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Аннотация. Исследования проводились в течение 2020-2021 гг. на экспериментальном поле ФГБНУ ФНЦ ЛК в Пензенской области. Представлены данные лабо-
раторных и полевых исследований по оценке влияния протравливания семян препаратами инсектицидного и фунгицидного действия и их смесями, а также обработ-
ки инсектицидом растений конопли посевной сорта Надежда на ростовые процессы, на семенную инфекцию и распространенность корневых гнилей, на поражен-
ность растений вредителями, на урожайность стеблей и семян. В лабораторных условиях протравители обеспечивали увеличение длины корешка на 4,8 % (Селест 
Топ, КС), длины проростка на 11,1 % (Табу, ВСК) по сравнению с контролем, массы проростка с корешком на 11,9-13,6 % (Бенорад, СП; Селест Топ, КС и Бункер, ВСК) 
по сравнению с контролем без обработок. В полевых условиях наибольшая стимуляция ростовых процессов происходила при обработке семян препаратами Селест 
Топ, КС + Бенорад, СП на фоне опрыскивания инсектицидом Самурай Супер, КЭ. Применение против конопляной блошки протравителей Селест Топ, КС и Табу, ВСК 
+ Альбит, ТПС на фоне опрыскивания обеспечивало защитный эффект 53,0 и 61,9 % до фазы 6-7 пар листьев. Использование препарата Селест Топ, КС как отдельно, 
так и в сочетании с препаратами Бенорад, СП; Бункер, ВСК и Альбит, ТПС в лабораторных условиях позволяло с эффективностью от 95,0 до 97,5 % подавить семенную 
инфекцию, в полевых условиях — уменьшить распространенность корневых гнилей на 27,6, 27,8 и 23,2 % по сравнению с контролем без обработок. На фоне опрыски-
вания инсектицидом и протравливания препаратами Селест Топ, КС + Бенорад, СП формировалась наибольшая прибавки урожая стеблей — 2,10 т/га, при обработке 
семян препаратами Табу, ВСК + Бенорад, СП и Бункер, ВСК — наибольшая прибавка семян 0,17 и 0,27 т/га.
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OPTIMIZING HEMP PLANT PROTECTION AGAINST 
HARMFUL ORGANISMS IN THE EARLY STAGES OF ITS DEVELOPMENT
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Abstract. The research was carried out during 2020-2021 at the experimental field of the Federal Research Center for Bast Fiber Crops — Separate division “Penza Research 
Institute of Agriculture” in the Penza region. The data of laboratory and field studies on the assessment of the effect of seed etching with insecticidal and fungicidal preparations 
and their mixtures, as well as insecticide treatment of cannabis plants of the Nadezhda variety on growth processes, on seed infection and the prevalence of root rot, on pest 
infestation of plants, on the yield of stems and seeds are presented. In laboratory conditions, the protectants provided an increase in the length of the root by 4.8 % (Celest Top, 
CS), the length of the seedling by 11.1 % (Tabu, VSK) compared with the control, the weight of the seedling with the root by 11.9-13.6 % (Benorad, WP; Celest Top, CS and Bunker, 
VSK) compared with the control without treatments. In the field, the greatest stimulation of growth processes occurred during seed treatment with Celest Top, CS + Benorad, 
WP preparations against the background of spraying with the insecticide Samurai Super, CS. The use of the protectants Celest Top, CS and Tabu, VSK + Albit, FP against the hemp 
flea against the background of spraying provided a protective effect of 53.0 and 61.9 % up to the phase of 6-7 pairs of leaves. The use of the drug Celest Top, CS both separately 
and in combination with the drugs Benorad, WP; Bunker, VSK and Albit, FP in laboratory conditions allowed to suppress seed infection with an efficiency of 95.0 to 97.5 %, in the 
field — to reduce the prevalence of root rot by 27.6; 27.8 and 23.2 % compared with the control without treatments. Against the background of insecticide spraying and etching 
with Celest Top, CS + Benorad, WP preparations, the largest increase in the yield of stems was formed — 2.10 t / ha, when seeds were treated with Tabu, VSK + Benorad, WP and 
Bunker, VSK — the largest increase in seeds was 0.17 and 0.27 t /ha. 
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Введение

Конопля посевная (Cannabis sativa L.) в  по-
следнее время становится одной из востребо-
ванных технических культур, так как является 
источником сырья для производства большого 
ассортимента продукции. [1-3]. При возделыва-
нии техническая конопля, как и  любая другая 
культура имеет свой набор вредных организмов, 

способных снизить продуктивность безнарко-
тичных сортов. На  данной культуре отмечено 
более 70 видов фитофагов. Главными вредителя-
ми ее являются конопляная блошка, стеблевой 
мотылек, конопляная листовертка, конопляный 
трипс и многоядные совки [4]. Среди заболева-
ний распространены фузариоз, серая и  белая 
гнили, пятнистости листьев, серая пятнистость 

стеблей (дендрофомоз), филостиктоз, ложная 
мучнистая роса [5]. Вредоносность представлен-
ных организмов сказывается на снижении уро-
жайности семян и на качестве волокна. Ежегод-
ные потери клетчатки конопли от вредителей 
составляют 13 % и от болезней — 11 % [6]. 

В  условиях Среднего Поволжья основными 
вредителями и  болезнями конопли посевной 
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в  первой половине вегетации растений коноп-
ли значительный ущерб всходам причиняют ко-
нопляная блошка и корневые гнили [7], вызван-
ные грибами из родов фузарий (Fusarium  sp.) 
и  альтернария (Alternaria alternate (Fr.) Keissl.). 
Важнейши ми факторами, снижающими коли-
чество вредных организмов, являются агротех-
нические приемы, такие как соблюдение реко-
мендованных севооборотов, глубокая зяблевая 
вспашка, посев в  ранние и  сжатые сроки. При 
превышении конопляной блошкой экономиче-
ского порога вредоносности проводятся хими-
ческие обработки по вегетации фосфороргани-
ческими препаратами на основе фенитротиона 
и фозалона [8]. Однако, как показывает практи-
ка, эффективность наземных опрыскиваний не 
всегда бывает высокой и  составляет в  среднем 
14 дней.

Достижением последних десятилетий ста-
ло активное изучение возможностей примене-
ния инсекто-фунгицидных протравителей или 
баковых смесей фунгицидов и  инсектицидов. 
Инсектицидные преп араты совместимы с боль-
шинством фунгицидных протравителей, они 
рентабельны в  производстве, такой способ их 
применения более экологичен, чем наземные 
или авиационные обработки [9-11]. 

Слабая изученность данной темы при выра-
щивании конопли посевной послужила  основа-
нием для выбора направления исследования. 
Представляется актуальным оценка эффектив-
ности подавления вредных организмов на ран-
них стадиях развития конопли посевной с  по-
мощью наземного опрыскивания растений 
и протравливания семян инсектицидом в бако-
вых смесях с ранее изученными современными 

фунгицидными препаратами для оптимизации 
приемов защиты в  технологии возделывания 
культуры.

Материалы и мето ды

С  целью разработки оптимальных приемов 
защиты растений конопли на ранних стадиях 
ее развития от конопляной блошки и корневых 
гнилей в ФГБНУ ФНЦ ЛК в условиях Пензенской 
области в 2020-2021 гг. в лабораторном и поле-
вом опытах изучали эффективность применения 
различных вариантов протравливания семян 
и применение опрыскивания растений по веге-
тации инсектицидом (табл. 1).

Протравливание посевного материала пре-
паратами проводили вручную, путем встряхива-
ния в круглодонной колбе объемом 2 л суспен-
зии препаратов с  семенами (300  г) в  течение 
5-10 минут, расход рабочей жидкости — из рас-
чета 10 л/т. 

Обработку посевов проводили в  фазе 
2-3  пар листьев растений конопли при помо-
щи ранцевого опрыскивателя «Kwazar» со ще-
левым распылением. Объем расхода рабочей 
жидкости — 200 л/га. 

Опыт проводили на сорте однодомной ко-
нопли среднерусского экотипа Надежда. Кон-
троль и  анализ данных выполняли в  соответ-
ствии с  методологическими рекомендациями 
по регистрационным испытаниям фунгицидов 
и инсектицидов, методическими указаниями по 
проведению полевых и  вегетационных опытов 
с коноплей, а математический анализ результа-
тов опыта — по Б.А. Доспехову [12-15]. 

Площадь учетной делянки 10  м2, повтор-
ность 4-кратная. Расположение делянок после-

довательное ярусами. Предшественник чистый 
пар. Норма высева — 0,8 млн всхожих семян на 
1 га. Посев проводили сеялкой СН-16 с междуря-
дьем 45см. 

Химический анализ почвенных образцов 
проводили на глубину пахотного горизонта 
(0-30  см). Почва опытного участка  — тяжелосу-
глинистый среднемощный выщелоченный чер-
нозем с  рН

сол
.  — 4,9; содержание гумуса 6,2 %, 

легкогидролизуемого азота — 9,44 мг/100 г, под-
вижного фосфора — 18,56, обменного калия — 
12,8 мг/100 г почвы. 

Годы проведения эксперимента характери-
зовались не одинаковыми параметрами гидро-
термического режима (ГТК). Условия вегетации 
растений в  2020-2021  гг. определялись как не-
стабильные по метеорологическим условиям, 
засушливая погода чередовалась с избыточным 
выпадением осадков по сравнению со средне-
многолетними показателями. В  условиях Пен-
зенской области, по многолетним наблюдени-
ям, благоприятным соотношением тепла и влаги 
для роста конопли посевной за период вегета-
ции является показатель ГТК 1,0. В 2020 г. в июле 
осадков выпало в 1,8 раза меньше по сравнению 
со среднемноголетними данными. Наибольший 
дефицит влаги наблюдался в  III декаде месяца 
и составлял 18,7 мм (89,9 %). В этот период расте-
ния конопли находились в фазе цветения и были 
особенно требовательны к влаге. В фазе бутони-
зация-цветение ГТК составлял 0,05, а за весь ве-
гетационный период — 0,71. В 2021 г. рост рас-
тений конопли в критические периоды развития 
(бутонизация-цветение, цветение-созревание 
семян) проходил при благоприятных соотно-
шениях тепла и влаги (ГТК 1,09 и 1,11), что спо-
собствовало формированию высокого урожая 
семян и стеблей. За весь вегетационный период 
ГТК = 0,97.

Результаты и обсуждение

Эксперименту в  полевых условиях по оцен-
ке эффективности применения различных вари-
антов протравливания семян и  опрыскивания 
растений по вегетации инсектицидом предше-
ствовали лабораторные исследования. По  дан-
ным фитоэкспертизы семян за 2020-2021  гг. 
общая заспоренность посевного материала 
в контрольном варианте составляла 20,0 %.   Уста-
новлено наличие семенной инфекции, пред-
ставленной возбудителями альтернариоза 
(Alternaria alternate (Fr.) Keissl.) до 16,4 % и гриба-
ми из рода мукор (Mucor sp.) до 3,6 %. Примене-
ние протравителя Селест Топ, КС как отдельно, 
так и  в сочетании с  препаратами Бенорад, СП; 
Бункер, ВСК и  Альбит, ТПС позволяло с  эффек-
тивностью от 95,0 до 97,5 % подавить семенную 
инфекцию. Высокие показатели гибели патоген-
ной микофлоры при применении протравителя 
Селест Топ, КС можно объяснить многокомпо-
нентностью препарата с  инсекто-фунгицидным 
действием. Защитный эффект от применени я 
фунгицидных препаратов Бенорад, СП и Бункер, 
ВСК составлял от 85,0 до 90,0 %. 

Обработка семян спосо бствовала стимуля-
ции ростовых процессов конопли и  позволяла 
по сравнению с  контролем до стоверно увели-
чить длину проростка при применении препа-
ратов Селест Топ, КС; Бенорад, СП; Селест Топ, 
КС + Альбит, ТПС; Табу, ВСК; Табу, ВСК + Бенорад, 
СП  — от 11,1  до 25,9 %, длину корешка  — при 
применении препаратов Бенорад, СП; Альбит, 
ТПС и Селест Топ, КС — от 8,1 до 22,6 % по срав-
нению с контролем без обработок (рис. 1).

Таблица 1. Схема опыта (ФГБНУ ФНЦ ЛК, 2020-2021 гг.)
Table 1. Scheme of experience (CBFC, 2020-2021) 

Варианты опыта

Фактор А — протрав-
ливание препаратами, 
в составе которых име-

ется инсектицид

Фактор В — обработка семян 
препаратами фунгицидного 

действия

Фактор С — обработка растений 
в фазе 2-3 пар листьев 

инсектицидом

Контроль
(обработка 

семян водой)

Контроль 
(обработка семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 
Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Бенорад, СП (500 г/кг беномина) 
в норме расхода 2 кг/т 

Контроль (без опрыскивания) 
Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Бункер, ВСК (60 г/л тебуконазола) 
в норме расхода 0,4 л/т

Контроль (без опрыскивания) 
Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Альбит, ТПС (РРР)
в норме расхода 0,05 л/т

Контроль (без опрыскивания) 
Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Селест Топ, КС 
(92,3 тиаметоксама + 

36,92 дифеноконазола + 
3,08 мефеноксама, г/л)
в норме расхода 3,0 л/т

Контроль 
(обработка семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 
Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Бенорад, СП (500 г/кг беномина) 
в норме расхода 2 кг/т 

Контроль (без опрыскивания) 
Самурай Супер,  КЭ (1,5 л/га)

Бункер, ВСК (60 г/л тебуконазола) 
в норме расхода 0,4 л/т

Контроль (без опрыскивания) 
Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Альбит, ТПС (РРР)
в норме расхода 0,05 л/т

Контроль (без опрыскивания) 
Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Табу, ВСК 
(500 г/л имидаклоприда)
в норме расхода 3,0 л/т

Контроль 
(обработка семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 
Самурай Супер, КЭ  (1,5 л/га)

Бенорад, СП (500 г/кг беномина) 
в норме расхода 2 кг/т 

контроль (без опрыскивания) 
Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Бункер, ВСК (60 г/л тебуконазола)
в норме расхода 0 ,4 л/т

контроль (без опрыскивания) 
Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Альбит, ТПС (РРР)
в норме расхода 0,05 л/т

контроль (без опрыскивания) 
Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)
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Изучаемые факторы влияли также на массу 
проростка с корешком. Обработки семян препа-
ратами Бенорад, СП; Селест Топ, КС и Бункер, ВСК 
обеспечивали повышение данного показателя 
от 11,9 до 13,6 % по сравнению с контролем без 
обработок. Доказано взаимодействие факторов 
А и В, обеспечивающее при использовании пре-
паратов Селест Топ, КС + Альбит, ТПС рост мас-
сы проростка с корешком на 8,5 % по сравнению 
с контролем без обработок.

В  полевых условиях в  фазе 5-6  листьев на 
опытных делянках проводили опрыскивание 
инсектицидом Самурай Супер, КЭ в норме рас-
хода 1,5  л/га. В  ходе проведенных исследова-
ний установлено, что протравливание семян 
и опрыскивание влияли на ростовые процессы 
растений, на массу корней и растений конопли 
в  фазе 4-5  пар листьев (табл.  2). Влияние фак-
тора А  при применении протравителей Селест 
Топ, КС и  Табу, ВСК позволило повысить высо-
ту растений на 6,3 %, при этом масса растений 
возрастала на 32,7  и  35,1 %, масса корня  — на 
29,4  и  33,8 % по сравнению с  контролем. Дей-
ствие фактора В  обеспечивало увеличение 
массы растения от 8,4  до 10,7 % по сравнению 
с контролем. Влияние фактора С способствова-
ло повышению высоты растения на 2,6 %, массы 
растения и корня — на 13,2 и 8,9 % по сравне-
нию с  контролем. Наибольшее увеличение из-
учаемых показателей происходило при взаи-
модействие всех факторов (АВС) при обработке 
семян препаратами Селест Топ, КС + Бенорад, 
СП на фоне опрыскивания конопли по вегета-
ции инсектицидом Самурай Супер, КЭ. При этом 
высота растений возрастала на 9,4 %, длина 
корня  — на 10,2 %, масса растения и  корня  — 
в  2,2  и  2,1  раза по сравнению с  контролем без 
обработок. 

Корреляционный анализ показал положи-
тел ьную связь между массой растения, корня 
и урожайностью  стеблей (0,793 ± 0,14 и 0,801 ± 
0,14). 

Проведенные учеты по пораженности куль-
турных растений конопляной блошкой пока-
зали, что протравливание семян изучаемыми 
препаратами обеспечивало защитный эффект 
от вредителя в  течение семи дней 76,5 % с  мо-
мента появления вредителя на контрольном ва-
рианте (рис. 2, 3).
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Рисунок 2. Биологическая эффективность обработок семян конопли изучаемыми протравителями 
(2020-2021 гг.), %
Figure 2. Biologi cal efficiency of hemp seed treatments by studied disinfectants (2020-2021), %

(а)

(б)

(в)

(а) — поврежденность конопляной блошкой растений 
конопли на варианте с применением протравителя 
Селест Топ, КС (3,0 л/т); (б) — поврежденность коно-
пляной блошкой растений конопли на контрольном 
варианте (без обработок); (в) — поврежденность коно-
пляной блошкой растений конопли на варианте с при-
менением протравителя Табу, ВСК (3,0 л/т)

Рисунок 3. Растения конопли посевн ой сорта 
Надежда, поврежденные конопляной блошкой 
через 7 дней после появления вредителя 
на контрольном варианте, в зависимости от 
использования изучаемых препаратов (2021 г.)
Figure 3. Hemp plants of the seed variety Nadezhda, 
damaged by a hemp flea 7 days after the appearance 
of the pest on the control variant, depending on the 
use of the studied drugs (2021)

Рисунок 1. Морфометрические показатели проростков семян конопли сорта Надежда в зависимости от 
обработки изучаемыми протравителями (лабораторный опыт, 2020-2021 гг.)
Figure 1. Morphometric indicators of hemp seed seedlings of the Nadezhda variety, depending on the treatment 
of the studied protectants (laboratory experience, 2020-2021)

6,2
6,7

5,6

6,7

7,6

6,4
6,1 6,2

5,6 5,5

4,7
5

2,7
3,1

2,3
2,6

3
2,6

2

3,3 3,3 3,4

2,4
2,9

0,059

0,066
0,067

0,063

0,066

0,059 0,06

0,064 0,064

0,062
0,061

0,063

0,054

0,056

0,058

0,06

0,062

0,064

0,066

0,068

0

1

2

3

4

5

6

7

8

Контроль Бенорад, 
СП (2 кг/т)

Бункер, 
ВСК (0,4 

л/т)

Альбит, 
ТПС (0,05 

л/т)

Контроль Бенорад, 
СП (2 кг/т)

Бункер, 
ВСК (0,4 

л/т)

Альбит, 
ТПС (0,05 

л/т)

Контроль Бенорад, 
СП (2 кг/т)

Бункер, 
ВСК (0,4 

л/т)

Альбит, 
ТПС (0,05 

л/т)

Контроль Селест Топ, КС (3,0 л/т) Табу, ВСК (3,0 л/т)

Длина корешка, см Длина проростка, см Масса проростка с корешком г/растение



International agricultural journal. Vol. 65, No. 1 (385). 2022 www.mshj.ru
72

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

Эффективность опрыскивания посевов ин-
сектицидом Самурай Супер, КЭ (в фазе 2-4 пар ли-
стьев) через 7 дней после обработки составляла 
46,2 %, через 14 дней — 30,8 %, через 21 день — 
0 %. Изучаемый комплекс приемов борьбы с вре-
дителем способствовал более длительной защи-
ты растений от конопляной блошки (рис. 4). 

Обработка семян регулятором роста Альбит, 
ИПС на фоне опрыскивания растений препа-
ратом Самурай Супер, КЭ через 7 и 14 дней по-
сле использования инсектицида (4-5  и  6-7  пар 
листьев) обеспечивали за щитный эффект 
69,2 и  53,0 %, при добавлении в  данный вари-
ант протравителя Селест Топ, КС эффектив-
ность составляла 50,0  и  53,0 %, при сочетании 
препаратов Альбит, ТПС + Табу, ВСК на фоне 
опрыскивания — 53,9 и 61,8 %. 

Таким образом, применение против коно-
пляной блошки протравителей Селест Топ, КС 
и  Табу, ВСК с  регулятором роста Альбит, ТПС 
на фоне опрыскивания инсектицидом обеспе-
чивало защитный эффект 53,0  и  61,9 % до фазы 
6-7 пар листьев.

В  ходе корреляционного анализа установ-
лена отрицательную связь между поврежден-
ностью растений конопляной блошкой через 
14  дней после опрыскивания инсектицидом 
и урожайностью стеблей (-0,418 ± 0,20). 

Погодные условия вегетационного периода 
2021  г., а  именно выпадение большого количе-
ства осадков в  июне  — 73,8  мм, что на 24,4  мм 
(49,4 %) превышало среднемноголетние дан-
ные, спровоцировали подъем численности 

стеблевого мотылька. Наибольшая эффектив-
ность в  подавлении вредителя отмечена на 
фоне о прыскивания инсектицидом Самура Су-
пер, КЭ при обработке семян препаратами Се-
лест Топ, КС к ак отдельно, так и в сочетании с ре-
гулятором роста Альбит, ТПС 50,0 %. 

Включение в  варианты защиты приема про-
травливания семян фунгицидами позволило сни-
зить заспоренность семенного материала пато-
генной микофлорой с  эффективностью от 85,0 
до 97,5 % и подавить распространенност ь корне-
вых гнилей с  эффективностью от 41,6 до 72,9 %. 

Таблица 2. Влияние изучаемых факторов на массу растений и корней конопли посевной сорта Надежда в фазе 4-5 пар листьев (2020-2021 гг.)
Table 2. The influence of the studied factors on the mass of plants and roots of hemp seed of the variety Nadezhda in the phase of 4-5 pairs of leaves (2020-2021)

Варианты опыта Масса растения (г) по: Масса корня (г) по:

Фактор А Фактор В Фактор С 
вари-
антам 
опыта

фактору вари-
антам 
опыта

фактору

А В С А В С

Контроль
(обработка 

семян водой)

Контроль 
(обработка семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 4,6

4,9

0,59

0,68

Самурай Супер, КЭ 4,8 0,65

Бенорад, СП
Контроль (без опрыскивания) 4,9 0,67

Самурай Супер, КЭ 4,8 0,65

Бункер, ВСК 
Контроль (без опрыскивания) 4,6 0,70

Самурай Супер, КЭ 4,9 0,66

Альбит, ТПС 
Контроль (без опрыскивания) 4,9 0,69

Самурай Супер, КЭ 5,5 0,82

Селест Топ, 
КС 

Контроль 
(обработка семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 5,8

6,5

0,76

0,88

Самурай Супер, КЭ 5,4 0,71

Бенорад, СП 
Контроль (без опрыскивания) 5,1 0,75

Самурай Супер, КЭ 9,1 1,16

Бункер, ВСК 
Контроль (без опрыскивания) 6,4 0,96

Самурай Супер, КЭ 7,0 0,89

Альбит, ТПС 
Контроль (без опрыскивания) 5,5 0,78

Самурай Супер, КЭ 7,3 1,01

Табу, ВСК 

Контроль
(обработка семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 6,0

6,62

5,6
0,96

0,91

0,77
Самурай Супер, КЭ 6,8 0,94

Бенорад, СП
Контроль (без опрыскивания) 6,6

6,2
0,92

0,84
Самурай Супер, КЭ 6,4 0,87

Бункер, ВСК 
Контроль (без опрыскивания) 6,9

6,07
0,90

0,84
Самурай Супер, КЭ 6,6 0,88

Альбит, ТПС 
Контроль (без опрыскивания) 6,0

6,14
5,61 0,75

0,84
0,79

Самурай Супер, КЭ 7,6 6,35 0,99 0,86
НСР05 2,0 0,71 0,53 0,5 0,2 0,07 NS 0,06

Примечание: NS — различия несущественны при p = 0,05.
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Рисунок 4. Влияние изучаемых факторов на средний балл повреждения конопляной блошкой растений 
конопли посевной сорта Надежда (2020-2021 гг.) 
Figure 4. The influence of the studied factors on the average score of damage by hemp flea plants of hemp seed 
of the variety Nadezhda (2020-2021)
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С помощью корреляционного анализа установ-
лена положительная взаимо связь между за-
споренностью семян и  распространенностью 
корневых гнилей (0,667 ± 0,24), отрицатель-
ная  — между распространенностью корневых 
гнилей и урожайностью семян (-0,457 ± 0,20). 

Проведенными нами исследованиями уста-
новлено, что возбудителями корневых гнилей 
в  условиях Среднего Поволжья являются в  ос-
новном грибы из родов фузарий (Fusarium sp.)
и  альтернария (Alternaria alternate (Fr.) Keissl.).
Успешному их подавлению способствовало вли-
яние фактора В, при котором применение пре-
паратов Бенорад, СП; Бункер, ВСК и Альбит, ТПС 
обеспечивало снижение распространенности 
корневых гнилей на 11,3, 13,7  и  11,7 %, соот-
ветственно, по сравнению с контролем (рис. 5). 
Протравитель Селест Топ, в состав которого вхо-
дит фунгицидный компонент, способствовал 
снижению заболевания на 24,3 % по сравнению 
с контролем без обработок. Использование дан-
ного препарата в  сочетании с  препаратами Бе-
норад, СП; Бункер, ВСК и Альбит, ТПС уменьшала 
исследуемый параметр на 27,6, 27,8 и 23,2 % по 
сравнению с контролем без обработок. 

Применение изучаемых факторов влияло 
на защитный эффект против вредных организ-
мов и  оказывало положительное стимулирую-
щее действие на физиологические процессы 
растений конопли, что отражалось на урожай-
ности стеблей и  семян. Увеличению урожайно-
сти стеблей способствовало влияние фактора А 

Таблица 3. Влияние варианта обработки на урожайность конопли посевной сорта Надежда (2020-2021 гг.)
Table 3. The influence of the processing option on the yield of hemp of the seed of the variety Nadezhda (2020-2021)

 Варианты опыта Урожайность, т/га:

Фактор А Фактор В Фактор С

стеблей семян

вари-
анты

факторы вари-
анты

факторы

А В С А В С

Контроль
(обработка 

семян водой)

Контроль 
(обработка семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 7,28

7,58

2,1

2,09

Самурай Супер, КЭ 7,64 2,0

Бенорад, СП 
Контроль (без опрыскивания) 7,75 2,11

Самурай Супер, КЭ 6,94 2,12

Бункер, ВСК 
Контроль (без опрыскивания) 7,79 2,14

Самурай Супер, КЭ 8,11 2,13

Альбит, ТПС 
Контроль (без опрыскивания) 7,69 2,03

Самурай Супер, КЭ 7,41 2,08

Селест Топ, 
КС 

Контроль 
(обработка семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 7,91

8,77

2,13

2,16

Самурай Супер, КЭ 8,68 2,14

Бенорад, СП 
Контроль без опрыскивания) 8,18 2,13

Самурай Супер, КЭ 9,38 2,13

Бункер, ВСК 
Контроль (без опрыскивания) 9,30 2,16

Самурай Супер, КЭ 8,89 2,24

Альбит, ТПС 
Контроль (без опрыскивания) 8,55 2,13

Самурай Супер, КЭ 9,27 2,15

Табу, ВСК 

Контроль
(обработка семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 8,25

8,74

8,18
2,13

2,20

2,11
Самурай Супер, КЭ 9,27 2,16

Бенорад, СП 
Контроль (без опрыскивания) 8,75

8,37
2,11

2,15
Самурай Супер, КЭ 9,18 2,27

Бункер, ВСК 
Контроль (без опрыскивания) 8,86

8,64
2,14

2,20
Самурай Супер, КЭ 8,87 2,37

Альбит, ТПС 
Контроль (без опрыскивания) 8,12

8,27
8,21 2,23

2,13
2,13

Самурай Супер, КЭ 8,55 8,52 2,15 2,17
НСР05 1,41 0,34 NS 0,28 0,20 0,07 0,08 NS

Примечание: NS — различия несущественны при p = 0,05.
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Рисунок 5. Влияние изучаемых факторов на распространенность корневых гнилей на конопле посевной 
сорта Надежда (2020-2   021 гг.)
Figure 5. The influence of the studied factors on the prevalence of root rots on hemp seed of the variety 
Nadezhda (2020-2021)
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при применении изучаемых протравителей на 
15,7 и 15,3 % и фактора С при опрыскивании ин-
сектицидом Самурай Супер, КЭ  — на 3,8 % по 
сравнению с контролем (табл. 3). 

Взаимодействие факторов АВС при использо-
вании б аковой смеси Селест Топ, КС + Бенорад, 
СП на фоне опрыскивания инсектицидом расте-
ний обеспечивало формирование наибольшей 
прибавки урожая стеблей — 2,10 т/га (28,9 %). 

Определено влияние факторов А  и В  на по-
вышение урожайности семян при применении 
протравителей на 3,4  и  5,3 %, при применении 
фунгицида Бункер, ВСК — на 4,3 % по сравнению 
с  контролем. При протравливании препарат ом 
Селест Топ, КС формирование наибольшей при-
бавки урожая семян происходило в  сочетании 
с  фунгицидом Бункер, ВСК на фоне инсектицид-
ной обработки 0,14 т/га (6,7 %). Наибольшая при-
бавка семян при использовании протравителя 
Табу, ВСК формировалась при совместном про-
травливании с  препаратами Бенорад, СП и  Бун-
кер, ВСК на ф  оне опрыскивания инсектицидом 
Самурай Супер, КС — 0,17 и 0,27 т/га (8,1 и 12,9 %). 

Выводы

Протравливание семян препаратами инсек-
тицидного и фунгицидного действия и их смеся-
ми, а  также обработка инсектицидом растений 
конопли посевной сорта Надежда положитель-
но в лияли на ранних этапах развития растений 
на ростовые процессы, на подавление семен-
ной инфекции и корневых гнилей, на снижение 
пораженности растений конопляной блошкой 
и  стеблевым мотыльком, на повышение уро-
жайности растений. Взаимодействие всех из-
учаемых факторов способствовало на фоне 
опрыскивания инсектицидом растений и  про-
травливания семян препаратами Селест Топ, 
КС + Бенорад, СП формированию наибольшей 
прибавки урожая стеблей  — 2,10  т/га (28,9 %). 
При обработке семян препаратами Табу, ВСК 
в  сочетании с  фунгицидами Бенорад, СП и  Бун-
кер, ВСК на фоне опрыскиван ия инсектицидом 
формировалась наибольшая  прибавка семян — 
0,17 и 0,27 т/га (8,1 и 12,9 %). 
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