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Аннотация. В статье осуществлена попытка оценить влияние различных показателей, характеризующих уровень инновационной активности в сельскохозяй-
ственном производстве на показатели уровня и качества жизни сельского населения России. В качестве независимых переменных были определены затраты на 
инновации, число высокопроизводительных рабочих мест, производительность труда, уровень инновационной активности. Зависимые переменные — уровень за-
нятости сельского населения, коэффициент миграционного прироста сельского населения. Интегрирующим показателем, оценивающим уровень и качество жизни 
сельского населения выступила рейтинговая оценка, полученная Всероссийским институтом аграрных проблем и информатики имени А.А. Никонова в рамках раз-
работанного рейтинга субъектов Российской Федерации по качеству жизни сельского населения в 2019 г. В результате проведенного исследования выявлено, что 
показатели инновационной деятельности в сельскохозяйственном производстве имеют положительную, умеренную связь с качеством жизни сельского населения. 
Внедрение инновационных технологий обладает кумулятивным эффектом, позволяющим повысить производительность труда, и соответственно заработную плату 
работников, увеличивает уровень занятости в сельской местности и является одним из факторов обеспечения миграционного притока в сельскую местность. Послед-
нее обусловлено тем, что приток населения в сельскую местность во многом обеспечивается привлекательностью сельскохозяйственного производства и наличием 
высокопроизводительных рабочих мест для квалифицированных специалистов. При этом, негативным последствием внедрения инноваций может стать усиление 
социального расслоения по уровню доходов сельского населения. Так как происходит создание новых рабочих места для высококвалифицированных специалистов с 
более высокой заработной платой и освобождение низкоквалифицированных рабочих мест.

Ключевые слова: сельские территории, инновационная активность, производительность труда, сельскохозяйственное производство, затраты на инновации, кор-
реляционно-регрессионный анализ
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Abstract. The article attempts to assess the impact of various indicators characterizing the level of innovation activity in agricultural production on the indicators of the level 
and quality of life of the rural population of Russia. The costs of innovation, the number of high-performance jobs, labor productivity, and the level of innovation activity were 
determined as independent variables. Dependent variables are the level of employment of the rural population, the coefficient of migration growth of the rural population. 
The integrating indicator assessing the level and quality of life of the rural population was the rating assessment received by the All-Russian Institute of Agrarian Problems and 
Informatics named after A.A. Nikonov within the framework of the developed rating of the subjects of the Russian Federation on the quality of life of the rural population in 2019. 
As a result of the conducted research, it was revealed that the indicators of innovative activity in agricultural production have a positive, moderate relationship with the quality of 
life of the rural population. The introduction of innovative technologies has a cumulative effect that allows to increase labor productivity, and, accordingly, the wages of workers, 
increases the level of employment in rural areas and is one of the factors ensuring migration inflow to rural areas. The latter is due to the fact that the influx of population into 
rural areas is largely ensured by the attractiveness of agricultural production and the availability of high-performance jobs for qualified specialists. At the same time, a negative 
consequence of the introduction of innovations may be the strengthening of social stratification by the income level of the rural population. Since there is a creation of new jobs 
for highly qualified specialists with higher wages and the release of low-skilled jobs.
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Введение. Данное исследование являет-
ся начальным этапом в изучении масштабной 
проблемы влияния инноваций на устойчивое 

развитие сельских территорий, выполняемом 
в рамках работы зеркальной лаборатории Ин-
ститута аграрных исследований НИУ ВШЭ и 

Новосибирского ГАУ. На данном этапе будет про-
ведена оценка зависимости инновационной ак-
тивности в сельскохозяйственном производстве 
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и уровня жизни в сельской местности. В после-
дующих исследованиях будет проводиться 
оценка влияния инновационной активности не 
только в сельскохозяйственной деятельности, 
но и других ее видах, а также влияния цифро-
визации на уровень и качество жизни сельского 
населения. 

Сельские территории — стратегически важ-
ный ресурс России, обеспечивающий ее терри-
ториальную целостность, продовольственную 
безопасность и социальную стабильность. Исто-
рически сельскохозяйственное производство 
преимущественно было сосредоточено в сель-
ской местности. От  уровня развития, на кото-
ром находится сельхозпроизводитель, зависели 
и уровень, и качество жизни сельского населе-
ния. Однако экономические и технологические 
изменения, происходящие в современном об-
ществе способны оказать радикальное влия-
ние на жизнь в сельской местности, как положи-
тельное, так и отрицательное. С одной стороны, 
переход к новому технологическому укладу по-
зволяет увеличить производительность труда, 
что ведет к росту заработной платы, и соответ-
ственно росту уровня жизни. С другой, внедре-
ние роботизированных и цифровых технологий 
сокращает численность занятых в производстве 
и приводит к росту безработицы. 

Таким образом, цель данного исследования 
заключается в оценке влияния уровня иннова-
ционной активности в сельскохозяйственном 
производстве на уровень развития сельских 
территорий России. 

Для достижения данной цели решены следу-
ющие задачи:
1) проведен эмпирический анализ литератур-

ных источников по теме исследования;
2) выявлены показатели для оценки уровня ин-

новационной активности в сельском хозяй-
стве и уровня развития сельских территорий;

3) проведен корреляционно-регрессионный 
анализ влияния инновационной активности 
в сельскохозяйственном производстве на 
уровень развития сельских территорий;

4) сформулированы выводы о силе и направ-
лении связи между исследуемыми показате-
лями.
Объектом наблюдения выступили сельские 

территории субъектов РФ.
Предмет исследования — показатели, харак-

теризующие уровень инновационной активно-
сти в сельском хозяйстве и показатели для оцен-
ки уровня развития сельских территорий.

Материалы и методы. В  исследовании в 
качестве информационной базы для оценки 
уровня развития сельских территорий взяты 
показатели, полученные Всероссийским инсти-
тутом аграрных проблем и информатики име-
ни А.А. Никонова в рамках разработки рейтинга 
субъектов Российской Федерации по качеству 
жизни сельского населения. Благодаря прове-
дению балльно-рейтингового анализа институ-
том получена интегральная оценка, характери-
зующая качество жизни сельского населения, 
которая и была использована в данном иссле-
довании в качестве зависимой переменной в 
корреляционно-регрессионном анализе. 

Также в качестве информационной базы ис-
следования выступили материалы статистиче-
ских сборников Росстата, аналитические отчеты, 
труды отечественных и зарубежных ученых по 
вопросам инновационного развития сельских 
территорий и др. 

Методологическая база исследования вклю-
чает в себя методы анализа и синтеза, моно-
графический и абстрактно-логический методы, 

а также методы статистического анализа и эко-
номико-математическое моделирование. 

Результаты исследования и их обсужде-
ние. Создавая инновационный потенциал и вне-
дряя инновационные решения, сельские райо-
ны могут преодолеть присущие им проблемы и 
оставаться жизнеспособными местами для биз-
неса. Существует множество аспектов сельских 
инноваций, включая характеристики инноваци-

онных экосистем, условия для местного бизнеса, 
промышленное разнообразие, доступ к физиче-
ской и цифровой инфраструктуре, отношения с 
городскими партнерами и многое другое [1]. 

По нашему мнению, экономический рост и 
устойчивость не являются взаимоисключающи-
ми и могут быть стимулированы инновациями, 
к которым должны иметь доступ сельхозтоваро-
производители и сельские жители. 

Таблица 1. Исходные данные для проведения корреляционно-регрессионного анализа за 2019 г. [8]
Table 1. Initial data for correlation and regression analysis for 2019 [8]

Субъект РФ

Уровень 
инновацион-
ной актив-
ности, %

Затраты на 
инновации, 
тыс. руб.

Произво-
дитель-

ность труда, 
млн/чел.

Число высо-
копроизв. 
раб. мест

Баллы в 
рейтинге

Белгородская область 7,05 1 522,0 5 640,2 33 380 61,6
Брянская область 0 1,0 4 455,4 11 242 46,4
Воронежская область 11,4 999,2 5 798,4 23 285 60,7
Курская область 5,6 2 191,5 7 024,5 20 071 56,5
Липецкая область 13,2 11 920,6 4 722,4 18 069 68,6
Московская область 2,9 129,0 3 744,9 9 555 54,6
Орловская область 0 23,0 5 343,9 11 695 47,6
Рязанская область 5,35 554,4 4 598,6 8 099 49,7
Смоленская область 0 0,4 2 656,2 1 568 43,7
Тамбовская область 14,5 2 046,6 5 947,7 17 492 58
Тверская область 0 196,0 3 232,9 3 472 41,2
Тульская область 0 19,4 5 350,1 9 203 47,7
Республика Карелия 0 11,2 666,4 234 41,8
Республика Коми 0 937,5 1 295,1 1 536 54,3
Архангельская область 6,3 38,9 821,8 977 40,3
Вологодская область 7,1 407,1 1 668, 3 829 46,7
Ленинградская область 3,3 4 649,6 3 196,2 9 115 52
Новгородская область 12,5 0,1 2 742,4 1 973 39,8
Краснодарский край 7,85 6 678,2 4 378,4 21 392 59,6
Волгоградская область 4,4 5 219,8 5 029,5 15 964 53,9
Ростовская область 3,3 3 875,9 5 388,3 27 952 59,9
Республика Башкортостан 3,3 18,0 3 351,4 7 590 57,9
Республика Мордовия 4,15 1 292,7 4 000,7 13 008 49,3
Республика Татарстан 20 738,4 4 551,2 4 313 61,5
Удмуртская Республика 1,1 134,7 2 214,6 10 257 53,7
Чувашская Республика 7,7 3 846,6 3 843, 3 391 56,4
Пермский край 3 7,2 1 731, 2 178 49,2
Кировская область 0 370,4 1 783,9 12 884 45,5
Нижегородская область 5,3 1,8 2 641,8 9 976 53,4
Оренбургская область 0 46,6 2 162,1 4 642 59,6
Пензенская область 6,1 125,6 2 837, 14 338 53,7
Самарская область 3,1 5,6 5 646,7 5 133 60,6
Курганская область 8,1 19,6 5 138,1 1 832 49,4
Ульяновская область 5,6 17,7 4 435, 2 608 60,3
Свердловская область 2,4 93,9 2 890,1 2 451 45,6
Тюменская область 11,4 539,7 3 154, 5 558 58,2
Челябинская область 4 137,9 4 669,5 4 190 55,9
Республика Тыва 0 13,0 5 206,5 106 46,2
Алтайский край 6,7 346,0 2 605,5 19 723 53,4
Красноярский край 3,5 40,6 2 384, 603 50,8
Иркутская область 0 19,3 2 447,3 3 019 46
Новосибирская область 3,2 19,9 2 440, 8 563 54,8
Омская область 9,9 240,2 3 316,8 6 338 51,3
Томская область 12,2 147,0 3 197,9 662 50,9
Республика Саха (Якутия) 1,6 9,2 4 652,5 552 50,8
Амурская область 10,7 2,0 4 900,1 5 688 53
Приморский край 2,7 1,2 1 581,8 2 431 43,7
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В заявлении ОЭСР о политике в области раз-
вития инноваций в сельской местности подчер-
кивается важность «цифрового измерения» и го-
ворится, что «инновации будут иметь решающее 
значение для будущей конкурентоспособности 
и устойчивости сельской экономики». В  доку-
менте указывается, что цифровые технологии 
и инновации  — это поддержка качества жиз-
ни, более высокого ее уровня, государственных 
услуг для сельских жителей, лучшего исполь-
зования ресурсов, меньшего воздействия на 
окружающую среду и новых возможностей для 
сельскохозяйственных цепочек создания стои-
мости с точки зрения продукции и улучшенных 
бизнес-процессов [2].

Помимо цифровых услуг, сельская экономи-
ка традиционно ассоциируется с сельским хо-
зяйством и производством продуктов питания. 
Хотя современная экономика диверсифициро-
валась и в сельских районах, ориентация инно-
вационной политики на первичный сектор по-
прежнему имеет важное значение.

В обширной эмпирической литературе доку-
ментально подтверждено, что внедрение сель-
скохозяйственных технологий сокращает бед-
ность, увеличивает доходы домашних хозяйств, 
повышает производительность, как правило, от-
крывает больший доступ к участию в рынках, по-
вышает продовольственную безопасность и об-
щее социальное благосостояние [1, 3, 4, 5].

Как показывает мировой опыт, повышение 
производительности труда  — это одно из ос-
новных и наиболее эффективное средство для 
повышения уровня жизни в сельской местности. 
Согласно множеству исследований, мероприя-
тия в области сельскохозяйственных исследова-
ний и разработок, направленные на интенсифи-
кацию сельхозпроизводства, приводят к росту 
производительности труда, и соответственно к 
снижению уровня бедности в сельской местно-
сти и удовлетворению растущих потребностей в 
продовольствии. Технико-технологическая мо-
дернизация производств позволяет увеличить 
реальные доходы сельского населения, создать 
новые рабочие места, а также оказывает муль-
типликативный эффект на другие виды деятель-
ности в сельских территориях, не связанных с 
сельхозпроизводством [3, 4, 5]. 

В исследовании [3], показано, что произво-
дительность сельскохозяйственного производ-
ства оказывает положительное влияние на рост 
благосостояния домохозяйств со средним и вы-
соким уровнем доходов и негативное — на бед-
ные домохозяйства. Помимо этого, рост произ-
водительности труда на 10% в предыдущем году, 
как правило, приводит к увеличению уровня по-
требления в среднем на 2%, за счет повышения 
реальных доходов домохозяйств. 

Ву и др. провели исследование в сельских 
районах Китая и обнаружили, что внедрение 
сельскохозяйственных технологий оказало по-
ложительное влияние на благосостояние фер-
меров, в том числе за счет повышения доходов 
домашних хозяйств [3]. 

На основе опыта экономически развитых 
стран видна сильная зависимость между уров-
нем развития производства и уровнем и каче-
ством жизни населения. Создание одного но-
вого рабочего места в сельскохозяйственном 
производстве мультиплицирует создание в де-
сятки раз большего количества рабочих мест в 
других отраслях. Чем выше эффективность сель-
скохозяйственного производства, тем больше 
возникает возможностей для развития социаль-
ной, инженерной и транспортной инфраструк-
туры сельской местности [6]. 

Таким образом, инновации в сельскохозяй-
ственном производстве дают возможность по-
высить производительность труда, урожайность 
сельхозкультур и продуктивность сельхозжи-
вотных, решить растущие социальные пробле-
мы, связанные с качеством питания, отслежива-
емостью продукции и др. 

В связи с этим необходимо провести кор-
реляционно-регрессионный анализ, оцени-
вающий влияние инноваций в сельскохозяй-
ственном производстве на развитие сельских 
территорий России. 

Основным показателем, выбранным для 
оценки уровня развития сельских территорий, 
является интегральный показатель в виде рей-
тинговой оценки, полученной Всероссийским 
институтом аграрных проблем и информати-
ки имени А.А.  Никонова [7]. Данным институ-
том был составлен рейтинг субъектов Россий-
ской Федерации по качеству жизни сельского 
населения. В  интегральный показатель входят 
следующие группы показателей, характеризу-
ющие: демографическую ситуацию, здоровье 
населения, уровень доходов, уровень безрабо-
тицы, безопасность проживания, инвестиции, 
ресурсы личных подсобных хозяйств и других 
индивидуальных хозяйства граждан, сельский 
жилищный фонд, социальную и инженерную 
инфраструктуру села. Таким образом, зависи-
мой переменной  (Y) в последующем корре-
ляционно-регрессионном анализа выступит 
итоговая оценка, полученная в результате 
ранжирования.

В качестве независимых переменных, харак-
теризующих инновационное развитие сельских 
территорий, выбраны следующие показатели:
1) уровень инновационной активности в сель-

ском хозяйстве региона — х
1
;

2) затраты на внедрение инноваций в сельское 
хозяйство региона — х

2
;

3) производительность труда в сельском хозяй-
стве региона — х

3
;

4) число высокопроизводительных рабочих 
мест в сельском хозяйстве региона — х

4
.

Производительность труда была рассчита-
на как отношение валовой продукции сельско-
го хозяйства региона к численности занятых в 
сельскохозяйственном производстве. 

В таблице 1 представлены исходные данные 
для проведения корреляционно-регрессионно-
го анализа с помощью вышеперечисленных по-
казателей.

Уравнение регрессии в данном случае выгля-
дит следующим образом:

Y = 44,4 + 0,35x
1
 + 0,0007x

2
 + 0,001x

3
 + 0,0002x

4
.

Проверка на надежность полученного урав-
нения показала, что F

табл. 
< F

факт.
, т.е. уравнение 

регрессии — статистически значимо и надежно. 
Кроме того, множественный коэффициент кор-
реляции равен 0,7, что говорит о хорошей связи 
независимых и зависимых переменных. 

Анализ коэффициентов регрессии показал, 
что наибольшее влияние, из исследуемых пере-
менных, на качество жизни сельского населе-
ния России оказывает уровень инновационной 
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Рисунок 1. Влияние (коэффициент корреляции) показателей инновационной деятельности 
в сельскохозяйственном производстве на качество жизни сельского населения
Figure 1. Influence (correlation coefficient) of indicators of innovation activity in agricultural production 
on the quality of life of rural population

Рисунок 2. Влияние (коэффициент корреляции) показателей инновационной деятельности на уровень 
занятости в сельских территориях России
Figure 2. Influence (correlation coefficient) of innovation activity indicators on the level of employment in rural 
areas of Russia
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активности в сельскохозяйственном производ-
стве региона. Данный показатель характеризует 
долю сельхозтоваропроизводителей, осущест-
вляющих инновации (технологические, орга-
низационные, маркетинговые). Чем выше зна-
чение данного показателя, тем выше качество 
жизни сельского населения. 

Также видим, что все исследуемые незави-
симые переменные оказывают положитель-
ное влияние на качество жизни сельского на-
селения. Поэтому можно сделать вывод, что 

инновационная деятельность в сельскохозяй-
ственном производстве оказывает заметное и 
положительное влияние на качество и уровень 
жизни населения в сельской местности. 

Анализ коэффициентов корреляции, харак-
теризующих силу воздействия показателей ин-
новационной деятельности на положение субъ-
екта РФ в рейтинге качества жизни сельского 
населения в 2019  г., показал положительную 
умеренную связь между данными показателями 
(рис. 1). 

Зачастую можно встретить мнение, что вне-
дрение инноваций в сельскохозяйственное про-
изводство приводит к повышению уровня без-
работицы и высвобождению рабочей силы. Как 
показал корреляционный анализ, повышение 
уровня инновационной активности, числа вы-
сокопроизводительных рабочих мест, произво-
дительности труда и затрат на инновации ведет 
к росту уровня занятости в сельской местности. 
Коэффициенты корреляции имеют положитель-
ное значение, сила связи — слабая или умерен-
ная (рис. 2). 

Внедрение инноваций в сельскохозяйствен-
ное производство (в виде роботизированных и 
цифровых технологий), как правило, более бы-
стрыми темпами создает новые рабочие места, 
нежели их сокращает [9]. 

Один из наиболее объективных показателей, 
характеризующих качество жизни в сельской 
местности  — это коэффициент миграционно-
го прироста сельского населения, который по-
казывает отношение миграционного прироста 
к среднегодовой численности постоянного на-
селения в сельской местности. Положительное 
значение данного коэффициента говорит от том, 
что приток сельского населения превышает его 
отток. Чем выше коэффициент миграционного 
прироста сельского населения, тем лучше каче-
ство и уровень жизни в сельской местности, что 
обеспечивает условия для миграционного при-
тока населения в сельскую местность.

На рис.  3  представлены коэффициенты ми-
грационного прироста сельского населения по 
субъектам РФ в 2019 г. 

Наибольшее значение данного коэффициен-
та достигнуто в Ленинградской и Московской об-
ластях. Это обусловлено расширением крупней-
ших российских городских агломераций. Также 
положительное значение коэффициента имеют 
Томская, Белгородская, Самарская области, Ре-
спублика Татарстан, Краснодарский край. Это 
субъекты РФ, имеющие развитый агропромыш-
ленный комплекс, где происходит внедрение ин-
новаций в сельскохозяйственное производство. 

На рис. 4 представлено влияние показателей 
инновационной деятельности в сельхозпроиз-
водстве на коэффициент миграционного приро-
ста сельского населения. 

Невысокие значения коэффициентов корре-
ляции обусловлены тем, что инновации  — это 
лишь один из факторов, оказывающих влияние 
на миграционный прирост сельского населения. 
Помимо этого, на привлечение населения в сель-
скую местность оказывают влияние еще множе-
ство других факторов: географическое положе-
ние, социальная, инженерная и транспортная 
инфраструктура и др. Главное, что показатели 
инновационной деятельности имеют положи-
тельную корреляцию с коэффициентом миграци-
онного прироста. Т.е., чем больше затрат на ин-
новации осуществляется в сельхозпроизводстве 
региона и чем больше высокопроизводительных 
рабочих мест там создано [10] — тем выше при-
ток населения в сельскую местность. 

Заключение. Таким образом, внедрение 
инновационных технологий в сельскохозяй-
ственное производство обладает кумулятивным 
эффектом, позволяющим повысить производи-
тельность труда, и соответственно заработную 
плату работников, увеличивает уровень заня-
тости в сельской местности и является одним из 
факторов обеспечения миграционного притока 
в сельскую местность. 

Инновации в сельскохозяйственном про-
изводстве дают возможность обеспечения 
устойчивого развития сельских территорий, 
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Рисунок 3. Коэффициент миграционного прироста сельского населения в 2020 г. по субъектам РФ
Figure 3. The coefficient of migration growth of rural population in 2020 by subjects of the Russian Federation
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Рисунок 4. Влияние (коэффициент корреляции) показателей инновационной деятельности на показатель 
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Figure 4. Influence (correlation coefficient) of innovation activity indicators on migration growth in rural areas
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интегрирующего в себе экономический, эколо-
гический и социальный аспекты развития. Т.е. 
внедрение инноваций должно не только быть 
направленным на сокращение себестоимости 
сельскохозяйственной продукции, но и обе-
спечивать экологическую безопасность про-
изводства и рост социального благополучия 
сельского населения. К  таким направлениям 
научно-технологического развития сельхозпро-
изводства можно отнести биотехнологии и ор-
ганическое сельское хозяйство, точное земле-
делие и др. [12]

Инновации должны стать инструментом для 
сохранения устойчивости сельских территорий 
и обеспечения их воспроизводства; эффектив-
ным решение социально-экономических про-
блем села.

Не смотря на все положительные эффекты, 
внедрение инноваций в сельскохозяйственное 
производство может привести и к некоторым 
негативным последствиям. Так, например, ин-
новационное развитие создает новые рабочие 
места для высококвалифицированных специа-
листов с более высокой заработной платой и ос-
вобождает низкоквалифицированные рабочие 
места [12, 15]. Это может привести к усилению 
расслоения сельского населения по уровню де-
нежных доходов. Поэтому необходимо активное 
государственное вмешательство, направленное 
на решение данной проблемы [16]. Как один из 
вариантов  — это поддержка переподготовки 
специалистов, которые потеряли работу из-за 
внедрения роботизированных или цифровых 
технологий. 
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