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Аннотация. Исследования новых перспективных сортов козлятника восточного проводились в 2015-2020 гг. на мелиоративном объекте ВНИИМЗ в Тверской 
области. Полевые наблюдения выполнялись как в одновидовых, так и в смешанных травостоях. Объектом исследования являлись три сорта козлятника восточно-
го (Galega orientalis Lam.) — Гале, Кривич, Юбиляр. Цель исследований заключалась в изучении кормовых агроценозов сенокосного типа на основе новых сортов 
козлятника восточного, позволяющих получать устойчивую продуктивность при многолетнем использовании. В методику исследования входили: фенологические 
наблюдения, изучение динамики накопления сухой и зеленой массы, ботанического состава, густоты, высоты, фитоценотической активности трав, статистическая 
обработка данных. Козлятник восточный сорта Гале обеспечивал стабильную продуктивность, в среднем за 6 лет использования, в одновидовом посеве на уровне 
5,5-7,2 т/га, в смеси со злаками — 6,2-7,4 т/га. Максимальная урожайность отмечалась в четырехкомпонентном агроценозе козлятника восточного сорта Кривич — 6,4-
8,0 т/га. На осушаемых сенокосных угодьях продуктивность козлятника восточного сорта Юбиляр варьировала от 6,5 до 7,5 т/га. На дерново-подзолистой супесчаной 
почве сбор свежескошенной зеленой массы составлял 21,7-38,1 т/га, сена — 5,3-8,0 т/га, выход кормовых единиц — 4,5-6,8 тыс./га. Плотность вегетативных побегов 
козлятника восточного значительно был выше в одновидовых посевах, достигая максимальных показателей в варианте с сортом Кривич — 122 шт./м2. В среднем за 
6 лет использования травостоев процент участия козлятника восточного составлял от 18,2% в четырехкомпонентных травостоях до 80,3% при посеве в чистом виде. 
Менее засоренными отмечены смешанные агроценозы. Козлятник восточный обладает хорошей облиственностью, на долю листьев в структуре урожая приходилось 
42,1-56,8%. Использование козлятника восточного позволяет стабилизировать продуктивность травостоя, получать высококачественный корм, создавать сенокосы 
устойчивые к неблагоприятным условиям окружающей среды.
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Abstract. Studies of new promising varieties of eastern goat’s rue were carried out in 2015-2020 at the reclamation facility of VNIIMZ in the Tver region. Field observations 
were carried out both in single-species and in mixed grass stands. The object of the study was three varieties of eastern goat’s rue (Galega orientalis Lam.) — Gale, Krivich, 
Yubilyar. The purpose of the research was to study hay-type fodder agrocenoses based on new varieties of eastern goat’s rue, which make it possible to obtain sustainable 
productivity with long-term use. The research methodology included: phenological observations, study of the dynamics of accumulation of dry and green mass, botanical 
composition, density, height, phytocenotic activity of herbs, statistical data processing. Eastern goat’s rue of the Gale variety provided stable productivity, on average over 6 years 
of use, in single-species crops at the level of 5.5-7.2 t/ha, in a mixture with cereals — 6.2-7.4 t/ha. The maximum yield was noted in the four-component agrocenosis of the 
eastern goat’s rue variety Krivich — 6.4-8.0 t/ha. On drained hayfields, the productivity of the eastern goat’s rue variety Yubilyar varied from 6.5 to 7.5 t/ha. On soddy-podzolic 
sandy loam soil, the collection of freshly cut green mass was 21.7-38.1 t/ha, hay — 5.3-8.0 t/ha, yield of fodder units — 4.5-6.8 thousand/ha. The density of vegetative shoots 
of the eastern goat’s rue variety was significantly higher in single-species crops, reaching maximum values in the variant with the variety Krivich — 122 pcs/m2. On average, 
over 6 years of herbage use, the percentage of participation of eastern goat’s rue ranged from 18.2% in four-component herbage to 80.3% when sown in pure form. Mixed 
agrocenoses are less weedy. Eastern goat’s rue has good foliage, the share of leaves in the crop structure was 42.1-56.8%. The use of eastern goat’s rue allows stabilizing the 
productivity of the herbage, obtaining high-quality fodder, creating hayfields that are resistant to adverse environmental conditions.
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Введение. В  современных условиях разви-
тия агропромышленного комплекса Российской 
Федерации отдельным и весомым звеном явля-
ется возделывание кормовых культур, которые 
служат не только источником кормов для жи-
вотноводческой отрасли, но и являются основой 
биологизации земледелия, сохраняют и повыша-
ют плодородие почвы. Это особенно важно на 
фоне стабильного смещения в худшую сторону 
основных показателей плодородия почвы, отме-
чаемое в последние десятилетия, равно как в от-
дельных регионах, так и в целом по стране [11].

Система кормопроизводства представля-
ет собой совокупность взаимосвязанных ме-
роприятий, направленных на максимальное 

обеспечение потребностей различных отраслей 
животноводства в высококачественных кормах. 
Для обеспечения экономического роста отрас-
ли она должна быть устойчивой и в минималь-
ной степени зависеть от природно-климатиче-
ских условий [12, 7,14].

В России изучение луговых трав и травосе-
яния было начато А.В.  Советовым. Он  указы-
вал на плохое состояние естественных лугов, 
на необходимость удобрения и увеличения их 
площадей за счет посевов многолетних трав 
на полевых землях [3]. Для создания прочной и 
стабильной кормовой базы необходимо совер-
шенствование системы травосеяния, направ-
ленное на расширение посевов многолетних 

травосмесей с содержанием бобовых трав в их 
структуре 72-75% вместо 42% применяемых в 
настоящее время [9].

Они формируют кормовую массу, содержа-
щую основные макро- и микроэлементы, мине-
ралы, витамины, аминокислоты, другие пита-
тельные вещества в доступной форме с высокой 
энергопротеиновой насыщенностью. Разноо-
бразные корма, приготовленные из многолет-
них трав, являются наиболее дешевыми. Эти 
культуры рационально используют условия про-
израстания: почвенное плодородие, солнечную 
радиацию, естественное увлажнение. Произрас-
тая на одном месте много лет, многолетние тра-
вы не требуют ежегодных затрат материальных 
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ресурсов на обработку почвы и посев. Азотфик-
сация многолетними бобовыми травами атмос-
ферного азота значительно сокращает внесение 
минеральных удобрений. Возделывание много-
летних трав служит основой биологизации зем-
леделия, сохранения плодородия и структуры 
почвы, улучшения экологии окружающей среды 
за счет снижения распаханности земель, умень-
шения применения пестицидов, увеличения 
безопасности потребления продукции животно-
водства населением [6].

Велика и фитосанитарная роль многолетних 
трав, в посевах которых создаются неблагопри-
ятные условия для роста и развития многих ви-
дов сорняков, почва очищается от их семян, гиб-
нут многие вредители сельскохозяйственных 
культур и патогенная микрофлора. Многолетние 
травы являются эффективным средством защи-
ты почвы от водной и ветровой эрозии [13].

Современные научные исследования по 
кормопризводству направлены на разработку 
ресурсосберегающих технологий улучшения 
сенокосов и пастбищ и создание высокопродук-
тивных сеяных лугов с использованием высоко-
продуктивных сортов козлятника восточного 
(Galega orientalis Lam.). Перспективность коз-
лятника восточного создается его высокой уро-
жайностью и широким использованием, он при-
влекателен для выпаса, заготовки сена, сенажа, 
силоса [1, 4, 15].

Козлятник восточный районирован для вы-
ращивания во многих регионах Российской Фе-
дерации, его основное преимущество  — это 
произрастание на одном месте до 15 лет. За счет 
активного вегетативного размножения зимую-
щих почек и корневых отпрысков, его травостои 
с годами делается гуще, что позволяет накапли-
вать до 20-30 т/га пожнивно-корневых остатков и 
тем самым значительно обогащать почву органи-
ческим веществом [5, 10]. Из  растительного сы-
рья козлятника восточного можно приготовить 
питательный корм с высоким содержанием про-
теина, который достаточно хорошо поедается 
животными. Козлятник восточный дает стабиль-
ные урожаи семян (3-8 ц/га) в сравнении с таки-
ми бобовыми культурами как люцерна и клевер, 
что имеет большое значение для Северо-За-
падного региона России при производстве рас-
тительных кормов. Его можно возделывать без 
применения дорогостоящих азотных удобрений, 
т. к. благодаря клубеньковым бактериям, поселя-
ющимся в корневой системе, козлятник восточ-
ный способен поглощать и накапливать атмос-
ферный азот до 300  кг в расчете на 1  га. Кроме 
того, благодаря своей мощной корневой системе 
он способен очищать поле от сорняков, возбуди-
телей болезней и вредителей, восстанавливать 
структуру и плодородие почв [8].

С целью обеспечения сельскохозяйственных 
животных полноценным и сбалансированным 
кормом существует необходимость возделыва-
ния козлятника восточного не только в монопо-
севах, но также и в составе травосмесей. Имеют-
ся многочисленные исследования по изучению 
влияния одновидовых и смешанных посевов 
многолетних трав на плодородие дерново-под-
золистой почвы и продуктивность последующих 
культур, проведенные в различных НИИ и опыт-
ных хозяйствах России. Выявлено, что многолет-
ние бобовые травы и козлятник восточный во 
всех типах посевов накапливают значительное 
количество условных корневых остатков, бога-
тых азотом. Отмечается низкое содержание ал-
калоидов (галегина, пеганина и др.) в зеленой 

массе козлятника, что не вызывает интоксика-
ций у животных, козлятник характеризуется спо-
собностью создавать не изреживающийся с го-
дами травостой, имеет высокую зимостойкость 
(96%), засухоустойчивость, долговечность, спо-
собность очищать поля от вредителей, болезней 
и сорняков, высокую продуктивность; прекрас-
ную облиственность, восстанавливает плодо-
родие почвы, ее структуру. Указывается на вы-
сокую кормовую ценность и экономическую 
эффективность возделывания этой культуры. 
Установлено, что злаково-бобовые травосмеси 
с козлятником восточным урожайнее его одно-
видовых посевов [2]. 

Цель исследования. Цель исследования 
заключалась в изучении кормовых агроцено-
зов сенокосного типа на основе новых сортов 
козлятника восточного, позволяющих получать 
устойчивую продуктивность при многолетнем 
использовании. В  задачи исследования входи-
ло  — определить наиболее высокопродуктив-
ные сенокосные травостои на основе козлят-
ника восточного на мелиорированных землях 
Нечерноземной зоны, изучить динамику бота-
нического состава и выявить наиболее конку-
рентоспособный бобовый сеяный компонент в 
сенокосных агроценозах.

Условия, материалы и методы. Исследо-
вания проводились в двухфакторном полевом 
опыте на осушаемом участке объекта «Губино» 
(ВНИИМЗ, Тверская обл.) в течение 2015-2020 гг. 
Объектами изучения являлись новые перспек-
тивные сорта козлятника восточного (сорта 
Гале, Кривич, Юбиляр) в одновидовых посевах 
и в смеси со злаковыми травами (тимофеевка 
луговая ВИК 9, кострец безостый Вегур, двуки-
сточник тростниковый Урал) (фактор В). Опыт 
заложен на дерново-подзолистой, супесча-
ной почве, расположенной на трех почвенных 
разностях (фактор А), содержание подвижно-
го фосфора 101  мг/кг, обменного калия 140  мг/
кг, pH 4,5-5,0, удельный вес 2,59 г/см3, содержа-
ние гумуса 1,4-1,9%. Площадь 6,8 гектаров, трех-
кратная повторность, порядок расположения 
вариантов рендомизированный, трехъярусно. 

Двухукосное использование при беспокровном 
посеве. Агротехника проводилась по общепри-
нятым методикам. 

Почвенные разности.
Глубокооглеенная почва относится к верх-

ней части склона, с содержанием гумуса 1,6-
1,7%, рН 4,9-5,0. Уровень подземных грунтовых 
вод во влажный период 0,9-1,2 м, в сухой — 1,6-
2,0 м. Расстояние между дренами 38-40 м. Атмос-
ферное водное питание. Ледниковые отложения 
1,5-1,7  м от поверхности почвы, карбонатные, 
тяжелосуглинистые.

Глееватая почва  — середина склона, с со-
держанием гумуса 1,4-1,6%, рН 4,8-5,1. Уровень 
подземных грунтовых вод во влажный период 
0,6-0,7 м, в сухой — 1,3-1,7 м. Ледниковые отло-
жения 1,0-1,2 м от поверхности почвы, карбонат-
ные. Водное питание, смешанное за счет посту-
пление воды из атмосферы и намывного склона. 
Расстояние между дренами 28-30 м.

Глеевая почва  — низ склона, содержание 
гумуса 2,0-2,5%, рН 4,6-5,2. Уровень подземных 
грунтовых вод во влажный период 0,3-0,4  м, в 
сухой 0,9-1,0 м. Ледниковые отложения 0,3-0,5 м 
от поверхности почвы, карбонатные, валунные. 
Расстояние между дренами 18-20 м.

Результаты и обсуждения. Проведенные 
исследования показали, что густота растений 
козлятника восточного по усредненным данным 
за шестилетний период с 2015 по 2020 год нахо-
дилась в пределах 32-122 шт./м2. Густота стояния 
изменялась от степени оглеения почвы — наи-
более плотным отмечался козлятник сорта Кри-
вич, произрастаемый на глеевой почве (122 шт./
м2). Минимальное количество побегов бобового 
сеяного компонента зафиксировано в смешан-
ном посеве козлятника сорта Гале на глубокоо-
глееной почве. В контрольном варианте количе-
ство стеблей козлятника восточного составляло 
92-98 шт./м2. Густота стеблестоя козлятника вос-
точного на вершине склона варьировала от 
32  до 101  шт./м2, в центральной части склона 
плотность вегетативных побегов достигала 48-
110 шт./м2, а в нижней (глеевая почва) показыва-
ла динамику на уровне 41-122 шт./м2 (рис.).

Рисунок. Густота побегов козлятника восточного в бобово–злаковых травостоях, в среднем за 2015-
2020 гг., шт./м2

Примечание: состав травосмесей по вариантам, указанным в таблице 1
Figure. Density of shoots of eastern goat’s rue in legume-grass stands, on average for 2015-2020, pieces/m2 
Note: the composition of grass mixtures according to the options indicated in table 1
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Густота стояния других компонентов траво-
стоев варьировала в следующих пределах: ко-
личество стеблей у костреца безостого (Bromus 
inermis L.) в среднем за годы исследования до-
стигало 77-145  шт./м2, двукисточника тростни-
кового (Phalaris arundinacea L.)  — 83-134  шт./м2, 
тимофеевки луговой (Phleum pratense L.) — 135-
189  шт./м2. Общее содержание сеянных злако-
вых трав составляло 349-452 шт./м2.

Высота козлятника колебалась по вариантам 
опыта. Средние данные за шестилетнее исследо-
вание показали, что его высота в первом укосе 
составляла 60-92 см. Наименьшая длина вегета-
тивных побегов отмечалась на глубокооглеен-
ной почве травосмеси 4-60 см. В целом, длина ве-
гетативных побегов основного компонента была 
выше на средней части склона. В  сравнении с 
контролем наиболее значительная прибавка по 
высоте отмечалась у сорта Юбиляр, выращивае-
мого на глубокооглеенной почве — прирост со-
ставил 9  см. Самые высокие стебли козлятника 
были отмечены в одновидовом травостое сорта 
Кривич на глееватой почве — 92 см. В среднем 
по сортам высота культуры на глубокооглееной 
почве изменялась от 60  до 83  см, на глееватой 
была 78-92 см, а на глеевой — 61-85 см. 

Длина вегетативных побегов козлятника вос-
точного во втором укосе варьировала от 40  до 
58 см. Длина вегетативных побегов в контроль-
ном варианте достигала 47-53 см. Заметной раз-
ницы в высоте по вариантам опыта во 2-м укосе 
выявлено не было. 

В проведенных исследованиях нами было 
установлено, что средняя высота растений сея-
ных злаков составляла 72-88 см. Более высокий 
рост сеянных злаковых трав выявлен в середине 
склона, составляя по высоте 76-88 см.

Ботанический состав изучаемых бобово-зла-
ковых травостоев изменялся исходя из соста-
ва травосмеси. Значительно больший процент 
участия в травостоях козлятника восточного от-
мечался в одиночных посевах, в которых на его 
долю приходилось по усредненным данным 
62,1-80,3%. Процент его содержания в многоком-
понентной травосмеси на основе сорта Гале до-
стигало 22,0-32,3%. В  смешанном бобово-злако-
вом травостое на основе сорта Юбиляр на долю 
бобового компонента приходилось 18,2-27,7%, 
на основе сорта Кривич — 24,3-32,9%. Наиболь-
ший процент содержания козлятника восточ-
ного отмечен в одновидовом посеве на глее-
ватой почве  — 80,3%. Процентный показатель 
его содержания был выше в центральной части 
склона  — 27,7-80,3%. В  вариантах травосмеси, 
выращиваемой на глубокооглеенной почве, на-
блюдали наименьшее содержание доли сеяных 
бобовых, которая колебалась от 18,2  до 69,3%. 
Процент содержания козлятника на глеевой по-
чве занимал промежуточное положение и дости-
гал 19,3-74,7%. В  контрольном варианте опыта 
процент его содержания составлял 67,6-71,7%.

По усредненным данным за шестилетний пе-
риод содержание в травостое костреца безостого 
составляло 15,5-26,3%, двукисточника тростнико-
вого 17,3-30,0%, тимофеевки луговой 19,7-32,3%. 
Процентное содержание сорняков варьирова-
ло по вариантам от 5,2% до 37,9%, при этом сме-
шанные травостои были менее засорены. Наи-
меньшее содержание несеянных злаковых трав в 
травостоях отмечалось в четырехкомпонентном 
агроценозе сорта Юбиляр на глееватой почве — 
5,2%. Доминирующее положение в смешанных 
травостоях занимали сеяные злаки. На  их долю 
приходилось от 57,4 до 87,1%.

Исходя из данных ботанического состава, 
был определен индекс ценотической активно-
сти трав. Ценотическая активность козлятника 
восточного составлял в среднем за 6  лет поль-
зования 0,5-0,8. На  контрольном варианте его 
ценотическая активность находилась на уров-
не 0,7. Менее активным в травостое был сорт 
Юбиляр чистого посева — 0,5-0,6. В сеяном тра-
востое активность у козлятника восточного со-
ставляла 0,5-0,8. Сорта Юбиляр и Кривич в сме-
шанных бобово-злаковые травостоях показали 
уровень активности в травостое 0,5-0,6  и 0,6-
0,8 соответственно, в то время как в одновидо-
вых травостоях показатели активности козлят-
ника составляли 0,7-0,8 и 0,6-0,8 соответственно. 
Фитоценотическая активность козлятника вос-
точного на глубокооглееной почве варьиро-
вала в пределах 0,5-0,7, глееватой  — 0,6-0,8, 
глеевой — 0,5-0,8.

Фитоценотическая активность злаковых 
сеяных трав в изучаемых травостоях достига-
ла у костреца безостого 0,8-1,3, двукисточни-
ка тростникового  — 0,9-1,4, тимофеевки луго-
вой — 1,2-1,9. Более высокая активность среди 
сеянных злаковых трав в среднем за годы на-
блюдения отмечена у тимофеевки луговой. 

Результаты анализа структуры урожая се-
яных агроценозов по усредненным показате-
лям за 2015-2020  гг. показали хорошую облис-
твенность козлятника восточного. Процентное 
содержание листьев козлятника восточного 
в первом укосе колебалось в пределах 36,5-
50,3%. На долю стеблей приходилось 39,8-53,6%. 

В одновидовых посевах облиственность сеяного 
бобового компонента составляла 46,1-50,3%, а в 
смеси со злаками — 36,5-43,9%. Долевое участие 
листьев козлятника в структуре урожая второго 
укоса составляло 48,9-65,4%. Процент его облис-
твенности в четырехкомпонентных бобово-зла-
ковых травостоях достигал 48,9-57,2%, а чистые 
посевы показали динамику листового аппарата 
на уровне 59,7-65,4%. Процент содержания сте-
блей составлял 26,1-40,3%.

В среднем за 2 укоса облиственность козлят-
ника восточного была выше в одновидовых по-
севах. На долю листьев приходилось от 42,1 до 
56,8%, стеблей  — 34,3-47,0%. Облиственность 
культуры на глубокооглееной почве составляла 
46,0-56,8%, на глееватой почве — 42,1-55,9%, на 
глеевой почве — 46,6-56,1%.

Данные учетов свидетельствовали о доста-
точно высоких и стабильных показателях уро-
жайности. Результаты наших исследований 
показали, что урожайность сухой массы бобо-
во-злаковых травостоев составляла в среднем 
5,3-8,0  т/га. Менее продуктивными бобово-зла-
ковые травостои были на глубокооглееной по-
чве, величина урожая составляла 5,3-7,0  т/га. 
Продуктивность одновидовых посевов достига-
ла 25,3-38,1 т/га зеленой массы и 5,5-7,8 т/га — 
сухой массы, а в смеси со злаками 26,2-35,8 т/га 
и 6,2-8,0  т/га соответственно. Контрольный ва-
риант показывал динамику продуктивности на 
уровне 5,5-7,2  т/га. Максимальный показатель 
урожайности отмечался в варианте на глеева-
той почве — 8,0 т/га (табл.). 

Таблица. Урожайность бобово-злаковых травостоев на основе козлятника восточного на трех почвенных 
разностях (в среднем за 2015-2020 гг.)
Table. Productivity of legume-grass herbage based on eastern goat’s rue on three soil varieties (average for 
2015-2020)

№ Вариант Почва
Зеленая 
масса 
(т/га)

Сухая 
масса
(т/га)

Сбор 
кормовых 
единиц, 
тыс./га

1 Козлятник восточный Гале (контроль)
глубокооглеенная 25,3 5,5 4,8

глееватая 33,5 6,9 5,9
глеевая 30,7 7,2 6,1

2
Козлятник восточный Гале +тимофеевка 
луговая ВИК 9 +кострец безостый Вегур 
+двукисточник тростниковый Урал

глубокооглеенная 29,8 6,2 5,3
глееватая 32,2 7,4 6,2
глеевая 27,7 6,7 5,7

3 Козлятник восточный Юбиляр
глубокооглеенная 30,6 7,0 6,0

глееватая 32,4 7,1 6,1
глеевая 29,5 7,5 6,3

4
Козлятник восточный Юбиляр + тимофе-
евка луговая ВИК 9 + кострец безостый 
Вегур + двукисточник тростниковый Урал

глубокооглеенная 26,6 6,5 5,6
глееватая 30,8 6,9 5,9
глеевая 29,3 7,5 6,3

5 Козлятник восточный Кривич
глубокооглеенная 27,6 6,3 5,3

глееватая 38,1 7,8 6,7
глеевая 33,2 7,2 6,1

6
Козлятник восточный Кривич + тимофе-
евка луговая ВИК 9 + кострец безостый 
Вегур + двукисточник тростниковый Урал

глубокооглеенная 27,9 6,6 5,7
глееватая 35,8 8,0 6,8
глеевая 26,2 6,4 5,6

7
Кострец безостый Вегур + тимофеевка 
луговая ВИК 9 + двукисточник тростнико-
вый Урал

глубокооглеенная 21,7 5,3 4,5
глееватая 29,2 7,2 5,9
глеевая 24,4 6,4 5,5

НСР0,5

для частных различий 5,48 1,62
для фактора B 2,07 0,62
для фактора A 3,18 0,93
для взаимодействия AB 3,18 0,93
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В сравнении с контрольным вариантом наи-
более существенная прибавка урожайности 
отмечалась в смешанном травостое козлятни-
ка восточного сорта Юбиляр, прирост 1,5  т/га 
сухой массы. Продуктивность бобово-злако-
вых травостоев на глееватой почве составля-
ла 6,9-8,0 т/га сена. В чисто злаковом травостое 
урожайность колебалась от 5,3-7,2  т/га высу-
шенной массы. Многолетние сенокосные траво-
стои обеспечивали продуктивность на уровне 
4,5-6,8 тыс. корм. ед./га. В нижней части склона 
урожайность в зависимости от травосмеси со-
ставляла 6,4-7,5 т/га. Продуктивность свежеско-
шенной зеленой массы достигала 21,7-38,1 т/га.

Выводы. Проведённые исследования вы-
сокоурожайных морозо- и засухоустойчивых 
сортов козлятника восточного в одновидовых 
и смешанных посевах с бобово-злаковыми тра-
вами показали, что созданные травостои позво-
ляют получать урожайность сухого вещества до 
8 т/га ( среднее за 2015-2020 гг.). Изучаемые со-
рта козлятника восточного в агроценозах по-
казывали устойчивую урожайность по годам 
наблюдения, составляя в чистых посевах 25,3-
38,1 т/га зеленой массы, 5,5-7,8 т/га сухой массы, 
в смеси со злаками — 26,2-35,8 т/га и 6,2-8,0 т/га 
соответственно.

Более продуктивным и наиболее конкурен-
тоспособным бобовым компонентом выявлен 
козлятник восточный сорта Кривич. 
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