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Аннотация. В статье рассматривается изменение размеров прямой государственной поддержки производства в качестве индикатора диспропорций в политике 
развития регионов России. Осуществление финансовой поддержки инвестиционных проектов в регионах, направленных на обеспечение экономической безопасности, 
является важным элементом в рамках реализации стратегии долгосрочного социально-экономического развития России. В условиях продолжающегося структурного 
кризиса в экономике страны важное значение имеет сохранение оптимального баланса между объемом оказываемой государственной поддержки регионам и воз-
можной отдачи от нее, что определяется рядом факторов, характеризующих их внутренний природно-экономический потенциал. В сложных социально-экономических 
обстоятельствах именно роль государства как гаранта и финансового донора становится залогом устойчивого развития наиболее значимых экономических направ-
лений в экономике регионов, например, через прямую государственную поддержку агропромышленного комплекса. В исследовании был проведен сравнительный 
анализ изменения объемов государственной поддержки агропроизводства в регионах России на основе их группировки по характеру и масштабам изменения объемов 
государственной поддержки в 2020 г. по сравнению с уровнем 2018 г. Также для целей исследования было проведено сопоставление динамики изменения объемов 
производства агропродукции и объемов государственной поддержки в разрезе групп регионов по объему сельскохозяйственного производства. В ходе работы было 
установлено, что в большей части (в 46 из 85) субъектов страны сложилась тенденция снижения объемов финансовой поддержки со стороны государства, составившая 
от 20 до 50 %. Оценка изменения объемов господдержки во взаимосвязи с объемами агропроизводства показала, что наибольший объем финансовой поддержки от-
мечается для регионов, в которых объем агропроизводства не превышает 100 млрд руб. в год. Сложившаяся ситуация в области прямой государственной поддержки 
агропроизводства в регионах страны характеризуется наличием существенных диспропорций, что оказывает негативное влияние на возможности развития сферы АПК. 
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Abstract. The article considers the change in the size of direct state support for production as an indicator of imbalances in the development policy of the regions of 
Russia. The implementation of financial support for investment projects in the regions aimed at ensuring economic security is an important element in the implementation 
of the strategy of long-term socio-economic development of Russia. In the context of the ongoing structural crisis in the country’s economy, it is important to maintain an 
optimal balance between the amount of state support provided to the regions and the possible return from it, which is determined by a number of factors characterizing their 
internal natural and economic potential. In difficult socio-economic circumstances, it is the role of the state as a guarantor and financial donor that becomes the key to the 
sustainable development of the most significant economic areas in the economy of the regions, for example, through direct state support of the agro-industrial complex. The 
study conducted a comparative analysis of changes in the volume of state support for agricultural production in the regions of Russia based on their grouping by the nature and 
scale of changes in the volume of state support in 2020 compared to the level of 2018. Also, for the purposes of the study, a comparison was made of the dynamics of changes 
in the volume of agricultural production and the volume of state support in the context of groups of regions by the volume of agricultural production. In the course of the work, 
it was found that in most (46 out of 85) subjects of the country there was a tendency to reduce the amount of financial support from the state, amounting from 20 to 50 %. The 
assessment of changes in the volume of state support in relation to the volume of agricultural production showed that the largest amount of financial support is noted for regions 
in which the volume of agricultural production does not exceed 100 billion rubles per year. The current situation in the field of direct state support of agricultural production in 
the regions of the country  is characterized by the presence of significant imbalances, which has a negative impact on the development opportunities of the agricultural sector.
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Введение. В условиях антироссийских санк-
ций, оказавших отрицательное влияние на 
экономическое развитие на уровне регионов 
и на большинство ключевых отраслей, роль 

государства, в том числе через прямую финан-
совую поддержку, должна увеличиться. Это 
связано с тем обстоятельством, что в сложив-
шихся условиях следует ожидать сокращения 

бюджетных доходов во многих регионах и на 
уровне федерального бюджета, поэтому обо-
стряется проблема межрегионального распре-
деления этих средств [1, 2]. 
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ АПК

Усиление дифференциации регионов по 
уровню социально-экономического развития 
обусловлено не только общим затянувшимся 
структурным кризисом экономики России, но и 
теперь последствиями, которые повлекут за со-
бой новые более масштабные финансово-эконо-
мические санкции. Такие обстоятельства в бли-
жайшем будущем могут негативно отразиться 
на региональной социально-экономической 
политике, поскольку станут причиной сокраще-
ния не только социальных, но также экономиче-
ских и инвестиционных программ [3, 4]. В усло-
виях экономического кризиса важное значение 
имеет сохранение оптимального баланса между 
объемом оказываемой государственной под-
держки регионам и возможной отдачи от нее, 
что определяется рядом факторов, характеризу-
ющих внутренний потенциал регионов [5]. 

Осуществление прямой государственной 
поддержки ключевых отраслей регионов в теку-
щих условиях является необходимым элементом 
в рамках эффективной реализации стратегии 
долгосрочного социально-экономического раз-
вития России с учетом межотраслевой специали-
зации и разделения труда [6]. Это определяется 
тем, что таким способом государство выступает в 
роли гаранта устойчивого развития ряда отрас-
лей, играющих важную роль в обеспечении эко-
номической безопасности страны [7]. Например, 
от состояния сельскохозяйственного производ-
ства в отдельных регионах зависит обеспечение 
продуктами питания и сельхозсырьем локаль-
ных продовольственных рынков. В сложившихся 
обстоятельствах ключевым условием экономи-
ческого и инвестиционного развития регионов 
страны становится государственная финансовая 
поддержка, направленная в наиболее значимые 
отрасли, к числу которых относится агропро-
мышленный комплекс [8]. 

Значимость развития сельскохозяйственно-
го производства обусловлена не только необ-
ходимостью реализации стратегической задачи 
по обеспечению продовольственной безопас-
ности страны, но и сохранением темпов эконо-
мического развития регионов, так как во многих 
из них АПК занимает большую долю в структуре 
ВРП, привлеченных прямых инвестициях, игр ая 
важную роль на рынке труда [9, 10]. 

В силу различного природно-экономическо-
го потенциала регионы Российской Федерации 
очень сильно дифференцированы по уровню 
агропромышленного производства. На  данный 
момент от регионов-лидеров аграрного произ-
водства существенно зависит решение задачи 
продовольственной безопасности и дальнейше-
го развития сферы, так как они выступают локо-
мотивами в продвижении инноваций, генериру-
ют основную долю прибыли внутри отрасли для 
дальнейшего реинвестирования и улучшают ин-
вестиционный климат в отрасли [11, 12]. Однако 
в регионах с низким агропроизводственным по-
тенциалом имеются свои обоснования для под-
держки локального сельскохозяйственного про-
изводства. Поэтому в условиях ограниченности 
финансовых ресурсов вопросы рационального 
распределения объемов государственной под-
держки и проведения эффективной аграрной 
политики становятся еще более актуальными.

Методика исследования. В  рамках иссле-
дования проводится оценка изменения объ-
емов государственной поддержки, выделяемой 
для развития сельского хозяйства в регионах 
страны в ковидном 2020  г. в сравнении с уров-
нем докризисного 2018  г. В  качестве ключе-
вого показателя использовано стоимостное 

значение объема государственной поддержки 
в текущих ценах. При этом анализ проводится 
с позиции взаимосвязи объемов государствен-
ной поддержки регионов в агросфере со стои-
мостным объемом сельскохозяйственного про-
изводства (в текущих ценах) в них, что отражает 
рациональность оказываемой помощи, в связи с 
чем кластеризация проводилась поочередно по 
двум критериям. 

На первом этапе регионы страны были сгруп-
пированы по характеру и масштабам изменения 
объемов государственной поддержки в 2020  г. 
по сравнению с уровнем 2018 г. Сформировано 
6 кластеров: регионы с приростом господдерж-
ки на уровне более 50 %, 20-50 %, менее 20 %, 
а также с отрицательной динамикой в пределах 
20 %, 20-50 % и более 50 % соответственно. Дан-
ный подход позволяет выявить общероссийские 
тенденции в изменении объемов государствен-
ной поддержки развития сельского хозяйства в 
условиях пандемии. 

Для учета величины и степени влияния го-
сударственной поддержки сельского хозяйства 
непосредственно на аграрное производство на 
следующем этапе исследования проведена кла-
стеризация регионов страны в зависимости от 
величины произведенной сельскохозяйствен-
ной продукции и сырья. Была принята следую-
щая градация: объем агропроизводства более 
200 млрд руб., 150-200 млрд руб., 100-150 млрд 
руб., 50-100 млрд руб., 10-50 млрд руб. и менее 
10  млрд руб. Для каждого кластера рассчита-
ны суммарные значения объемов агропроиз-
водства и приходящихся на них размеров го-
споддержки, а также удельный вес поддержки 
агропроизводства группы в общем объеме фи-
нансирования. Аналитическая оценка полу-
ченных результатов дает возможность оценить 
отдачу от осуществляемой государственной 
поддержки в разрезе регионов с различным 
масштабом агропроизводства: от крупнейших 
производителей до тех, где сельское хозяйство 
практически не развито. 

Результаты исследования. Общий объ-
ем средств государственной поддержки разви-
тия сельского хозяйства в России в последние 
3  года имеет тенденцию к снижению, которая 
наиболее активно проявилась в 2019-2020  гг. 

В  результате в 2020  г. величина государствен-
ной поддержки сократилась до 150  млрд руб., 
что практически на 14 % ниже уровня 2018 г., а 
в расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий 
показатель сократился на 12 % (рис.). Общерос-
сийская тенденцией последних лет — снижение 
государственной поддержки сельского хозяй-
ства — во многом обусловлена ухудшением эко-
номической ситуации на фоне пандемии, в свя-
зи с чем осуществлялось перераспределение 
государственного бюджета, повлекшее уреза-
ние поддержки отрасли. Однако необходимость 
реализации стратегической задачи по обеспече-
нию продовольственной безопасности населе-
ния России остается актуальной, но сложивша-
яся ситуация способна оказать отрицательное 
влияние и на устойчивое и эффективное функ-
ционирование агробизнеса в стране. 

Группировка регионов по характеру и мас-
штабам изменения объемов государственной 
поддержки показала, что в подавляющем боль-
шинстве субъектов страны (51) сохраняется 
общероссийская тенденция, связанная с со-
кращением финансовой поддержки, причем в 
наибольшем количестве (24  субъекта) на уров-
не 20-50 %. Стоит отметить, что среди регионов 
с умеренным снижением господдержки — вхо-
дящие в состав Черноземья Курская и Воронеж-
ская области, для которых сельское хозяйство 
является одной из ключевых специализаций. Бо-
лее чем на 50 % отмечается сокращение только в 
5 регионах страны, среди которых Белгородская 
и Ростовская области, также являющиеся одни-
ми из лидеров в агросфере.

В свою очередь, только в 34 субъектах стра-
ны иная ситуация  — происходит увеличение 
объемов господдержки, но лишь только для 
10 субъектов существенно — более чем на 50 %, 
в то время как для 7  других  — в пределах 20-
50 %. Можно отметить, что положительная тен-
денция к росту объемов господдержки даже 
в условиях кризиса характерна для регионов, 
в которых, в общем, сельское хозяйство прак-
тически не развито или развито слабо, что об-
условлено необходимостью обеспечения не-
прерывного развития агросферы на отдельных 
территориях страны. Исключение составляет 
абсолютный агролидер — Краснодарский край, 
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Figure. Dynamics of the volume of state support funds within the framework of programs and measures for 
the development of agriculture in the Russian Federation in total in 2018-2020, million rubles
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для которого в 2020 г. сохранился прирост объ-
емов господдержки на уровне до 20 % (табл. 1). 

Группировка регионов по объему сельскохо-
зяйственного производства в 2020 г. позволила 
выявить, что более половина регионов страны 
(45) не вносит ощутимого вклада в агропроиз-
водство  — объем сельскохозяйственного про-
изводства в них не превышает 50  млрд руб., в 
основном из-за отсутствия необходимых при-
родно-экономических ресурсов, предопре-
деляющих иную отраслевую специализацию. 
Несмотря на это, в регионах с объемом агро-
производства 10-50  млрд руб. господдержка 
развития сельского хозяйства осуществляется и 
носит масштабный характер: так, в 2020 г. на дан-
ную группу регионов, включающую 34 субъекта 

страны, пришлось порядка 23 % от общего объ-
ема оказанной поддержки по стране. Это свиде-
тельствует о реализации мер по активизации и 
формированию агропромышленного потенциа-
ла в регионах со слабым уровнем развития сель-
ского хозяйства, что связано с необходимостью 
повышения уровня продовольственного обе-
спечения страны (табл. 2). 

Вместе с тем порядка одной трети от общего 
объема господдержки приходится на 17  регио-
нов с умеренным развитием агропроизводства 
(в пределах 50-100 млрд руб.), где в 2020 г. объ-
ем господдержки остался на уровне докризис-
ного 2018 г., а суммарный объем производства в 
2020 г. превысил 1,2 трлн руб., что соответствует 
приросту на уровне 21 %.

Говоря о регионах  — крупнейших агропро-
изводителях, стоит отметить, что самую высо-
кую динамику показывают субъекты с объемом 
сельскохозяйственного производства более 
100  млрд руб. Вместе с тем для этих же групп 
в 2020  г. произошло существенное снижение 
объемов господдержки при сохранении преж-
него уровня в регионах, производящих менее 
100 млрд руб., что свидетельствует о смещении 
акцента в осуществлении господдержки с реги-
онов-лидеров в пользу слабых с целью повыше-
ния их потенциала. Такой подход оправдан, по-
скольку несмотря на снижение господдержки в 
2020 г., регионы-лидеры в агросфере сохранили 
высокие темпы наращивания объемов сельско-
хозяйственного производства. Среди регионов 
с низким уровнем развития сельскохозяйствен-
ного производства самую низкую динамику 
показывают субъекты, где объем агропроиз-
водства не превышает 10 млрд руб., что обуслов-
лено крайне слабым уровнем развития агро-
сферы, поскольку при господдержке порядка 
4 млрд руб. в год объем производства составля-
ет чуть более 35 млрд руб., что свидетельствует 
о низкой эффективности оказываемой помощи.

Выводы и рекомендации. Череда про-
изошедших негативных событий на фоне про-
должающегося структурного кризиса в эконо-
мике России могли стать причиной тому, что 
сократились объемы государственной под-
держки развития АПК в большей части регио-
нов страны, в том числе с аграрной специали-
зацией. И  это происходит на фоне сохранения 
задачи импортозамещения для обеспечения 
продовольственной безопасности населения. 
В  сравнении с предпандемийным 2018  г. раз-
мер государственной поддержки в среднем на 
1  га сельскохозяйственных угодий сократился 
до 775 руб. Группировка регионов по темпам и 
характеру изменения объемов господдержки 
развития сельского хозяйства в 2020  г. относи-
тельно уровня 2018  г. показала, что общее для 
большинства регионов снижение объемов фи-
нансовой поддержки со стороны государства 
оказалось значительное  — в 46  из 85  субъек-
тов страны показатель сократился на 20-50 %. 
Оценка изменения объемов господдержки во 
взаимосвязи с объемами агропроизводства по-
казала, что наибольший объем финансовой под-
держки выделяется регионам, в которых объем 
агропроизводства не превышает 100 млрд руб. 
в год. При этом на основные агропроизводящие 
регионы страны (объем производства сельско-
хозяйственной продукции более 150 млрд руб.) 
приходится лишь 31,4 % от общего объема фи-
нансирования отрасли, в  то время как между 
оставшимися субъектами страны, где агросфера 

Таблица 1. Группировка регионов РФ по характеру и масштабам изменения объемов государственной 
поддержки в рамках программ и мероприятий по развитию сельского хозяйства в 2020 г. по сравнению 
с уровнем 2018 г.
Table 1. Grouping of regions of the Russian Federation by the nature and scale of changes in the volume of state 
support in the framework of programs and measures for the development of agriculture in 2020 compared to 
the level of 2018

Группа

Коли-
чество 
субъек-
тов РФ

Перечень субъектов РФ

Регионы с приростом 
объемов господдержки 
более чем на 50 %

10
Еврейская автономная область, г. Севастополь, Тульская область, Респуб-
лика Калмыкия, Республика Дагестан, Республика Адыгея, Забайкальский 
край, Республика Крым, Республика Марий Эл, Амурская область

Регионы с приростом 
объемов господдержки 
на уровне 20-50 %

7
Приморский край, Ивановская область, Ульяновская область, Кабардино-
Балкарская Республика, Калининградская область, Мурманская область, 
Чукотский автономный округ

Регионы с приростом 
объемов господдержки 
на уровне до 20 %

17

Сахалинская область, Краснодарский край, Вологодская область, Респуб лика 
Карелия, Брянская область, Кировская область, Пермский край, Удмуртская 
Республика, г. Санкт-Петербург, Ленинградская область, Карачаево-Черкес-
ская Республика, Смоленская область, Республика Хакасия, Хабаровский 
край, Алтайский край, Нижегородская область, Камчатский край

Регионы со снижением 
объемов господдержки 
в пределах 20 %

22

Архангельская область, Республика Ингушетия, Костромская область, 
Тюменская область, Республика Коми, Кемеровская область, Республика 
Алтай, Курганская область, Владимирская область, Красноярский край, 
Иркутская область, Ставропольский край, Республика Саха (Якутия), Рес-
публика Бурятия, Самарская область, Чувашская Республика — Чувашия, 
Саратовская область, Астраханская область, Республика Башкортостан, 
Республика Татарстан, Ненецкий автономный округ, Оренбургская область

Регионы со снижением 
объемов господдержки 
на уровне 20-50 %

24

Волгоградская область, Пензенская область, Томская область, Тамбовская 
область, Омская область, Тверская область, Магаданская область, Яма-
ло-Ненецкий автономный округ, Республика Мордовия, Свердловская 
область, Орловская область, Новосибирская область, Псковская область, 
Московская область, Республика Тыва, Рязанская область, Ярославская об-
ласть, Курская область, Калужская область, Воронежская область, Респуб-
лика Северная Осетия — Алания, Челябинская область, Чеченская Респуб-
лика, Новгородская область

Регионы со снижением 
объемов господдержки 
более чем на 50 %

5
Белгородская область, Ростовская область, Липецкая область, Ханты-Ман-
сийский автономный округ — Югра, г. Москва

Источник: ЕМИСС. Государственная статистика [13].

Таблица 2. Сопоставление динамики изменения объемов агропроизводства и объемов господдержки по группам регионов в 2018 и 2020 гг.
Table 2. Comparison of the dynamics of changes in the volume of agricultural production and the volume of state support by groups of regions in 2018 and 2020

Группа 
Число 
регио-
нов

Суммарный объем 
агропроизводства, млрд руб.

Суммарный объем 
господдержки, млрд руб.

Доля группы 
в общем 

объеме гос-
поддержки, %2020 г. 2018 г. измене-

ние, % 2020 г. 2018 г. измене-
ние, %

Регионы с объемом производства агропродукции более 200 млрд руб. 5 1579,3 1339,8 17,9 24,0 34,2 -30,0 16
Регионы с объемом производства агропродукции 150-200 млрд руб. 9 1590,0 1260,3 26,2 23,2 29,6 -21,7 15,4
Регионы с объемом производства агропродукции 100-150 млрд руб. 9 1041,4 831,7 25,2 21,0 28,2 -25,5 14,0
Регионы с объемом производства агропродукции 50-100 млрд руб. 17 1234,2 1022,0 20,8 44,3 44,2 0,1 29,5
Регионы с объемом производства агропродукции 10-50 млрд руб. 34 988,1 859,7 14,9 33,7 34,0 -0,9 22,5
Регионы с объемом производства агропродукции менее 10 млрд руб. 11 35,9 35,3 1,8 3,87 3,94 -1,6 2,6

Источник: ЕМИСС. Государственная статистика [13].
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не получила динамичного развития, распреде-
лено почти 70 % ресурсов. При этом суммарно 
более 50 % от объема господдержки приходит-
ся на регионы с объемом производства агро-
продукции в пределах 10-100 млрд руб. Следо-
вательно, текущая ситуация в области прямой 
государственной поддержки производства в 
регионах страны характеризуется наличием су-
щественных диспропорций, что может оказать 
негативное влияние на возможности развития 
сферы АПК в ближайшем будущем. 

Текущая политика в области государствен-
ной поддержки развития сельского хозяйства 
в регионах страны характеризуется смещени-
ем акцента с регионов-лидеров в АПК в пользу 
менее результативных, где объем производства 
агропродукции и аграрная специализация яв-
ляются невысокими. Сложившуюся ситуацию 
можно рассматривать с двух позиций. С  одной 
стороны, усиление господдержки регионов с 
менее развитым АПК является оправданным, по-
скольку без этого в условиях кризиса достигну-
тые за последние годы положительные резуль-
таты могут быть нивелированы, в то время как 
регионы-агролидеры, имеющие налаженное 
производство и устойчивое развитие в сель-
ском хозяйстве, способны сохранить свои по-
зиции при снижении объемов государственных 
субсидий и дотаций. С  другой стороны, тренд 
на снижение прямой финансовой поддержки 
агробизнеса в аграрно-развитых регионах мо-
жет создать дополнительные угрозы в условиях 
социальных и политических проблем, посколь-
ку именно они играют ключевую роль в продо-
вольственном обеспечении страны и экспорте 
продовольствия. 

Поэтому, по нашему мнению, важно соблю-
дать баланс в распределении объемов государ-
ственной поддержки между регионами страны, 
а также обеспечивать оптимальный и достаточ-
ный уровень финансовой поддержки для ре-
гионов с наибольшим аграрным потенциалом 
ввиду их высокой значимости в обеспечении 
устойчивости агропродовольственного рынка 
России. И  здесь особое внимание необходимо 
уделить разработке единой эффективной по-
литики в сфере осуществления господдержки в 
агросфере, которая четко разграничивала бы ус-
ловия и объемы финансовой поддержки для тех 
или иных регионов страны.
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