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Аннотация. В статье рассматриваются особенности и последовательность государственной поддержки российских производителей в регионах страны в условиях 
продовольственного эмбарго. Государственная поддержка является важным элементом развития сельского хозяйства, однако сегодня, как и прежде, она носит статус 
лишь дополнительного источника финансирования и является непропорциональной. Существующий сегодня в стране подход к осуществлению господдержки сельского 
хозяйства в основном учитывает интересы бизнеса, однако стратегические социально-экономические интересы всей страны учитываются весьма опосредованно, несмо-
тря на то что обеспечение высокого уровня самообеспечения в части продовольствия входит в число наиболее приоритетных задач. Механизм распределения средств 
господдержки между регионами страны носит несистемный характер, в результате чего весомая часть средств поступает в регионы, где сельское хозяйство фактически 
развито слабо, а внутренний потенциал является невысоким. Вместе с тем регионы-агролидеры, в условиях кризиса и продовольственного эмбарго, испытывают серьез-
ный финансовый дефицит, но при этом продолжают обеспечивать страну необходимыми сырьем и продукцией. В исследовании был проведен сравнительный анализ 
изменения объемов государственной поддержки, направленной на реализацию программ и мероприятий развития сельского хозяйства, в период 2015-2020 гг. в разрезе 
регионов России на основе их кластеризации по объемам производства сельскохозяйственной продукции в 2020 г., что предопределяет их вклад в продовольственное 
обеспечение страны. Также в разрезе наиболее крупных по объему агропроизводства регионов страны проведен анализ динамики объемов государственной поддержки 
по годам, что дает возможность выявить общие тенденции в политике поддержки крупнейших агропроизводителей страны. В ходе работы было установлено, что сегодня 
наибольший объем финансовой поддержки получают регионы с объемами производства агропродукции 10-100 млрд руб., в то время как в группах регионов-агролиде-
ров отмечен существенный спад. Это свидетельствует о том, что текущая политика господдержки развития сельского хозяйства в регионах ориентирована на регионы со 
средним и низким уровнем развития АПК, при этом крупнейшие агропроизводители страны испытывают дефицит в условиях кризисных явлений. 
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Abstract. The article discusses the features and sequence of state support for Russian producers in the regions of the country under the food embargo. State support is 
an important element in the development of agriculture, but today, as before, it has the status of only an additional source of financing and is disproportionate. The current 
approach to the implementation of state support for agriculture in the country mainly takes into account the interests of business, however, the strategic socio-economic interests 
of the entire country are taken into account very indirectly, despite the fact that ensuring a high level of self-sufficiency in terms of food is among the highest priority tasks. The 
mechanism for distributing state support funds between the regions of the country is non-systemic, as a result of which a significant part of the funds goes to regions where 
agriculture is actually poorly developed and internal potential is low. At the same time, agro-leading regions, in the context of the crisis and the food embargo, are experiencing 
a serious financial deficit, but at the same time continue to provide the country with the necessary raw materials and products. The study carried out a comparative analysis of 
changes in the volume of state support aimed at the implementation of programs and measures for the development of agriculture in the period 2015-2020 in the context of 
Russian regions based on their clustering in terms of agricultural production in 2020, which predetermines their contribution to the country’s food supply. Also, in the context 
of the largest regions of the country in terms of agricultural production, an analysis was made of the dynamics of the volume of state support by years, which makes it possible 
to identify general trends in the policy of supporting the country’s largest agricultural producers. In the course of the work, it was found that today the regions with agricultural 
production volumes of 10-100 billion rubles receive the largest amount of financial support, while a significant decline was noted in the groups of agro-leading regions. This 
indicates that the current policy of state support for the development of agriculture in the regions is focused on regions with an average and low level of development of the 
agro-industrial complex, while the country’s largest agricultural producers are experiencing a shortage in the context of crisis phenomena.
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Введение. Изменение политики в  области 
обеспечения продовольственной безопасности 
России в  условиях неблагоприятной внешне-
политической среды способствовало измене-
нию и  аспектов стратегического планирования 
в  сельском хозяйстве [1]. Государственная под-
держка является важным элементом развития 
сельского хозяйства, однако сегодня, как и пре-
жде, она носит статус лишь дополнительного 
источника финансирования, является дозиро-
ванной и непропорциональной [2]. В результате 
такая несистемность оказывает негативное вли-
яние на устойчивое развитие АПК страны в це-
лом. Это связано с  тем фактом, что существую-
щий сегодня в стране подход к осуществлению 
господдержки сельского хозяйства в  основном 
учитывает интересы бизнеса, поскольку дает 
возможность повысить рентабельность и  сде-
лать более доступным кредитный капитал [3]. 
Однако стратегические социально-экономиче-
ские интересы всей страны учитываются весьма 
опосредованно, несмотря на то что обеспече-
ние высокого уровня самообеспечения в части 
продовольствия входит в число наиболее прио-
ритетных задач, от достижения которой зависит 
автономность страны на международной арене 
и  в условиях санкционного давления, которое 
сохраняется и только усиливается [4].

Проводимая внутри страны политика госу-
дарственной поддержки развития сельского хо-
зяйства в регионах, по мнению ряда авторов [5, 
6], является непропорциональной и в условиях 
сохраняющегося экономического кризиса — не-
обоснованной. Природно-географические осо-
бенности страны предопределяют специализа-
цию ее регионов, при этом к числу крупнейших 
регионов-агропроизводителей относятся пре-
имущественно субъекты Южного федерального 
округа и Черноземья, которые делают большой 
вклад в  продовольственное обеспечение стра-
ны. С  позиции логики целесообразно осущест-
влять постоянную и  достаточную финансовую 
поддержку именно тех регионов, в которых АПК 
является основным сектором экономики. Од-
нако реальное положение дел свидетельствует 
о том, что механизм распределения средств го-
споддержки между регионами страны является 
непрозрачным и  носит несистемный характер 
[7, 8]. В  результате весомая часть средств го-
споддержки поступает в  регионы, где сельское 
хозяйство фактически развито слабо, а внутрен-
ний потенциал является невысоким. Вместе 
с тем регионы-агролидеры, в условиях кризиса 
и продовольственного эмбарго, испытывают се-
рьезный финансовый дефицит, но при этом про-
должают обеспечивать страну необходимыми 
сырьем и продукцией [9]. 

В  сложившихся обстоятельствах, связанных 
с ухудшением внешнеполитической обстановки 
и вводом продовольственного эмбарго, а также 
последующим нарастанием кризисных явлений 
в экономике, вследствие начала пандемии коро-
навируса, ставшей причиной сокращения финан-
сирования по многим направлениям из-за не-
обходимости поиска экономических резервов, 
более актуальной стала задача изменения под-
ходов к рациональному распределению средств 
государственной поддержки и  получению кон-
кретной отдачи от их использования [10]. 

Методика исследования. В  исследовании 
проводится оценка изменения объемов го-
сударственной поддержки, направленной на 
реализацию программ и  мероприятий разви-
тия сельского хозяйства в  период 2015-2020  гг. 

Выбор 2015  г. в  качестве базисного периода 
для исследования обусловлен началом в 2014 г. 
санкционного противостояния и  последующим 
вводом в  России продовольственного эмбарго, 
что актуализировало задачу по развитию агро-
производства в стране и повышению уровня ее 
продовольственного самообеспечения. В  рам-
ках исследования дается оценка динамики об-
щего объема государственной поддержки раз-
вития сельского хозяйства всего и  в расчете 
на 1  га сельскохозяйственных угодий в  пери-
од 2015-2020  гг., что позволяет оценить общие 
тенденции изменения объемов поддержки АПК 
в абсолютном и относительном выражении. 

На следующем этапе исследования в разрезе 
субъектов РФ был проведен расчет темпов при-
роста объемов господдержки развития сельско-
го хозяйства за период 2015-2020 гг. и, на основе 
полученных результатов, проведена группиров-
ка субъектов страны по темпам прироста (сни-
жения) за исследуемый период. В  результате 
сформировано 7 кластеров регионов, среди ко-
торых 4 характеризуются положительной дина-
микой, а 3 — отрицательной. 

На третьем этапе исследования проведе-
но сопоставление объемов агропроизводства 
(в  стоимостном выражении) и  объемов госу-
дарственной поддержки, направленной на ре-
ализацию программ и  мероприятий развития 
сельского хозяйства, в  разрезе регионов стра-
ны в  2015  и  2020  гг. При этом все субъекты РФ 
были кластеризованы по объему производства 
сельскохозяйственной продукции в 2020 г. В ре-
зультате с позиции логики было сформировано 
6  кластеров регионов, в  которых объем произ-
водства: более 200  млрд руб., в  пределах 150-
200  млрд руб., 100-150  млрд руб., 50-100  млрд 
руб., 10-50  млрд руб. и  менее 10  млрд руб. со-
ответственно. При этом к  числу крупных агро-
регионов для целей исследования приняты те, 
где в 2020 г. объем сельскохозяйственного про-
изводства превысил 100 млрд руб. Для сформи-
рованных групп регионов был рассчитан общий 
объем агропроизводства и  общий объем госу-
дарственной поддержки, направленной на ре-
ализацию программ и  мероприятий развития 
сельского хозяйства, в 2015 и 2020 гг. Также дана 

оценка объема государственной поддержки 
в расчете на 1000 руб. произведенной агропро-
дукции в разрезе сформированных групп. Сопо-
ставление данных в  динамике, а  также анализ 
распределения господдержки в  разрезе групп 
регионов по масштабам агропроизводства по-
зволяют сделать выводы о  характере и  после-
довательности проводимой государственной 
политики.

На заключительном этапе исследования 
в  разрезе наиболее крупных по объему агро-
производства регионов страны (более 100 млрд 
руб. в 2020 г.) проведен анализ динамики объе-
мов государственной поддержки в период 2015-
2020 гг. по годам, что дает возможность выявить 
общие тенденции в  политике поддержки круп-
нейших агропроизводителей страны. 

Результаты исследования. Общий объем 
средств государственной поддержки, направ-
ленной на реализацию программ и  меропри-
ятий развития сельского хозяйства в  России, 
с начала продовольственного эмбарго наметил 
устойчивую тенденцию к  снижению, особенно 
в  последние 2  года, что обусловлено ухудше-
нием экономической ситуации в  стране. Если 
в  2015  г. на поддержку сельского хозяйство 
было выделено 173 млрд руб., то в 2016-2018 гг. 
этот показатель то снижался, то увеличивался, 
но при этом не претерпевал существенных из-
менений, находясь примерно на одном и  том 
же уровне. В 2019-2020 гг., на фоне начала пан-
демии и усугубления кризисных явлений в эко-
номике, отмечается снижение объема господ-
держки до 150,1  млрд руб., что ниже уровня 
базисного периода на 13 %.

В расчете на 1 га сельскохозяйственных уго-
дий объем господдержки также сохраняет дина-
мику к снижению. Если в 2015 г. этот показатель 
был равен 904  руб./га, то к  2017  г. он снизился 
до 870 руб./га, а за последние 2 года произошел 
резкий спад до 788  и  776  руб./га соответствен-
но, что ниже уровня базисного периода на 14 % 
(рис. 1).

Группировка регионов России по темпам 
и  характеру изменения объемов господдерж-
ки в 2020 г. относительно уровня базисного пе-
риода показала, что высокой динамикой роста 

Источник: ЕМИСС. Государственная статистика [11].
Рисунок 1. Динамика общего объема средств государственной поддержки, направленной на реализацию 
программ и мероприятий развития сельского хозяйства, в РФ всего в 2015-2020 гг., млн руб.
Figure 1. Dynamics of the total amount of state support funds aimed at the implementation of programs and 
measures for the development of agriculture in the Russian Federation in 2015-2020 in total, million rubles
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(более 100 %) характеризуются лишь только 6 
из 85 субъектов страны, в то время как еще 6 от-
мечаются приростом на уровне 50-100 %. Еще 
в 9 субъектах страны динамика роста за исследу-
емый период составила 20-50 %, а в других 9 — 
в пределах 20 %. В целом можно говорить о том, 
что в 2020 г., в сравнении с уровнем 2015 г., лишь 
только в  30  субъектах сохранилась положи-
тельная динамика, в то время как в оставшихся 
55 произошло снижение. Среди регионов стра-
ны с  отрицательной динамикой наибольшее 
число (25 субъектов) характеризуется снижени-
ем в пределах 20-50 %, еще в 19 произошел спад 
не более чем на 20 %, а самым динамичным сни-
жением характеризуются оставшиеся 11 субъек-
тов страны (рис. 2).

В  разрезе сформированных по объему аг-
ропроизводства групп регионов в  сопоставля-
емых периодах сохраняется динамика к  росту 
общего объема производства сельскохозяй-
ственной продукции. В  результате наиболь-
ший прирост отмечен в группе регионов с объ-
емом агропроизводства 150-200  млрд руб., 
где суммарное значение выросло на 42,1 % до 
1,59  трлн  руб., что выше уровня лидирующей 
группы регионов с  объемом агропроизводства 
более 200 млрд руб. Более чем на треть за 6 лет 
вырос объемов производства агропродукции 
в  группах регионов, где показатель находится 
в пределах 100-150, 50-100 и более 200 млрд руб. 

В  кластере регионов, где объем агропроизвод-
ства варьирует в пределах 10-50 млрд руб., при-
рост за 6 лет составил 28 %, а самые низкий темп 
прироста (3,8 %) отмечен в регионах с наимень-
шим значением показателя  — менее 10  млрд 
руб. (табл. 1). 

Говоря об объемах господдержки сформи-
рованных кластеров, стоит отметить, что в 4 из 
6  групп к  2020  г. наметилось снижение пока-
зателя, при этом сохранить динамику к  росту, 
в  сравнении с  уровнем 2015  г., удалось лишь 
2 кластерам — регионам с объемом агропроиз-
водства 50-100 млрд руб. и менее 10 млрд руб., 
где прирост составил 17,1  и  14,4 % соответ-
ственно. В  свою очередь, самый существенный 
спад отмечается в  группе регионов с  наиболь-
шим объемом агропроизводства: суммарный 
объем господдержки сократился на 37 %  — 
с  38,1  до 24  млрд руб. Также более чем на чет-
верть снизился объем господдержки регионов, 
в  которых объем агропроизводства находится 
в  пределах 150-200  млрд руб., где показатель 
составил в 2020 г. 23,2 млрд руб. В группе реги-
онов с  объемом агропроизводства в  пределах 
100-150 млрд руб. за 6 лет сокращение объемов 
господдержки составило более 20 %, а  в абсо-
лютном выражении показатель снизился до 
21 млрд руб.

В  целом можно выявить общую тенденцию 
к  снижению господдержки регионов, характе-

ризующихся наиболее высоким объемом агро-
производства. Если в 2015 г. на регионы-лидеры 
агросферы приходилось порядка 22 % от обще-
го объема выделяемых средств, то в 2020 г. про-
изошло снижение удельного веса данного кла-
стера до 16 %. Одновременно с  этим намечен 
устойчивый тренд к росту поддержки регионов, 
в которых объем агропроизводства в 2020 г. на-
ходился в  пределах 50-100  млрд руб. (с  22 до 
29,5 %), в результате чего данный кластер сегод-
ня является наиболее поддерживаемым со сто-
роны государства. Также в 2020 г. более 22,5 % от 
общего объема господдержки было направлено 
в группу регионов с объемом агропроизводства 
в пределах 10-50 млрд руб. Среди других групп 
регионов с  наибольшим объемом агропроиз-
водства (150-200 и 100-150 млрд руб.) также со-
храняется тенденция к  сокращению удельного 
веса господдержки, но менее высокими темпа-
ми, чем в кластере регионов-лидеров.

Оценивая эффективность осуществляемой 
господдержки в  разрезе кластеров регионов, 
стоит отметить, что во всех группах, за исклю-
чением регионов с объемом агропроизводства 
менее 10  млрд руб., происходит снижение го-
споддержки в  расчете на 1000  руб. произве-
денной продукции, что свидетельствует о  ро-
сте эффективности использования средств. 
При этом самую высокую эффективность мож-
но отметить в  группах регионов с  объемом 
производства 150-200  и  более 200  млрд руб., 
где в 2020 г. на 1000 руб. произведенной агро-
продукции приходилось лишь 14,6  и  15,2  руб. 
средств господдержки соответственно. В  свою 
очередь, более 20  руб. господдержки на 
1000 руб. произведенной продукции отмечено 
в кластере регионов с объемом агропроизвод-
ства 100-150 млрд руб., а более 30 руб. — в кла-
стерах с  объемом агропроизводства 50-100 
и 10-50 млрд руб. (рис. 3). 

Существенно дифференцирован и  харак-
теризуется низкой эффективностью объем го-
споддержки регионов с  объемом агропроиз-
водства менее 10  млрд руб.: если в  2015  г. на 
1000  руб. произведенной продукции приходи-
лось 98 руб. средств господдержки, то в 2020 г. 
отмечается рост показателя до 108  руб. Это 
связано с  существенным повышением объема 
средств, направляемых на поддержку разви-
тия сельского хозяйства, в данном кластере ре-
гионов при практически неизменном объеме 
агропроизводства с  течением времени и  сви-
детельствует о  неэффективном использовании 
направляемых средств, поскольку результат по-
лучен не был.

Таблица 1. Распределение регионов РФ по объему производства агропродукции в 2020 г. и сопоставление объемов господдержки, направленной 
на реализацию программ и мероприятий развития сельского хозяйства, в 2015 и 2020 гг. в разрезе формированных групп
Table 1. Distribution of regions of the Russian Federation by volume of agricultural production in 2020 and comparison of the volume of state support aimed 
at the implementation of programs and measures for the development of agriculture in 2015 and 2020 in the context of formed groups

Регионы с объемом 
производства 
агропродукции

Общий объем агропроизводства группы, 
млрд руб.

Общий объем господдержки группы, 
млрд руб.

Доля группы в общем объеме 
господдержки в РФ, %

2015 г. 2020 г. изменение, 
% 2015 г. 2020 г. изменение,

% 2015 г. 2020 г. изменение, 
%

более 200 млрд руб. 1182,8 1579,3 33,5 38,1 24,0 -37,1 22,0 16,0 -6,0
150-200 млрд руб. 1118,7 1590,0 42,1 31,1 23,2 -25,5 18,0 15,4 -2,5
100-150 млрд руб. 766,9 1041,4 35,8 27,1 21,0 -22,5 15,7 14,0 -1,7
50-100 млрд руб. 919,9 1234,2 34,2 37,8 44,3 17,1 21,9 29,5 7,7
10-50 млрд руб. 771,7 988,1 28,0 35,5 33,7 -4,9 20,5 22,5 2,0
менее 10 млрд руб. 34,6 35,9 3,8 3,4 3,9 14,4 2,0 2,6 0,6

Источник: ЕМИСС. Государственная статистика [11].
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Рисунок 2. Распределение субъектов РФ по темпам и характеру изменения объемов государственной 
поддержки, направленной на реализацию программ и мероприятий развития сельского хозяйства, 
в 2020 г. относительно уровня 2015 г.
Figure 2. Distribution of subjects of the Russian Federation by the pace and nature of changes in the volume 
of state support aimed at implementing programs and measures for the development of agriculture in 
2020 relative to the level of 2015
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Среди регионов, в которых объем агропро-
изводства в  2020  г. превысил 200  млрд руб., 
общей тенденцией является сокращение го-
споддержки, причем в  наибольшей степени 
в Белгородской и Ростовской областях, где тем-
пы снижения за 6 лет превысили 50 %. При этом 
в абсолютном выражении среди данной группы 
регионов, как в начале, так и в конце исследу-
емого периода, наибольший объема господ-
держки отмечается в  Республике Татарстан  — 
8,3  млрд руб. в  2020  г. Второй по величине 
объемов господдержки является Воронежская 
область, в которой в 2020 г. объем средств со-
ставил 6 млрд руб., в то время как в оставшихся 
регионах данной группы показатель находится 
на уровне менее 5 млрд руб.

В группе регионов с объемом агропроизвод-
ства пределах 150-200 млрд руб. также отмеча-
ется снижение объемов господдержки за иссле-
дуемый период, при этом на уровне более чем 
50 % в Тамбовской области. В прочих регионах 
кластера снижение составило 19-33 %, и  лишь 
только в  Волгоградской области спад за 6  лет 
является несущественным  — 0,4 %. При этом 
в абсолютном выражении объем господдержки 
внутри кластера в  2015  г. варьировал в  преде-
лах 1,2-4,8 млрд руб., а в 2020 г. — 1,6-3,9 млрд 
руб., что свидетельствует о  снижении средне-
го объема финансирования развития сельско-
го хозяйства. К  концу исследуемого периода 
в  группе регионов с  объемом агропроизвод-
ства в  пределах 150-200  млрд руб. лидерами 
по объему господдержки является Ставрополь-
ский край, Республика Башкортостан и Курская 
область, где показатель превышает 3 млрд руб. 
(табл. 2). 

В 2020 г. в группе регионов с объемом агро-
производства в пределах 100-150 млрд руб., так-
же как и в других кластерах, общей тенденцией 
является сокращение объемов господдержки, за 
исключением Московской области, где произо-
шел прирост на уровне 44 %, а показатель вырос 
с 3,4 до 4,9 млрд руб., что является наибольшим 
значением в  группе. Среди прочих регионов 
наибольшее снижение (на уровне более 50 %) 
отмечено в  Оренбургской области, а  незначи-
тельное в Красноярском крае. При этом в 2020 г. 
в большинстве регионов группы объем господ-
держки находился в пределах 1,2-2,6 млрд руб. 
и лишь только в 2 субъектах показатель превы-
сил 4 млрд руб. 

Оценивая динамику объемов господдерж-
ки развития сельского хозяйства в  разрезе 
всех групп регионов, где объем агропроиз-
водства превышает 100  млрд руб. по состоя-
нию на 2020 г., можно отметить, что во многих 
субъектах период 2015-2017 гг. характеризует-
ся динамичным спадом, а  в 2018  г. произошло 
резкое увеличение объемов господдержки. 
Однако в  последние 2  года, на фоне кризиса 
в рамках пандемии, вновь наметился спад, при-
чем достаточно высокими темпами. Это сви-
детельствует о  том, что общеэкономическая 
ситуация является одним из факторов прямо-
го воздействия на объемы и  динамику прово-
димых в стране мероприятий по господдержке 
развития отраслей. 

Выводы и  рекомендации. Ввод санкций 
в отношении России и последующее вынужден-
ное продовольственное эмбарго стали вызова-
ми для отечественной экономики и  в первую 
очередь для отрасли сельского хозяйства. Это 
связано с  тем фактом, что перед АПК была по-
ставлена задача в кротчайшие сроки обеспечить 

Таблица 2. Динамика объемов господдержки, направленной на реализацию программ и мероприятий 
развития сельского хозяйства, в 2015-2020 гг. в регионах с объемов производства агропродукции в 2020 г. 
более 100 млрд руб. 
Table 2. Dynamics of the volume of state support aimed at the implementation of programs and measures 
for the development of agriculture in 2015-2020 in the regions with the volume of agricultural production in 
2020 more than 100 billion rubles 

Субъект РФ
Объем господдержки, млрд руб. Изменение 

в 2020 г.
к 2015 г., %2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.

Регионы с объемом агропроизводства в 2020 г. более 200 млрд руб.

Краснодарский край 5,1 5,3 3,8 3,7 4,2 4,2 -18,2

Ростовская область 4,2 3,9 3,0 4,1 2,2 2,0 -52,1

Белгородская область 7,9 8,6 5,2 7,0 4,6 3,5 -56,0

Республика Татарстан 13,6 11,7 11,0 10,0 8,4 8,3 -39,0

Воронежская область 7,3 8,0 7,2 9,4 7,4 6,0 -17,5

Регионы с объемом агропроизводства в 2020 г. 150-200 млрд руб.

Курская область 4,7 5,4 6,5 4,9 4,4 3,2 -31,9

Республика Башкортостан 4,8 5,1 4,4 4,4 3,5 3,6 -23,9

Саратовская область  2,0 1,3 1,7 1,6 1,5 1,4 -32,6

Ставропольский край 4,8 4,3 5,7 4,3 3,9 3,9 -19,2

Волгоградская область 2,5 2,1 2,3 3,1 2,0 2,5 -0,4

Тамбовская область 4,5 4,0 3,8 2,9 2,3 2,2 -52,2

Липецкая область 3,2 4,1 3,3 4,9 3,1 2,3 -29,6

Алтайский край 3,4 2,6 2,3 2,6 2,1 2,7 -22,6

Республика Дагестан 1,2 1,4 1,0 1,0 1,7 1,6 28,7

Регионы с объемом агропроизводства в 2020 г. 100-150 млрд руб.

Оренбургская область 3,8 2,4 1,6 2,3 2,6 1,8 -51,3

Пензенская область 2,3 2,7 2,0 2,3 1,9 1,7 -24,2

Самарская область 2,8 2,2 1,8 2,1 2,0 1,8 -36,1

Московская область 3,4 3,5 3,4 7,2 4,9 4,9 43,7

Челябинская область 3,2 3,7 3,0 2,8 2,0 1,7 -47,3

Новосибирская область 3,3 3,7 3,4 3,8 2,1 2,6 -21,1

Красноярский край 4,0 4,0 4,3 4,3 3,6 4,0 -0,6

Орловская область 2,3 2,1 1,8 1,7 1,7 1,2 -49,4

Омская область 2,1 2,1 2,2 1,9 1,3 1,4 -35,0

Источник: ЕМИСС. Государственная статистика [11].

32,2
27,8

35,4
41,1

46,0

97,9

15,2 14,6
20,2

35,9 34,2

107,9

более 200 

млрд. руб.

150-200 млрд.

руб.

100-150 млрд.

руб.

50-100 млрд.

руб.

10-50 млрд.

руб.

менее 10 

млрд. руб.

Группа регионов с объемом агропроизводства

2015 2020

Источник: ЕМИСС. Государственная статистика [11].
Рисунок 3. Изменение среднего размера господдержки, направленной на реализацию программ 
и мероприятий развития сельского хозяйства, в расчете на 1000 руб. произведенной агропродукции 
в 2015 и 2020 гг.
Figure 3. Change in the average amount of state support aimed at the implementation of programs and 
measures for the development of agriculture per 1000 rubles of agricultural production in 2015 and 2020
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импортозамещение по всем ключевым направ-
лениям и повысить уровень продовольственно-
го самообеспечения страны до максимальных 
значений. Несмотря на то, что за прошедшие 
годы удалось добиться определенных резуль-
татов в  данном направлении, многие задачи 
импортозамещения достигнуты не были. К  чис-
лу основных факторов сложившейся ситуации 
относится существующая в России неэффектив-
ная политика развития АПК в целом и механиз-
мов его господдержки, поскольку имеющиеся 
ограниченные средства не были использованы 
рационально. За последние 6 лет в стране про-
изошло вынужденное сокращение общего объ-
ема господдержки АПК, особенно за последние 
2  года, в  результате чего сегодня на 1  га сель-
скохозяйственных угодий приходится 776  руб. 
средств господдержки, что на 14 % ниже уровня 
базисного периода. 

В  разрезе регионов страны отмечается 
аналогичная ситуация: из 85  субъектов стра-
ны в  2020  г. объем господдержки (в  текущих 
ценах) был выше уровня 2015 г. только в 30 из 
них, в то время как в оставшихся произошло со-
кращение, причем в  25  субъектах  — на уров-
не 20-50 %, что является существенным сниже-
нием. В  результате сопоставления результатов 
агропроизводства в  регионах страны и  объ-
ема осуществляемой господдержки в  разре-
зе сформированных групп было выявлено, что 
сегодня наибольший объем финансовой под-
держки получают регионы с  объемами произ-
водства агропродукции 10-100  млрд руб., в  то 
время как в группах регионов-агролидеров (бо-
лее 100 млрд руб.) отмечен существенный спад. 
Это свидетельствует о том, что текущая полити-
ка господдержки развития сельского хозяйства 
в регионах ориентирована на регионы со сред-
ним и низким уровнем развития АПК, при этом 
крупнейшие агропроизводители страны испы-
тывают дефицит в  условиях кризисных явле-
ний. Кроме того, такой подход формирует низ-
кий уровень эффективности осуществляемой 
поддержки, поскольку удельный вес средств 
господдержки в  каждой тысяче рублей произ-
веденной продукции в 2-3 раза выше, чем в ре-
гионах с высокими объемом производства сель-
скохозяйственной продукции. 

В  результате можно говорить о  том, что те-
кущая политика поддержки производителей 
сельскохозяйственной продукции является 
непоследовательной, поскольку существую-
щая внешнеполитическая конъюнктура ставит 

приоритетной задачу по обеспечению высокой 
продовольственной безопасности страны и раз-
витию экспортной ориентации. Поскольку клю-
чевую роль в реализации данных задач играют 
регионы-агролидеры, их господдержка должна 
быть приоритетной и  постоянной, а  распреде-
ление средств по прочим регионам, вносящим 
меньший вклад, должно осуществляться по 
остаточному принципу. 
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