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Аннотация. Представлен анализ данных полевого опыта, проведенного в течение 2020-2021 гг. на экспериментальном поле ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский 
НИИСХ» в Пензенской области, по оценке действия протравителей семян и опрыскивания по вегетации инсектицидом конопли посевной сорта Надежда на фото-
синтетическую деятельность и урожайность рас тений. Доказано влияние на повышение воздушно-сухой массы растений в фазе созревания семян при применении 
протравителей Селест Топ, КС и Табу, ВСК на 8,0 и 16,3 %, и при применении препаратов Бенорад, СП; Бункер, ВСК и Альбит, ТПС — на 20,5, 20,7 и 15,1 % по сравнению 
с контролем. Максимальные значения чистой продуктивности фотосинтеза установлены при использовании протравителей Селест Топ, КС в сочетании с Бункером, 
ВСК без опрыскивания по вегетации инсектицидом Самурай Супер, КЭ (6,24 г/м2 в сут.) и с Бенорадом, СП на фоне опрыскивания (6,28 г/м2 в сут.), а также в варианте 
с обработкой семян Табу, ВСК в сочетании с регулятором роста Альбит, ТПС как при опрыскивании инсектицидом, так и без него (6,30 г/м2 в сут.). Применение из-
учаемых средств защиты улучшало фитосанитарную обстановку в посевах и способствовало сохранности листового аппарата, обеспечивая в дальнейшем получение 
прибавки урожая растений. Наибольшие прибавки урожайности стеблей формировались при использовании баковых смесей препаратов Селест Топ, КС + Бенорад, СП 
на фоне опрыскивания инсектицидом и Селест Топ, КС + Бункер, ВСК — 27,7 и 28,8 %, а урожайности семян — при применении протравителей Табу, ВСК + Альбит, ТПС; 
а также на фоне опрыскивая растений инсектицидом при обработке семян препаратами Селест Топ, КС + Бункер, ВСК; Табу, ВСК в сочетании с препаратами Бенорад, 
СП и Бункер, ВСК — от 12 до 24 % по сравнению с контролем. 
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INFLUENCE OF MEANS OF PROTECTION 
ON PHOTOSYNTHETIC ACTIVITY AND YIELD OF HEMP PLANTS 

IN THE CONDITIONS OF THE MIDDLE VOLGA REGION
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Federal Research Center for Bast Fiber Crops — Separate division 
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Abstract. An analysis of the data of the field experience conducted during 2020-2021 at the experimental field of the Federal Research Center for Bast Fiber Crops — 
Separate division “Penza Research Institute of Agriculture” in the Penza region to assess the effect of seed protectants and spraying on vegetation with insecticide hemp seed 
variety Nadezhda on photosynthetic activity and plant productivity. The influence of factor A on the increase in the air-dry weight of plants in the phase of seed ripening was 
proved when using disinfectants Celeste Top, CS and Tabu, VSK by 8.0 and 16.3 %, factor B — when using Benorad, WP preparations; Bunker, VSK and Albit, FP — by 20.5, 20.7 and 
15.1 % compared to control. The maximum values of the net productivity of photosynthesis were established when using the disinfectants Celeste Top, CS in combination with 
the Bunker, VSK without spraying t he vegetation with the insecticide Samurai Super, CS (6.24 g/m2 per day) and with Benorad, WP against the background of spraying (6.28 g/
m2 per day), as well as in the variant with seed treatment Tabu, VSK in combination with the growth regulator Albit, FP both with and without insecticide spraying (6.30 g/
m2 per day). The use of the studied means of protection improved the phytosanitary situation in the crops and contributed to the preservation of the leaf apparatus, providing 
a further increase in the yield of plants. The largest increase in the yield of stems was formed when using tank mixtures of preparations Celeste Top, CS + Benorad, WP against 
the background of spraying with insecticide and Celeste Top, CS + Bunker, VSK 27.7 and 28.8 %, seed yield — when using Tabu, VSK + Albit, FP; as well as against the background 
of spraying plants with an insecticide when treating seeds with Celeste Top, CS + Bunker, VSK; Tabu, VSK in combination with Benorade, WP and Bunker, VSK from 12 to 24 % 
compared to the control without treatments.
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Введение. Продуктивность фотосинтетиче-
ской деятельности посевов определяется со-
вокупностью метеорологических факторов, где 
ведущее место занимают солнечная радиация, 

температурный режим и  условия увлажнения 
в  комплексе с  условиями питания [1-3]. Оп-
тимизация питания обеспечивает лучшее ис-
пользование продуктов фотосинтеза и  влияет 

на процессы роста и  развития растений. Высо-
кие и стабильные урожаи могут быть получены 
только при создании посевов с  оптимальны-
ми архитектоникой и  радиационным режимом, 
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способных поглощать поступающую фотосин-
тетически активную радиацию (ФАР) с высоким 
КПД [4-9].

Фотосинтетический аппарат конопли посев-
ной, как и  других культур, имеет свои особен-
ности. В  начальный период площадь листьев 
в посеве нарастает медленно. К фазе бутониза-
ции темпы ее прироста возрастают, и максимум 
приходится на период цветения растений. При-
мерно три четверти органического вещества 
урожая создается растениями в очень короткий 
срок — от начала бутонизации до конца цвете-
ния [10].

Изучение влияния отдельных технологиче-
ских приемов на рост и развитие сельскохозяй-
ственных культур, как правило, сопровождается 
наблюдениями за особенностями фотосинтети-
ческой деятельности в  посевах. Знания данно-
го аспекта важны, поскольку изменение усло-
вий произрастания растений неизбежно, прямо 
или косвенно, оказывает воздействие на про-
дукционный процесс, а значит и формирование 
урожая. 

Одной из причин, лимитирующих фотосин-
тез растений в  посевах, является наносимый 
урон вредными организмами. На  конопле по-
севной ежегодные потери клетчатки конопли 
от вредителей составляют 13 % и от болезней — 
до 11 % [11]. 

Меры борьбы с  вредителями и  болезнями, 
оздоравливая растения, способствуют повыше-
нию продуктивности фотосинтеза [12]. Данные, 
представленные в  литературных источниках, 

свидетельствуют о  влиянии в  разной мере 
средств защиты на фотосинтетическую деятель-
ность сельскохозяйственных культур [13-15].

В  связи с  этим представляется актуальным 
изучение фотосинтетической деятельности рас-
тений в посевах конопли в зависимости от при-
менения протравителей и опрыскивания расте-
ний инсектицидом. 

Материалы и методы. Целью исследований 
являлось изучение влияния средств защиты на 
ранних этапах развития конопли посевной от 
корневых гнилей и  конопляной блошки на фо-
тосинтетическую деятельность растений. Для 
этого были проведены учеты площади листо-
вой поверхности листьев, воздушно-сухой мас-
сы растений в течение вегетационного периода 
и рассчитана чистая продуктивность фотосинте-
за. Изучена взаимосвязь фотосинтетической де-
ятельности растений с  урожайностью конопли 
посевной. 

Эксперимент проводили в  2020-2021  гг. на 
полях ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ» 
в условиях Пензенской области (табл. 1). 

Посевной материал обрабатывали препара-
тами вручную, путем встряхивания в круглодон-
ной колбе объемом 2  л суспензии препаратов 
с семенами (300 г) в течение 5-10 минут; расход 
рабочей жидкости — из расчета 10 л/т. 

Инсектицидное опрыскивание посевов осу-
ществлялось в фазе 2-3 пар настоящих листьев 
ранцевым опрыскивателем «Kwazar» со ще-
левым распылением. Объем расхода рабочей 
жидкости — 200 л/га. 

Исследования велись на сорте однодомной 
конопли среднерусского экотипа Надежда. Кон-
троль и анализ данных осуществляли в соответ-
ствии с  методологическими рекомендациями 
по регистрационным испытаниям фунгицидов 
и инсектицидов, методическими указаниями по 
проведению полевых и  вегетационных опытов 
с коноплей, а математический анализ результа-
тов опыта — по Б.А. Доспехову [16-19]. 

Площадь листьев определяли методом вы-
сечек, фотосинтетический потенциал и  чистую 
продуктивность фотосинтеза рассчитывали 
с учетом накопления сухого вещества по форму-
ле, предложенной L. Briggs, F. Kidd и C. West [20].

Площадь учетной делянки 10  м2, повтор-
ность 4-кратная. Расположение делянок после-
довательное ярусами. Предшественник чистый 
пар. Норма высева — 0,8 млн всхожих семян на 
1 га. Посев проводили сеялкой СН-16 с междуря-
дьем 45см. 

Химический анализ почвенных образцов 
проводили на глубину пахотного горизонта 
(0-30  см). Почва опытного участка  — тяжелосу-
глинистый среднемощный выщелоченный чер-
нозем с рН

сол.
 — 5,0; содержание гумуса — 4,6 %, 

легкогидролизуемого азота  — 140,0  мг/кг по-
чвы, подв  ижного фосфора — 200,0 мг/кг почвы, 
обменного калия — 60,0 мг/кг почвы. 

Результаты и  обсуждение. Метеорологи-
ческие условия во время проведения экспери-
мента были неодинаковыми. В  2020  г. межфаз-
ный период от посева до всходов характери-
зовался как избыточно увлажненный (ГТК 1,9). 

Таблица 1. Схема опыта (ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ», 2020-2021 гг.)
Table 1. Scheme of experience (Federal Research Center for Bast Fiber Crops — Separate division “Penza Research Institute of Agriculture”, 2020-2021) 

Варианты опыта

Фактор А — протравливание препаратами, 
в составе которых имеется инсектицид

Фактор В — обработка семян препаратами 
фунгицидного действия

Фактор С — обработка растений 
в фазе 2-3 пар листьев инсектицидом

Контроль 
(обработка семян водой)

Контроль 
(обработка семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Бенорад, СП (500 г/кг беномина) 
в норме расхода 2 кг/т 

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Бункер, ВСК (60 г/л тебуконазола) 
в норме расхода 0,4 л/т

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Альбит, ТПС (РРР)
в норме расхода 0,05 л/т

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Селест Топ, КС 
(92,3 тиаметоксама 

+ 36,92 дифеноконазола 
+ 3,08 мефеноксама, г/л)
в норме расхода 3,0 л/т

Контроль 
(обработка семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Бенорад, СП (500 г/кг беномина) 
в норме расхода 2 кг/т 

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Бункер, ВСК (60 г/л тебуконазола) 
в норме расхода 0,4 л/т

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Альбит, ТПС (РРР)
в норме расхода 0,05 л/т

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Табу, ВСК 
(500 г/л имидаклоприда)
в норме расхода 3,0 л/т

Контроль 
(обработка семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Бенорад, СП (500 г/кг беномина) 
в норме расхода 2 кг/т 

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Бункер, ВСК (60 г/л тебуконазола) 
в норме расхода 0,4 л/т

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Альбит, ТПС (РРР)
в норме расхода 0,05 л/т

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)
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Наиболее интенсивный рост конопли протекает 
от начала бутонизации до массового цветения 
и  в значительной степени определяется сред-
несуточными температурами воздуха и количе-
ством выпавших осадков. В это время соотноше-
ние тепла и  влаги было неблагоприятным (ГТК 
0,05). Прохождение межфазных периодов цвете-
ние-созревание и  всходы-созревание характе-
ризовались как оптимально увлажненные (ГТК 
1,06) и недостаточно увлажненные (ГТК 0,86). 

В  2021  г. за время посев-массовые всходы 
установлен дефицит осадков (ГТК 0,48). В  кри-
тический для роста растений период начала 
бутонизации-массового цветения соотношение 
тепла и  влаги было благоприятным (ГТК 1,09). 
Межфазный период цветение-созревание семян 
характеризовался также как оптимально увлаж-
ненный (ГТК 1,11). Однако период от всходов до 
массового созревания семян являлся недоста-
точно увлажненным (ГТК 0,97).

В  годы исследований погодные условия во 
время вегетации способствовали на ранних 
этапах развития конопли посевной распро-
страненност  и корневых гнилей (40,9 % в  кон-
трольном варианте) и  заселению растений ко-
нопляной блошкой (поврежденность растений 
2 балла в контрольном варианте). Установлено, 
что использование при обработке семян ре-
гулятора роста Альбит, ТПС как отдельно, так 

и в сочетании с протравителями Селест Топ, КС 
и  Табу, ВСК через 14  дней после опрыскивания 
инсектицидом Самурай Супер, КЭ обеспечивало 
защитный эффект от конопляной блошки 60,0 %. 
Фунгицидные компоненты в  баковых смесях 
протравителей способствовали уменьшению 
распространенности корневых гнилей при об-
работках препаратами Табу, ВСК в  сочетании 
с Бенорадом, СП; Бункером, ВСК и Альбитом, ТПС 
от 69,2 до 71,4 %, при протравливании препара-
тами Селест Топ, КС в сочетании с Бенорадом, СП 
и  Бункером, ВСК  — на 67,5  и  68,0 % по сравне-
нию с контролем. 

Основными показателями, характеризую-
щими продукционный процесс в посевах, явля-
ются площадь листьев, фотосинтетический по-
тенциал и  чистая продуктивность фотосинтеза. 
Наблюдение за накоплением сухого вещества 
в  растениях показало, что интенсивность дан-
ного процесса во многом зависела от погодных 
условий, фазы развития, а  также применения 
средств защиты (табл. 2). 

В  фазе бутонизации повышению воздушно-
сухой массы растений способствовало примене-
ние протравителей Селест Топ, КС + Бункер, ВСК 
и Табу, ВСК + Бенорад, СП (на 6,4 и 11,8 % по срав-
нению с контролем). В фазе цветения на иссле-
дуемых вариантах отмечено увеличение изучае-
мого показателя на 36,5 и 26,7 % соответственно. 

В  фазе цветения определено взаимодей-
ствие факторов АВС при применении протра-
вителя Селест Топ, КС в сочетании с препаратом 
Бенорад, СП и протравителя Табу, ВСК в сочета-
нии с  регулятором роста Альбит, ТПС на фоне 
опрыскивания инсектицидом, обеспечивающее 
повышение воздушно-сухой массы растений на 
16,6 и 29,2 % по сравнению с контролем. 

Наибольшее воздействие изучаемые при-
емы защиты оказали на воздушно-сухую массу 
растений в фазе созревания семян. Установлено 
достоверное влияние фактора А на повышение 
данного параметра при применении протрави-
телей Селест Топ, КС и Табу, ВСК на 8,0 и 16,3 %, 
фактора В  — при применении препаратов Бе-
норад, СП; Бункер, ВСК и  Альбит, ТПС  — на 
20,5, 20,7  и  15,1 % по сравнению с  контролем. 
На  протяжении вегетационного периода ста-
бильное повышение воздушно-сухой массы 
растений по сравнению с контролем обеспечи-
вало совместное действие препаратов Селест 
Топ, КС + Бункер, ВСК и Табу, ВСК + Бенорад, СП. 
В фазе созревания семян масса растений в дан-
ных вариантах возрастала на 57,8  и  54,8 % по 
сравнению с  контролем. Достоверного влия-
ния фактора С на воздушно-сухую массу расте-
ний не отмечено, однако наблюдалось взаимо-
действие его с другими факторами. Совместное 
действие всех факторов АВС при применении 

Таблица 2. Влияние средств защиты на фотосинтетическую деятельность конопли посевной сорта Надежда (2020-2021 гг.)
Table 2. The influence of protective agents on the photosynthetic activity of hemp seed variety Nadezhda (2020-2021)

Варианты опыта Воздушно-сухая масса растений 
по фазам развития, г/м2

Чистая продуктивность 
фотосинтеза по межфазным 

периодам, г/м2 в сут.

Фактор А — 
протравливание 
инсектицидом

Фактор В — обработка 
семян препаратами 

фунгицидного действия

Фактор С — обработка 
растений в фазе 4-5 листьев 

инсектицидом
бутонизация цветение созревание 

семян
бутонизация–

цветение

цветение-
созревание 

семян

Контроль 
(обработка семян 
водой)

Контроль
(обработка семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 371,2 487,2 789,0 4,14 1,95

Самурай Супер, КЭ 282,0 418,7 822,0 4,14 1,84

Бенорад, СП
Контроль (без опрыскивания) 264,0 413,0 929,6 4,66 2,73

Самурай Супер, КЭ 325,6 517,6 1064,0 5,19 2,29

Бункер, ВСК
Контроль (без опрыскивания) 255,2 425,5 1022,9 5,49 2,86

Самурай Супер, КЭ 222,6 399,4 1021,0 5,89 2,62

Альбит, ТПС
Контроль (без опрыскиван ия) 384,0 540,0 1026,0 4,59 1,89

Самурай Супер, КЭ 235,0 384,3 998,3 4,31 2,41

Селест Топ, КС 

Контроль
(обработка семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 307,2 483,6 1003,2 4,41 2,30

Самурай Супер, КЭ 220,8 435,8 1104,0 4,67 2,24

Бенорад, СП
Контроль (без опрыски вания) 348,1 533,8 1357,0 4,76 2,84

Самурай Супер, КЭ 343,6 568,1 1071,0 6,24 1,73

Бункер, ВСК
Контроль (без опрыскивания) 395,0 665,0 1245,0 6,28 2,37

Самурай  Супер, КЭ 259,9 491,4 1151,0 5,65 2,30

Альбит, ТПС
Контроль (без опрыскивания) 330,6 525,0 1170,0 5,55 2,54

Самурай Супер, КЭ 300,4 529,2 1186,0 5,08 2,44

Табу, ВСК

Контроль
(обработка семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 355,0 531,5 1000,0 5,04 1,71

Самурай Супер, КЭ 278,4 483,2 955,2 5,39 1,82

Бенорад, СП
Контроль (без опрыскивания) 415,0 617,4 1221,0 4,82 2,25

Самурай Супер, КЭ 237,6 490,7 1197,0 5,50 2,34

Бункер, ВСК
Контроль (без опрыскивания) 264,8 533,4 1131,2 5,97 2,10

Самурай Супер, КЭ 249,1 511,8 1274,0 5,84 2,87

Альбит, ТПС
Контроль (без опрыскивания) 285,0 529,6 1000,0 6,3   2,29

Самурай Супер, КЭ 349,9 629,2 1148,0 6,3 1,94

НСР05 24,6 70,8 99,6 – –
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протравителей Табу, ВСК и Бункер, ВСК на фоне 
опрыскивания инсектицидом позволило увели-
чить исследуемый показатель на 61,5 % по срав-
нению с контролем.

С  помощью корреляционного анализа уста-
новлена положительная связь между воздуш-
но-сухой массой растений в  фазах цветения, 
созревания семян и  урожайностью стеблей 
(0,468±0,19 и 0,569±0,18), а также между воздуш-
но-сухой массой растений в фазе созревания се-
мян и урожайностью семян (0,511±0,18). 

Результаты фотосинтетической деятельно-
сти в межфазный период бутонизация-цветение 
коррелировали с урожайностью стеблей, семян 
(0,577±0,17  и  0,577±0,17). Максимальны е зна-
чения чистой продуктивности фотосинтеза за-
фиксированы в  исследуемый период и  колеба-
лись от 4,14 до 6,3 г/м2 в сутки. Более высокими 
по уровню чистой продуктивности фотосинтеза 
посевов конопли оказались варианты, показав-
шие значительную эффективность при защите 
от корневых гнилей при применении протра-
вителя Селест Топ, КС в сочетании с препарата-
ми Бункер, ВСК без опрыскивания по вегетации 
инсектицидом и  в сочетании с  Бенорадом, СП 
на фоне опрыскивания (6,24  и  6,28  г/м2  в  сут-
ки), а также варианты, показавшие высокую эф-
фективность в подавлении конопляной блошки 
при применении протравителя Табу, ВСК в  со-
четании с  регулятором роста Альбит, ТПС, как 
при опрыскивании инсектицидом, так и  без 
него (6,30  г/м2  в  сутки). Можно предположить, 
что лучшая сохранность растений и  листовых 
пластинок на ранних этапах развития конопли 
посевной играла положительную роль в  появ-
лении и  формировании последующих ярусов 
листьев. 

Анализ урожайности растений конопли по-
казал аналогичную закономерность. На  увели-
чение урожайности стеблей доказано влияние 
фактора А  при применении протр авителей Се-
лест Топ, КС и Табу, ВСК на 1,19 и 1,16 т/га, факто-
ра С при опрыскивании инсектицидом Самурай 
Супер, КЭ  — на 0,31  т/га по сравнению с  кон-
тролем (рис. 1). Наибольшие прибавки урожай-
ности стеблей формировались при использо-
вании баковых смесей препаратов Селест Топ, 
КС + Бенорад, СП на фоне опрыскивания инсек-
тицидом растений и Селест Топ, КС + Бункер, ВСК 
(+2,02 и +2,10 т/га к контролю).

Урожайность семян увеличивалась так-
же под влиянием фактора А  при применении 
протравителей Селест Топ, КС и Табу, ВСК — на 
0,06 и 0,1 т/га и фактора В при применении пре-
парата Бункер, ВСК — на 0,08 т/га по сравнению 
с  контролем (рис.  2). Взаимодействие всех из-
учаемых факторов позволило при использова-
нии протравителя Селест Топ, КС в  сочетании 
с  препаратом Бункер, ВСК; протравителя Табу, 
ВСК в  сочетании с  препаратами Бенорад, СП 
и  Бункер, ВСК на фоне опрыскивая растений 
инсектицидом сформировать прибавку уро-
жайности семян 0,13, 0,15  и  0,24  т/га по срав-
нению с  контролем. Взаимодействие факторов 
А  и В  обеспечивало при обработке семян пре-
паратами Табу, ВСК и  Альбит, ТПС повышение 
урожайности семян на 0,12  т/га по сравнению 
с контролем.

Выводы. Применение изучаемых средств 
защиты против вредных организмов на ранних 
этапах развития конопли посевной оздоравли-
вало растения и  обеспечивало им стимуляцию 
физиологических процессов.
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Рисунок 1. Урожайность стеблей конопли в зависимости от применения приемов протравливания 
и опрыскивания растений инсектицидом (2020-2021 гг.)
Figure 1. The yield of hemp stems depending on the application of methods of etching and spraying plants 
with insecticide (2020-2021)
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Сравнительная оценка влияния применения 
различных сочетаний протравителей и  опры-
скивания инсектицидом Самурай Супер, КЭ на 
интенсивность работы фотосинтетического ап-
парата растений показала, что лучшими вари-
антами оказались обработки семян препарата-
ми Селест Топ, КС в  сочетании с  Бункером, ВСК 
без опрыскивания по вегетации инсектицидом 
и Бенорадом, СП на фоне опрыскивания, а также 
варианты с использованием протравителя Табу, 
ВСК в  сочетании с  регулятором роста Альбит, 
ТПС как при опрыскивании инсектицидом, так 
и без него. 

Улучшение фитосанитарной обстановки 
в  посевах способствовало сохранности ли-
стового аппарата растений и  в дальнейшем 
обеспечивало получение прибавки урожая 
стеблей и  семян. Наибольшие прибавки уро-
жайности стеблей формировались при исполь-
зовании баковых смесей препаратов Селест 
Топ, КС + Бенорад, СП на фоне опрыскивания 
инсектицидом растений и Селест Топ, КС + Бун-
кер, ВСК без опрыскивания по вегетации — 27,7 
и 28,8 %. 

Формированию существенной прибавки 
урожайности семян способствовало приме-
нение протравителей Табу, ВСК + Альбит, ТПС, 
а  также на фон опрыскивания растений препа-
ратами Селест Топ, КС + Бункер, ВСК; Табу, ВСК 
в  сочетании с  препаратами Бенорад, СП и  Бун-
кер, ВСК — от 12 до 24 % по сравнению с контро-
лем без обработок. 
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Рисунок 2. Урожайность семян конопли в зависимости от применения приемов протравливания 
и опрыскивания растений инсектицидом (2020-2021 гг.)
Figure 2. The yield of hemp seeds depending on the application of methods of etching and spraying plants 
with insecticide (2020-2021)
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