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Аннотация. Цель настоящей работы — показать эффективность новой технологии щелевания почв, влияние ее на урожайность культур и продуктивность севообо-
рота на осушаемых землях. Опыты проводились в 2012- 2021 гг. на экспериментальном участке Всероссийского научно-исследовательского института мелиорированных 
земель (ВНИИМЗ), расположенном на объекте мелиорации «Губино» в Тверской области. Технология объемного щелевания в опытах предусматривала формирование 
широких щелей (16 см) на глубину 45-50 см с заполнением подпахотной части (30-50 см) измельченной соломой, растительными остатками в смеси с гумусовым сло-
ем. Щелевание осуществлялось специально разработанным орудием. Почвы дерново-подзолистые окультуренные легкосуглинистые глееватые, осушаемые закрытым 
гончарным дренажем, сформированные на морене и маломощном двучлене. Установлено, что при объемном щелевании почвы эффективность этого  приема агроме-
лиорации существенно повышается. По обобщенным за период исследований данным под влиянием объемного щелевания урожайность отдельных полевых культур 
повысилась на 5,8-24,1%. Эффективными оказались оба способа щелевания, как поперек, так и вдоль расположения дренажных линий. На овсе и яровой пшенице дей-
ствие способов щелевания было равнозначным, на озимых культурах и многолетних травах более эффективным было щелевание поперек дренажа. Анализ структуры 
урожая показал, что прибавки урожая зерновых культур сформировались за счет всех элементов продуктивности. Основной прирост урожая у зерновых культур был 
получен от увеличения количества продуктивных стеблей — 52,5-74,5%. Объемное щелевание, в отличие от обычного, обладает длительным сроком действия. Положи-
тельное влияние щелевания на урожайность полевых культур, при обоих способах его проведения, наблюдалось в течение 7 лет. Среднегодовая продуктивность пашни 
в шестипольном плодосменном севообороте при проведении объемного щелевания в паровом поле увеличилась с 5,26 до 6,07 т/га кормовых единиц или на 15,4%.
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Abstract. The purpose of this work is to show the effectiveness of the new technology of soil splitting, its impact on crop yields and the productivity of crop rotation on 
drained lands. The experiments were carried out in 2012-2021. at the experimental site of the All-Russian Research Institute of Reclaimed Lands (VNIIMZ), located at the Gubino 
reclamation facility in the Tver region. The volumetric slotting technology in the experiments provided for the formation of wide slots (16 cm) to a depth of 45-50 cm with filling 
the subarable part (30-50 cm) with chopped straw, plant residues mixed with a humus layer. The splitting was carried out with a specially designed tool. The soils are cultivated 
soddy-podzolic, light loamy, gleyic, drained by closed pottery drainage, formed on a moraine and a thin binomial. It has been established that with volumetric slotting of the 
soil, the effectiveness of this method of agromelioration increases significantly. According to the data summarized over the period of research, under the influence of volumetric 
slotting, the yield of individual field crops increased by 5.8-24.1%. Both methods of slotting proved to be effective, both across and along the location of the drainage lines. 
On oats and spring wheat, the action of slotting methods was equivalent, on winter crops and perennial grasses, slotting across the drainage was more effective. Analysis of the 
structure of the crop showed that the increase in the yield of grain crops was formed due to all elements of productivity. The main yield increase in grain crops was obtained 
from an increase in the number of productive stems — 52.5-74.5%. Volumetric cracking, in contrast to the usual one, has a long period of action. The positive effect of slotting 
on the yield of field crops, with both methods of its implementation, was observed for 7 years. The average annual productivity of arable land in a six-field crop rotation during 
volumetric slotting in a fallow field increased from 5.26 to 6.07 t/ha of fodder units, or by 15.4%. 
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Введение. Плодородие почвы формируется 
под влиянием целого комплекса факторов  — 
агрохимических, агрофизических и биологиче-
ских [1,2,3]. Одним из основных технологических 
факторов, обеспечивающих высокую продуктив-
ность культур, возможность реализации биоло-
гического потенциала современных сортов, без-
условно, является нормированное применение 
минеральных удобрений. Этот фактор особенно 
важен в Нечерноземной зоне России с дерново-
подзолистыми почвами, отличающимися невы-
соким естественным плодородием [4,5]. При ин-
тенсивных технологиях выращивания зерновых 
культур и высоком уровне их урожайности (5,0-
6,0 т/га) долевое участие минеральных удобре-
ний в суммарном приросте урожая зерновых 
культур на переувлажняемых землях, после их 
осушения, оценивается в 79,9-80,0%. 

На осушаемых почвах, кроме агрохимиче-
ских, одним из основных факторов, определя-
ющих плодородие и особенности земледелия: 
направление сельскохозяйственного исполь-
зования, состав возделываемых культур, струк-
тура посевов и др., является их мелиоративное 
состояние по водному режиму. Большое значе-
ние имеет регулирование и оптимизация водно-
воздушного режима почв [6,7,8]. Применение 
агромелиоративных приемов, улучшающих со-
стояние водно-воздушного режима осушаемых 
почв, особенно в избыточно влажные годы, су-
щественно повышает продуктивность культур, 
прежде всего требовательных к условиям аэ-
рации [7,8,9]. По  характеру влияния на водный 
режим и формирование водных потоков агро-
мелиоративные приемы подразделяются на 
2  основные группы: приемы, направленные на 

усиление поверхностного и внутрипочвенно-
го стока по пахотному слою почвы и приемы, 
направленные на усиление внутрипочвенного 
стока по пахотному и подпахотному слоям по-
чвы, на увеличение ее водовместимости и во-
допроницаемости, улучшение работы дренажа. 
Во второй группе эффективными приемами  яв-
ляются глубокое мелиоративное рыхлением с 
кротованием и щелеванием почвы [9,10,11]. Ос-
новными недостатками этих приемов являются 
кратковременность действия и необходимость 
практи чески ежегодного или периодическо-
го возобновления обработок, особенно щеле-
вания, а также имеющиеся агроэкологические 
ограничения по их применению. 

Следует отметить, что интерес к агромелио-
ративным приемам воздействия на почву будет 
возрастать, особенно к приемам двухстороннего 
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действия, что связано, как с общими проблема-
ми земледелия и изменениями климата, так и с 
физическим старением мелиоративных систем 
и снижением их влияния на состояние водного 
и водно-воздушного режимов корнеобитаемого 
слоя почвы. Особый интерес будут представлять 
приемы, обладающие длительным положитель-
ным действием на эффективное плодородие 
осушаемых почв и высокой возможностью их 
по адаптации к агроэкологическому состоянию 
осушаемых земель [12, 13, 14]. 

Цель исследований. Цель настоящей ра-
боты  — показать влияние объемного щелева-
ния осушаемых минеральных почв на структу-
ру урожая, урожайность культур и длительность 
его действия на продуктивность полевого сево-
оборота.

Материалы и методы. Первые опыты с ще-
леванием почвы отделом мелиоративного зем-
леделия Всероссийского научно-исследова-
тельского институ та мелиорированных земель 
(ВНИИМЗ), были проведены в 1978-1987  гг. на 
объекте «Кузьминское болото — 2». В опыте из-
учалось прямое действие и длительность дей-
ствия щелевания и мелиоративного рыхления 
на продуктивность культур полевого севообо-
рота. Схема опыта включала, кроме контроля — 
ежегодной вспашки на глубину 20-22 см (под все 
культуры севооборота) и вариантов с мелиора-
тивным рыхлением, два варианта щелевания: 
1) вспашка на глубину 20-22  см + одноразовое 
щелевание почвы на глубину 45-50  см под пер-
вую культуру севооборота (однолетние травы); 
2) вспашка на глубину 20-22  см + щелевание на 
глубину 45-50 см ежегодно под все культуры се-
вооборота. Ширина щели 50 мм, шаг щелевания 
140 см. Исследования проводились в семиполь-
ных полевых плодосменном и зернотравяном 
севооборотах с чередованием культур: занятый 
пар (однолетние травы), озимая рожь, картофель 
(овес), ячмень, многолетние травы 1  г.п., много-
летние травы 2  г.п., озимая рожь. В  зернотравя-
ном  — вместо картофеля выращивался овес. 
Опыт был заложен на дерново-подзолистой гле-
еватой легкосуглинистой почве на закарбона-
ченной морене. Пахотный слой 20-22 см подсти-
лается сильно уплотненным слоем (22-147  см) 
среднего и тяжелого суглинка. Тип водного пи-
тания атмосферный. Коэффициент фильтрации с 
поверхности 0,29 м/сутки. Перед закладкой опы-
та пахотный слой характеризовался следующими 
показателями: содержание гумуса 2,48%, рН со-
левой вытяжки 6,4, гидролитическая кислотность 
0,69 мг-экв/100 г почвы, сумма оснований 16,6 мг-
экв/100 г почвы, содержание Р

2
О

5 
— 138 мг/кг, а 

К
2
О — 57 мг/кг почвы. Участок осушен закрытым 

гончарным дренажем в 1972 г, расстояние межд у 
дренами 20 м, глубина их заложения 0,9-1,0 м. 

Опыты по оценке влияния объемного щеле-
вания почвы на урожайность полевых культур 
были начаты в 2011году на экспериментальном 
участке Всероссийского НИИ мелиорированных 
земель, расположенном на объекте мелиорации 
«Губино» в Тверской области. Технология объем-
ного щелевания в опытах предусматривает фор-
мирование широких щелей (160 мм) на глубину 
45-50 см с заполнением подпахотной части (30-
50  см) измельченной соломой, растительными 
остатками и гумусовым слоем (или специаль-
ным водопроницаемым материалом). Щелева-
ние осуществляется специально разработанным 
орудием, представляющим собой щелерез с ме-
ханизмами для подачи растительных остатков 
и измельченной соломы зерновых культур в 

подпахотный слой почвы [15,16]. По  техноло-
гии щелерез при движении по полю режущей 
частью создает в почве щель глубиной до 50 см 
и шириной 160 мм, подает ременно-планчатым 
транспортером измельченную солому и расти-
тельные остатки в приемный короб и протал-
кивает их в щель при помощи диска с лучами. 
Щели закрываются дисковыми заделывающими 
устройствами.

Теоретически повышение эффективности 
шелевания обеспечивается за счет увеличения 
объема щели и ее водовместимости, улучшения 
гидравлической связи пахотного слоя с дренаж-
ной сетью, а также увеличения длительности 
гидрологического действия щелевания за счет 
заполнения подпахотной части щелей специ-
альными субстратами. По сравнению с обычным 
щелеванием объем щелей в подпахотной части 
за счет увеличения их объема увеличивается в 
3-5 раз — до 250-260 м3/га. Для заполнения щели 
могут использоваться и другие субстраты, обла-
дающие хорошими и устойчивыми фильтрую-
щими свойствами, достаточной влагоемкостью, 
водоудерживающей и буферной способностью, 
особенно если они являются одновременно ис-
точником элементов питания и благоприятной 
средой для формирования корневых систем 
растений. В  нашем случае учитывалось то, что 
субстрат должен быть дешевым и технологич-
ным с точки зрения подачи его в подпахотную 
часть почвенного профиля. Оптимальные пара-
метры щелей были установлены эксперимен-
тальным путем с учетом того, что ширина щели, 
с одной стороны (с гидрологической точки зре-
ния), должна быть достаточной для создания 
устойчивого водорегулирующего эффекта, а с 
другой (технологической)  — должна обеспечи-
вать возможность решение поставленной зада-
чи по устойчивой подаче в подпахотный слой 
субстратов для заполнения ими подпахотной 
части щели. При этом учитывалось, что возмож-
ность увеличения ширины щели имеет свои 
ограничения, обусловленные инженерно-техни-
ческими и энергетическими факторами. С  этих 
точек зрения ширина щели, по возможности, 
должна быть минимальной. При увеличении 
размеров щели значительно возрастают тяго-
вое сопротивление и затраты на щелевание, ме-
таллоемкость щелевателей и др. Минимальная 
ширина щели должна обеспечивать устойчивый 
технологический процесс по подаче раститель-
ных субстратов в ее подпахотную часть (160 мм). 

В 2012  году опыты с щелеванием включа-
ли 3  варианта: 1) вспашка на глубину 20-22  см 
(контроль); 2) щелевание на глубину 40-45  см, 
ширина щели 30  мм, шаг щелевания 150  см; 3) 
щелевание на глубину 40-45  см с заполнением 
подпахотной части щели гумусовым слоем, рас-
тительными остатками, ширина щели 160  мм, 
шаг щелевания 150  см. Участок осушен закры-
тым гончарным дренажем, расстояние между 
дренами 20 м, глубина заложения — 0,9-1,2 м По-
чва опытного участка дерново-подзолистая лег-
косуглинистая, глееватая на маломощном двуч-
лене. Площадь варианта обработки 600-4000 м2, 
учетная площадь делянки 100 м2. В 2012-2014 гг. 
в отдельных опытах щелевание почвы прово-
дилось на полях после многолетних трав 3 г.п. и 
озимой ржи.

Осенью 2014 года исследования по щелева-
нию были продолжены, было заложено 3 новых 
стационарных опыта: два с щелеванием поперек 
расположения дренажа, один — с продольным 
щелеванием. Исследования проводились на 

зерновых культурах, картофеле и многолетних 
травах в прямом действии и последействии на 
2-7-й годы после проведения щелевания (2015-
2021 гг.). В год закладки опытов на контроле ос-
новная обработка почвы состояла из дискова-
ния на глубину 6-8 см и вспашки на 20-22 см, на 
варианте с щелеванием технологические опе-
рации проводились в следующей последова-
тельности: дискование на 6-8  см  — объемное 
щелевание на глубину 45-50 см — дискование в 
2 следа на 10-12 см (в направлении щелевания). 
Для исключения уплотнения и разрушения ще-
лей колесами трактора движение при дискова-
нии осуществлялось по следам, оставленным 
трактором при проведении щелевания. В после-
дующие годы основная обработка почвы на всех 
вариантах опыта состояла из вспашки на глуби-
ну 20-22 см под все последующие культуры. Ис-
следования велись в звене севооборота: рапс 
яровой, овес и полевом севообороте: рапс яро-
вой, озимая рожь, картофель, яровая пшеница, 
клевер, овес. Полевые опыты были заложены на 
участке, осушаемом закрытым гончарным дре-
нажем (междренное расстояние 18-28 м, глубина 
заложения дрен 0,9-1,2 м). Подготовка поля для 
щелевания почвы заключалась в измельчении 
соломы и обработке поверхности дисковой бо-
роной на глубину 6-8 см. Почва дерново-подзо-
листая легкосуглинистая глееватая с атмосфер-
ным типом водного питания. Перед закладкой 
опыта основные показатели агрохимических 
свойств почвы па хотного слоя были следую-
щие: рН

КCl
 5,67-5,74, содержа ние гумуса — 2,75-

2,85%, подвижных форм фосфора  — 22,4-26,4, 
ка лия  — 10,4-13,4  мг, а легкогидролизуемого 
азота — 5,34-5,52 мг на 100 г почвы. Повторность 
опыта 3-4-кратная, учетная площадь делянок — 
80-100 м². Варианты размещались методом рен-
домизированных повторений. Все варианты 
обработки сравнивались на одном фоне удобре-
ний. В опытах выращивались районирован ные в 
Тверской области сорта культур, возделывание 
которых осуществлялось по рекомендованным 
в зоне технологиям, за исключением изучаемых 
приемов. Учет урожая зерновых культур прово-
дили сноповым и комбайновым способами с пе-
ресчетом на стандартную 14% влажность зерна. 
Достоверность прибавок урожая определяли 
методом дисперсионного анализа [17]. 

Результаты и обсуждение. Исследования, 
проведенные в 1978-1987 гг. и 2011-2013 гг. по-
казали, что обычное щелевание почвы (с ши-
риной щели 30-50 мм), как агромелиоративный 
прием, и применяемые для его проведения тех-
нические средства, обладают недостаточным 
потенциалом мелиоративного воздействия на 
почву. Проявляе тся это в невысокой эффектив-
ности и кратковременном воздействии на про-
дуктивность культур, а иногда и полном отсут-
ствии эффекта. В опыте на дерново-подзолистой 
легкосуглинистой глееватой почве, сформиро-
ванной на морене, положительное действие ще-
левания, при однократном его проведении (ши-
рина щели 50 мм) в паровом поле севооборота, 
просматривается и математически доказывает-
ся только в первый год действия на однолетних 
травах (прибавка урожая 14,9%). На второй год 
и последующих культурах севооборота эффекта 
от однократного щелевания почвы в севооборо-
те не было. По другим культурам прибавки уро-
жая от прямого действия щелевания находились 
в пределах 3,4-12,5%, наименьшими и недосто-
верными они были на овсе и картофеле — 3,4 и 
4,9% (рис.1). 
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В опыте на дерново-подзолистых. легкосу-
глинистых глееватых почвах со сложной струк-
турой почвенного покрова и неоднородной 
литологией, сформированных преимуществен-
но на маломощном двучлене, эффекта от обыч-
ного щелевания (ширина щели 30  мм, глубина 
щелевания  — 45  см, шаг щелевания  — 1,4  м) 

практически не было. Прибавки урожая овса и 
рапса в первый год действия щелевания соста-
вили 1,0-1,3%. 

Первые результаты в опытах с объемным 
щелеванием были получены в 2012  году. Пред-
шественниками рапса и овса были многолет-
ние травы третьего года пользования и озимая 

рожь. Щелевание было проведено первым рабо-
чим образцом щелевателя с дисковыми рабочи-
ми органами для подачи в щель измельченной 
дернины. Прибавка ярового рапса в первый год 
действия щелевания составила 26,8%, овса  — 
10,0-13,2%. Высокая эффективность щелевания 
сохранилась на второй год его действия — уро-
жайность рапса ярового под влиянием щелева-
ния увеличилась на 19,2%, овса — на 13,1, ози-
мой тритикале  — на 27,6, картофеля на 6,3% 
(табл. 1). Положительное действие щелевания в 
этом опыте проявилось на четвертый год после 
его проведения — урожайность яровой пшени-
цы на фоне щелевания была выше, по сравне-
нию с контролем, на 0, 75 т/га или 21,4%. 

В 2015 году исследования были продолжены 
с новым вариантом щелевателя. По отношению 
к дренажу щелевание выполнялось двумя спо-
собами — в двух опытах поперек расположения 
дренажных линий, в третьем  — вдоль, с выхо-
дом на засыпку коллекторной линии.

Проведенные опыты показали, что объем-
ное щелевание, в отличие от обычного, облада-
ет длительным положительным воздействием 
на состояние почвы и продуктивность растений. 
Положительное влияние щелевания на урожай-
ность полевых культур, при обоих способах 
его проведения, наблюдалось в течение 7  лет. 
На  рапсе прибавки урожая при щелевании по-
чвы поперек расположения дрен в первый год 
действия составили 17,9 %, на второй  — 7,9, на 
третий — 14,5, на четвертый — 13,6%. За 4 года 
действия поперечного щелевания было получе-
но дополнительно с 1 га 9,2 т зеленой массы рап-
са ярового, при продольном щелевании — 4,9 т. 
На  овсе суммарная прибавка урожая за 5  лет 
при поперечном щелевании составила 2,96 т/га 
(в среднем 0,59 т/га за год), по годам она колеба-
лась от 0,24 т (5-й год действия) до 1,08 т (4-й год). 
При продольном щелевании суммарный при-
рост урожая овса за 3 года (2015, 2017, 2018 гг.) 
составил 2,14 т/га — 0,71 т за год. 

При поперечном щелевании эти показате-
ли за указанные 3 года составили соответствен-
но — 2,36 и 0,79 т/га, оба способа щелевания по 
влиянию на урожайность овса были практиче-
ски равнозначными. На  яровой пшенице при-
бавки урожая по способам щелевания были так-
же практически одинаковыми  — 26,4  и 25,0%, 
на озимых культурах и многолетних травах пре-
имущество было за поперечным щелеванием 
(табл.2).

В целом за 2012-2021  гг. в среднем по спо-
собам щелевания урожайность рапса ярово-
го под влиянием объемного щелевания почвы 
за все годы проведения опытов (в среднем за 
6 лет) увеличилась на 2,3 т/га, овса ( в среднем 
за 8 лет) — на 0,53, яровой пшеницы — на 0,74, 
озимой тритикале — на 0,82, озимой ржи — на 
1,03, картофеля — на 2,2, многолетних трав — на 
2,7- 4,9  т/га. Относительный уровень прибавок 
урожая, по сравнению с контролем, по отдель-
ным культурам составил 5,8-24,1%, в т.ч. урожай-
ность яровых зерновых культур под влиянием 
щелевания увеличилась на 15,1-19.3%, озимых 
зерновых — на 18,7-24,1%, картофеля — на 7,8%, 
многолетних трав — на 5,8-14,4% (рис. 2.).

Анализ структуры урожая показал, что в 
биологическом урожае прибавки урожая (16,6-
29,6%) при щелевании почвы сформировались 
за счет всех основных элементов продуктивно-
сти зерновых культур: количества продуктив-
ных стеблей, числа зерен в колосе (метелке), 
массы 1000  зерен. Количество продуктивных 

Таблица 1. Влияние объемного щелевания на урожайность (т/га) культур, 2012-2015 гг.
Table 1. Effect of volumetric cracking on yield (t/ha) crops, 2012-2015

Год про-
ведения 
опыта

Год 
действия
щелевания

Культура

Вариант опыта К контролю:

Вспашка 
на 20-22см 
(контроль)

Щелевание 
на 40-45 см 
+ вспашка. 
на 20-22см

+ %

2012, 2014 1-й
Рапс яровой 9,7 12,5 +2,6 126,8
Овес -2012 3,93 4,45 +0,52 113,2
Овес -2014 4,40 4,84 +0,44 110,0

2013 2-й

Рапс яровой 19,2 22,9 +3,7 119,2
Овес 3,25 3,68 +0,43 113,1
Озимая тритикале 4,19 5,35 +1,16 127,6
Картофель 25,4 27,0 +1,6 106,3

2015 4-й Яровая пшеница 3,51 4,26 +0,75 121,4

Таблица 2. Влияние способов щелевания на урожайность (т/га) культур, 2015-2021гг.
Table 2. Influence of slotting methods on crop yield (t/ha), 2015-2021

Год 
действия 
щелевания

Культура

Способ щелевания

Поперек направления дрен По направлению дрен

Конт-
роль

Щеле-
вание

К контролю: Конт-
роль

Щеле-
вание

К контролю:

+ % + %

1-й, 2015
Рапс яровой 15,6 18,4 +2,8 117,9 15,5 19,4 +3,9 125,2
Овес 2,67 3,24 +0,57 121,3 3,62 4,11 +0,49 113,5

2-й, 2016
Рапс яровой 22,7 24,5 +1,8 107,9 23,0 25,0 +2,0 108,7
Озимая рожь 4,13 5,60 +1,47 135,6 4,41 4,99 +0,58 113,2
Овес 2,91 3,27 +0,36 112,4 - - - -

3-й, 2017

Рапс яровой 15.2 17,4 +2,2 114.5 15.3 16,0 +0,70 104.6
Овес 3,05 3.76 +0.71 123.2 3,10 3,38 +0,28 109,0
Яровая пшеница 3,29 4,16 +0,87 126,4 3,88 4,85 +0,97 125,0
Озимая тритикале 4,08 4,64 +0,56 113,5 5,09 5,45 +0,36 107,2

4-й, 2018
Рапс яровой 17,6 20.0 +2,4 113,6 16,6 14,9 -1,7 89,7
Овес 3,41 4,49 +1,08 131,7 3,72 5,09 +1,37 136,8

5-й, 2019 Овес 3,80 4,04 +0,24 106,3 - - - -
6-й, 2020 Мн.травы 1 г.п. 34,7 38,7 +4,0 111,5 33,6 39,4 +5,8 117,3
7-й, 2021 Мн.травы 2 г.п. 47,9 45,5 - 2,4 95,0 45,0 52,7 +7,7 117,1

Примечание: Контроль — основная обработка вспашка на 20-22см, щелевание на 45-50 см под первую культуру + 
дискование на 10-12 см, вспашка. на 20-22см под все последующие культуры. Средневзвешенная НСР05, т/га — для 
 рапса ярового — 1,5, овса — 0,10, озимой ржи — 0,60, озимой тритикале — 0.34, яровой пшеницы — 0,74.
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Рисунок 1. Влияние щелевания почвы на урожайность полевых культур (прибавки урожая, в % к контролю)
Figure 1. Influence of soil slitting on the yield of field crops (yield increase, in % of control)
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стеблей под влиянием щелевания по культу-
рам (в среднем по годам и способам щелева-
ния) увеличилось на 30-60 стеблей (9,1-15,9%), 
число зерен в колосе — на 1,0-2,4 шт. (2,0-7,3%), 
масса 1000 зерен — на 0,7-1,8 грамма (2,0-5,1%), 
масса зерна в колосе  — на 0,09-0,14  грамма 
(5,7 -12,7%) (табл.3).

Основной прирост урожая при приме-
нении объемного щелевания у всех культур 
был получен за счет увеличения количества 
продуктивных стеблей  — 52,5-74,5%, в т.ч. у 
овса  — 52,5%, яровой пшеницы  — 56,8, ози-
мой тритикале  — 65,4  и озимой ржи  — 74,5% 
(табл.4). 

Наиболее значительное влияние щелева-
ния на увеличение продуктивного стеблестоя 
наблюдалось на озимых культурах. Количество 
продуктивных стеблей при щелевании увели-
чивалось за счет лучшей сохранности растений. 
На фоне щелевания сохранность растений в по-
севах озимой ржи была выше на 9,5%, у озимой 
тритикале — на 21,2%, у овса — на 18,0%. Про-
дуктивная кустистость на варианте с щелева-
нием, при лучшей сохранности растений, была 
равной с контролем или несколько меньше.

За счет увеличения массы зерна в колосе 
(метелке) сформировалось 25,5-47,5% общей 
прибавки урожая, наиболее значительное уча-
стие колоса в формировании прироста урожая 
наблюдалось у яровых зерновых культур. Связа-
но это, прежде всего, с увеличением озерненно-
сти колоса (метелки) на варианте с щелеванием 
почвы. Доля количества зерен в колосе (метел-
ке), как элемента продуктивности, в увеличении 
урожая культур составила (в % от общей прибав-
ки) от 10,7% у ржи до 38,3% у овса. За счет уве-
личения массы 1000  зерен формировалось 9,2-
14,8% прибавки урожая  — влияние щелевания 
на этот элемент продуктивности посевов было, 
в целом, менее значительным. Положительное 
влияние объемного щелевания почвы прояви-
лось и в биометрических показателях посевов: 
на варианте с щелеванием площадь листьев 
в фазу кущения была, по сравнению с контро-
лем, больше на 14,6%, в фазу выметывания — на 
33,8-33,8%. 

Реальная эффективность объемного щелева-
ния почвы определяется по суммарному приро-
сту продуктивности всех культур за полный срок 
его действия. Расчеты показали, что средневзве-
шенная продуктивность шестипольного плодос-
менного севооборота, при разовом проведении 
объемного щелевания в паровом поле, увеличи-
лась с 5,26 (на контроле) до 6,07 т/га севооборот-
ной площади или на 15,4%.

Выводы. Проведенные исследования по-
казали, что при использовании для щелевания 
глееватой легкосуглинистой дренированной по-
чвы технологии объемного щелевания на глуби-
ну 45-50  см с формированием широких щелей 
(160  мм) и заполнением щелей измельченной 
соломой и растительными остатками в смеси с 
гумусовым слоем эффективность этого приема 
агромелиорации существенно повышается. 

По обобщенным за 2012-2021  гг. данным 
объемное щелевание повышает урожайность 
отдельных полевых культур на 5,8-24,1%. Эффек-
тивными оказались оба способа щелевания, как 
поперек, так и вдоль расположения дренажных 
линий. На овсе и яровой пшенице действие спо-
собов щелевания было равнозначным, на ози-
мых культурах и многолетних травах более эф-
фективным было щелевание поперек дренажа. 
Анализ структуры урожая показал, что прибавки 
урожая зерновых культур сформировались за 
счет всех основных элементов продуктивности 
зерновых культур. Основной прирост урожая у 
всех культур был получен за счет увеличения ко-
личества продуктивных стеблей — 52,5-74,5%. 

Наиболее значительное влияние щелева-
ния на продуктивный стеблестой наблюдалось 
на озимых культурах, на продуктивность коло-
са у яровых зерновых культур. Объемное ще-
левание, в отличие от обычного, обладает дли-
тельным воздействием на состояние почвы 
и продуктивность растений. Положительное 
влияние щелевания на урожайность полевых 
культур, при обоих способах его проведения, 

Таблица 3. Влияние щелевания почвы на структуру урожая зерновых культур, 2015-2021 гг. 
(среднее по годам и способам щелевания)
Table 3. Influence of soil cracking on the structure of grain crops, 2015-2021 (average for years and methods 
of slotting)

Культура Вариант

Количество 
продуктивных 

стеблей
шт / м2

Число зерен 
в колосе 

(метелке),
шт.

Масса
1000 зерен, г

Масса зерна 
в колосе 

(метелке), г

Биологиче-
ская урожай-

ность,
т/га

Овес 

Контроль 330 38,2 33,4 1,27 4,19
Щелевание 360 40,6 34,1 1,38 4,97

к кон-
тролю

+ +30 +2,4 +0,7 +0,11 +0,78
% 109,1 106,3 102,1 108,7 118,6

Яровая 
пшеница

Контроль 402 31,6 34,9 1,10 4,42
Щелевание 462 33,9 36,7 1,24 5,73

к кон-
тролю

+ +60 +2,3 +1,8 +0,14 +1,31
% 114,9 107,3 105,1 112,7 129,6

Озимая 
рожь

Контроль 315 50,5 30,7 1,55 4,88
Щелевание 365 51,5 31,7 1,64 5,98

к кон-
тролю

+ +50 +1,0 +1,0 +0,09 +1,10
% 115,9 102,0 103,2 105,8 122,5

Озимая 
тритикале

Контроль 340 43,0 40,7 1,75 5,95
Щелевание 375 44,5 41,5 1,85 6,94

к кон-
тролю

+ +35 +1,5 +0,8 +0,10 +0,99
% 110,3 103,5 102,0 105,7 116,6
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Рисунок 2. Влияние объемного щелевания осушаемой почвы на урожайность полевых культур, 
в % к контролю, среднее по годам (2012-2021 гг.) и способам щелевания
Figure 2. Influence of volumetric slotting of drained soil on the yield of field crops, in % of control, average 
by years (2012-2021) and slotting methods

Таблица 4. Долевое участие структурных элементов продуктивности в формировании урожаев зерновых 
культур при щелевании почвы (среднее по годам и способам щелевания)
Table 4. The share of structural elements of productivity in the formation of grain crop yields in the case of soil 
splitting (average by years and methods of splitting)

Культура

Прибавка био-
логического 
урожая от 
щелевания, 

г/м2

Долевое участие в формировании прибавки урожая (в %) 
отдельных структурных элементов продуктивности, в т.ч.:

количества 
продуктивных 

стеблей

массы зерна 
в колосе 

(метелке)

в том числе:

количества 
зерен в колосе

массы 
1000 зерен

Овес 78 52,5 47,5 38,3 9,2
Яровая пшеница 131 56,8 43,2 29,8 13,4
Озимая рожь 110 74,5 25,5 10,7 14,8
Озимая тритикале 99 65,4 34,6 23,5 11,1



 Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 65, № 5 (389). 2022
545

НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

наблюдалось в течение 7  лет. Среднегодовая 
продуктивность пашни в шестипольном пл одос-
менном севообороте, при проведении объем-
ного щелевания в паровом поле, увеличилась с 
5,26 до 6,07 т/га кормовых единиц или на 15,4%.
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