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Аннотация. В статье рассматривается взаимосвязь аграрной специализации регионов центра и юга России с уровнем социальной политики на примере ряда федераль-
ных округов страны. Сегодня, как и прежде, сельское хозяйство в России остается одной из ведущих отраслей экономики, что связано с исторически сложившейся аграрной 
специализацией ряда регионов страны, преимущественно юга и центра. В текущей обстановке, связанной с санкционным давлением на Россию и ограничением ее внешней 
торговли, роль сельского хозяйства существенно возросла, в первую очередь в рамках продовольственного обеспечения страны на фоне введенного эмбарго. При возросшей 
роли сельского хозяйства в экономике и обеспечении национальной безопасности страны, актуальным становится вопрос о влиянии аграрной специализации регионов на их 
экономическое развитие и социальную политику. В ходе исследования были отобраны ЦФО, ЮФО, СКФО и проведена градация входящих в их состав регионов по уровню аграр-
ной специализации на основе данных о доле сельского хозяйства в структуре ВРП в 2020 г. В результате было сформировано 3 кластера регионов в каждом округе, для каждого 
из которых были рассчитаны среднегрупповые значения основных социальных показателей — доли сельскохозяйственного населения, среднего уровня заработной платы в от-
расли сельского хозяйства и доли бедного населения. На основе полученных данных проведена аналитическая оценка как внутри каждого округа, так и между ними, сделаны 
выводы о взаимосвязи степени аграрной специализации регионов и реализации социальной политики. Выявлено, что как между федеральными округами, так и внутри них 
сохраняется дифференциация удельного веса сельского хозяйства в структуре ВРП. При этом основное влияние на размер оплаты труда и другие социально-экономические 
индикаторы в сельском хозяйстве оказывает общий уровень развития регионов и самого округа, что во многом определяет стоимость жизни в них. При этом сама по себе от-
расль сельского хозяйства не является драйвером более высокого экономического роста и развития. 
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Abstract. The article examines the relationship of agrarian specialization in the regions of the center and south of Russia with the level of social policy on the example of a number 
of federal districts of the country. Today, as before, agriculture in Russia remains one of the leading sectors of the economy, which is associated with the historically established agrarian 
specialization of a number of regions of the country, mainly in the south and center. In the current situation associated with sanctions pressure on Russia and the restriction of its foreign 
trade, the role of agriculture has increased significantly, primarily as part of the country’s food supply against the backdrop of the embargo. With the increased role of agriculture in the 
economy and ensuring the national security of the country, the question of the influence of the agrarian specialization of the regions on their economic development and social policy 
becomes relevant. In the course of the study, the Central Federal District, the Southern Federal District, the North Caucasus Federal District were selected and the gradation of the regions 
included in them was carried out according to the level of agricultural specialization based on data on the share of agriculture in the GRP structure in 2020. As a result, 3 clusters of regions 
were formed in each district, for each of which the average group values   of the main social indicators were calculated — the share of the agricultural population, the average level of wages 
in the agricultural sector and the share of the poor. Based on the data obtained, an analytical assessment was carried out both within each district and between them, conclusions were 
drawn about the relationship between the degree of agrarian specialization of the regions and the implementation of social policy. It was revealed that both between the federal districts 
and within them, the differentiation of the share of agriculture in the GRP structure remains. At the same time, the main influence on the amount of wages and other socio-economic 
indicators in agriculture is exerted by the general level of development of the regions and the district itself, which largely determines the cost of living in them. At the same time, the 
agricultural sector itself is not a driver of higher economic growth and development.
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Введение. Сельское хозяйство в  России се-
годня, как и  прежде, остается одной из ведущих 
отраслей экономики, что связано с  исторически 
сложившейся аграрной специализацией ряда ре-
гионов страны, преимущественно юга и центра [1]. 
Традиционно одной из ключевых «житниц» страны 
являются регионы Черноземья, входящие в состав 
ЦФО, поскольку объемы ежегодно производимой 
продукции растениеводства и  животноводства 

являются масштабными, доставочными для обе-
спечения большей части продовольственных по-
требностей страны [2, 3]. Также весомый вклад 
вносят регионы ЮФО, главным образом Красно-
дарский край и Ростовская область, что также свя-
зано с  природно-климатическими особенностями 
их географического положения [4]. 

При этом в  текущей обстановке, связанной 
с  санкционным давлением на Россию и  ограни-

чением ее внешней торговли, роль сельского хо-
зяйства существенно возросла, в первую очередь 
в  рамках продовольственного обеспечения стра-
ны на фоне введенного эмбарго [5]. Сложившаяся 
ситуация должна стать фактором более динамич-
ного развития сельскохозяйственного производ-
ства в  обладающих наибольшим аграрным потен-
циалом регионах страны, в сравнении с регионами 
с иной специализацией [6]. Это связано с тем, что 
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была актуализирована задача по достижению вы-
сокого уровня самообеспечения страны всеми 
базовыми видами продовольствия, что повысило 
экономическую роль аграрно-ориентированных 
регионов России [7]. В  результате этого была уси-
лена инвестиционная поддержка аграрных реги-
онов страны, что должно было оказать положи-
тельное воздействие на их общий экономический 
рост и социальную обстановку, способствуя росту 
занятости и уровня жизни населения, а также сни-
жению бедности [8].

Однако сохраняющийся структурный экономи-
ческий кризис последних лет оказывает негатив-
ное влияние на возможности социально-эконо-
мического развития регионов страны, в том числе 
и аграрных, поскольку отмечается снижение курса 
рубля, деловой активности бизнеса и сохраняется 
падение реальных доходов населения, что в  ко-
нечном итоге формирует высокий уровень соци-
альной напряженности [9, 10]. В  сложившейся си-
туации при возросшей роли сельского хозяйства 
в  экономике и  обеспечении национальной без-
опасности страны, актуальным становится вопрос 
о  влиянии аграрной специализации регионов на 
их экономическое развитие и социальную полити-
ку, чем и обусловлена актуальность исследования. 

Методика исследования. Для проведения ис-
следования было отобрано 4 федеральных округа 
страны — ЦФО, ЮФО, СКФО и ПФО, которые харак-
теризуются высоким аграрным потенциалом вви-
ду благоприятного географического положения 
и  исторически сложившейся сельскохозяйствен-
ной специализации. При этом для целей исследо-
вания из состава ЦФО были исключены Москва 
и Московская область, поскольку они характеризу-
ются высоким уровнем социально-экономического 
развития, но при этом аграрным потенциалом фак-
тически не обладают. Исследование проводилось 
на основе статистических данных за 2020 г. 

На первом этапе исследования, в  рамках ото-
бранных федеральных округов, проведена гра-
дация входящих в  их состав регионов по уровню 
аграрной специализации на основе данных о доле 
сельского хозяйства в  структуре ВРП. При этом 
было сформировано 3  кластера регионов: с  высо-
ким уровнем агроспециализации (доля сельского 
хозяйства в  структуре ВРП  — более 12%), со сред-
ним уровнем агроспециализации (доля сельско-
го хозяйства в структуре ВРП — 5-12%) и с низким 
уровнем агроспециализации (доля сельского хозяй-
ства в структуре ВРП — менее 5%). На основе полу-
ченных результатов проведено сравнение внутри 
округов и между ними, сделаны выводы об уровне 
агроспециализации регионов и степени дифферен-
циации показателя внутри каждого округа. 

На втором этапе исследования для сформиро-
ванных групп регионов с высоким, средним и низ-
ким уровнем агроспециализации в  каждом окру-
ге были рассчитаны среднегрупповые значения 
основных социальных показателей  — доли сель-
скохозяйственного населения, среднего уровня 
заработной платы в  отрасли сельского хозяйства 
и доли бедного населения. На основе полученных 
данных проведена аналитическая оценка как вну-
три каждого округа, так и между ними, сделаны вы-
воды о взаимосвязи степени аграрной специализа-
ции регионов и реализации социальной политики. 
При этом мы исходим из гипотезы, что степень 
аграрной специализации регионов является фак-
тором более активного роста социально-экономи-
ческих показателей.

Результаты исследования. Внутри ЦФО 
в  2020  г. сохраняется существенная дифферен-
циация удельного веса отрасли сельского хозяй-
ства в  структуре ВРП регионов, при этом вариа-
ция показателя находится в  пределах 3,1-32,4%. 

В  результате сформированных групп регионов 
в состав кластера с высоким уровнем агроспециа-
лизации вошло 7 субъектов, среди которых 5 реги-
онов входит в  состав Черноземья, а  лидирующую 
позицию занимает Тамбовская область, где доля 
сельского хозяйства в  структуре ВРП составляет 
практически одну треть. Также более 24% в струк-
туре ВРП удельный вес сельского хозяйства от-
мечен в  Орловской области, а  более 15%  — еще 
в 3 регионах ЦФО. В кластер регионов со средним 
уровнем агроспециализации вошло 5  субъектов 
округа, при этом лишь только в  Рязанской обла-
сти доля сельского хозяйства в структуре ВРП пре-
вышает 10%. В группу регионов с низким уровнем 
агроспециализации вошло 4  региона ЦФО, в  ко-
торых показатель варьирует в  пределах 3,1-4,2%. 
В результате, можно говорить о том, что наиболее 
многочисленной группой регионов в ЦФО являет-
ся кластер с высоким уровнем агроспециализации, 
что во многом обусловлено входящим в  состав 
округа Черноземьем, являющимся одним из круп-
нейших агроцентров страны (рис. 1). 

Оценка агроспециализации регионов ЮФО по-
казала, что из 8 субъектов в 4 уровень агроспеци-
ализации характеризуется как высокий, при этом 

лидером является Калмыкия, где доля сельского 
хозяйства в  структуре ВРП составляет 21,1%, а  в 
оставшихся регионах кластера (Адыгея, Волгоград-
ская и  Ростовская области) показатель варьирует 
в пределах 12,3-14,6%. В группу регионов со сред-
ним уровнем агроспециализации вошло 3  субъ-
екта, включая Краснодарский край, где доля сель-
ского хозяйства составляет 10,7% в структуре ВРП. 
Недавно вошедшие в состав РФ и ЮФО Крым и Се-
вастополь характеризуются самым низким уров-
нем агроспециализации, при этом Севастополь 
единственный субъект округа, который отмечен 
как регион с  низким уровнем агроспециализации 
(рис. 2). 

В  СКФО в  результате кластеризации регио-
нов было сформировано 2  группы  — с  высоким 
и средним уровнем агроспециализации. В резуль-
тате, из 7 регионов только 5 характеризуются высо-
ким уровнем агроспециализации, поскольку доля 
сельского хозяйства в  структуре ВРП варьирует 
в  пределах 12,2-18,4%. При этом лидирующую по-
зицию занимают Дагестан и Карачаево-Черкесская 
Республика. В свою очередь, доля сельского хозяй-
ства в структуре ВРП менее 12% отмечается только 
в 2 регионах СКФО — Ингушетии и Ставропольском 
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Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [11].

Рисунок 1. Группировка регионов ЦФО по уровню агроспециализации в 2020 г. (доля сельского хозяйства 
в структуре ВРП), %
Figure 1. Grouping of CFD regions by the level of agro-specialization in 2020 (the share of agriculture in the GRP 
structure), %
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Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [11].

Рисунок 2. Группировка регионов ЮФО по уровню агроспециализации в 2020 г. (доля сельского хозяйства 
в структуре ВРП), %
Figure 2. Grouping the regions of the SFDistrict by the level of agro-specialization in 2020 (the share of agriculture in 
the GRP structure), %
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крае. По  нашему мнению, СКФО характеризует-
ся отличительными особенностями, связанными 
с  общим низким уровнем социально-экономиче-
ского развития входящих в  его состав регионов. 
В  результате этого сельское хозяйство в  регионах 
СКФО занимает весомую долю в структуре ВРП, по-
скольку другие сектора развиты достаточно сла-
бо, однако весомого вклада в продовольственное 
обеспечение страны регионы данного субъекта не 
оказывают (рис. 3). 

В  результате группировки регионов ПФО по 
уровню агроспециализации было установлено, что 
наибольшее число субъектов (7) вошли в  кластер 
регионов со средним уровнем агроспециализа-
ции, при этом вариация доли сельского хозяйства 
является невысокой — 6,4-8,7%. К числу регионов 
с высоким уровнем агроспециализации относятся 
4 субъекта ПФО, среди которых доля сельского хо-
зяйства в структуре ВРП более 15% только в Пен-
зенской области и  Мордовии. Низкий уровень 
агроспециализации отмечается только в  3  регио-
нах округа, где доля сельского хозяйства в общей 
структуре экономики менее 5%. В результате, мож-
но говорить о  том, что ПФО характеризуется пре-
имущественно средним уровнем агроспециализа-
ции входящих в его состав субъектов (рис. 4). 

При оценке наличия или отсутствия ярко выра-
женной аграрной специализации в  регионах рас-
сматриваемых округов необходимо рассмотреть 
долю сельского населения в  них, что во многом 
определяет аграрный вектор. Так, сопоставление 
доли сельского населения в  группах регионов 
с  высокой аграрной специализацией в  каждом 
округе показало, что СКФО также характеризуется 
высоким значением показателя, поскольку в  дан-
ном округе в регионах с высокой аграрной специ-
ализацией более половины населения проживает 
в сельской местности. В свою очередь, в ЮФО дан-
ный показатель находится на уровне 40%, а в ЦФО 
и  ПФО  — чуть более 30%. В  группах регионов со 
средним уровнем агроспециализации отмечается 
более низкая доля сельского населения, однако 
здесь также лидируют СКФО и ЮФО, а более 30% — 
в ПФО. Группа регионов со средним уровнем агро-
специализации в  ЦФО характеризуется низким 
удельным весом сельского населения в сравнении 
с  другими округами, что во многом обусловлено 
более высоким уровнем социально-экономическо-
го развития и разнонаправленной специализацией 
регионов округа (рис. 5). 

Среди групп регионов с  низким уровнем аг-
роспециализации лишь только в  ЦФО и  ПФО 

отмечается довольно высокий средний удельный 
вес сельского населения  — более 20%, в  то вре-
мя как в ЮФО показатель составляет лишь 6%, а в 
СКФО — равен нулю. В результате, можно говорить 
о  том, что существует определенная зависимость 
между степенью агроспециализации регионов 
в рассматриваемых округах и долей сельского на-
селения в них. При этом наибольшую зависимость 
можно выделить в СКФО, а наименьшую — в ЦФО, 
что является следствием их различного уровня со-
циально-экономического развития.

Учитывая тот факт, что сельское хозяйство 
остается одной из ключевых отраслей российской 
экономики, являясь, кроме прочего, и  важней-
шим экспортным направлением, с  позиции логи-
ки аграрная специализация регионов должна ста-
новиться фактором роста их экономики, что будет 
способствовать росту основных экономических 
показателей и снижению бедности.

Сопоставление среднегрупповых значений 
уровня оплаты труда в  отрасли сельского хозяй-
ства в регионах рассматриваемых округов в зави-
симости от их агроспециализации позволило полу-
чить неоднозначный результат. В группах регионов 
с  высокой агроспециализацией между округами 
с наибольшим и наименьшим уровнем средней за-
работной платы в  сельском хозяйстве отмечается 
практически двукратный разрыв. В свою очередь, 
в  кластерах регионов со средним уровнем аграр-
ной специализации отмечается более равномер-
ная ситуация. Стоит выделить, что в группах регио-
нов с низким уровнем агроспециализации средняя 
заработная плата в  отрасли преимущественно 
ниже, чем в кластерах со средней и высокой сель-
скохозяйственной специализацией, за исключени-
ем ЮФО, где показатель составил 39,4 тыс. руб., что 
на 40% выше, чем в среднем по регионам с высо-
кой агроспециализацией в данном округе. В итоге, 
в группах регионов с высоким и средним уровнем 
агроспециализации самая высокая средняя зара-
ботная плата в отрасли отмечается в ЦФО, а самая 
низкая  — в  СКФО, что также определяется их об-
щим уровнем социально-экономического разви-
тия. Это свидетельствует о том, что основное вли-
яние на размер оплаты труда оказывает уровень 
развития регионов и самого округа, что во многом 
определяет стоимость жизни в них. При этом сама 
по себе отрасль сельского хозяйства не является 
драйвером более высокого экономического роста 
и развития (рис. 6). 

Это также подтверждается и  при сопоставле-
нии доли бедного населения в разрезе сформиро-
ванных кластеров. В группах с высоким и средним 
уровнем агроспециализации средний уровень 
бедности в ЦФО является самым низким и не пре-
вышает 12%, а в СКФО — самым высоким и состав-
ляет порядка 20%. Также стоит отметить такую 
особенность, что в  ЮФО и  ПФО в  группах регио-
нов с высокой агроспециализацией доля бедного 
населения составляет более 15%, а в кластерах со 
средним уровнем агроспециализации для данных 
округов наблюдаются более низкие значения, а  в 
группах с низким уровнем агроспециализации — 
самые низкие. В ЦФО же отмечается обратная си-
туация — самый высокий средний уровень бедно-
сти в 2020 г. выделен в группе регионов с низким 
уровнем агроспециализации и  составил 13% 
(рис. 7). 

Следовательно, можно также сделать вывод 
о  том, что степень аграрной специализации ре-
гионов не является ключевым фактором, опре-
деляющим уровень бедности и  ее снижение по 
сравнению с  менее аграрно-ориентированными 
регионами. Устойчивая зависимость отмечается 
только в ЦФО, в то время как в прочих округах на-
блюдается скорей обратная ситуация. 
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Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [11].

Рисунок 4. Группировка регионов ПФО по уровню агроспециализации в 2020 г. (доля сельского хозяйства 
в структуре ВРП), %
Figure 4. Grouping of regions of the VFD by the level of agro-specialization in 2020 (the share of agriculture in the GRP 
structure), %
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Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [11].

Рисунок 3. Группировка регионов СКФО по уровню агроспециализации в 2020 г (доля сельского хозяйства 
в структуре ВРП), %
Figure 3. Grouping the regions of the NCFD by the level of agro-specialization in 2020 (the share of agriculture in 
the GRP structure), %
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Выводы и  рекомендации. Исследование по-
казало, что как между федеральными округами, 
так и  внутри них сохраняется дифференциация 
удельного веса сельского хозяйства в  структуре 
ВРП, что обусловлено различием регионов по раз-
мерам экономик и их специализации. Кластериза-
ция регионов ЦФО по степени агроспециализации 

показала, что к числу субъектов с высокой специ-
ализацией относятся преимущественно регионы 
Черноземья, в  которых доля сельского хозяйства 
доходит до трети в  структуре ВРП. В  ЮФО только 
половина регионов отмечены как имеющие вы-
сокий уровень агроспециализации, а к числу низ-
коориентированных на сельское хозяйство был 

отнесен один Севастополь. Отдельно стоит выде-
лить регионы СКФО, которые в результате класте-
ризации были разделены только на 2  группы  — 
с высоким и средним уровнем специализации. Это 
связано с достаточно высоким удельным весом от-
расли сельского хозяйства в структуре ВРП регио-
нов и является следствием низкого уровня разви-
тия прочих экономических сфер. В  регионах ПФО 
лишь только 4  субъекта отмечены как имеющие 
высокий уровень агроспециализации, в  то вре-
мя как основное число регионов имеют среднюю 
степень ориентированности — долю сельского хо-
зяйства в пределах 6-9%. В группах регионов с вы-
соким и  средним уровнем агроспециализации са-
мая высокая средняя заработная плата в  отрасли 
отмечается в  ЦФО, а  самая низкая  — в  СКФО, что 
также определяется их общим уровнем социаль-
но-экономического развития. Это свидетельству-
ет о том, что основное влияние на размер оплаты 
труда и  другие социально-экономические инди-
каторы в  сельском хозяйстве оказывает уровень 
развития регионов и самого округа, что во многом 
определяет стоимость жизни в них. При этом сама 
по себе отрасль сельского хозяйства не является 
драйвером более высокого экономического роста 
и развития. 
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