
590

STATE REGULATION AND REGIONAL DEVELOPMENT APK

© Сергеева Н.М., Головин А.А., Плахутина Ю.В., Перькова Е.Ю., 2022
Международный сельскохозяйственный журнал, 2022, том 65, № 6 (390), с. 590-593.

Научная статья

УДК 338.43:332.1

doi: 10.55186/25876740_2022_65_6_590

ÎÏËÀÒÀ ÒÐÓÄÀ ÊÀÊ ÈÍÄÈÊÀÒÎÐ ÐÀÇÂÈÒÈß ÎÒÐÀÑËÈ Â ÐÅÃÈÎÍÀÕ
Н.М. Сергеева1, А.А. Головин2, Ю.В. Плахутина3, Е.Ю. Перькова1

1Курский государственный медицинский университет, Курск, Россия
2Юго-Западный государственный университет, Курск, Россия
3Курская государственная сельскохозяйственная академия имени И.И. Иванова, Курск, Россия 

Аннотация. В последние годы значимость отрасли сельского хозяйства для страны существенно возросла. Ухудшение внешнеполитической обстановки на фоне кризиса 
2014 г. и последующий ввод антироссийских санкций, а также продовольственного эмбарго в ответ, предопределили высокую значимость сельскохозяйственного производства 
и его развития для страны на текущем этапе. Сложившаяся ситуация стала фактором, формирующим предпосылки для динамичного и успешного развития сельского хозяйства, 
поскольку произошло усиление господдержки отрасли, расширение производственных мощностей и создание дополнительных рабочих мест. Однако уровень оплаты труда 
в отрасли по-прежнему остается одной из проблемных областей, поскольку является довольно низким в сравнении с другими отраслями и существенно дифференцирован по 
регионам в зависимости от степени их специализации на агропроизводстве, выступая в качестве индикатора развития отрасли. В ходе исследования проводится анализ динами-
ки средней заработной платы в сельском хозяйстве в сравнении со средним по стране уровнем в целом по Российской Федерации и Центральному федеральному округу (ЦФО), 
а также в разрезе регионов ЦФО за период 2017-2021 гг. Выявлено, что средняя заработная плата в отрасли сельского хозяйства, как и прежде, остается на довольно низком 
уровне, что становится очевидно при сравнении данных со средним в экономике значением. Если в 2017 г. средняя заработная плата в сельском хозяйстве в целом по РФ со-
ставляла лишь 60%, то к 2021 г. этот показатель вырос всего лишь до 62%, что свидетельствует о сохранении дифференциации в уровне средней заработной платы по отраслям. 
В ЦФО отмечается аналогичная ситуация, только разрыв является еще более выраженным. В 2021 г. среди ТОП-5 регионов по размеру средней заработной платы в сельском 
хозяйстве 4 входят в состав Центрально-Черноземного экономического района (ЦЧР), который обладает наибольшим аграрным потенциалом. Это позволяет сделать вывод 
о том, что между степенью аграрной специализации регионов и размером средней заработной платы в отрасли существует определенная зависимость.
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Abstract. In recent years, the importance of the agricultural sector for the country has increased significantly. The deterioration of the foreign policy situation against the backdrop 
of the 2014 crisis and the subsequent imposition of anti-Russian sanctions, as well as the food embargo in response, predetermined the high importance of agricultural production and its 
development for the country at the current stage. The current situation has become a factor that forms the prerequisites for the dynamic and successful development of agriculture, as 
there has been an increase in state support for the industry, the expansion of production capacities and the creation of additional jobs. However, the level of remuneration in the industry 
still remains one of the problem areas, since it is rather low in comparison with other industries and is significantly differentiated by region depending on the degree of their specialization 
in agricultural production, acting as an indicator of the development of the industry. The study analyzes the dynamics of the average wage in agriculture in comparison with the national 
average level in the whole of the Russian Federation and the Central Federal District, as well as in the context of the regions of the Central Federal District for the period 2017-2021. It was 
revealed that the average wage in the agricultural sector today, as before, remains at a rather low level, which becomes obvious when comparing the data with the average value in the 
economy. If in 2017 the average wage in agriculture as a whole in the Russian Federation was only 60%, then by 2021 the figure has grown to only 62%, which indicates the continued 
differentiation in the level of average wages by industry. In the Central Federal District, a similar situation is noted, only the gap is even more pronounced. In 2021, among the TOP-5 regions 
in terms of average wages in agriculture, 4 are part of the Central Black-Earth economic region, which has the greatest agricultural potential. This allows us to conclude that there is a certain 
relationship between the degree of agricultura l specialization of the regions and the size of the average wage in the industry.
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Введение. Несмотря на большое аграрное про-
шлое России, начатая в середине прошлого столе-
тия урбанизация, на фоне активного роста городов 
в  стране, привела к  упадку в  сельской местности, 
сделав отрасль сельского хозяйства менее значи-
мой и привлекательной в качестве сферы труда [1]. 
Сегодня упадок села сохраняется, а в условиях ро-
ста городов усиливается дифференциация в уровне 
и  качестве жизни в  городской и  сельской местно-
сти. Учитывая то обстоятельство, что отрасль сель-
ского хозяйства, а  именно ее производственные 
площадки, преимущественно располагаются вне 
городов, то формирование оптимального ресурс-
ного потенциала села, в  первую очередь кадро-
вого, выходит на первый план [2, 3]. В  результате 
урбанизации произошло изменение структуры на-
селения в регионах: если прежде (до 1950-х годов) 
доля сельского населения составляла более поло-
вины от общей численности, то сегодня удельный 
вес сельских жителей составляет лишь 25% [4]. 

В  таких условиях обеспечение сельскохозяй-
ственного производства кадрами сталкивается с ря-
дом трудностей, связанных, в первую очередь, с низ-
ким уровнем развития социальной инфраструктуры 
в  селе, поскольку доступность медицинских и  об-
разовательных услуг является довольно низкой [5]. 
Кроме того, общий уровень оплаты труда в сельской 
местности, так же, как и в самой отрасли сельского 
хозяйства, остается на достаточно невысоком уров-
не и характеризуется низкой динамикой, в то время 
как в  городах существует возможность получения 
более достойной заработной платы в  различных 
сферах. Именно поэтому как молодежь, так и опыт-
ные специалисты в большинстве своем не находят 
привлекательным сельское хозяйство с  точки зре-
ния потенциальной сферы труда [6, 7, 8].

Вместе с  тем в  последние годы значимость от-
расли сельского хозяйства для страны существенно 
возросла. Ухудшение внешнеполитической обста-
новки на фоне кризиса 2014 г. и последующий ввод 

антироссийских санкций, а  также продовольствен-
ного эмбарго в  ответ, предопределили высокую 
значимость сельскохозяйственного производства 
и его развития для страны на текущем этапе [9, 10]. 
Это обусловлено поставленной стратегической за-
дачей по формированию высокого уровня самообе-
спечения России по ключевым продовольственным 
направлениям. Сложившаяся ситуация стала факто-
ром, формирующим предпосылки для динамичного 
и успешного развития сельского хозяйства, посколь-
ку произошло усиление господдержки отрасли, рас-
ширение производственных мощностей и создание 
дополнительных рабочих мест [11, 12]. Однако уро-
вень оплаты труда в отрасли по-прежнему остается 
одной из проблемных областей, поскольку является 
довольно низким в сравнении с другими отраслями 
и существенно дифференцирован по регионам в за-
висимости от степени их специализации на агро-
производстве, выступая в качестве индикатора раз-
вития отрасли [13].
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Методика исследования. Для проведения ис-
следования были отобраны статистические дан-
ные о средней заработной плате (в текущих ценах) 
в среднем по отраслям и в сельском хозяйстве за 
период 2017-2021  гг. Выбор 2017  г. в  качестве ба-
зисного периода связан с тем, что именно в данный 
период отразились первые результаты от введен-
ных ранее санкций, способствовавших спаду в эко-
номике. Сравнительная оценка данных в  индика-
тивных 2019 г. и 2021 г. дает возможность оценить 
произошедшие изменения накануне начала панде-
мии и после нее соответственно. 

В ходе исследования проводится анализ дина-
мики средней заработной платы в сельском хозяй-
стве в  сравнении со средним по стране уровнем 
в целом по Российской Федерации и Центрально-
му федеральному округу (ЦФО), а также в разрезе 
регионов ЦФО. При этом из состава ЦФО для целей 
исследования были исключены Москва и Москов-
ская область, поскольку данные регионы характе-
ризуются высоким общим уровнем социально-эко-
номического развития при отсутствии аграрной 
специализации. Также в  ходе исследования был 
проведен расчет процентного соотношения сред-
ней заработной платы в  сельском хозяйстве со 
средним уровнем по стране. Оценка полученных 
результатов позволяет сделать вывод о  том, что 
развивается быстрее — сельскохозяйственная от-
расль или экономика в целом, а также дать анали-
тическую оценку тенденций роста оплаты труда 
в регионах ЦФО в контексте их специализации. 

Результаты исследования. Размер средней 
заработной платы в  текущих ценах как в  целом 
по стране, так и  в сельском хозяйстве сохраняет 
устойчивую динамику к росту. При этом в среднем 
по стране уровень оплаты труда стабильно на по-
рядок выше, чем в отрасли. В результате, в 2017 г. 
в среднем по отраслям РФ уровень средней зара-
ботной платы составлял 39,2 тыс. руб., что на 67% 
выше, чем в  сельском хозяйстве, где средняя за-
работная плата была равна лишь 23,5  тыс. руб. 
В 2019 г. отмечается увеличение средней заработ-
ной платы в стране до 47,9 тыс. руб., а в отрасли — 
до 28,4  тыс. руб., в  результате чего разрыв между 
показателями вырос до 69%. В  последние 2  года 
отмечается более динамичный рост показателей, 
что во многом обусловлено усилением инфляции 
в экономике. В итоге, к 2021 г. средняя заработная 
плата в  РФ выросла на 19% относительно 2019  г. 
и составила 57,2 тыс. руб., в то время как прирост 
оплаты труда в  сельскохозяйственной отрасли за 
3  года хоть и  составил 25%, но показатель достиг 
только 35,5  тыс. руб. Если оценивать общий темп 
прироста средней заработной платы за последние 
5  лет, можно отметить, что уровень оплаты труда 
в сельском хозяйстве вырос в большей степени — 
на 51%, в то время как в целом по стране — лишь 
на 46%. Вместе с тем дифференциация среднего по 
стране уровня оплаты труда и в отраслях сохраня-
ется и является ощутимой (рис. 1). 

Оценка данных по ЦФО показала аналогичную 
ситуацию, связанную с  дифференциацией сред-
ней заработной платы в среднем в экономике и в 
сельскохозяйственной отрасли. При этом стоит от-
метить, что в ЦФО уровень оплаты труда на поря-
док выше, чем в  среднем по стране. Так, в  2017  г. 
общий средний уровень оплаты труда в ЦФО был 
равен 48,6  тыс. руб., а  уже в  2019  г. он превысил 
60 тыс. руб. В последние 3 года тенденция к росту 
усилилась, в результате чего к концу исследуемого 
периода размер средней заработной платы в ЦФО 
достиг 73,5  тыс. руб., что выше уровня базисного 
периода на 51%. Динамика средней заработной 
платы в отрасли сельского хозяйства в ЦФО отме-
чается более низкими темпами, а  значение пока-
зателя более чем на треть ниже, чем в  целом по 
экономике округа. В  результате, в  2017  г. средняя 
заработная плата в  сельском хозяйстве составля-
ла 27,6 тыс. руб., что на 43% была ниже, чем в эко-
номике. В 2019 г. отмечается рост показателя в от-
расли лишь на 21% — до 33,4 тыс. руб., а к 2021 г. 
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Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [14].

Рисунок 1. Сравнение средней заработной платы в сельском хозяйстве и в среднем по отраслям в России 
(2017-2021 гг.)
Figure 1. Comparison of average wages in agriculture and the average for industries in Russia (2017-2021)

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [14].

Рисунок 2. Сравнение средней заработной платы в сельском хозяйстве и в среднем по отраслям в ЦФО 
(2017-2021 гг.)
Figure 2. Comparison of average wages in agriculture and the average by industry in Central Federal District 
(2017-2021)

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [14].

Рисунок 3. Процентное соотношение средней заработной платы в сельском хозяйстве со средней по отраслям 
в РФ и ЦФО (2017-2021 гг.)
Figure 3. Percentage of the average wage in agriculture with the average wage in Russian Federation and Central 
Federal District (2017-2021)



International agricultural journal. Vol. 65, No. 6 (390). 2022 www.mshj.ru
592

STATE REGULATION AND REGIONAL DEVELOPMENT APK

средняя заработная плата в  сельском хозяйстве 
выросла до 41,1  тыс. руб., но по-прежнему прак-
тически вдвое ниже, чем в  среднем по экономи-
ке. В результате, за 5 лет средняя заработная плата 
в сельском хозяйстве по ЦФО выросла на 49%, что 
свидетельствует о том, что темпы роста оплаты тру-
да в отрасли несколько ниже, чем в целом по эко-
номике округа (рис. 2).

Поскольку регионы и  отдельные территории 
страны характеризуются дифференциацией соци-
ально-экономического развития, то уровень опла-
ты труда во многом зависит от стоимости жизни 
в  них, поэтому географическое сравнение дан-
ных в  абсолютном выражении субъективно. Бо-
лее точную оценку позволяет получить сравнение 
процентного соотношения уровня оплаты труда 
в  сельскохозяйственной отрасли со средним по 
экономике значением. В результате, в целом по Рос-
сии средняя заработная плата в  сельском хозяй-
стве в 2017 г. составляла лишь 60% от средней, а в 
2018-2019 гг. снизилась до 59%. В последние 2 года 
динамика к  активному росту возобновилась, в  ре-
зультате чего к  2021  г. отмечается рост соотноше-
ния до 62%. В ЦФО во всем рассматриваемом пери-
оде отмечается более низкое значение показателя, 
что свидетельствует о  высокой дифференциации 
в  уровне оплаты труда в  среднем по ЦФО и  в от-
расли сельского хозяйства. В  результате, в  2017  г. 
уровень средней заработной платы в сельском хо-
зяйстве составлял лишь 57% от средней по округу, 
а  в 2018-2019  гг.он снизился до 55%. В  последние 
2  года отмечается рост соотношения до 56%, что 
также ниже уровня базисного периода (рис. 3). 

Следовательно, можно говорить о том, что до-
статочно высокий уровень социально-экономиче-
ского развития ЦФО формирует предпосылки для 
более существенного разрыва в  уровне средней 
заработной платы в среднем и по отраслям, что об-
условлено более динамичным развитием других, 
кроме сельского хозяйства, направлений.

Оценка данных в  регионах ЦФО, отсортиро-
ванных по убыванию размера средней заработной 
платы в 2021 г., показала, что внутри округа также 
сохраняется дифференциация по размеру средней 
заработной платы в  отрасли. Во  всем рассматри-
ваемом периоде лидирующую позицию занимает 
Белгородская область, в которой за 5 лет средний 
размер оплаты труда в сельском хозяйстве вырос 
с 31,5 до 43,6 тыс. руб. Также в тройку лидеров вхо-
дят Курская и  Тульская области, а  замыкают пя-
терку лидеров Тамбовская и  Липецкая области, 

в  которых в  2021  г. показатель превысил 41  тыс. 
руб. Также в сельском хозяйстве средняя заработ-
ная плата более 40 тыс. руб. в 2021 г. отмечена в Ка-
лужской области. Среди оставшихся регионов ЦФО 
только в  7  показатель варьирует в  пределах 30-
40 тыс. руб., а еще в 3 — составляет менее 30 тыс. 
руб. Стоит отметить, что в базисном периоде толь-
ко в  Белгородской области уровень оплаты труда 
в  отрасли превышал 30  тыс. руб., а  в Ивановской 
области он составлял менее 20 тыс. руб., в то вре-
мя как в оставшихся регионах средняя заработная 
плата варьировала в пределах 20-30 тыс. руб. Оце-
нивая динамику роста уровня оплаты труда в сель-
ском хозяйстве по регионам округа стоит отметить, 
что за 5 лет вариация темпов прироста составляет 
7,3-15,8 тыс. руб., при этом самый высокий прирост 
отмечен в  Тульской области, а  низкий  — в  Ива-
новской области. Сопоставляя темпы прироста по 
периодам в  регионах ЦФО можно отметить, что 
в последние 3 года прирост среднего уровня зара-
ботной платы в сельском хозяйстве является более 
высоким, чем в 2017-2019 гг., что во многом связа-
но с усилением инфляции в экономике в 2020 г. на 
фоне пандемии, что привело к индексации, и более 
высокими темпами (табл. 1).

Учитывая то обстоятельство, что регионы ЦФО 
характеризуются различной специализацией, об-
условленной историческими и  географическими 
факторами, а  наиболее агро-ориентированны-
ми являются регионы Центрально-Черноземного 
экономического района (ЦЧР), логичным является 
предположение о  том, что уровень средней зара-
ботной платы в  сельском хозяйстве в  разрезе ре-
гионов округа имеет географическую и  структур-
ную зависимость. Однако данное предположение 
подтверждается лишь частично: среди регионов 
ЦЧР только 4  входят в  ТОП-5  по размеру средней 
заработной платы в отрасли в 2021 г., в то время как 
Воронежская область занимает лишь 9 место, хотя 
и является центром ЦЧР, имея довольно развитый 
АПК. Сложившаяся ситуация во многом обусловле-
на более динамичным ростом уровня оплаты труда 
в других сферах региона (в частности, в  IT-сфере), 
что способствует активному росту среднего по ре-
гиону уровня оплаты труда. Несмотря на это, все же 
можно сделать вывод о том, что уровень развития 
сферы сельского хозяйства и степень ориентации 
региона на агропроизводство является фактором, 
определяющим уровень оплаты труда в  отрасли. 
Это также подтверждается и тем обстоятельством, 
что Ивановская область, являющаяся крупнейшим 

центром страны в сфере легкой промышленности, 
имеет самый низкий уровень средней заработной 
платы в сфере сельского хозяйства.

Оценка процентного соотношения уровня 
оплаты труда в сельском хозяйстве со средним по 
отраслям уровнем показала, что из 16  субъектов 
ЦФО в  2021  г. только в  6  средняя заработная пла-
та в  сельском хозяйстве превышала средний по 
региону уровень. Лидером по показателю во всем 
рассматриваемом периоде является Тамбовская 
область, где в  2021  г. средняя заработная плата 
в  сельском хозяйстве составила 123% от средней 
по региону. Также высокое значение отмечено и в 
Брянской области, где показатель в  2021  г. соста-
вил 120%. Замыкает тройку лидеров в  отчетном 
периоде Воронежская область, в которой средняя 
заработная плата в  сельском хозяйстве достигла 
114% от среднего уровня по региону, хотя в 2017 г. 
и  2019  г. она составляла лишь 90%. В  результате, 
можно говорить о  том, что Воронежская область 
является регионом, в  котором качественный рост 
уровня оплаты труда в  сельскохозяйственной от-
расли за последние годы является самым высоким 
в ЦФО. Замыкают ТОП-5 лидеров Курская и Орлов-
ская области, в  которых средняя заработная пла-
та в  сельском хозяйстве также устойчиво выше, 
чем в  среднем по региону, и  в 2021  г. составила 
109 и 106% соответственно. К числу регионов с бо-
лее высоким средним уровнем оплаты труда в сель-
ском хозяйстве, чем в регионе, относятся Белгород-
ская и  Липецкая области, где в  2021  г. показатель 
составил 104 и 103%. Кроме того, необходимо отме-
тить тот факт, что в Белгородской области за иссле-
дуемый период наметились негативные тенденции, 
связанные с  более динамичным ростом среднего 
уровня оплаты труда в регионе (табл. 2). 

Среди регионов с более низким, чем в среднем, 
уровнем заработной платы в  сельском хозяйстве, 
лишь только в 3 областях соотношение между пока-
зателями составляет в 2021 г. более 90% (Владимир-
ская, Рязанская, Тульская области), в  то время как 
в оставшихся вариация составляет 80-89%. При этом 
динамика к  более высокому росту уровня оплаты 
труда в  среднем по региону в  сравнении с  отрас-
лью сельского хозяйства усилилась в исследуемом 
периоде только в  Ивановской области, где пока-
затель снизился с  84  до 83%. В  свою очередь, для 
большинства регионов ЦФО обобщенной тенден-
цией является сглаживание диспропорций в  уров-
не оплаты труда в сельском хозяйстве и в среднем 
по региону, при этом наибольший результат можно 

Таблица 1. Динамика средней заработной платы в сельском хозяйстве в регионах 
ЦФО (2017-2021 гг.)
Table 1. Dynamics of the average wage in agriculture in the regions of the Central 
Federal District (2017-2021)

Регионы ЦФО
Значение, тыс. руб. Изменение, тыс. руб.

2017 г. 2019 г. 2021 г. в 2019 г. 
к 2017 г.

в 2021 г.
к 2019 г.

в 2021 г.
к 2017 г.

Белгородская область 31,5 36,1 43,6 4,6 7,5 12,1
Курская область 27,8 33,3 42,8 5,5 9,6 15,1
Тульская область 27,0 33,8 42,8 6,8 9,1 15,8
Тамбовская область 27,1 32,4 42,4 5,3 10,0 15,3
Липецкая область 28,8 35,7 41,4 7,0 5,7 12,7
Кал ужская область 27,2 32,9 40,1 5,7 7,2 12,9
Орловская область 24,8 30,7 39,0 5,9 8,3 14,2
Рязанская область 24,5 31,1 38,8 6,6 7,6 14,3
Воронежская область 25,2 30,9 38,6 5,7 7,6 13,3
Владимирская область 23,9 29,2 36,5 5,3 7,3 12,6
Брянская область 26,4 29,7 35,9 3,3 6,2 9,5
Тверская область 21,2 26,7 35,9 5,5 9,2 14,7
Ярославская область 24,3 30,8 34,9 6,5 4,1 10,6
Смоленская область 17,1 22,8 29,4 5,7 6,7 12,3
Костромская область 19,5 24,2 29,2 4,7 5,0 9,6
Ивановская область 19,6 24,0 27,0 4,4 2,9 7,3

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [14].

Таблица 2. Динамика процентного соотношения средней заработной платы 
в сельском хозяйстве со средней по отраслям в РФ и ЦФО (2017-2021 гг.)
Table 2. Dynamics of the percentage ratio of the average wage in agriculture with the 
average for industries in Russian Federation and Central Federal District (2017-2021)

Регионы ЦФО
Значение, % Изменение, %

2017 г. 2019 г. 2021 г. в 2019 г. 
к 2017 г.

в 2021 г.
к 2019 г.

в 2021 г.
к 2017 г.

Тамбовская область 112 113 123 1 10 11
Брянская область 107 109 120 2 11 13
Воронежская область 90 99 114 9 15 24
Орловская область 100 104 109 4 5 9
Курская область 102 102 106 - 4 4
Белгородская область 108 104 104 -4 - -4
Липецкая область 101 104 103 3 -1 2
Тульская область 85 89 96 4 7 11
Рязанская область 85 90 95 5 5 10
Владимирская область 89 88 92 -1 4 3
Тверская область 77 80 89 3 9 12
Ярославская область 79 85 85 6 - 6
Ивановская область 84 87 83 3 -4 -1
Калужская область 79 79 82 - 3 3
Костромская область 79 77 81 -2 4 2
Смоленская область 65 73 80 8 7 15

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [14].



 Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 65, № 6 (390). 2022
593

ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ АПК

отметить в Воронежской (+24%), Смоленской (+15%) 
и Брянской (+13%) областях. Также стоит отметить, 
что за последние 3 года в некоторых регионах ЦЧР 
(Тамбовская, Воронежская и  Орловская области) 
отмечается самый динамичный рост средней зара-
ботной платы в сельском хозяйстве в сравнении со 
средним уровнем. Практически не изменилась си-
туация в Ивановской, Липецкой и Костромской об-
ластях. В  конечном итоге можно подтвердить вы-
двинутое предположение о том, что между уровнем 
аграрной специализации регионов и  средней за-
работной платой в  сельском хозяйстве существует 
определенная зависимость, однако отмечается она 
не повсеместно, поскольку в ряде регионов средняя 
заработная плата растет более прогрессивно, чем 
в  отрасли, что обусловлено более активным влия-
нием других экономических сфер. 

Выводы и  рекомендации. Средняя зара-
ботная плата в  отрасли сельского хозяйства, как 
и  прежде, остается на довольно низком уровне, 
что становится очевидно при сравнении данных 
со средним в экономике значением. Если в 2017 г. 
средняя заработная плата в  сельском хозяйстве 
в  целом по РФ составляла лишь 60%, то к  2021  г. 
показатель вырос всего лишь до 62%, что свиде-
тельствует о сохранении дифференциации в уров-
не средней заработной платы по отраслям. В ЦФО 
отмечается аналогичная ситуация, только разрыв 
является еще более выраженным: в 2021 г. средняя 
заработная плата в  сельском хозяйстве составила 
лишь 56% от средней по округу. В результате, к кон-
цу исследуемого периода в  целом по РФ средняя 
заработная плата в  отрасли выросла до 35,5  тыс. 
руб., а в ЦФО — до 41,1 тыс. руб. В итоге можно го-
ворить о  том, что по уровню средней заработной 
платы отмечается ярко выраженная дифференциа-
ция, как между округами, так и внутри них. 

Оценка в разрезе регионов ЦФО также показа-
ла существование диспропорций, при этом в реги-
онах отмечается устойчивое положение, а  темпы 
роста являются невысокими. Различие в  уровне 
средней заработной платы обусловлено нерав-
ным уровнем социально-экономического развития 
и стоимости жизни. В 2021 г. среди ТОП-5 регионов 
по размеру средней заработной платы в сельском 
хозяйстве 4 входят в состав ЦЧР, который обладает 
наибольшим аграрным потенциалом. Это позволя-
ет сделать вывод о том, что между степенью аграр-
ной специализации регионов и размером средней 
заработной платы в отрасли существует определен-
ная зависимость. Это также подтверждается и при 
рассмотрении процентного соотношения средней 
заработной платы в  сельском хозяйстве и  в сред-
нем по экономике: только в 7 регионах (5 из кото-
рых — регионы ЦЧР) в сельском хозяйстве уровень 
оплаты труда выше, чем в  среднем по регионам. 
Это позволяет сделать вывод о том, что на текущем 
этапе в регионах с наиболее выраженной аграрной 
специализацией отрасль сельского хозяйства раз-
вивается более динамично, чем сама региональная 
экономика, что отражается в более активном росте 
средней заработной платы и  является следствием 
роста значимости сельского хозяйства для страны. 
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