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Аннотация. В статье приведены результаты исследования особенностей системы налогообложения сельскохозяйственных организаций Красноярского края. За 2017-
2021 гг. сумма уплаченных налогов, сборов и страховых взносов данными субъектами увеличилась почти на 70% при сокращении налоговой нагрузки до 13,6%. В структуре 
налоговых платежей большая доля приходится на налог на добавленную стоимость (НДС). Преобладающим режимом налогообложения в регионе является система налого-
обложения для сельскохозяйственных товаропроизводителей (единый сельскохозяйственный налог (ЕСХН)), в отчетном году его применяли 142 организации из 216. Уровень 
налоговой нагрузки, приходящийся в среднем на одну организацию, при данной системе составил 9,7%, а при общей системе налогообложения (ОСН) и упрощенной системе 
налогообложения (УСН) он равен 15,3 и 8,3 п.п. соответственно. Выявлено, что при выборе режима налогообложения важно учитывать отраслевую специализацию хозяйству-
ющих субъектов. Более половины хозяйств региона (или 58%) специализируются на производстве продукции растениеводства, 17,6% — на производстве продукции живот-
новодства, а остальные совмещают производство по двум отраслям. Организациями, применяющими ОСН получена более высокая чистая прибыль, а следовательно и инве-
стиционная активность у них выше. Данные субъекты в большей степени можно отнести к категории средних и крупных. Применение ОСН можно рекомендовать хозяйствам, 
которые помимо производства осуществляют также собственную переработку, т.к. это способствует снижению уровня налоговой нагрузки. Соответственно льготные режимы 
налогообложения (ЕСХН и УСН) лучше применять мелким организациям, не осуществляющим собственную переработку. Также необходимо отметить, что отрасль животно-
водства является менее эффективной в регионе. При этом в разрезе режимов налогообложения, хозяйства этой направленности, применяющие ОСН, имеют более высокую 
рентабельность затрат, чем при льготных режимах.
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OF AGRICULTURAL ORGANIZATIONS IN THE REGION
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Abstract. The article presents the results of a study of the peculiarities of the taxation system of agricultural organizations of the Krasnoyarsk Territory. In 2017-2021, the amount of 
taxes, fees and insurance premiums paid by these entities increased by almost 70% while reducing the tax burden to 13.6%. In the structure of tax payments, a large share is accounted for by 
value added tax (VAT). The prevailing taxation regime in the region is the taxation system for agricultural producers (the unified agricultural tax (UST)), in the reporting year it was applied by 
142 organizations out of 216. The average level of tax burden per organization under this system was 9.7%, and under the general taxation system (OSN) and the simplified taxation system 
(USN) it is equal to 15.3 and 8.3 percentage points, respectively. It is revealed that when choosing the taxation regime, it is important to take into account the industry specialization of economic 
entities. More than half of the region’s farms (or 58%) specialize in the production of crop production, 17.6% — in the production of livestock products, and the rest combine production in two 
industries. Organizations using OSN received a higher net profit, and therefore their investment activity is higher. These subjects can be more attributed to the category of medium and large. 
The use of OSN can be recommended to farms that, in addition to production, also carry out their own processing, since this helps to reduce the level of tax burden. Accordingly, preferential 
taxation regimes (ECN and USN) are better applied to small organizations that do not carry out their own processing. It should also be noted that the livestock industry is less efficient in 
the region. At the same time, in the context of taxation regimes, farms of this orientation that use OSN have a higher cost-effectiveness than under preferential regimes.
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В Красноярском крае с 2017 по 2021 гг. количе-
ство сельскохозяйственных организаций сократи-
лось на 27% и составило 216. При этом доля убы-
точных хозяйств уменьшилась с 22,7 до 8,3%. Среди 
сельскохозяйственных товаропроизводителей ре-
гиона на сельскохозяйственные организации при-
ходится более 60% всего сельскохозяйственного 
производства или 65  млрд. руб. Поэтому основ-
ными плательщиками налогов, сборов и  страхо-
вых взносов являются указанные субъекты, на них 
приходится почти 96% всех платежей. За  период 
исследования объем налоговых платежей сельско-
хозяйственных организаций увеличился с 5694 до 
9303,3 млн руб. или на 69,4%. Несмотря на это нало-
говая нагрузка на них сократилась с 14,1 до 13,6% 
(рис. 1).

В  структуре уплаченных сельскохозяйственны-
ми организациями налогов, сборов и  страховых 
взносов за период исследования наибольшая доля 
приходится на налог на добавленную стоимость, ко-
торая в 2021 г. составила 57%, что на 12,5% больше, 
чем в 2017 г. Это связано с тем, что до 01.01.2019 г. 
сельскохозяйственные организации, уплачиваю-
щие единый сельскохозяйственный налог, были ос-
вобождены от уплаты НДС. Поэтому удельный вес 
остальных платежей сократился: страховых взно-
сов с  36,9  до 27,6%, налога на доходы физических 
лиц с 16,3 до 13,5%. При этом доля единого сельско-
хозяйственного налога в  отчетном году составила 
0,9%, что на 0,2 п.п. выше уровня 2017 г. (рис. 2).

Преобладающим режимом налогообложения 
для сельскохозяйственных организаций региона 

остается ЕСХН. За рассматриваемый период, с уче-
том общей тенденции сокращения количества хо-
зяйствующих субъектов, число применяющих ука-
занную систему уменьшилось на 69  или на 32,7%. 
Количество хозяйств, находящихся на общей систе-
ме налогообложения, остается достаточно стабиль-
ным  — 58  в  2021  г., что на 2  организации меньше 
в  сравнении с  2017  г. УСН в  отчетном году приме-
няли 16  предприятий, что меньше уровня 2017  г. 
на 12. Следовательно, в крае приостановили свою 
деятельность преимущественно организации, на-
ходящиеся на льготных режимах (рисунок 3).

Далее проведем группировку сельскохозяй-
ственных организаций региона за 2021 г. по уров-
ню налоговой нагрузки в разрезе применяемых ре-
жимов налогообложения (табл. 1). 
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В  данную группировку не вошло три хозяй-
ства с аномально высокими показателями группи-
ровочного признака. Таким образом, все субъек-
ты было поделены на пять групп. В первую группу 
вошли хозяйства с  уровнем налоговой нагрузки 
до 5%, их оказалось большинство — 71. Среди них 
преобладают организации, применяющие ЕСХН — 
их 54 и это самая многочисленная группа при этом 
режиме. В целом 90 хозяйств, применяющих ЕСХН 
или 65% от их общего количества, имеют уровень 
налоговой нагрузки до 10%. Аналогичная ситуа-
ция прослеживается среди субъектов, применя-
ющих УСН. В  тоже время, большинство хозяйств, 

применяющих общую систему налогообложения, 
имеют уровень налоговой нагрузки свыше 10%.

В целом по краю у 122 организаций или 57% от 
их общего количества, уровень налоговой нагруз-
ки не превышает 10%, что ниже среднекраевого 
показателя.

Низкий уровень налоговой нагрузки не всегда 
свидетельствует об эффективности функционирова-
ния субъектов хозяйствования, поэтому проведем 
оценку эффективности их деятельности в  разрезе 
применяемых режимов налогообложения (табл. 2).

За отчетный год убыточные организации за-
фиксированы среди субъектов, находящихся на 

ОСН и ЕСХН, их доля составила соответственно 8,6 
и  9,4%. Уровень налоговой нагрузки в  среднем на 
одну организацию самый низкий при УСН — 8,3%, 
а самый высокий при ОСН — 15,3%. Организациями, 
находящимися на ОСН уплачено 75,3% всех нало-
гов, сборов и страховых взносов. При этом их доля 
в общей чистой прибыли также максимальная и со-
ставляет 72,3%. Показатель среднегодовой числен-
ности работников, занятых в  сельскохозяйствен-
ном производстве здесь свидетельствует о  том, 
что организации, применяющие ОСН, в  основном 
являются средними и  крупными. Рентабельность 
затрат у  данной группы хозяйств также выше, чем 
у остальных, как без учета субсидий, так и с субси-
диями, что составляет 35,5 и 44,5% соответственно. 

Несмотря на то, что доля уплаченных налогов 
организациями, применяющими УСН, составля-
ет всего 0,3%, а  участие в  общей чистой прибы-
ли  — 1,2%, их государственное финансирование 
в 1,65 раза превышает сумму налоговых платежей.

Таким образом, несмотря на более высокий уро-
вень налоговой нагрузки на сельскохозяйственные 
организации, применяющие общую систему нало-
гообложения, их деятельность можно оценивать 
как более эффективную. При этом необходимо учи-
тывать особенности функционирования субъектов 
хозяйствования, то есть их отраслевую специали-
зацию. Для этого рассмотрим более детально эф-
фективность деятельности сельскохозяйственных 
организаций, применяющих различны е режимы, 
в разрезе отраслей специализации (табл. 3 — 5). 

Сельскохозяйственные организации, приме-
няющих ОСН, преимущественно специализируют-
ся на производстве продукции растениеводства, 
их 29, из них 4  имеют собственную переработку. 
Производством продукции животноводства зани-
маются 15  хозяйств, из них 5  имеют собственную 
переработку. При этом совмещают производство 
продукции растениеводства и  животноводства 
14 организаций, из них 8 имеют собственную пере-
работку (табл. 3).

Наименьший уровень налоговой нагруз-
ки зафиксирован среди организаций специали-
зирующихся на производстве продукции рас-
тениеводства  — 10,3%, наибольший  — среди 
специализирующихся на производстве продукции 
животноводства — 21,4%. 

При этом следует отметить, что у организаций, 
осуществляющих собственную переработку, уро-
вень налоговой нагрузки ниже. В  тоже время наи-
большая доля уплаченных налогов, сборов и стра-
ховых взносов, в  их общем объеме приходится 
на организации, сочетающие отрасли  — 46,1%, 
в  том числе имеющим собственную переработ-
ку — 35,2%. Соответственно и доля в общей чистой 
прибыли здесь максимальная, что составляет 40,4 
и 32,7%.

Среди сельскохозяйственных организаций, 
применяющих ОСН, наибольшая среднегодовая 
численность работников, занятых в сельскохозяй-
ственном производстве приходится на хозяйства, 
производящих продукцию растениеводства и  жи-
вотноводства и имеющих собственную переработ-
ку, что составляет 5128,4 чел. Здесь сумма выручки 
в среднем на 1 работника, занятого в сельскохозяй-
ственном производстве максимальная и составля-
ет 4390,7 тыс. руб./чел.

Максимальное значение рентабельности за-
трат зафиксировано среди хозяйств, специализи-
рующихся на отрасли растениеводства, а  мини-
мальный — на отрасли животноводства. При этом 
осуществление собственной переработки способ-
ствует уменьшению уровня доходности затрат. 
Среди рассмотренных организаций коэффициент 
фискального покрытия превышает 1 только по спе-
циализирующимся на отрасли растениеводства.
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Рисунок 1. Динамика налоговых платежей сельскохозяйственных организаций Красноярского края
Figure 1. Dynamics of tax payments of agricultural organizations of the Krasnoyarsk Territory
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Рисунок 3. Динамика количества сельскохозяйственных организаций Красноярского края в разрезе 
применяемых режимов налогообложения
Figure 3. Dynamics of the number of agricultural organizations of the Krasnoyarsk Territory in the context of the 
applicable taxation regimes

Таблица 1. Распределение сельскохозяйственных организаций по уровню налоговой нагрузки в зависимости 
от режима налогообложения (за 2021 г.)
Table 1. Distribution of agricultural organizations by the level of tax burden depending on the taxation regime (for 2021)

Режим налогообложения
Уровень налоговой нагрузки, %

Итого 
до 5 5,01-10 10,01-15 15,01-20 свыше 

20,01
Общая система налогообложения (ОСН) 13 8 7 14 16 58
Система налогообложения для 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
(единый сельскохозяйственный налог) (ЕСХН)

54 36 19 12 18 139

Упрощенная система налогообложения (УСН) 4 7 4 0 1 16
Итого 71 51 30 26 35 213

Рисунок 2. Структура налоговых платежей сельскохозяйственных организаций Красноярского края, %
Figure 2. Structure of tax payments of agricultural organizations of the Krasnoyarsk Territory, %
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Рассмотрим далее применение ЕСХН в  разрезе 
отраслевой специализации (табл.  4). Среди сель-
скохозяйственных организаций, применяющих дан-
ный льготный режим, производством продукции 
растениеводства занимаются 83  хозяйства, из них 

2  имеют собственную переработку. Производство 
продукции животноводства осуществляют 23  хо-
зяйства, из них 1  имеет собственную переработку. 
Совмещают производство продукции растение-
водства и  животноводства 33  организации, из них 

11 занимаются переработкой. Также, как и среди ор-
ганизаций, находящихся на ОСН, минимальная на-
логовая нагрузка зафиксирована у хозяйств специа-
лизирующихся на отрасли растениеводства — 7,1% 

Максимальный уровень налоговой нагрузки 
у  хозяйств, специализирующихся на отрасли жи-
вотноводства — 16%. При этом отмечено, что при 
осуществлении собственной переработки, уро-
вень налоговой нагрузки увеличивается.

Также как и  в предыдущем анализе, среди 
субъектов, применяющих ЕСХН, большая доля 
уплаченных налоговых платежей приходится на 
предприятия, сочетающие обе отрасли, что состав-
ляет 11,4%. Также максимальными здесь являют-
ся значения показателей: участие в общей чистой 
прибыли  — 13,3%, среднегодовая численность 
работников, занятых в  сельскохозяйственном 
производстве — 3685,9 чел. 

Показатели рентабельности затрат выше в ор-
ганизациях специализирующихся на производстве 
продукции растениеводства, что составляет 37,1% 
без учета субсидий и 48,1% с учетом субсидий. При 
этом самые низкие показатели доходности отмеча-
ются среди предприятий, специализирующихся на 
производстве продукции животноводства, а  в со-
четании с  собственной переработкой зафиксиро-
ван убыток.

Таблица 2. Оценка эффективности функционирования сельскохозяйственных организаций с учетом 
применяемых режимов налогообложения (за 2021 г.)
Table 2. Assessment of the efficiency of the functioning of agricultural organizations, taking into account the applicable 
taxation regimes (for 2021)

Показатель ОСН ЕСХН УСН
Количество организаций в группе, шт. 58 139 16
Доля убыточных организаций, % 8,6 9,4 0
Уровень налоговой нагрузки в среднем на 1 организацию 15,3 9,7 8,3
Уплачено налогов и сборов в среднем на 1 организацию, тыс. руб. 120607,2 16273,7 1796,3
Доля в общем объеме уплаченных налогов, сборов и страховых взносов, % 75,3 24,4 0,3
Получено чистой прибыли в среднем на 1 организацию, тыс. руб. 184675,2 28188,2 11070,8
Доля в общей чистой прибыли, % 72,3 26,5 1,2
Среднегодовая численность работников, занятых в сельскохозяйственном 
производстве, чел. 11474,1 6949,8 140,6

Сумма выручки в среднем на 1 работника, занятого 
в сельскохозяйственном производстве, тыс. руб./чел. 3939,5 2114,9 3399,8

Рентабельность затрат без учета субсидий, % 35,5 27,3 26,1
Рентабельность затрат с учетом субсидий, % 44,5 38,2 33,7
Коэффициент фискального покрытия 0,44 0,54 1,65

Таблица 3. Оценка эффективности деятельности сельскохозяйственных организаций, применяющих ОСН, в разрезе отраслей специализации (за 2021 г.)
Table 3. Evaluation of the efficiency of agricultural organizations using OSN by branches of specialization (for 2021)

Показатель
Производство 
продукции 
растение-
водства 

в том числе 
собственная 
переработка

Производство 
продукции 
животно-
водства

в том числе 
собственная 
переработка

Производство 
продукции рас-
тениеводства и 
животноводства 

в том числе 
собственная 
переработка

Количество организаций в группе, шт. 29 4 15 5 14 8
в том числе убыточные организации, шт. 1 0 2 1 2 1
Уровень налоговой нагрузки в среднем на 1 организацию, % 10,26 8,73 21,41 19,37 20,31 15,16
Уплачено налогов, сборов и страховых взносов в среднем 
на 1 организацию, тыс. руб. 35585,4 43354,0 118850,5 107809,8 306562,4 409174

Доля в общем объеме уплаченных налогов, сборов и страховых 
взносов, % 11,8 1,9 17,9 4,6 46,1 35,2

Получено чистой прибыли в среднем на 1 организацию, тыс. руб. 103019,4 195184,0 110628,5 43007,5 427581,9 604372,6
Доля в общей чистой прибыли, % 21,6 5,3 10,5 1,2 40,4 32,7
Среднегодовая численность работников, занятых 
в сельскохозяйственном производстве, чел. 2190,3 638 2582,4 923,8 6701,4 5128,4

Сумма выручки в среднем на 1 работника, занятого 
в сельскохозяйственном производстве, тыс. руб./чел. 4318,2 3617,0 3679,4 2542,2 3916,0 4390,7

Рентабельность затрат без учета субсидий, % 53,7 47,2 8,0 8,9 20,3 15,3
Рентабельность затрат с учетом субсидий, % 62,2 55,9 17,7 15,4 29,6 19,3
Коэффициент фискального покрытия 1,9 1,9 0,6 0,5 0,9 0,2

Таблица 4. Оценка эффективности деятельности сельскохозяйственных организаций, применяющих ЕСХН, в разрезе отраслей специализации (за 2021 г.)
Table 4. Evaluation of the efficiency of agricultural organizations using the ECN, by branches of specialization (for 2021)

Показатель
Производство 
продукции 
растение-
водства 

в том числе 
собственная 
переработка

Производство 
продукции 
животно-
водства

в том числе 
собственная 
переработка

Производство 
продукции рас-
тениеводства и 
животноводства 

в том числе 
собственная 
переработка

Количество организаций в группе, шт. 83 2 23 1 33 11
в том числе убыточные организации, шт. 3 0 7 1 3 2
Уровень налоговой нагрузки в среднем на 1 организацию 7,1 10,9 16,0 21,2 12,0 16,1
Уплачено налогов, сборов и страховых взносов в среднем 
на 1 организацию, тыс. руб. 7548,6 56821 26342,2 6978 32560,4 69765,8

Доля в общем объеме уплаченных налогов, сборов и страховых 
взносов, % 6,7 1,2 6,3 0,07 11,4 8,2

Получено чистой прибыли в среднем на 1 организацию, тыс. руб. 21958,3 131446 5536,9 9081 61459,3 128967,7
Доля в общей чистой прибыли, % 12,3 0,9 0,9 0,06 13,3 9,6
Среднегодовая численность работников, занятых 
в сельскохозяйственном производстве, чел. 1153,5 153 2087,4 19 3685,9 2558

Сумма выручки в среднем на 1 работника, занятого 
в сельскохозяйственном производстве, тыс. руб./чел. 4546,4 4722,2 1256,5 1736,6 1854,4 1875,4

Рентабельность затрат без учета субсидий, % 37,1 27,8 2,69 -25,5 20,2 13,5
Рентабельность затрат с учетом субсидий, % 48,1 35,7 16,7 - 28,8 20,9
Коэффициент фискального покрытия 3,7 0,9 1,4 - 1,9 0,5
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Выявлено, что у  организаций, находящихся на 
ЕСХН, кроме убыточных, сумма полученного госу-
дарственного финансирования превышает объем 
уплаченных налогов, сбором и страховых взносов.

Следовательно, при выборе единого сель-
скохозяйственного налога также необходимо 
учитывать отраслевую специализацию субъекта 
хозяйствования.

Сельскохозяйственные организации, приме-
няющие упрощенную систему налогообложения, 
специализируются в  основном на производстве 
продукции растениеводства  — 14  хозяйств из 
16, а  также не имеют собственную переработку. 
Наибольший уровень налоговой нагрузки здесь 
составляет 8,7%. При этом сумма уплаченных 
налоговых платежей, приходящихся на одно хо-
зяйства, среди рассматриваемых, минимальная — 
10471,5 тыс. руб. (табл. 5).

Также необходимо отметить, что средневзве-
шенное значение рентабельности затрат организа-
ций, применяющих УСН, ниже, чем среди организа-
ций, применяющих ОСН и ЕСХН.

Всего по одному хозяйству в  регионе, из на-
ходящихся на УСН, специализируются на про-
изводстве продукции животноводства и  на 
производстве продукции растениеводства и  жи-
вотноводства, поэтому оценивать их как характе-
ризующие данный режим в целом по краю считаем 
не целесообразным. 

Таким образом, при выборе режима налогоо-
бложения сельскохозяйственным организациям 
следует учитывать свою отраслевую специализа-
цию. Льготные режимы налогообложения (ЕСХН 

и  УСН) в  большей степени будут эффективны для 
применения мелкими хозяйствами, которые спе-
циализируется на одной отрасли и  не осущест-
вляют собственную переработку. Для средних 
и крупных организаций, которые осуществляют ди-
версификацию производства и собственную пере-
работку более выгодно применение ОСН. При этом 
выявлено, что среди хозяйств, специализирующих-
ся на производстве продукции животноводства, 
более высокие показатели эффективности у  тех, 
кто применяет ОСН. 
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Таблица 5. Оценка эффективности деятельности сельскохозяйственных организаций, применяющих УСН, 
в разрезе отраслей специализации (за 2021 г.)
Table 5. Evaluation of the efficiency of agricultural organizations using the STS, by branches of specialization (for 2021)

Показатель
Производство 
продукции рас-
тениеводства 

Производство 
продукции жи-
вотноводства

Производство 
продукции расте-
ниеводства и жи-
вотноводства 

Количество организаций в группе, шт. 14 1 1
в том числе убыточные организации, шт. 0 0 0
Уровень налоговой нагрузки в среднем на 
1 организацию 8,72 4,27 6,29

Уплачено налогов и сборов в среднем на 
1 организацию, тыс. руб. 1663,4 2050 3402

Доля в общем объеме уплаченных налогов и сборов, % 0,25 0,02 0,04
Получено чистой прибыли в среднем на 
1 организацию, тыс. руб. 10471,5 2259 28273

Доля в общей чистой прибыли, % 1,0 0,02 0,19
Среднегодовая численность работников, занятых 
в сельскохозяйственном производстве, чел. 105,6 11 24

Сумма выручки в среднем на 1 работника, занятого 
в сельскохозяйственном производстве, тыс. руб./чел. 3559,8 4363,4 2254,0

Рентабельность затрат без учета субсидий, % 25,5 1,9 58,2
Рентабельность затрат с учетом субсидий, % 32,8 6,1 73,3
Коэффициент фискального покрытия 1,1 2,4 2,2


