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Аннотация. В статье рассматриваются особенности природно-климатических и территориальных условий, оказывающих влияние на ведение хозяйственной де-
ятельности крестьянскими (фермерскими) хозяйствами (КФХ) Красноярского края. Цель исследования — разработка дифференцированной налоговой ставки по ЕСХН 
для КФХ, функционирующих в разных условиях хозяйствования в силу природно-климатической, инфраструктурной и территориальной неоднородности региона. Рас-
смотрены особенности макрорайонов края с наиболее развитой деятельностью КФХ. Наилучшей теплообеспеченностью обладают Южный, Восточный и часть Цент-
рального макрорайона. Наибольшая плотность населения отмечается в Центральном и Восточном макрорайонах, что коррелирует с их транспортной доступностью, 
развитость которой, в совокупности с природно-климатическими факторами, во многом влияет на степень освоения природно-ресурсного потенциала территорий, уро-
вень дополнительных затрат и доходность КФХ. При этом благоприятные природно-климатические факторы наблюдаются в совокупности с большей территориальной 
удаленностью от сложившихся центров производства и потребления, что также оказывает влияние на хозяйственные результаты КФХ. Хозяйства Южного и Централь-
ного макрорайонов имеют наименьшие расходы на производство 1 т продукции, а также наименьшие расходы на приобретение материальных ресурсов в расчете на 
1 КФХ — 3035,6 тыс. руб. и 4374,5 тыс. руб. соответственно. Кроме того, для данных макрорайонов характерен наименьший уровень налоговой нагрузки в среднем на 
хозяйство — соответственно 0,379 тыс. руб. и 0,388 тыс. руб. В крае выделено три группы районов по уровню баллов влияния территориальных условий на хозяйствен-
ную деятельность КФХ. На основе предложенных авторами поправочных коэффициентов проведен расчет дифференцированной налоговой ставки по ЕСХН. Для КФХ 
первой группы рекомендуется налоговая ставка 6%, для КФХ второй и третьей группы районов налоговую ставку рекомендуется снизить до 4% и 3% соответственно.
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Abstract. The article discusses the features of natural, climatic and territorial conditions that affect the conduct of economic activities by peasant (farmer) households (PFH) 
of the Krasnoyarsk Territory. The purpose of the study is to develop a differentiated tax rate for the Unified Agricultural Tax for peasant farms operating in different business 
conditions due to the climatic, infrastructural and territorial heterogeneity of the region. The features of macrodistricts of the region with the most developed activity of 
peasant farms are considered. The Southern, Eastern and part of the Central macrodistrict have the best heat supply. The highest population density is noted in the Central and 
Eastern macroregions, which correlates with their transport accessibility, the development of which, in conjunction with natural and climatic factors, largely affects the degree 
of development of the natural resource potential of the territories, the level of additional costs and the profitability of peasant farms. At the same time, favorable natural and 
climatic factors are observed in combination with greater territorial remoteness from the established centers of production and consumption, which also affects the economic 
results of the peasant farm. The farms of the Southern and Central macrodistricts have the lowest costs for the production of 1 ton of products, as well as the lowest costs for 
the acquisition of material resources per 1 peasant farm — 3035.6 thousand rubles and 4374.5 thousand rubles respectively. In addition, these macro-districts are characterized 
by the lowest level of tax burden on average for the economy — 0.379 thousand rubles, respectively and 0.388 thousand rubles. In the region, three groups of districts are 
distinguished according to the level of points of influence of territorial conditions on the economic activity of peasant farms. On the basis of the correction factors proposed by 
the authors, a differentiated tax rate for the UAT was calculated. For peasant farms of the first group, a tax rate of 6% is recommended; for peasant farms of the second and third 
groups of districts, the tax rate is recommended to be reduced to 4% and 3%, respectively.
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Введение. Сельское хозяйство является от-
раслью, которая связана с  биологическими ак-
тивами, поэтому на результаты ее хозяйствен-
ной деятельности непосредственное влияние 
оказывают температура воздуха и  количество 
осадков, плодородие почв и продолжительность 
вегетационного периода, т.е. природно-клима-
тические факторы и  сложившиеся территори-
альные условия хозяйствования [5]. О  влиянии 
географической среды на человека через про-
изводственные отношения, возникающие на ос-
нове имеющихся производительных сил, одним 
из условий развития которых являются свойства 
этой среды, писал Карл Маркс [7], поскольку при-

родная среда служит естественным базисом для 
хозяйственной деятельности человека.

Дифференциация территорий России по аг-
роклиматическому потенциалу во многом опре-
деляет, насколько условия региона благоприят-
ны для сельского хозяйства [4]. Экстремальные 
естественно-биологические условия осложняют 
ведение сельского хозяйства, определяет разме-
щение производства, структуру сельских угодий 
и пр. [9]. Богатые и в большей степени доступные 
для освоения при ведении хозяйственной дея-
тельности экономического субъекта природные 
рес урсы и  благоприятные природные условия 
позволяют получить более высокий результат 

при равных затратах на производство в  сравне-
нии с экономическими субъектами, находящими-
ся в менее благоприятных природно-климатиче-
ских и территориально обусловленных условиях 
хозяйствования. Качественная и  территориаль-
ная неоднородность, а  также ограниченность 
лучших участков и объемов природных ресурсов 
приводит к  возникновению дифференциальной 
ренты или добавочного дохода, что оказывает 
влияние на финансовые результаты сельхозтова-
ропроизводителей, которые при равных расхо-
дах получат разный доход.

Оценка природно-ресурсного потенциала, 
как регионов, так и  сельхозтоваропроизводи-
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телей, позволит сопоставить их ресурсообеспе-
ченность и должна учитываться при прогнозиро-
вании их экономического развития, а  также для 
улучшения системы государственной поддержки 
и  экономического стимулирования, в  том числе 
с помощью инструментов налого обложения.

Действующие в  РФ системы налогообложе-
ния [8], в том числе ЕСХН, при исчислении суммы 
налога в  качестве базы налогообложения, как 
правило, рассматривают доходы организации, 
уменьшенные на сумму признанных расходов. 
При этом НК РФ дает возможность дифференци-
ровать размер применяемых налоговых ставок, 
законами субъектов Российской Федерации на-
логовая ставка по ЕСХН может быть уменьше-
на до 0% [6]. По мнению авторов исследования 
размер налоговой ставки должен быть увязан 
с  природно-климатическими факторами и  тер-
риториальными условиями хозяйствования, 
непосредственно влияющими на затраты и рас-
ходы сельхозтоваропроизводителей региона, 
а также их доходы.

Цель и  объект исследования. Цель ис-
следования  — разработать подход к  диффе-
ренциации налоговой ставки ЕСХН с  учетом 
особенностей условий хозяйствования и  при-
родно-климатических факторов, влияющих на 
производство сельскохозяйственной продук-
ции крестьянскими (фермерскими) хозяйствами 
Красноярского края.

Методы или методология проведения ис-
следования. Для достижения поставленной 
цели в  ходе исследования применялись аб-
страктно-логический, монографический, расчет-
но-конструктивный и  статистический методы. 
Исходными материалами послужили: бухгал-
терская (финансовая) отчетность крестьянских 
(фермерских) хозяйств Красноярского края за 
2021 год, данные Федеральной государственной 
службы статистики по Красноярскому краю, на-
учные труды, нормативно-правовые документы. 

Результаты и  обсуждение. Красноярский 
край расположен в  Центральной Сибири, кото-
рая, как отмечает Першукевич П.М. [10], отличает-
ся значительной дифференциацией территории 
по агроресурсному потенциалу, наличием об-
ширных территорий со сложными условиями для 
развития сельскохозяйственного производства. 

Территория исследуемого региона имеет 
большую протяженность в  меридиональном 
направлении, ей присуще разнообразие ре-
льефных форм и  наличие нескольких климати-
ческих поясов с  выраженными внутренними 
климатическими областями [1, 2, 3], что в сово-
купности оказывает значительное влияние на 
размещение сельскохозяйственного производ-
ства и  эффективность его результатов. В  соот-
ветствии с  федеральным законом «О  развитии 
сельского хозяйства» от 29.12.2006г. №  264-ФЗ 
Красноярский край относится к  неблагоприят-
ной для производства сельскохозяйственной 
продукции территории, на которой вследствие 
природно-климатических условий, состояния 
почвы, а  также социально-экономических фак-
торов уровень доходов сельскохозяйственных 
товаропроизводителей ниже, чем в  среднем 
по сельскому хозяйству, но производство сель-
скохозяйственной продукции должно осущест-
вляться для обеспечения занятости сельского 
населения, повышения уровня его доходов, со-
хранения местных традиции [12].

Аграрная политика Красноярского края ори-
ентирована на сохранение ведущих позиций по 
инвестициям в  сельское хозяйство [9], так как 
оно выступает базой для продовольственно-
го обеспечения населения сельскохозяйствен-

ной продукцией собственного производства на 
территории всех муниципальных районов края, 
формирую систему расселения. Муниципальные 
образования края объединены в  макрорайоны 
Центральный, Западный, Восточный, Южный, 
Приангарский и  Северный исходя из географи-
ческой дислокации и  специализации экономи-
ки, единства инфраструктурной сети, общности 
проблем и  перспектив социально-экономиче-
ского развития [11]. 

Важную роль в  производстве сельскохозяй-
ственной продукции в  крае занимают крестьян-
ские (фермерские) хозяйства. Наибольшее раз-
витие деятельности крестьянских (фермерских) 
хозяйств в крае приходится на Центральный, За-
падный, Восточный и Южный макрорайоны, при 
этом более 73% из них применяют специальный 
режим налогообложения ЕСХН [13]. Макрорайо-
ны между собой имеют существенные различия 
по природно-климатическим условиям, площа-
ди, численности населения и системе расселения, 
транспортной доступности и  территориальной 
удаленности, потенциалу и  уровню экономиче-
ского развития, социальной инфраструктуры 
[3, с.48-62], что непосредственно отражается на 
хозяйственной деятельности КФХ (табл. 1).

Таким образом, по макрорайонам края на-
блюдается значительная разница в  условия 
хозяйствования сельхозпроизводителей по 
природным, климатическим факторам и  их тер-
риториальному расположению. При этом бла-
гоприятные природно-климатические факторы 
могут наблюдаться в  совокупности с  большей 
территориальной удаленностью от сложившихся 
центров производства и потребления, что также 
оказывает влияние на хозяйственные результаты.

В  ходе исследования был проведен корре-
ляционно-регрессионный анализ влияния при-
родно-климатических, территориальных и  хо-
зяйственных условий макрорайонов края на 
расходы и  доходы крестьянских (фермерских) 
хозяйств в расчете на 1 т общего объема произ-
веденной продукции за 2021 год. В качестве фак-
торных признаков, характеризующих специфику 
территорий, ресурсообеспеченности и климата 

районов, в моделях использовались коэффици-
ент Энгеля, сумма положительных температур 
выше 10оС, гидротермический коэффициент, 
удаленность от центра муниципального райо-
на до Красноярска, содержание гумуса, числен-
ность населения, коэффициент Василевского. 
Расчеты проводились по данным Красноярского 
краевого комитета государственной статистики 
и Министерства сельского хозяйства и торговли 
Красноярского края за 2021 г. по совокупности 
34  муниципальных районов с  использованием 
программы Regre, версия 2.81.

Коэффициенты множественной корреляции 
указанных регрессионных связей составили 
0,61 и  0,62  соответственно, что свидетельствует 
о значительной связи между расходами и дохо-
дами крестьянских (фермерских) хозяйств и со-
вокупностью включенных факторных признаков. 
Их вариация на 36,68% объясняет вариацию рас-
ходов КФХ и на 38,96% вариацию доходов КФХ.

При подстановке в  модель в  качестве ре-
зультативного признака налоговой нагрузки на 
1 КФХ, применяющего ЕСХН, влияние приведен-
ных факторных признаков составляет 85,97%. 
Это позволяет сделать вывод о  необходимости 
учета влияния природно-климатических фак-
торов и  иных территориальных условий хозяй-
ствования на размер налоговой нагрузки КФХ 
и требует разработки подходов к дифференциа-
ции налоговой ставки по ЕСХН с учетом природ-
но-климатических факторов и  территориаль-
ной расположенности муниципальных районов 
Красноярского края.

Каждый из использованных в моделях семи 
факторов характеризует условия хозяйствова-
ния КФХ и оказывает существенное влияние на 
ведение ими сельскохозяйственной деятель-
ности. Для выявления степени влияния дан-
ных факторов и  различий между муниципаль-
ными районами края и  расположенными на их 
территории КФХ проведена их оценка по сово-
купности 34  районов. Для каждого показателя 
определялось максимальное значение, кото-
рое приравнивалось к  100%, и  находилось со-
отношение к нему для всех остальных районов. 

Таблица 1. Характеристика условий хозяйствования крестьянских (фермерских) хозяйств 
по макрорайонам Красноярского края (средние)
Table 1. Characteristics of the economic conditions of peasant (farm) households by macro-districts 
of the Krasnoyarsk Territory (average)

Макрорайон Восточный Западный Центральный Южный

Природная зона Подтайга
Лесостепь

Подтайга
Лесостепь
Степь

Лесостепь Лесостепь
Степь

Продолжительность периода (дн)
безморозного 85–105 85–110 85–105 95–120
с температурой воздуха выше10оС 90–110 100–105 100–105 100–115

Сумма положительных температур выше 10оС 1500–1800 1450–1650 1400–1800 1650–1975
Сумма осадков за период с температурой 
выше 10оС (мм) 175–200 180–210 450 200–250

Гидротермический коэффициент 1,16 1,23 1,27 1,2
Коэффициент Энгеля 1,044 0,864 1,316 0,768
Коэффициент Василевско го 0,395 0,299 0,416 0,281
Содержание гумуса, % 5,8 6,9 6,2 6,1
Численность населения, тыс. чел. 18,02 14,05 31,13 22,26
Удаленность от центра муниципального 
района до Красноярска (в среднем), км 215 218,45 50,8 500,57

Количество КФХ всего, ед. 237 193 136 154
Количество КФХ на ЕСХН, ед. 172 138 102 119
Налоговая нагрузка — всего на 1 КФХ, тыс. руб. 0,574 0,505 0,388 0,379
Расходы на 1т ВП, тыс. руб. 10,0 8,1 9,1 6,9
Расходы на приобретение материальных 
ресурсов в расчете на 1 КФХ, тыс. руб. 6766,6 4776,9 4374,5 3035,6

* Составлено по данным бухгалтерской отчетности КФХ Красноярского края и [1, 2, 3]
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Полученные таким образом для отдельного рай-
она значения семи рассмотренных показателей 
суммировались, максимальное значение полу-
чал район с более благоприятными условиями. 
Значение его показателя в  последующих рас-
четах приравнивается к 100% и находится соот-
ношение для остальных районов. Балл влияния 
территориальных условий на хозяйственную 
деятельность КФХ для каждого района опреде-
ляется вычитанием полученных показателей из 
100. На рисунке 1 представлено сравнение полу-
ченных результатов. 

Таким образом, баллы влияния территори-
альных условий, оказывающих непосредствен-
ное влияние на хозяйственную деятельность 
КФХ, существенно разнятся как по макрорайо-
нам Красноярского края, так и внутри них в от-
дельно взятых муниципальных образованиях. 
Наиболее низкие значения баллов влияния тер-
риториальных условий на хозяйственную дея-
тельность КФХ отмечаются в Южном макрорай-
оне края (Курагинский, Идринский, Каратузский 

район), а  также в  Емельяновском районе Цен-
трального макрорайона. Наиболее высокие зна-
чения характерны для КФХ Бирилюского, Тюх-
тетского, Козульского (Западный макрорайон) 
и Тасеевского, Саянского, Ирбейского, Абанско-
го (Восточный макрорайон) в  связи с  большей 
отдаленностью от потребителей, слабо разви-
той дорожной инфраструктурой и  более худ-
шими природно-климатическими условиями 
хозяйствования. 

Группировка муниципальных районов с при-
менением формулы  Г.А.  Стерджесса позволила 
выделить в Красноярском крае три группы рай-
онов уровню баллов влияния территориальных 
условий на хозяйственную деятельность КФХ 
(табл. 2).

В  Красноярском крае было выделено три 
группы по уровню баллов влияния территори-
альных условий на хозяйственную деятельность 
КФХ. В первую группу — от ноля до 11,845 бал-
лов вошло 3 района, во вторую — от 11,846 до 
23,69  баллов  — 11  районов и  в третью  — от 
23,691 до 38,497 баллов — 20 районов.

Выводы. В  целях дифференциации налого-
вой ставки по ЕСХН и  обоснования ее размера 
для КФХ, расположенных в разных муниципаль-
ных и  макрорайонах края, необходимо учиты-
вать влияние как внешних природно-климати-
ческих факторов и  территориальных условиях, 
так и  внутренних факторов, непосредственно 
связанных с  усилиями коллектива экономиче-
ского субъекта. В  данном случае считаем целе-
сообразным для дальнейших расчетов провести 
сравнение КФХ по объему произведенной на 
территории продукции на 1  га земельной пло-
щади и уровню расходов на 1 т общего веса про-
изведенной на территории продукции, что по-
зволит нивелировать влияние только внешних 
факторов и условий. 

Для определения дифференцирован-
ной налоговой ставки по ЕСХН авторами ис-
следования предложен расчет поправочных 
коэффициентов: 

 – коэффициент территориальных условий 
(Кт) — по сумме баллов влияния территори-
альных условий хозяйствования КФХ, балл;

 – коэффициент расходов (Кр) — по сумме рас-
ходов 1 т общего веса произведенной на тер-
ритории продукции, тыс. руб.;

 – коэффициент объема продукции (Кп)  — по 
объему произведенной на территории про-
дукции на 1 га земельной площади, т.
Значения поправочных коэффициентов 

определяются соотношением рассматриваемых 
показателей по выделенным группам к их сред-
некраевым значениям. Общий коэффициент 
(Кобщ) дифференциации налоговой ставки для 
крестьянских (фермерских) хозяйств определя-
ется как среднее от суммы поправочных коэф-
фициентов, его минимальное значение прирав-
нивается к  100% и  находится соотношение для 
остальных двух групп. 

Далее для КФХ выделенных групп по уров-
ню баллов влияния территориальных условий 
были определены показатели объема произ-
веденной на территории продукции на 1  га зе-
мельной площади и расходы на 1 т общего веса 
произведенной на территории продукции, что 
позволило определить поправочные коэффици-
енты для дифференциации налоговой ставки по 
ЕСХН (табл. 3).

Для поправочного коэффициента террито-
риальных условий (Кт) для каждой группы сред-
ний балл, рассчитанный на основании данных 
районов, входящих в группы, составил в первой 
группе 3,8993  балла, во второй  — 18,1556  бал-
ла, в третьей — 30,2315 балла. Средний балл по 
краю составил 17,4288 балла, при расчете коэф-
фициента он берется за 1. Наибольшее значение 
коэффициента территориальных условий ха-
рактерно для КФХ, относящихся к  муниципаль-
ным районам третьей группы с менее благопри-
ятными условиями хозяйствования  — 1,7346, 
к данной группе относятся 343 КФХ из 20 муни-
ципальных районов. Аналогичная ситуация скла-
дывается и с коэффициентом расходов (Кр), мак-
симальное значение также наблюдается для КФХ 
третьей группы, минимальное  — для КФХ пер-
вой группы с наиболее благоприятными услови-
ями хозяйствования. При расчете коэффициента 
объема продукции (Кп) максимальное значение 
отмечено для КФХ второй группы. Применение 
поправочных коэффициентов расходов и  объе-
ма продукции позволяет скорректировать влия-
ние при определении размера налоговой ставки 
по ЕСХН только условий территориального рас-
положения КФХ и  учесть непосредственно раз-
меры их производственной деятельности. 

Наименьшее значение общего коэффици-
ента (Кобщ) в  размере 0,64  получено в  первой 
группе, оно берется равным 100% и  для отно-
сящихся к  ней КФХ рекомендуется налоговую 
ставку по ЕСХН оставить на уровне 6%. Для КФХ 
второй и третьей группы районов общий коэф-
фициент составил 1,04  и  1,32  соответственно, 
что на 63,71% и 106,67% больше его минималь-
ного значения и  позволяет налоговую ставку 
по ЕСХН для КФХ второй группы снизить до 4%, 
а для КФХ третьей группы — до 3%. 

Применение поправочных коэффициен-
тов позволит для хозяйств второй и  третьей 
групп с  менее благоприятными внешними ус-
ловиями хозяйствования и наибольшими уров-
нями расходов и  выхода валовой продукции 
снизить налоговую нагрузку. Такой подход 

Таблица 2. Укрупненная группировка 
муниципальных районов по уровню баллов 
влияния территориальных условий на 
хозяйственную деятельность КФХ
Table 2. Enlarged grouping of municipal districts 
according to the level of points of influence of 
territorial conditions on the economic activity of 
peasant farms

Группа Интервал по уровню 
баллов

Число 
районов 
в группе

1 0 11,845 3
2 11,846 23,690 11
3 23,691 38,497 20

Итого х х 34

Рисунок 1. Баллы влияния территориальных условий на хозяйственную деятельность КФХ 
по муниципальным районам Красноярского края, % 
Figure 1. Points of the influence of territorial conditions on the economic activity of peasant farms 
in the municipal districts of the Krasnoyarsk Territory, %
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к  дифференциации налоговой ставки позволит 
простимулировать деятельность КФХ, посколь-
ку к  ним относится большинство фермерских 
хозяйств региона, обеспечивающих развитие 
соответствующих сельских территорий и  заня-
тость сельского населения.
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Таблица 3. Расчет дифференцированной налоговой ставки по ЕСХН для КФХ Красноярского края 
с учетом природно-климатических факторов и территориальных условий хозяйствования, уровня 
объема произведенной продукции и расходов на ее производство
Table 3. Calculation of the differentiated tax rate for the Unified Agricultural Tax for the peasant farms 
of the Krasnoyarsk Territory, taking into account natural and climatic factors and territorial conditions 
of management, the level of volume of production and the cost of its production

Группы 1 2 3 По краю 
Число районов 3 11 20 34
Число КФХ, применяющих ЕСХН 26 162 343 531
Средний балл влияния территориальных условий 
хозяйствования по группе 3,8993 18,1556 30,2315 17,4288

Соотношение баллов к среднекраевому показателю, % 22,3725 104,1704 173,4571 100
Коэффициенты территориальных условий (Кт) 0,2237 1,0417 1,7346 1
Расходы 1 т общего веса произведенной на территории 
продукции, тыс. руб. 6,6798 6,9686 9,8278 7,8254

Соотношение расходов на 1 т ВП к среднекраевому 
показателю, % 85,4 89,1 125,6 100

Коэффициенты расходов (Кр) 0,8536 0,8905 1,2559 1
Объем произведенной на территории продукции на 1 га 
земельной площади, т. 1,2334 1,7705 1,4220 1,4753

Соотношение веса произведенной на территории про дук-
ции на 1 га зем. пл. к среднекраевому показателю, % 83,6 120,0 96,4 100

Коэффициенты объема продукции (Кп) 0,84 1,20 0,96 1
Коэффициенты общий (Кобщ) 0,64 1,04 1,32 х
Весовое соотношение Кобщ к минимальному значению, % 100,00 163,71 206,67 х
Дифференциация ставки ЕСХН, % 6,00 3,67 2,90 х
Рекомендуемая ставка ЕСХН, % 6,00 4,00 3,00 х


