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Аннотация. Статья посвящена апробации авторского подхода к мониторингу и оценке экономической безопасности национальной продовольственной системы. 
На основе открытых данных Федеральной службы государственной статистики с помощью расчетно-статистического метода рассчитаны индикаторы экономической 
безопасности Российской Федерации в разрезе продовольственной, финансовой, социальной, технологической, инновационной, экологической, внешнеэкономиче-
ской, институциональной безопасности за 2017-2021 годы. Также авторами предложен подход к определению интегрального показателя экономической безопасности 
продовольственной системы. Анализ динамики интегрального показателя свидетельствует о незначительном росте экономической безопасности продовольственной 
системы России вследствие повышения внешнеэкономической, финансовой, инновационной безопасности. В то же время зафиксировано снижение устойчивости 
экономического роста продовольственной системы, уровня социальной, технологической безопасности и безопасности в институциональной сфере. Выявленные тен-
денции требуют совершенствования агропродовольственной политики с целью повышения устойчивости и жизнестойкости продовольственной системы в условиях 
геополитических и экономических трансформаций.

Ключевые слова: продовольственная система, экономическая безопасность, устойчивое развитие, индикаторы, пороговые значения, мониторинг, агропродо-
вольственная политика, национальные интересы

Original article

ECONOMIC SECURITY OF THE FOOD SYSTEM: 
CRITERIA, INDICATORS, MONITORING

N.A. Baryshnikova1, N.A. Kireeva1, V.I. Martynovich1, O.V. Pruschak2

1Saratov State Law Academy, Saratov, Russia
2Yuri Gagarin State Technical University of Saratov, Saratov, Russia

Abstract. The article is devoted to the approbation of the author’s approach to monitoring and assessing the economic security of the national food system. Based on 
the open data of the Federal State Statistics Service, authors calculate the indicators of economic security of the Russian Federation in the context of food, financial, social, 
technological, innovative, environmental, foreign economic, institutional security for 2017-2021 using the calculation and statistical method. An approach to determining the 
integral indicator of the economic security of the food system is also proposed. The analysis of the dynamics of the integral indicator indicates a slight increase in the economic 
security of the Russian food system due to an increase in foreign economic, financial, and innovation security. At the same time, there was a decrease in the sustainability of the 
economic growth of the food system, the level of social, technological and institutional security. The identified trends require the improvement of agro-food policy in order to 
increase the sustainability and resilience of the food system in the context of geopolitical and economic transformations.
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Введение. Не  вызывает сомнения факт, что 
сегодня функционирование продовольствен-
ной системы Российской Федерации происхо-
дит в  непростых геополитических и  экономи-
ческих условиях, требующих формирования 
новых теоретических и практических подходов 
к  обеспечению ее экономической безопасно-
сти. Необходимо также отметить, что те вызовы 
и угрозы, перед которыми встали отечественное 
сельское хозяйство, пищевая промышленность, 
оптовая и  розничная торговля продовольстви-
ем, не являются национально специфичными. 
По  оценкам экспертов ФАО ООН, постпанде-
мическое восстановление ВВП многих стран 
в  2021  году не привело к  повышению глобаль-
ной продовольственной безопасности; более 
того, серьезные проблемы в  сфере экономиче-
ского и физического доступа к продовольствию, 
существовавшие до эпидемии COVID-19, обо-
стрились еще больше в 2022 году в связи с воен-
ным конфликтом России и  Украины (например, 
проблемы голода и неравенства) [16].

Целью статьи является количественная (ин-
тегральная) оценка экономической безопас-

ности продовольственной системы России 
в  2017-2021  гг., основанная на системе крите-
риев и  индикаторов различных аспектов без-
опасности, ранее разработанных авторами [1], 
и  призванная обеспечить научную основу для 
дальнейшего проектирования механизмов ней-
трализации внешних и  внутренних угроз. При 
разработке методики исследования авторы ис-
ходили из того, что, поскольку экономическая 
безопасность продовольственной системы яв-
ляется сложной экономической категорией, 
ее достоверная оценка должна учитывать все 
аспекты производства и  потреб ления продук-
тов питания в стране. Это соответствует прогрес-
сивным международным исследованиям жизне-
стойкости национальных продовольственных 
систем, в  которых прослеживается важная 
мысль о  том, что любой шок, влияющий на ка-
кой-либо из аспектов жизнестойкости, неизбеж-
но повлияет и на другие [10].

Результаты исследования. Оценка эконо-
мической безопасности продовольственной си-
стемы России предполагает комплексный ана-
лиз социальной, финансовой, технологической, 

инновационной, экологической, внешнеэконо-
мической, институциональной сфер, дающий 
возможность охарактеризовать все ключевые 
аспекты ее функционирования.

Первым направлением оценки экономи-
ческой безопасности продовольственной си-
стемы является анализ устойчивости ее роста, 
основанный на анализе динамики развития важ-
нейших отраслей, производительности труда, 
продовольственной инфляции. В  2017-2021  гг. 
темпы роста ни одной из основных отраслей 
продовольственной системы не достигли поро-
говых значений, которые, согласно авторской 
методике, составляют для сельского хозяйства 
5% в  год, пищевой промышленности  — 5,5% 
в год, оптовой и розничной торговли — 6% в год 
(рис.1). 

В  2017-2021  гг. урожайность и  валовые сбо-
ры зерновых культур превышают пороговые 
значения и обеспечивают, тем самым, наполне-
ние внутреннего рынка (табл.  1). Новый исто-
рический рекорд сбора зерна, превзошедший 
прежний пик 2017  г. (135,5  млн т), достигнут 
в 2022 г. (153,8 млн т).
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Рекордные урожаи зерновых и  масличных 
культур, положительная динамика объема про-
дукции животноводства обеспечили, по пред-
варительным оценкам, темп роста валовой 
продукции сельского хозяйства около 3,5-4%. 
Но данная ситуация еще раз подтверждает, что 
устойчивость развития продовольственной 
системы России во многом определяется дей-
ствием природно-климатических факторов. Для 
того чтобы достичь целевых параметров тем-
пов роста, предусмотренных Стратегией разви-
тия агропромышленного и  рыбохозяйственно-

го комплексов до 2030  года, они должны быть 
на уровне не ниже, чем в урожайные годы. Так-
же должен быть обеспечен существенный рост 
производительности труда, причем за счет ин-
тенсификации производства и  перехода на бо-
лее высокий технологический уклад.

Уровень продовольственной инфляции 
в  России в  2017-2021  гг. был умеренным, одна-
ко анализ показывает, что цены на продоволь-
ствие в  2020-2021  гг. росли быстрее цен на то-
вары и  услуги в  целом. Можно сделать вывод 
о  том, что продовольственная система России 

имеет достаточный запас прочности, однако 
волатильность урожайности и  валовых сборов, 
а, следовательно, и  темпов роста валовой про-
дукции сельского хозяйства, рост цен на про-
довольствие в  условиях достаточно насы-
щенного внутреннего рынка свидетельствуют 
о необходимости более глубокого анализа науч-
но-технологической и  социальной уязвимости 
продовольственной системы, физической и эко-
номической доступности продовольствия. 

Учитывая, что экономическая безопасность 
продовольственной системы  — это такое ее 
состояние, при котором обеспечивается наци-
ональная продовольственная безопасность, 
важный блок индикаторов характеризует про-
довольственную независимость, физическую 
и экономическую доступность продовольствия. 
Степень достижения продовольственной не-
зависимости страны, наполнение внутреннего 
рынка собственными ресурсами характеризует 
уровень самообеспечения основными видами 
отечественной сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и  продовольствия, представленный 
на рис.  2 [16]. Пороговые значения уровня са-
мообеспечения установлены Доктриной продо-
вольственной безопасности Российской Феде-
рации [2].

Анализ показывает, что к 2021 году Россий-
ская Федерация существенно укрепила свою 
продовольственную независимость. По  зерну, 
растительному маслу и рыбе Россия не только 
обеспечивает продовольственный суверени-
тет, но и значительно превышает необходимый 
в соответствии с нормами продовольственной 

Таблица 1. Индикаторы экономической безопасности продовольственной системы по блоку «Устойчивость экономического роста»
Table 1. Indicators of economic security of the food system in the block «Sustainability of economic growth»

Индикаторы Пороговое 
значение

Фактические значения
2017 2018 2019 2020 2021

Урожайность зерновых, ц/га ≥ 25 29,2 25,4 26,7 28,6 26,7
Сбор зерна, млн.т ≥ 110 135,5 113,3 121,2 133,5 121,4
Индекс производительности труда в сельском хозяйстве, % к предыдущему году ≥ 100 105,3 102,8 106,7 99,9 100,3
Обрабатываемая (посевная) площадь в расчете на 1 работника, га/чел. ≥ 25 15,8 16,1 16,7 17,6 17,9
Уровень продовольственной инфляции, % ≤ ИПЦ 101,07 104,66 102,58 106,69 110,62

Составлено и рассчитано авторами по: [8, 15].

Рисунок 2. Уровень самообеспечения населения Российской Федерации основными продовольственными товарами в 2017 и 2021 гг. (%)
Figure 2. The level of self-sufficiency of the population of the Russian Federation with basic food products in 2017 and 2021 (%)
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Рисунок 1. Динамика развития основных отраслей продовольственной системы России в 2017-2021 гг. 
(% к предыдущему году) Источник: [8]
Figure 1. Dynamics of the main branches of the Russian food system in 2017-2021 (% of the previous year) [8]
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безопасности уровень самообеспечения. Мясо 
и сахар производятся в объемах, позволяющих 
обеспечить требуемый уровень независимо-
сти. Однако темпы наращивания производства 
молока и  молочных продуктов, овощей (в  том 
числе, картофеля) и  фруктов пока недостаточ-
ны и  не позволяют достичь целевых ориенти-
ров Доктрины продовольственной безопас-
ности. 

В  табл.  2  представлены индикаторы потре-
бления основных продуктов питания населе-
нием РФ в  2017-2021  гг., причем фактическое 
потребление сопоставлено с  рациональны-
ми нормами, установленными Министерством 
здравоохранения РФ [12].

Данные таблицы свидетельствуют о  нера-
циональной структуре потребления продо-
вольствия населением России. Если по ряду 
продуктов фактическое потребление в  целом 
находится в  пределах рациональных норм, то 
по некоторым продуктам потребление либо зна-
чительно отстает от нормы (молоко и молочные 
продукты, овощи, фрукты), либо превышает ее 
(например, по сахару — почти в 5 раз).

Экономическая доступность продоволь-
ствия предполагает возможность его покупки 
населением в  необходимом объеме и  зависит, 

таким образом, как от уровня цен на продук-
ты питания, так и  от уровня доходов населе-
ния. Как отмечалось выше, индекс цен на про-
довольствие в  Российской Федерации в  целом 
сопоставим с  индексом потребительских цен, 
однако к 2021 году наметилось его опережение 
на 3,8  п.п. Учитывая, что в  расходах населения 
около 40% занимают продукты питания, можно 
говорить о явном снижении экономической до-
ступности продовольствия. 

Следующим элементом экономической без-
опасности продовольственной системы России 
является социальная безопасность. Важность 
ее оценки определяется следующими обсто-
ятельствами. Во-первых, экономическая без-
опасность продовольственной системы свя-
зана с  общим состоянием социальной сферы 
государства, причем имеет место как прямая, 
так и  обратная связь. С  одной стороны, дина-
мика доходов населения страны, их дифферен-
циация, уровень бедности определяют объем 
и  структуру спроса на продовольствие, созда-
вая возможности или, наоборот, тормозя рост 
производства продуктов питания. С  другой 
стороны, уровень эффективности производ-
ства продовольствия, цены на него влияют на 
доступность продовольствия, общий индекс 

потребительских цен, реальные доходы насе-
ления, степень удовлетворения потребностей 
граждан страны в  качественных и  доступных 
по цене продуктах питания. Во-вторых, ряд вну-
тренних угроз экономической безопасности 
продовольственной системы связан с использо-
ванием живого труда в производстве продуктов 
питания, с  социальными аспектами жизнедея-
тельности населения, вовлеченного в  процесс 
производства продовольствия. Полагаем, что 
особо уязвимыми группами населения являются 
люди, занятые в сельском хозяйстве и прожива-
ющие в сельской местности. Поэтому индикато-
ры, представленные в табл. 3, характеризуют как 
общее состояние социальной сферы страны, так 
и показатели, отражающие развитие социально-
демографической сферы АПК.

Данные показывают, что анализируемый 
период был непростым для Российской Фе-
дерации. Замедление темпов экономическо-
го роста страны в  сочетании с  пандемическим 
и  пост-пандемическим экономическим кризи-
сом не позволили обеспечить рост реальных 
доходов населения и  существенное снижение 
уровня бедности. Наиболее благоприятным был 
2021 год, когда реальные доходы населения со-
ставили 103,2% по отношению к  предыдущему 
году. Однако этот рост можно считать восстано-
вительным. Расчет базисного темпа роста реаль-
ных доходов за 2017-2021 гг. позволяет увидеть 
реальную картину: за 5 лет реальные доходы на-
селения выросли всего на 2%. Уровень бедности, 
выражаемый долей населения с доходами ниже 
прожиточного минимума, ни разу за анализи-
руемый период не был ниже порогового значе-
ния в 10%. Невысокий уровень благосостояния 
населения России сочетается со значительной 
дифференциацией доходов. О  сохраняющемся 
социальном неравенстве свидетельствуют вы-
сокий коэффициент Джини (0,408  в  2021  году) 
и коэффициент фондов, который все 5 лет дер-
жится на уровне 15. 

Важнейшим показателем состояния соци-
ально-демографической сферы АПК является 
соотношение среднедушевых располагаемых 
ресурсов сельских и  городских домохозяйств, 
пороговое значение которого (65,2%) установ-
лено Стратегией развития агропромышленного 
и рыбохозяйственного комплексов до 2030 года. 

Таблица 2. Динамика индикаторов физической доступности продовольствия в Российской Федерации 
в 2017-2021 гг.
Table 2. Dynamics of indicators of physical availability of food in the Russian Federation in 2017-2021

Наименование продуктов

Рациональ-
ная норма 

потребления, 
кг в год

Фактическое 
потребление, кг в год

В % к рациональной 
норме потребления

2017 2021 2017 2021

Картофель 90 90 84 100,0 93,3
Овощи и бахчевые культуры 140 104 104 74,3 74,3
Фрукты и ягоды 100 59 63 59,0 63,0
Мясо и мясопродукты 73 75 78 102,7 106,8
Молоко и молочные продукты 325 230 241 70,8 74,2
Яйца и яйцепродукты 260 282 281 108,5 108,1
Рыба и рыбопродукты 22 22,9 21,2 104,1 96,4
Сахар 8 39 39 487,5 487,5
Масло растительное 12 13,9 13,6 115,8 113,3
Хлебные продукты 96 117 114 121,9 118,8

Составлено и рассчитано авторами по: [11].

Таблица 3. Индикаторы экономической безопасности продовольственной системы по блоку «Социальная безопасность»
Table 3. Indicators of economic security of the food system in the «Social security» block

Индикаторы Пороговое 
значение

Фактическое значение
2017 2018 2019 2020 2021

Индикаторы общего состояния социальной сферы государства

Реальные доходы населения, % к предыдущему году ≥100 99,5 100,4 101 98 103,2
Доля населения с денежными доходами ниже прожиточного минимума, % ≤ 10 13,2 12,5 12,3 12,1 13,5
Коэффициент фондов ≤ 7 15,4 15,8 15,6 14,9 15,1
Коэффициент Джини ≤ 0,300 0,411 0,414 0,412 0,406 0,408

Индикаторы развития социально-демографической сферы АПК

Соотношение среднедушевых располагаемых ресурсов сельских и городских 
домохозяйств, % ≥ 65,2 67,3 64,9 53,3 61,8 67,0

Удельный вес общей площади жилых помещений в сельской местности, 
оборудованных всеми видами благоустройства, % ≥ 45 32,6 34,2 36,3 37,5 39,1

Уровень безработицы сельского населения, % ≤ 4 8,0 7,3 6,9 7,9 6,9
Изменение численности сельского населения, % к предыдущему году ≥ 100 99,7 99,5 99,2 99,7 100,3
Уровень смертности сельского населения, на 1000 чел. ≤12,5 13,7 13,6 13,3 15,4 17,5
Естественный прирост сельского населения, на 1000 чел. ≥ 12,5 -2,5 -2,9 -3,5 -5,8 -8,0
Продолжительность жизни сельского населения, лет ≥ 75,6 71,4 71,7 72,2 70,7 69,3

Источники: Единая межведомственная информационно-статистическая система (ЕМИСС) https://fedstat.ru/; [8, 14, 15].
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Анализ свидетельствует о  том, что к  2021  году 
разрыв в  уровне жизни жителей городов 
и  сельских поселений сократился, а  соотноше-
ние их располагаемых ресурсов не только до-
стигло, но и на 1,8 п.п. превысило порог. Однако 
качество жизни сельских домохозяйств все еще 
значительно отстаёт от городов. Так, доля пло-
щади жилых помещений, оборудованных всеми 
видами благоустройства в сельских населенных 
пунктах, в 2021 году хотя и выросла по сравне-
нию с предыдущим периодом, но составила все-
го 39,1%. 

Повышение уровня и  качества жизни сель-
ского населения и  распространение сельской 
бедности тормозит относительно высокий уро-
вень безработицы, который в 2017-2021 гг. пре-
вышал пороговое значение (4%) и уровень без-
работицы по стране в целом (рис.3).

Анализ демографической ситуации на селе 
выявил целый ряд негативных тенденций: сни-
жение численности сельского населения (за 
5  лет  — на 1,6%); повышение уровня смертно-
сти сельского населения (в  2021  г. он составил 
17,5 в расчете на 1000 чел. населения, что суще-
ственно превышает пороговое значение); про-
грессирующий отрицательный естественный 
прирост сельского населения (к  2021  году он 
достиг значения -8,0 в расчете на 1000 чел. на-
селения); снижение продолжительности жизни 
сельского населения до 69,3  года в  2021  году. 
Более того, перечисленные тенденции сами 
себя воспроизводят, приводя к  еще большей 
депопуляции и  обостряя проблему обеспечен-
ности сельского хозяйства квалифицирован-
ными кадрами. Таким образом, оценка индика-
торов состояния социально-демографической 
сферы АПК свидетельствует о  наличии явных 
угроз, преодоление которых является одной из 

ключевых задач агро продовольственной поли-
тики государства.

Не менее сложной представляется ситуация 
и  в плане технологической безопасности про-
довольственной системы России. Под влияни-
ем постковидного кризиса и  санкций преобра-
зуются технологические тренды, а  ценностные 
вызовы меняются в  силу осмысленного выбора 
между ускорением экономического роста, реше-
нием социальных проблем и сохранением окру-
жающей среды. Мониторинг технологического 
развития продовольственной системы России 
выявил целый комплекс нерешенных проблем, 
главной из которых является отставание от ми-
ровых трендов по уровню развития передовых 
технологий. Таким образом, насущной потребно-
стью является модернизация российской продо-
вольственной системы. На  фоне значительного 
физического и  морального износа оборудова-
ния угрожающе выглядит тенденция сокраще-
ния доли инвестиций в сельское хозяйство. Сте-
пень износа основных фондов как в  сельском 
хозяйстве, так и  в пищевой промышленности 
превышает пороговые значения и  имеет отчет-
ливую тенденцию к увеличению (табл. 4). 

Проблема технологической безопасности 
усугубляется высокой зависимостью от импорт-
ной техники и технологий. Отмечается острая не-
хватка оборудования в садоводстве, овощевод-
стве, картофелеводстве. Этому способствовали 
активно развивающиеся процессы дестабили-
зации отечественного сельскохозяйственного 
машиностроения. При ежегодном производстве 
в России 8 тыс. тракторов их потребность оцени-
вается экспертами в 50 тыс. Часть необходимой 
техники в  России просто не производится (на-
пример, комбайны для уборки сахарной свеклы, 
моркови, томатов) [3].

Реальной угрозой экономической безопас-
ности продовольственной системы России 
следует признать высокую зависимость от им-
портных поставок комплектующих для техники, 
семян, средств защиты растений, племенного 
скота, молодняка птицы, упаковки для пище-
вой продукции и т.д. Обеспеченность сельско-
го хозяйства семенами отечественного произ-
водства в  2021  году составляла 63,4%, однако 
в  2022  году она снизилась до 60%. При этом 
доля отечественного семенного материала 
дифференцирована по культурам: если по ози-
мой пшенице она достигает 90%, то по карто-
фелю находится в пределах 7%, а по сахарной 
свекле не превышает 2%. Определенный ры-
вок в этой области предстоит сделать селекции 
и генетике, что позволит повысить обеспечен-
ность отечественными семенами критически 
важные культуры  — подсолнечник, кукурузу 
и сою [7].

Несмотря на предпринимаемые усилия, 
высокой остается зависимость пищевых про-
изводств в  технике и  технологиях. В  послед-
ние годы заметны позитивные сдвиги на рынке 
российского оборудования для производства 
мучных и  сахаристых изделий. Однако в  ряде 
отраслей (производство безалкогольных напит-
ков, шоколада, мясной и  масложировой про-
дукции) сопоставимые аналоги найти сложно. 
Из  6600  наименований оборудования для пи-
щевых производств отечественным машино-
строением пока освоено менее тысячи. Этим 
и  объясняется высокая импортная зависи-
мость — доля импортного оборудования в про-
изводстве мясной и  масложировой продукции 
составляет 95%, сахара — 90%, молочной про-
дукции — 89%, рыбной продукции — 75% [6].

Таким образом, разрыв логистических цепо-
чек на фоне слабой ресурсной обеспеченности 
обострил технологические вызовы устойчиво-
му развитию российской продовольственной 
системы. А  отставание в  технико-технологиче-
ском отношении способно негативно отразить-
ся практически на всех аспектах экономической 
безопасности продовольственной системы Рос-
сии вплоть до потери суверенитета.

Следующим направлением анализа эко-
номической безопасности продовольствен-
ной системы является оценка ее финансовой 
безопасности. В  условиях макроэкономиче-
ской нестабильности именно в  сфере финан-
сов проявляются критические угрозы и  риски 
устойчивости функционирования продоволь-
ственной системы. В  табл.  5  представлены ос-
новные индикаторы финансовой безопасности 
продовольственной системы.

Таблица 4. Индикаторы экономической безопасности продовольственной системы по блоку «Технологическая безопасность»
Table 4. Indicators of economic security of the food system in the block «Technological security»

Индикаторы Пороговое 
значение

Фактические значения
2017 2018 2019 2020 2021

Отношение инвестиций в основной капитала к валовой продукции сельского 
хозяйства, % ≥ 20 7,8 8,1 8,1 7,2 6,9

Инвестиции в основной капитал на развитие сельского хозяйства в % к общему 
объему инвестиций в основной катал ≥ 4 3,3 3,2 3,2 3,0 3,0

Степень износа основных фондов в сельском хозяйстве, % ≤ 30 40,0 40,9 41,4 42,4 43,2
Удельный вес полностью изношенных основных средств, % ≤ 5 8,9 9,4 9,3 10,7 10,5
Степень износа основных фондов в пищевой промышленности, % ≤ 30 46,7 48,3 50,2 51,6 51,5
Доля импортных машин и оборудования в сельском хозяйстве, % ≤ 20 54 48 46 42 49
Доля импортных машин и оборудования в пищевой промышленности, % ≤ 20 77 74 69 67 70

Составлено и рассчитано авторами по: Единая межведомственная информационно-статистическая система (ЕМИСС) https://fedstat.ru/; [15].

Рисунок 3. Динамика уровня безработицы населения Российской Федерации в 2017-2021 гг.
Figure 3. Dynamics of the unemployment rate of the population of the Russian Federation in 2017-2021
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Главным показателем финансового состоя-
ния субъектов продовольственной системы яв-
ляется прибыльность их деятельности. Анализ 
показывает, что в 2017-2021 гг. ни в сельском хо-
зяйстве, ни в  пищевой промышленности число 
прибыльных организаций не достигало порого-
вого значения в  90%. На  этом фоне рентабель-
ность продукции сельского хозяйства устойчиво 
растет: к  2021  году ее уровень составил 28,4%, 
что превышает пороговое значение на 8,4  п.п. 
Это означает увеличение объема собственных 
финансовых ресурсов сельскохозяйственных 
производителей и  дополнительные возмож-
ности для инвестиционно-инновационной де-
ятельности. Что касается субъектов, осущест-
вляющих переработку сельскохозяйственного 
сырья, то здесь тенденция обратная: рентабель-
ность продукции пищевой промышленности 
снижается (в 2021 году ее уровень был в 3 раза 
ниже порогового значения), что ставит под со-
мнение возможность обеспечения расширенно-
го воспроизводства в отрасли.

Однако предприятия пищевой промыш-
ленности демонстрируют лучшую финансовую 
устойчивость, проявляющуюся в  повышении 
обеспеченности собственными оборотными 
средствами. Если на предприятиях сельского 
хозяйства значение коэффициента обеспечен-
ности в  2017-2021  гг. было отрицательным, что 
обусловлено отраслевыми особенностями фор-
мирования и использования оборотных средств 
и говорит о недостатке собственных источников 
оборотных активов, то в  пищевой промышлен-
ности в  2020-2021  гг. он превышал пороговое 
значение. 

Оценка текущей ликвидности и  соотноше-
ния собственных и  заемных средств субъектов 
продовольственной системы в  2017  и  2021  гг. 
свидетельствует о  незначительном улучшении 
финансового состояния: и в сельском хозяйстве, 
и в пищевой промышленности наблюдается по-
ложительная динамика показателей. При этом 
в  сельском хозяйстве соотношение ликвидных 
активов и краткосрочных обязательств находит-
ся на уровне выше порогового. Анализируя ко-
эффициент автономии, порог которого состав-
ляет 50%, можно отметить, что ни в  сельском 

хозяйстве, ни в пищевой промышленности зна-
чение показателя не отвечает критерию финан-
совой устойчивости.

Ограниченность собственных финансовых 
ресурсов производителей продовольствия и их 
неустойчивое финансовое состояние с  учетом 
стратегической важности продовольственной 
системы и  ее уязвимости в  условиях экономи-
ческих и  политических шоков актуализируют 
проблему государственной поддержки сельско-
го хозяйства. Несмотря на то, что в  Российской 
Федерации действует целый ряд стратегических 
документов, направленных на развитие АПК 
(Стратегия устойчивого развития сельских тер-
риторий Российской Федерации на период до 
2030 г., Стратегия развития агропромышленного 
и рыбохозяйственного комплексов до 2030 года 
и др.), объем государственной поддержки сель-
ского хозяйства, осуществляемой из федераль-
ного бюджета, продолжает оставаться не до-
статочным для достижения установленных 
стратегических целей. В 2021 году доля расходов 
на сельское хозяйство в расходах федерального 
бюджета составила 1,3%, что на 1,7 п.п. ниже по-
рогового значения. То же можно сказать об ин-
дексе ориентации государственных расходов 
на сельское хозяйство (AOI –отношение доли 
государственных расходов на сельское хозяй-
ство к его доле в ВВП). При пороговом значении 
5 среднее фактическое значение за 2017-2021 гг. 
составило 0,31. Таким образом, можно констати-
ровать, что финансово-инвестиционные риски 
функционирования национальной продоволь-
ственной системы являются существенными 
и  сдерживают потенциал ее устойчивого роста 
и развития, сокращая доступность инновацион-
ных технологий.

Под инновационной безопасностью про-
довольственной системы следует понимать 
ее способность обеспечивать такой уровень 
инновационной активности, который позво-
ляет обеспечить устойчивое развитие и  под-
держание экономической и  технологической 
независимости. Исследование показывает, что 
отечественный агробизнес пока сложно от-
нести к  инновационно активным сферам, по-
скольку только небольшое число крупных 

агрохолдингов смогло достойно организовать 
инновационный процесс. Индикаторы иннова-
ций в  продовольственной системе России от-
стают от пороговых значений (табл. 6). Наиболее 
распространены в  сельском хозяйстве техно-
логические инновации, которые внедрили 2,7% 
предприятий. Организационные инновации ос-
воили 0,8% предприятий, а  маркетинговые  — 
всего 0,5% предприятий. 

Нерешенные проблемы, связанные с  от-
ставанием технико-технологического уровня 
аграрного производства, усугубляются явно не-
достаточной финансовой поддержкой иннова-
ционной деятельности. Доля затрат на аграрные 
науки стабилизировалась на уровне 2,5%. При 
этом вклад продовольственной системы в фор-
мирование ВВП заметно выше: в  2021  г. доля 
сельского хозяйства достигла 4,2%, а доля пище-
вой промышленности — 2,1%. Учитывая опере-
жающий рост аграрного производства в 2022 г., 
можно предполагать, что этот разрыв увеличит-
ся. Такая эксплуатация ресурсного потенциала 
продовольственной системы ведет к  сокраще-
нию производственно-технического потенциа-
ла, к  снижению инновационной безопасности. 
Сокращается научный задел, характеризуемый 
снижением числа поданных заявок и освоенных 
технологий. В  результате, несмотря на положи-
тельные индексы объема производства, доля 
инновационной продукции практически не рас-
тет как в  сельском хозяйстве, так и  в пищевой 
промышленности, примерно вдвое уступая по-
роговым значениям. 

До сих пор не преодолена проблема межо-
траслевого диспаритета цен и  доходов, и  сель-
ское хозяйство оказалось в наиболее уязвимом 
положении. Под влиянием ценового пресса доля 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
в розничной цене конечного продукта заметно 
сместилась в пользу перекупщиков и посредни-
ков. В таких условиях продовольственной систе-
ме сложно ожидать весомого эффекта даже от 
применения цифровых технологий. Цифровые 
решения внедряются в агробизнес крайне мед-
ленно, охватывая не более 10% хозяйств. Для 
сравнения: в  Европе и  США в  процессы циф-
ровизации вовлечены уже 60-80% хозяйств. 

Таблица 5. Индикаторы экономической безопасности продовольственной системы по блоку «Финансовая безопасность»
Table 5. Indicators of economic security of the food system in the block «Financial security»

Индикаторы Пороговое 
значение

Фактическое значение
2017 2018 2019 2020 2021

Удельный вес прибыльных организаций, %
в сельском хозяйстве ≥ 90 81,0 79,7 78,9 80,8 81,8
в пищевой промышленности ≥ 90 82,0 77,6 79,9 77,9 82,5

Рентабельность продукции, %
в сельском хозяйстве ≥ 20 16,0 17,6 17,2 22,5 28,4
в пищевой промышленности ≥ 20 7,7 7,8 7,5 8,0 6,4

Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами
в сельском хозяйстве ≥0,1 -9,0 -11,1 -17,1 -14,0 -6,5
в пищевой промышленности ≥0,1 -8,0 -8,7 -1,7 3,6 0,9

Коэффициент текущей ликвидности, %
в сельском хозяйстве ≥200 196,0 196,1 189,7 199,7 219,8
в пищевой промышленности ≥200 139,0 140,3 153,2 151,7 141,7

Коэффициент автономии, %
в сельском хозяйстве ≥50 48,0 46,4 45,4 46,5 48,3
в пищевой промышленности ≥50 36,0 36,3 40,3 41,1 38,1

Удельный вес расходов на сельское хозяйство в расходах федерального бюджета, % ≥ 3 1,1 1,1 1,2 1,0 1,3
Индекс ориентации государственных расходов на сельское хозяйство (AOI) ≥ 5 0,30 0,32 0,34 0,28 0,30

Составлено и рассчитано по: Единая межведомственная информационно-статистическая система (ЕМИСС) https://fedstat.ru/; [8, 14, 15].
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Несопоставимы также и  другие показатели, ха-
рактеризующие инвестиции в информационные 
технологии и привлечение IT-специалистов.

В  результате индекс цифровизации и  ин-
тенсивности использования цифровых техно-
логий в  среднем по экономике России достиг 
32  условных единиц, однако в  сельском хозяй-
стве он составляет всего 23. Результаты циф-
ровой трансформации агробизнеса фрагмен-
тарны и  нестабильны. Однако положительная 
динамика в  применении цифровых технологий 
в агробизнесе присутствует (рис.4). И можно на-
деяться, что активизация государственной под-
держки и отнесение продовольственной систе-
мы к приоритетам развития позволит улучшить 
ситуацию.

Помимо цифровизации актуальным трендом 
современного развития продовольственной 
системы является ее «озеленение». Проблемы 
экологической безопасности чрезвычайно ак-
туальны для агробизнеса. Классификация ООН 
включает сельское хозяйство в  топ-5  отраслей 
экономики по уровню наносимого природе 
ущерба. И хотя по выбросам сельское хозяйство 
уступает наиболее «грязным» отраслям (транс-
порту, промышленности, энергетике), здесь 
есть много нерешенных проблем: истощение 
почв, их водная и ветровая эрозия, загрязнение 

почвы, водоемов и воздуха. Индикаторы эколо-
гической безопасности продовольственной си-
стемы России представлены в табл. 7. 

При всей важности решения проблемы сни-
жения выброса парниковых газов, следует от-
метить, что сельское хозяйство практически не 
влияет на процесс декарбонизации российской 
экономики. Эмиссия парниковых газов в  сель-
ском хозяйстве укладывается в  5% (0,1  млрд т) 
от их общего объема, что несопоставимо с дру-
гими сферами экономики (отходы только в сек-
торе энергетики достигают 1,7  млрд т). Кроме 
того, сельское хозяйство вносит и  некоторый 
вклад в декарбонизацию экономики за счет по-
глощения парниковых газов сельскохозяйствен-
ными угодьями  — сенокосами и  пастбищами. 
В настоящее время еще слабо исследованы во-
просы соотношения эмиссии и  секвестирова-
ния парниковых газов, хотя целесообразность 
разработки таких балансов очевидна. Основным 
декарбонизатором парниковых газов являются 
лесные насаждения, но и освоение новых сель-
скохозяйственных угодий ведется тоже за счет 
лесных территорий. Многие эксперты солидар-
ны во мнении, что продовольственная система 
вряд ли станет локомотивом декарбонизации 
в  ближайшем будущем, поскольку курс на раз-
витие животноводства и  расширение пахотных 

земель не способствует снижению выбросов, 
а сокращение лесов создает проблемы декарбо-
низации [13]. 

Для обеспечения рационального природо-
пользования и  достижения критериев эколо-
гической безопасности считаем необходимым: 
повышение инновационной активности и  вне-
дрение инновационных технологий; декарбо-
низацию экономики на основе регулирования 
выбросов парниковых газов; развитие экологи-
чески нейтральных и  безопасных производств; 
снижение антропогенной нагрузки и  предот-
вращение деградации земельных угодий; разви-
тие системы государственного экологического 
мониторинга.

В  условиях санкций, создающих многочис-
ленные барьеры доступа российских компаний 
на мировой продовольственный рынок, и  де-
формации глобальных производственно-сбы-
товых цепочек актуальной проблемой является 
обеспечение внешнеэкономической безопасно-
сти продовольственной системы. Прежде всего, 
это касается внешнеторгового оборота сельско-
хозяйственного сырья и продовольственных то-
варов. Анализ показывает, что к 2021 году соот-
ношение экспорта и импорта продуктов питания 
достигло пороговых значений. Если в 2017 г. им-
порт превышал экспорт продовольственных то-
варов на 39%, то в 2020 г. они практически срав-
нялись, а в 2021 году наблюдалось превышение 
экспорта над импортом, то есть Российская Фе-
дерация стала нетто-экспортером продоволь-
ствия (табл. 8).

С 2017 по 2021 г. темпы роста экспорта пре-
вышали темпы роста импорта продовольствен-
ной продукции. По  предварительным оценкам, 
в  2022  г. продовольственная система России не 
потеряет свои позиции на мировом рынке за 
счет освоения новых рыночных ниш, увеличе-
ния поставок в дружественные страны, развития 
и  совершенствования логистики, рыночной ин-
фраструктуры. Внешнеторговый баланс по про-
довольствию ожидается положительным, общий 
объем экспорта продукции АПК, по прогнозу 
Минсельхоза, может достичь $40 млрд. Пробле-
ма заключается в  том, что существенную долю 
в экспорте составляют зерно и масличные куль-
туры, несмотря на диверсификацию экспорта 
в  последние годы. Поэтому важнейшей задачей 
является увеличение доли в  экспорте продук-
ции с  высокой долей добавленной стоимости. 

Таблица 6. Индикаторы экономической безопасности продовольственной системы по блоку «Инновационная безопасность»
Table 6. Indicators of economic security of the food system in the block «Innovative security»

Индикаторы Пороговое 
значение

Фактические значения
2017 2018 2019 2020 2021

Доля сельских домашних хозяйств, имеющих доступ к сети «Интернет» с домашнего 
компьютера, % ≥ 85 66,6 67,1 67,7 70,8 75

Доля затрат на аграрные науки в общем объеме внутренних затрат на исследования 
и разработки (ВЗИР), % ≥ 4 2,17 2,40 2,33 2,57 2,56

Доля бюджетных средств в структуре ВЗИР, % ≥ 60 57 56 55 55 55
Вклад бизнеса в аграрные исследования, % ≥ 14 4 6 8 8 8
Доля патентных заявок российских резидентов в общемировых показателях в сфере 
АПК, % ≥ 6 1 2 1 1 1

Уровень инновационной активности бизнеса в сельском хозяйстве, % ≥ 15 5,0 3,4 2,8 2,5 6,8
Уровень инновационной активности бизнеса в пищевой промышленности, % ≥ 20 16,6 14,2 12,0 13,4 16,9
Доля отгруженной инновационной продукции сельского хозяйства в общем объеме 
продукции, % ≥ 5 1,8 1,4 6,4 2,3 1,4

Доля отгруженной инновационной продукции пищевой промышленности в общем 
объеме продукции, % ≥ 10 7,6 6,6 5,7 5,0 5,3

Составлено и рассчитано авторами по: [4, 5].
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Рисунок 4. Использование цифровых технологий в сельском хозяйстве, % от общего числа организаций 
Figure 4. Use of digital technologies in agriculture, % of the total number of organizations
(составлено авторами по: [17])
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Как уже отмечено выше, проблема с  импорто-
замещением продуктов питания в  РФ в  целом 
решена. Однако имеются существенные резер-
вы снижения доли импорта в  обороте продо-
вольственных товаров за счет увеличения от-
ечественного производства овощей, картофеля, 
фруктов и  других видов продукции дополняю-
щего ввоза.

Важнейшую роль в  обеспечении экономи-
ческой безопасности продовольственной си-
стемы играют институциональные факторы, 
поскольку становление и эффективное функци-
онирование формальных и  неформальных ин-
ститутов выступает одним из условий сбалан-
сированности воспроизводственного процесса 
и  снижает объем трансакционных и  трансфор-
мационных издержек для субъектов продо-
вольственной системы и общества в целом. Ин-
ституциональные факторы определяют рамки 
деятельности предпринимателей с учетом инте-
ресов общества и могут создавать дополнитель-
ные возможности для бизнеса. Структура того 
или иного товарного рынка, особенности функ-
ционирования бизнеса, обусловленные его юри-
дическим статусом, законодательная поддержка 

предпринимательства, государственное регули-
рование экономики — все это создает матрицы 
экономического поведения предпринимателей 
и определяет ограничения их деятельности. Од-
нако, институциональная среда может не только 
продуцировать новые возможности для разви-
тия бизнесов, но и  создавать угрозы, тормозя-
щие рост и  развитие. Индикаторы экономиче-
ской безопасности продовольственной системы 
в институциональной сфере разработаны с уче-
том специфики ее институциональной структу-
ры, а  также важности характеристик рыночной 
среды для обеспечения экономической безо-
пасности (табл. 9).

В  2017-2021  гг. доля работников, занятых на 
малых и средних предприятиях агропродоволь-
ственного комплекса, неуклонно снижалась: 
в сельском хозяйстве на 1,1 п.п. (до 13,4%, что су-
щественно ниже порога в 18%), в пищевой про-
мышленности на 2 п.п. (до 19,1%, что выше порога 
на 7 п.п.). Поскольку состояние малого и средне-
го бизнеса является одним из индикаторов пред-
принимательского климата, можно констатиро-
вать, что экономические и  институциональные 
условия функционирования продовольствен-

ной системы России не способствовали эффек-
тивному развитию субъектов малого и среднего 
предпринимательства. Малые и  средние пред-
приятия, располагая относительно небольшим 
производственным потенциалом и являясь наи-
более уязвимыми в  периоды кризисов, тем не 
менее, имеют стратегическую важность для про-
довольственной системы: в  производстве мно-
гих видов продовольствия существенное место 
занимают фермерские хозяйства, а также домаш-
ние хозяйства, занимающиеся мелкотоварным 
производством продовольствия.

На фоне этого в  анализируемый период на-
блюдается рост доли крестьянских (фермерских) 
хозяйств и индивидуальных предпринимателей 
в производстве продукции сельского хозяйства 
с 12,4% в 2017 году до 15,4% в 2021 году. Поро-
говое значение в  20%, установленное в  соот-
ветствии со Стратегией устойчивого развития 
сельских территорий Российской Федерации на 
период до 2030 года, в 2017-2021 гг. сектор КФХ 
не преодолел ни разу. Тем не менее, по отдель-
ным видам сельскохозяйственной продукции 
крестьянские (фермерские) хозяйства занима-
ют существенную долю в  общем производстве. 

Таблица 7. Индикаторы экономической безопасности продовольственной системы по блоку «Экологическая безопасность»
Table 7. Indicators of economic security of the food system in the block «Environmental safety»

Индикаторы Пороговое 
значение

Фактические значения
2017 2018 2019 2020 2021

Темп роста выбросов парниковых газов в сельском хозяйстве, % к предыдущему году ≤ 100 100,8 99,6 101,1 102,3 102,0
Темп роста площади рекультивированных земель под сельскохозяйственные угодья, 
% к предыдущему году ≥ 100 103,6 105,7 132,6 98,5 81,7

Площадь сельскохозяйственных угодий, подверженных ветровой и водной эрозии, 
переувлажнению, в общей площади обследованных сельскохозяйственных угодий, 
% от общей площади

≤ 30% 38,5 29,1 38,7 30,7 33,1

Динамика инвестиций в основной капитал, направленных на охрану и рациональное 
использование земель, % к предыдущему году ≥ 100 80,6 64,5 25,8 163,2 133,9

Доля затрат на защиту и реабилитацию земель, поверхностных и подземных вод 
в общем объеме текущих затрат на охрану окружающей среды, % ≥ 4,5 4,81 4,44 4,37 4,15 4,13

Составлено авторами по: [9].

Таблица 8. Индикаторы экономической безопасности продовольственной системы по блоку «Внешнеэкономическая безопасность»
Table 8. Indicators of economic security of the food system in the block «Foreign economic security»

Индикаторы Пороговое 
значение

Фактические значения
2017 2018 2019 2020 2021

Соотношение экспорта и импорта сельскохозяйственного сырья и продовольствия, 
раз ≥ 1 0,72 0,84 0,83 1,00 1,06

Доля импорта в обороте продовольственных товаров, % ≤ 20 23 24 25 28 24
Коэффициент международной конкурентоспособности (отношение чистого экспорта 
к внешнеторговому обороту продовольственными товарами) ≥ 0 -0,166 -0,088 -0,094 -0,002 0,027

Составлено и рассчитано авторами по: Единая межведомственная информационно-статистическая система (ЕМИСС) https://fedstat.ru/; [14].

Таблица 9. Индикаторы экономической безопасности продовольственной системы в институциональной сфере
Table 9. Indicators of economic security of the food system in the institutional sphere

Индикаторы Пороговое 
значение

Фактическое значение
2017 2018 2019 2020 2021

Доля занятых на малых и средних предприятиях, %
в сельском хозяйстве ≥ 18 14,5 14,0 13,5 13,3 13,4
в пищевой промышленности ≥ 12 22,1 22,1 21,0 21,6 19,1

Доля крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей 
в производстве продукции сельского хозяйства, % ≥ 20 12,4 12,5 13,7 14,9 15,4

Среднегодовой темп прироста выручки от продажи товаров, продукции, работ 
и услуг сельскохозяйственных потребительских кооперативов, % ≥ 12 6,0 7,5 -62,9 -0,2 4,6

Коэффициент концентрации производства по виду деятельности «Производство 
пищевых продуктов» (CR3), % ≤ 45 5,88 8,24 6,66 6,60 5,91

Источники: Единая межведомственная информационно-статистическая система (ЕМИСС) https://fedstat.ru/; [8, 15].
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Так, в  2021  году 36% семян подсолнечника, 
30,3% зерна и  20,3% овощей было произведе-
но в  КФХ. То  есть, сектор КФХ так и  не стал ве-
дущим в  сельском хозяйстве Российской Феде-
рации, однако он является наиболее динамично 
развивающимся — за период 2017-2021 гг. толь-
ко в 2018 году индекс производства продукции 
КФХ был ниже соответствующих индексов по 
сельскохозяйственным организациям и  хозяй-
ствам населения [8].

Наряду с  крестьянскими (фермерскими) хо-
зяйствами значительную роль в  обеспечении 
конкуренции на рынке сельскохозяйственно-
го сырья и продовольствия играет такая тради-
ционная форма хозяйствования как потреби-
тельская кооперация. Сельскохозяйственные 
потребительские кооперативы осуществляют 
торгово-заготовительные, снабженческо-сбы-
товые и  перерабатывающие функции и  оказы-
вают влияние на рост производства продуктов 
питания, обеспечение продовольственной без-
опасности, социально-экономическое развитие 
сельских поселений. Согласно Стратегии устой-
чивого развития сельских территорий Россий-
ской Федерации среднегодовой темп прироста 
выручки от продажи товаров, продукции, работ 
и  услуг кооперативов на период до 2030  года 
должен составлять не менее 12%. Отрицатель-
ная динамика показателя в  2017-2020  году 
и  незначительный восстановительный рост 
в 2021 году дают основание сделать вывод, что 

потенциал сельскохозяйственной потребитель-
ской кооперации в течение анализируемого пе-
риода вряд ли можно считать реализованным, 
а  нишу, которую она занимала ранее, успешно 
заняли представители других организационных 
форм.

Оценка рыночной структуры осуществлена 
с помощью коэффициента концентрации произ-
водства (CR3) по виду деятельности «Производ-
ство пищевых продуктов», пороговые значения 
которого установлены Порядком проведения 
анализа состояния конкуренции на товарном 
рынке ФАС России. Данные таблицы 9 показыва-
ют, что в целом продовольственные рынки явля-
ются рынками с низкой степенью концентрации 
(CR3 < 45%). Отрицательная динамика CR3  сви-
детельствует о том, что уровень рыночной кон-
центрации на продовольственных рынках по-
степенно снижается. Эта тенденция, безусловно, 
является положительной и  ведет к  снижению 
монополизации рынков, ограничению рыноч-
ной власти крупных продавцов, установлению 
справедливых, более низких цен на рынке. 

Результаты расчета всех групп индикаторов 
экономической безопасности продовольствен-
ной системы были положены в  основу инте-
гральной оценки экономической безопасности 
за 2017-2021  гг. (табл.  10). При расчете инте-
гральных значений индикаторов в  целях нор-
мализации данных был использован способ от-
ношения к пороговому уровню. Анализ выявил, 

что по некоторым составляющим уровень эко-
номической безопасности близок к достижению 
пороговых значений (темпы экономического 
роста, продовольственная безопасность, эко-
логическая безопасность). Наиболее сложное 
положение сложилось в  социальной, техноло-
гической, инновационной и финансовой сферах, 
причем рискообразующие факторы, генерирую-
щие угрозы экономической безопасности в  пе-
речисленных сферах, довольно тесно связаны 
и переплетены.

Анализ динамики уровня экономической 
безопасности продовольственной системы Рос-
сии свидетельствует о  некотором его росте (на 
3%) с 0,723 в 2017 г. до 0,745 в 2021 г. Этот резуль-
тат достигнут благодаря укреплению внешне-
экономической безопасности (на 20%), финан-
совой и  инновационной безопасности (на 7%), 
продовольственной и  экологической безопас-
ности (на 5%). Однако не все составляющие эко-
номической безопасности демонстрируют улуч-
шение: уровень технологической безопасности 
снизился на 5%, такой же спад отмечен по уров-
ню безопасности в  институциональной сфере. 
На 3% снизилась устойчивость экономического 
роста и на 2% — и без того низкий уровень со-
циальной безопасности.

На рис.  5  показан профиль интегральной 
оценки экономической безопасности продо-
вольственной системы, на котором отчетливо 
видны «провалы» в  области технологической, 
финансовой безопасности. Слабое финансиро-
вание создает проблемы и  в плане инноваци-
онной и  социальной безопасности продоволь-
ственной системы.

Выводы. С  учетом сложившихся тенден-
ций развития и  при сохранении негативного 
воздействия внешних факторов продоволь-
ственной системе России может понадобиться 
не менее 5 лет только для достижения порого-
вых значений индикаторов экономической без-
опасности. Полагаем, что для выхода России 
на траекторию устойчивого социально-эконо-
мического развития необходимо обеспечить 
условия для опережающего роста, изменить 
приоритеты агропродовольственной политики 
и  коренным образом трансформировать под-
ходы к  использованию ее основных инстру-
ментов. Это будет способствовать достижению 
стратегической цели развития продовольствен-
ной системы России — ее трансформации в эф-
фективную и устойчивую социально ориентиро-
ванную экосистему мирового уровня на основе 
технической модернизации и  за счет создания 
стоимости продовольствия.

Таблица 10. Интегральная оценка экономической безопасности продовольственной системы 
Table 10. Integrated assessment of economic security of the food system

Блоки показателей Пороговое 
значение

Фактическое значение
2021 / 2017

2017 2018 2019 2020 2021
Устойчивость экономического роста 1 0,989 0,912 0,957 0,994 0,959 0,97
Продовольственная безопасность 1 0,859 0,832 0,860 0,868 0,904 1,05
Социальная безопасность 1 0,515 0,52 0,518 0,508 0,505 0,98
Технологическая безопасность 1 0,505 0,509 0,514 0,496 0,479 0,95
Финансовая безопасность 1 0,523 0,529 0,536 0,533 0,561 1,07
Инновационная безопасность 1 0,484 0,498 0,53 0,474 0,52 1,07
Экологическая безопасность 1 0,928 0,930 0,761 1,072 0,977 1,05
Внешнеэкономическая безопасность 1 0,805 0,861 0,844 0,893 0,968 1,20
Безопасность в институциональной сфере 1 1,286 1,250 0,360 0,583 1,216 0,95
Интегральный показатель экономической безопасности 1 0,723 0,722 0,624 0,679 0,745 1,03

Источник: рассчитано авторами.
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Рисунок 5. Изменение интегрального показателя экономической безопасности продовольственной 
системы в 2017-2021 гг.
Figure 5. Changes in the integral indicator of economic security of the food system in 2017-2021
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