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Аннотация. Настоятельным требованием времени является смена неоклассической парадигмы социально-экономического развития, преодоление коммер-
циализации всех сторон жизни, расширение принципа методологического индивидуализма при оценке потребительских предпочтений. Одна из важнейших целей 
современной социально-экономической политики заключается в поддержании такой величины реальных доходов населения, которая обеспечивала бы достойный 
уровень и качество жизни для всех групп и страт общества. Первоочередные насущные потребности в продовольствии занимают особое место в структуре по-
требностей человека. Быстрый рост цен на продовольственном рынке ведет к ухудшению количественных и качественных характеристик потребления основных 
продуктов питания всеми домохозяйствами, но особенно болезненно это проявляется в структуре питания малообеспеченных групп, к которым часто относятся 
многодетные, неполные и молодые семьи. Для сферы потребления характерна значительная дифференциация в социально-семейном, территориальном (город, 
село), региональном разрезах (между федеральными округами и между территориальными составляющими федеральных округов). Для смягчения дифференци-
ации потребления продовольствия, достижения экономической доступности основных продуктов питания для всех доходных групп населения важна реализация 
идеи социальной рыночной экономики и концепции устойчивого развития агропродовольственного комплекса посредством реализации социальных инноваций 
в агропродовольственной сфере. Преодоление имеющей место продовольственной бедности возможно путем реализации комплекса мероприятий по совершен-
ствованию доходной и налоговой политики государства, модернизации Концепции внутренней продовольственной помощи и ее поэтапного выполнения. В усло-
виях перехода при определении уровня бедности к концепции относительной бедности целесообразно не отказываться от расчета продовольственной корзины 
для более точного учета фактора инфляции на продовольственном рынке и определения критерия нуждаемости при предоставлении продовольственной помощи. 
Для сбалансированного развития сферы потребления продукции АПК целесообразно использование межотраслевого баланса агропродовольственного комплекса 
на национальном и региональном уровнях.
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Abstract. The urgent requirement of the time is to change the neoclassical paradigm of socio-economic development, to overcome the commercialization of all aspects of 
life, to expand the principle of methodological individualism in assessing consumer preferences. One of the most important goals of modern socio-economic policy is to maintain 
such a value of real incomes of the population that would provide a decent level and quality of life for all groups and strata of society. Primary urgent food needs occupy a 
special place in the structure of human needs. The rapid growth of prices in the food market leads to a deterioration in the quantitative and qualitative characteristics of the 
consumption of basic foodstuffs by all households, but this is especially painful in the structure of nutrition of low-income groups, which often include large, single-parent and 
young families. The sphere of consumption is characterized by significant differentiation in the socio-family, territorial (urban, rural), regional sections (between federal districts 
and between the territorial components of federal districts). To mitigate the differentiation of food consumption, to achieve economic accessibility of basic foodstuffs for all 
income groups of the population, it is important to implement the idea of a social market economy and the concept of sustainable development of the agro-food complex 
through the implementation of social innovations in the agro-food sector. Overcoming the existing food poverty is possible through the implementation of a set of measures 
to improve the revenue and tax policy of the state, modernize the Concept of domestic food aid and its phased implementation. In the context of the transition to the concept 
of relative poverty when determining the level of poverty, it is advisable not to abandon the calculation of the food basket in order to more accurately take into account the 
inflation factor in the food market and determine the criterion of need when providing food assistance. For a balanced development of the sphere of consumption of agricultural 
products, it is advisable to use the intersectoral balance of the agro-food complex at the national and regional levels.
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Введение. Современные исследователи до-
статочно часто высказывают мысль о  том, что 
кризисные явления в экономической теории яв-
ляются одной из причин экономических кризи-
сов и требуют разработки альтернативных под-
ходов к  решению назревших проблем [1]. Если 
в  70-е годы прошлого столетия кейнсианская 
теория не смогла вывести страны мира из стаг-
фляции, то в  начале XXI века неоклассический 

мейнстрим в  форме монетаризма и  экономики 
предложения не смог предвидеть и преодолеть 
последствия экономического кризиса 2008  г. 
Требует пересмотра цель экономического раз-
вития, заключающаяся в  соответствии с  нео-
классической теорией в максимизации прибыли 
и  сверхпотреблении, способствующих возник-
новению таких негативных последствий, как 
нарастание неравенства на глобальном уровне 

и  внутри стран, уменьшение объемов различ-
ных видов ресурсов, ухудшение состояния при-
родной среды [2]. 

С.Д.  Бодрунов отмечает, что современная 
модель развития носит искаженный характер, 
в  ней чрезмерное значение имеют рыночные 
критерии. Рыночные принципы внедряются 
во все сферы общественной жизни, излишняя 
коммерциализация ведет к  сегрегации людей 
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в доступе к общезначимым социальным благам 
и, как следствие, к  усилению социальной диф-
ференциации, изменяющей сознание людей. 
По  мнению ученого, преодоление наблюдае-
мого цивилизационного кризиса возможно по-
средством движения к новому индустриальному 
обществу второго поколения и  ноономике [3]. 
Заметим, что сущность ноономики определяют 
как неэкономический способ организации хо-
зяйства для удовлетворения потребностей, в ко-
тором в процессе материального производства 
в отношения вступают не индивиды, а такие ци-
вилизационные конструкции, как производство 
и человеческое общество [4]. 

В экономической науке существует интерес-
ная точка зрения о  необходимости преобра-
зования российской экономики в  социальную 
рыночную экономику, которая предполагает 
в ряду других целей увеличение продолжитель-
ности и качества жизни, экономический рост на 
базе технологической модернизации [5]. В эко-
номической литературе часто критикуется ме-
тодологический инструментарий экономиче-
ской науки, в  частности, подвергается критике 
принцип методологического индивидуализма 
и  связанное с  ним понимание рационального 
поведения потребителя. Оппоненты классиче-
ской теории рационального потребительско-
го выбора исходят из того, что для человека 
характерна двойственная природа, проявля-
ющаяся в  индивидуализме и  коллективизме. 
Такое понимание составляет сущность концеп-
ции экономической социодинамики, в которой 
принцип методологического индивидуализ-
ма заменен принципом комплементарности, 
предполагающим учет как индивидуальных, так 
и групповых интересов [6].

Мировое сообщество, обеспокоенное ис-
тощением природных ресурсов, значительным 
расслоением населения планеты, не раз пред-
принимало попытки борьбы с этими негативны-
ми явлениями. Так, в разделе III Декларации ты-
сячелетия одной из главных задач было названо 
устранение нужды и  нищеты как унижающих 
человеческое достоинство; уменьшение доли 
населения, страдающего от голода, в том числе 
из-за нехватки средств [7]. В Целях устойчивого 
развития, принятых резолюцией ООН 25 сентя-
бря 2015  г. в  Цели 2 «Ликвидация голода, обе-
спечение продовольственной безопасности 
и улучшение питания и содействие устойчивому 
развитию сельского хозяйства» поставлена за-
дача к 2030 г. покончить с голодом и обеспечить 
всем, особенно малоимущим и  уязвимым груп-
пам населения, включая младенцев, круглого-
дичный доступ к безопасной, питательной и до-
статочной пище [8]. На решение перечисленных 
проблем направлена и  Концепция устойчиво-
го развития, впервые прозвучавшая в  докладе 
Римскому клубу «Пределы роста» [9]. Однако эти 
международные документы не могли обеспе-
чить преодоление цивилизационного кризиса, 
будучи разработанными в  русле неолибераль-
ной модели.

В  современном мире необходим поиск 
новых подходов к  решению назревших про-
блем, обеспечивающих переход к  качествен-
но новому состоянию общества [10]. Для пре-
одоления негативных последствий в  сфере 
потребления продовольствия необходимы 
разработка и  внедрение социальных инно-
ваций в  агропродовольственной сфере [11]. 

Социальные инновации в агропродовольствен-
ной сфере должны быть направлены на обе-
спечение экономической доступности основ-
ных продуктов питания для групп населения 
с различным доходом и местом проживания, на 
преодоление явлений продовольственной ни-
щеты и  продовольственной бедности посред-
ством расширения использования инклюзив-
ных институтов, дающих возможность участия 
больших групп населения в  экономической ак-
тивности. Важнейшим фактором обеспечения 
инклюзивного экономического роста в  агро-
продовольственном комплексе, представляю-
щим собой условие его устойчивого развития, 
является сокращение различных форм социаль-
но-экономической дифференциации, а  именно 
дифференциации доходов и  заработной платы, 
региональной дифференциации уровня жиз-
ни; снижение параметров продовольственной 
бедности. 

Методы проведения исследования. Про-
веденное исследование основывается на таких 
методах познания как абстрактно-логический 
и  монографический методы, метод сравне-
ния, метод группировок, применение которых 
дало возможность выявить особенности диф-
ференциации параметров сферы потребления 
продовольствия в  условиях новых глобальных 
вызовов и  сформулировать предложения по 
реализации комплекса социальных инноваций 
в  агропродовольственной сфере для обеспе-
чения устойчивого экономического развития 
национального агропродовольственного ком-
плекса, для улучшения количественных и  каче-
ственных характеристик питания всех доходных 
групп населения.

Одним из важнейших параметров ком-
плексной социально-экономической категории 
«уровень жизни» является показатель фактиче-
ского конечного потребления домохозяйств, 
в  том числе потребления основных продуктов 
питания. Соотношение фактических значений 
потребления продовольствия и рациональных 
норм потребления характеризует экономи-
ческую доступность продуктов питания. С  ис-
пользованием данного термина может быть 
дано определение явления продовольствен-
ной бедности. Для домохозяйства характерна 
продовольственная бедность, если фактиче-
ское потребление продуктов питания в нем на-
ходится на уровне ниже рациональной нормы 
потребления, то есть оно не имеет экономиче-
ской доступности продовольствия. В ситуации, 
когда уровень потребления части продуктов 
питания не достиг рациональной нормы, мож-
но говорить о  продовольственной необеспе-
ченности. Если же для домохозяйства харак-
терен уровень потребления продовольствия 
ниже физиологической нормы прожиточного 
минимума, то в данном случае речь идет о со-
стоянии продовольственной нищеты (в РФ к та-
кой категории домохозяйств могут быть отне-
сены порядка 10% населения с минимальными 
доходами).

Следует отметить, что в  России в  2020-
2021 гг. несколько раз уточнялись методические 
подходы к  оценке уровня бедности. С  2021  г. 
был осуществлен переход на концепцию отно-
сительной бедности по опыту стран с развитой 
рыночной экономикой, основой новой методи-
ки стало понятие медианного дохода. Постанов-
ление Правительства РФ №  2049  от 26  ноября 

2021 г. дополнило механизм оценки уровня бед-
ности в России [12]. Было введено понятие «гра-
ницы бедности», которые определялись путем 
умножения базовых границ бедности на индекс 
инфляции. Для расчета базовых границ бедно-
сти предусматривалось использование величи-
ны медианного дохода, а затем осуществлялась 
корректировка на индекс инфляции. Такое уточ-
нение методики позволяло учесть фактор ин-
фляции, которая на тот момент времени была 
очень высока. В  течение 2022  г. Правительству 
РФ было разрешено принимать решения о  до-
полнительном увеличении стоимости одного 
пенсионного коэффициента, а  также об индек-
сации размера фиксированной выплаты к стра-
ховой пенсии,  об особенностях установления 
величины прожиточного минимума [13]. При-
нятые институциональные меры, направленные 
на защиту потребительского рынка от санкций 
западных стран, способствовали поддержанию 
реальных доходов населения и платежеспособ-
ного спроса на продовольствие.

В  процессе модернизации методики опре-
деления уровня бедности появились пред-
ложения о  прекращении расчета продоволь-
ственной корзины как атрибута концепции 
абсолютной бедности, используемой в  России 
до 2021  г. Однако в  настоящее время, на наш 
взгляд, целесообразно осуществление стати-
стическими органами расчета величины продо-
вольственной корзины, причем как продоволь-
ственной корзины прожиточного минимума, так 
и  продовольственной корзины, в  основе кото-
рой лежат рациональные нормы потребления. 
Величина потребительской корзины, рассчи-
танная на основе рациональных норм потре-
бления, позволит всесторонне учесть фактор 
продовольственной инфляции, покажет грани-
цу продовольственной бедности, будет являть-
ся ориентиром для обеспечения экономической 
доступности продовольствия для всех групп 
населения, организации продовольственной 
помощи. 

Ход исследования. Анализ соотношения 
фактического уровня потребления продоволь-
ствия и  рациональной нормы на основе диф-
ференцированного подхода позволяет сделать 
ряд выводов о  состоянии экономической до-
ступности основных продуктов питания для 
различных доходных групп населения (табл.  1). 
В 2021 г. лишь в десятой группе с наибольшими 
доходами был достигнут уровень рациональной 
нормы в  потреблении большинства товарных 
позиций наиболее ценных в питательном отно-
шении: мясные продукты, молочные продукты, 
яйца, рыба.

Однако даже в этой группе не был достигнут 
уровень рациональной нормы по потреблению 
таких продуктов, как фрукты — 96,5% к норма-
тивному уровню, овощи — 88,1%. В то же время 
в  1,3  раза был превышен уровень рациональ-
ной нормы по потреблению сахара и  конди-
терских изделий. Имела место значительная 
дифференциация потребления по доходным 
группам населения, которая может быть оха-
рактеризована коэффициентом фондов, соста-
вившим: по потреблению мясных продуктов 
в  натуральном выражении  — 1,8  раза, ово-
щей — 1,9, молока — 2,0, рыбных продуктов — 
2,1, фруктов  — 2,4  раза. В  первой доходной 
группе не был достигнут уровень рациональ-
ной нормы ни по одному продукту. Со  второй 
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по пятую доходных групп уровень рациональ-
ной нормы был достигнут по потреблению мяс-
ных продуктов и  сахара. Начиная с  шестой до-
ходной группы, к  названным выше позициям 
прибавились рыбные продукты, а с девятой — 
яйца. Следует отметить, что по сравнению 
с предыдущим годом во всех доходных группах 

возросло потребление мясных продуктов (кро-
ме восьмой группы). Так, в  первой группе по-
требление мясных продуктов в 2020 г. состави-
ло 61,0 кг, а в 2021 г. — 62,3 кг; в десятой группе 
соответственно — 110,9 и 112,3 кг. В то же вре-
мя потребление большинства других продук-
тов питания по сравнению с  предшествующим 

годом снизилось. Так, потребление молока со-
кратилось во всех доходных группах: в первой 
группе — на 7 кг в расчете на потребителя в год, 
в  десятой  — на 5,6  кг; фруктов: в  первой груп-
пе — на 2,8 кг, в десятой — на 9,1 кг; рыбы: в пер-
вой группе — на 0,1 кг, в десятой — на 1,1 кг, яиц: 
в первой группе — на 8 шт., в десятой — на 3 шт. 
Потребление овощей в  течение рассматривае-
мого периода уменьшилось в первой доходной 
группе с 67,9 до 64,5 кг, но возросло в девятой 
и десятой группах и в 2021 г. составило 122,6 кг 
и 123,3 кг соответственно. 

Дифференциация в сфере потребления про-
довольствия существовала не только в  соци-
ально-семейном, но и  в территориальном раз-
резе (город, село) (табл. 2).

Несмотря на то, что калорийность суточного 
рациона в 2021 г. была выше в сельской местно-
сти, чем в городе, это достигалось посредством 
большего потребления продуктов растительно-
го происхождения. Объем килокалорий, полу-
ченных в продуктах животного происхождения, 
был на 6,5% выше в городе, чем на селе. В сель-
ской местности имела место менее рациональ-
ная структура питания по сравнению с городом. 
Однако наиболее полная картина территори-
альной дифференциации потребления продо-
вольствия может быть получена на основе из-
учения особенностей спроса и  потребления 
продуктов питания в  зависимости от принад-
лежности к определенной доходной группе. Од-
нако такая информация с  2016  г. Росстатом не 
предоставляется. На  наш взгляд, целесообраз-
но вернуться к  практике выделения в  общем 
массиве информации о потреблении населения 
в  разрезе доходных децильных групп данных 
о  потреблении доходных групп в  городе и  на 
селе.

Вопрос о  необходимости снижения регио-
нальной дифференциации уровня жизни посто-
янно поднимается в  экономической литерату-
ре. Региональная дифференциация имеет место 
и  в отношении основных параметров сферы 
потребления продовольствия. Она может быть 
охарактеризована с  позиций происходящих 
процессов асимметрии потребления, когда на-
блюдается возрастание доли расходов на при-
обретение продуктов питания в  потребитель-
ских расходах в силу разных причин: снижения 
реальных доходов, высоких темпов продоволь-
ственной инфляции и др. Увеличение доли рас-
ходов на питание в  потребительских расходах 
является косвенной характеристикой сниже-
ния показателей уровня жизни. Такое явление 
в  2021  г. по сравнению с  предшествующим го-
дом наблюдалось в Северо-Западном и Северо-
Кавказском федеральных округах (табл. 3).

В 2021 г. доля расходов на покупку продуктов 
питания в потребительских расходах была ниже 
среднероссийского уровня в Центральном, Се-
веро-Западном, Уральском и  Дальневосточном 
федеральных округах. Максимальные значения 
анализируемого показателя были характерны 
для Северо-Кавказского федерального окру-
га (42,8%). В 2021 г. отмечалась и внутрирегио-
нальная дифференциация параметров сферы 
потребления продовольствия. Так, показатель 
доли расходов на приобретение продуктов пи-
тания в потребительских расходах значительно 
отличался в Москве, Московской области и дру-
гих территориальных составляющих Централь-
ного федерального округа (табл. 4).

Таблица 2. Состав пищевых веществ и энергетическая ценность пищевого рациона в домохозяйствах РФ 
в зависимости от места проживания в 2021 г. (в среднем за сутки на потребителя)
Table 2. The composition of nutrients and the energy value of the diet in households in the Russian Federation 
depending on the place of residence in 2021 (on average per day per consumer)

Все домашние 
хозяйства

Домохозяйства, проживающие:

в городе в сельской 
местности

Белки, г 80,1 79,7 81,5
в том числе в продуктах животного происхождения 53,0 53,9 50,1
Жиры, г 107,8 107,4 109,0
в том числе в продуктах животного происхождения 71,3 72,4 67,9
Углеводы, г 318,6 303,4 363,1
в том числе в продуктах животного происхождения 16,9 17,0 16,6
Килокалории 2576,6 2510,5 2770,5
в том числе в продуктах животного происхождения 925,2 939,8 882,2

Источник: Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах в 2021 году: https://rosstat.gov.ru/
folder/11110/document/13292

Таблица 3. Доля расходов на покупку продуктов питания в потребительских расходах домашних хозяйств 
федеральных округов РФ в 2020-2021 гг., %
Table 3. The share of expenditures on the purchase of food products in consumer spending of households 
in the federal districts of the Russian Federation in 2020-2021, %

Федеральные 
округа

Доля на покупку 
продуктов питания 
в потребительских 

расходах

Доля на покупку 
хлебных продуктов 
в потребительских 

расходах

Доля на покупку 
мясных продуктов 
в потребительских 

расходах
2020 г. 2021 г. 2020 г. 2021 г. 2020 г. 2021 г.

РФ 33,2 32,2 5,3 4,1 8,9 8,4
Центральный 32,6 31,0 5,1 3,8 8,9 8,1
Северо-Западный 31,4 31,5 5,1 4,1 7,7 7,5
Южный 36,5 35,9 5,4 4,4 9,9 9,5
Северо-Кавказский 42,5 42,8 6,0 5,4 11,3 11,7
Приволжский 33,2 31,6 5,6 4,4 9,2 8,4
Уральский 31,2 30,4 5,2 4,0 8,3 7,7
Сибирский 32,6 31,8 5,3 4,3 9,0 8,6
Дальневосточный 31,8 30,5 5,1 3,9 8,2 7,6

Источник: Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах в 2021 году: https://rosstat.gov.ru/
folder/11110/document/13292

Таблица 1. Соотношение фактического уровня потребления основных продуктов питания и рациональной 
нормы потребления в доходных (децильных) группах населения РФ в 2021 г., %
Table 1. The ratio of the actual level of consumption of basic food products and the rational consumption rate 
in income (decile) groups of the population of the Russian Federation in 2021, %

Продукты питания
Доходные (децильные) группы населения

I III V VII IX X
Хлеб и хлебные продукты 83,6 95,2 97,8 96,5 96,8 91,9
Картофель 49,9 57,1 60,0 62,0 62,8 51,0
Овощи и бахчевые 46,1 63,6 72,6 79,5 87,6 88,1
Фрукты и ягоды 40,4 58,7 69,6 81,2 94,6 96,5
Мясо и мясные продукты 85,3 112,7 128,2 143,4 156,4 153,8
Молоко и молочные продукты 52,6 71,1 82,4 87,5 96,7 105,5
Яйца 65,6 80,8 89,2 96,9 104,6 108,5
Рыба и рыбные продукты 61,8 84,5 98,2 108,6 119,5 131,4
Сахар и кондитерские изделия 98,8 120,4 132,1 132,9 136,7 135,4
Масло растительное и другие жиры 70,0 80,8 86,7 85,0 85,0 80,0

Рассчитано на основе данных Росстата: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13292 и рациональных 
норм потребления, утвержденных Приказом Министерства здравоохранения РФ от 19.08.2016 № 614.
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Доля расходов на потребление продуктов 
питания в  потребительских расходах на уров-
не менее 20% была выше среднероссийского 
уровня (11,6%) только в  Москве (18,8%), Мос-
ковской области (19,7%) и  Орловской области 
(14,8%). Следует отметить, что такой удельный 
вес расходов на продукты питания характе-
ризует наиболее рациональную модель по-
требления. В  других территориальных состав-
ляющих Центрального федерального округа 
доля таких домохозяйств невелика: от 3,2% 
в  Смоленской области и  3,4% в  Тверской об-
ласти до 11,2% в Ярославской области. И, нао-
борот, с  долей расходов на продукты питания 
в потребительских расходах 60-70% выше, чем 
в среднем по России во многих территориаль-
ных составляющих Центрального федераль-
ного округа: в  Брянской (7,4%), Владимирской 
(9,9%), Воронежской (7,7%), Тульской (8,9%), Ря-
занской (7,9%), Тамбовской (7,8%) и ряде других 
областей.

Результаты и  обсуждение. В  условиях су-
ществования различных форм дифференци-
ации параметров сферы потребления продо-
вольствия, не выполнения пороговых значений 
такого важного индикатора продовольственной 
безопасности, как экономическая доступность 
для многих продуктов у  большого количества 
доходных групп населения необходимо научное 
обоснование комплекса социальных инноваций 
в агропродовольственной сфере в условиях со-
временных глобальных вызовов и  их социаль-
но-экономических последствий. Комплекс со-
циальных инноваций должен объединять меры 
институционального характера, направленные 
на снижение показателей бедности, дифферен-
циации доходов и  потребления, а  также меры 
оказания оперативной продовольственной по-
мощи. Наличие продовольственной бедности 

и  продовольственной необеспеченности, от-
сутствие экономической доступности многих 
основных продуктов питания у  значительной 
части населения с  невысокими доходами сви-
детельствует о  необходимости увеличения 
в  2-3  раза величины прожиточного минимума 
и  минимального размера оплаты труда, осво-
бождения от налогов населения с  минималь-
ными доходами. Смягчение параметров нера-
венства доходов возможно при расширении 
использования прогрессивного налогообложе-
ния, но применяемого не к  доходам среднего 
класса, а к сверхвысоким доходам и наследству 
больших состояний. Все большую актуальность 
приобретает формирование государственной 
программы внутренней продовольственной по-
мощи как способа поддержки низкодоходных 
групп населения и национальных производите-
лей продовольствия.

В 2014 г. в России была утверждена Концеп-
ция развития внутренней продовольственной 
помощи, предусматривающая поэтапное расши-
рение системы внутренней продовольственной 
помощи в  зависимости от экономических воз-
можностей, социального и  демографического 
развития Российской Федерации, внедрения со-
временных платежных средств для их использо-
вания при предоставлении внутренней продо-
вольственной помощи в РФ [14]. 

Не все задачи, поставленные в  Концепции 
для двух этапов ее реализации, были выполне-
ны. Это касается разработки необходимых нор-
мативно-правовых документов, развития сети 
производственно-логистических центров и ком-
бинатов питания, организации системы оптовых 
распределительных центров, повсеместного 
внедрения современных платежных средств для 
их использования при предоставлении внутрен-
ней продовольственной помощи и  т.д. Исходя 

из принципа непрерывности стратегического 
планирования, целесообразно уточнение поло-
жений Концепции с  учетом современных реа-
лий в форме новых глобальных вызовов. Основ-
ное внимание в  этой обновленной Концепции 
следует уделить расширению видов оказыва-
емой продовольственной помощи на основе 
обобщения мирового опыта, формированию 
эффективно функционирующего организаци-
онно-экономического механизма внутренней 
продовольственной помощи, в котором должен 
быть подчеркнут федеральный статус данной 
программы.

Важным моментом является определение 
критерия нуждаемости и  круга лиц, которые 
могут быть участниками программы. Напри-
мер, существуют методики по определению 
нуждающихся в  продовольственной помощи, 
исходя из степени соответствия фактического 
потребления рациональным нормам потребле-
ния. При этом осуществляется сравнение сто-
имостей фактического и  рационального набо-
ра продуктов с  учетом цен, по которым та или 
иная доходная группа покупает товары. Суще-
ствующие оценки показали, что в современных 
условиях семьи первой доходной группы мо-
гут обеспечить потребление только на уровне 
66% от рациональной нормы, второй  — 78%, 
третьей  — 85%. По  мнению аналитиков, если 
принять за цель на первом этапе обеспечение 
потребления на уровне не менее 85% от ра-
циональной нормы, на это потребуется около 
400 млрд руб. [15]. На наш взгляд, участниками 
программы должны быть лица с доходом ниже 
прожиточного минимума. Реализация данной 
программы должна сочетаться с  увеличением 
величины и  структуры прожиточного миниму-
ма, трансформации его в  минимальный потре-
бительский бюджет.

Таблица 4. Доля расходов на покупку продуктов питания в потребительских расходах домашних хозяйств территориальных составляющих 

Центрального федерального округа в 2021 г., %

Table 4. The share of expenditures on the purchase of food in the consumer spending of households in the territorial components of the Central 

Federal District in 2021, %

Домашние хозяйства с долей расходов на покупку продуктов питания в потребительских расходах
До 20,0 20,1-30,0 30,1-40,0 40,1-50,0 50,1-60,0 60,1-70,0 Более 70,0

РФ 11,6 18,7 24,9 22,3 14,3 6,1 2,2
Центральный федеральный округ 13,3 17,9 24,7 22,3 14,4 6,1 1,3
Белгородская область 9,3 20,0 23,1 25,4 13,2 6,9 2,1
Брянская область 4,9 8,4 25,9 31,7 20,4 7,4 1,3
Владимирская область 6,6 15,6 20,8 26,2 19,0 9,9 2,0
Воронежская область 7,7 12,4 28,4 22,9 19,8 7,7 1,2
Ивановская область 8,4 20,5 29,9 23,1 13,4 3,9 0,9
Калужская область 8,9 22,9 23,6 19,0 14,6 7,5 3,5
Костромская область 7,3 16,3 22,6 27,9 19,0 5,6 1,3
Курская область 6,7 18,0 27,6 26,6 13,1 6,2 1,8
Липецкая область 5,7 16,0 29,4 24,6 15,4 6,7 2,2
Московская область 19,7 18,3 20,6 18,5 14,0 7,1 1,9
Орловская область 14,8 20,1 25,4 21,6 12,2 4,8 1,1
Рязанская область 4,5 6,2 24,7 33,1 22,4 7,9 1,3
Смоленская область 3,2 12,5 22,5 22,0 27,3 11,9 0,7
Тамбовская область 9,3 15,3 27,2 24,1 14,5 7,8 1,8
Тверская область 3,4 12,8 23,3 27,7 19,5 10,1 3,3
Тульская область 6,6 11,6 23,0 28,6 19,3 8,9 1,9
Ярославская область 11,2 16,1 23,3 24,5 16,6 6,6 1,7
г. Москва 18,8 22,4 26,7 19,6 9,4 2,9 0,3

Источник: Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах в 2021 году: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13292
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Для согласования параметров производства 
продовольственной продукции, доходов и  по-
требления в разрезе социально-семейных групп 
целесообразно использовать расширенную мо-
дель межотраслевого баланса АПК, дополнен-
ную блоками дифференцированного баланса 
доходов и потребления. Использование модели 
межотраслевого баланса АПК дает возможность 
выявить, какой объем продовольствия и  уро-
вень доходов должен обеспечить потребление 
продуктов питания всеми группами населения 
на уровне рациональных норм потребления. 
С  помощью данной модели можно рассчитать 
различные варианты соотношения доходов, 
конечного потребления продовольствия в  до-
машних хозяйствах, производства продукции 
АПК, дополняющего импорта, обеспечить более 
точное согласование спроса и предложения на 
продовольственном рынке, определить усло-
вия для достижения экономической доступно-
сти продовольствия для всех доходных групп 
населения. 

Заключение. Удовлетворение потребно-
стей в продуктах питания в соответствии с ра-
циональными нормами потребления является 
непременным условием активной жизнедея-
тельности индивида. В современных условиях 
наблюдается значительная дифференциация 
в  сфере потребления продовольствия, эконо-
мическая доступность по многим продуктам 
не достигла пороговых значений, установлен-
ных Доктриной продовольственной безопас-
ности РФ. Отмечается дифференциация в  по-
треблении продовольствия в  зависимости 
от места проживания (в  городе или на селе), 
а  также в  региональном разрезе. Все это тре-
бует пересмотра существующей неокласси-
ческой парадигмы экономического развития, 
обоснования социальных инноваций в  агро-
продовольственной сфере, направленных на 
преодоление продовольственной бедности 
и  достижение экономической доступности 
продовольствия для всех доходных групп на-
селения. Предлагаемый комплекс социальных 
инноваций включает меры институциональ-
ного характера, связанные с  совершенство-
ванием государственной политики в  сфере 
доходов, налогов, организации внутренней 
продовольственной помощи. Использование 
модели межотраслевого баланса, дополнен-
ной блоками дифференцированного балан-
са доходов и  потребления, дает возможность 
сформировать показатели объема и структуры 
личного потребления, обоснованные со сто-
роны величины продовольственных ресурсов 
и  денежных доходов населения. Данный под-
ход дает возможность определить объем дохо-
дов населения и фонда потребления основных 
видов продуктов питания, необходимый для 
достижения всеми слоями населения экономи-
ческой доступности продовольствия.
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