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Аннотация. Данная работа посвящена анализу изменений в структуре посевных площадей и системе землепользования на устойчивость земледелия стран евро-
пейского союза на примере Франции. Установлено, что с точки зрения концепции устойчивого земледелия во Франции существуют положительные тренды в изменении 
структуры посевных площадей страны. Происходит сокращение доли традиционных для страны культур, таких как пшеница, ячмень и др., для возделывания которых при-
меняются высокоинтенсивные технологии. Увеличивается доля подсолнечника, льна, сои, многолетних культур. Это влечет за собой сокращение объемов применяемых 
агрохимикатов и пестицидов, водных ресурсов, применяемых для орошения. Также это способствует сохранению биоразнообразия агроэкосистем и плодородия почв. 
Кроме того, в стране активно развивается органическое земледелие, а государство инвестирует финансовые средства в исследования по повышению эффективности 
и устойчивости земледелия. Также в работе в процессе анализа установлено, что одними из основных показателей, определяющих устойчивость сельского хозяйства, 
являются система землеустройства и структура посевных площадей, они обуславливают учет экологических, экономических и социальных аспектов. Достигнутые в итоге 
исследований результаты могут быть использованы для подготовки рекомендаций и методических разработок по совершенствованию аграрной политики Российской 
Федерации в целях устойчивого развития сельского хозяйства, разработки дополнительных мер поддержки государственной аграрной политики России по повышению 
устойчивости сельского хозяйства в рамках глобальных целей развития, включая продовольственную, экологическую, социальную и другие виды безопасности.
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Abstract. This work is devoted to the analysis of changes in the structure of acreage and the system of land use on the sustainability of agriculture in the European Union 
countries on the example of France. It is established that from the point of view of the concept of sustainable agriculture in France, there are positive trends in changing the 
structure of the country’s acreage. There is a reduction in the share of traditional crops for the country, such as wheat, barley, etc., for the cultivation of which high-intensity 
technologies are used. The share of sunflower, flax, soybeans, and perennial crops is increasing. This entails a reduction in the volume of agrochemicals and pesticides used, 
water resources used for irrigation. It also contributes to the conservation of agroecosystem biodiversity and soil fertility. In addition, organic farming is actively developing in 
the country, and the state invests funds in research to improve the efficiency and sustainability of agriculture. Also, in the course of the analysis, it was found that one of the 
main indicators determining the sustainability of agriculture is the system of land management and the structure of acreage, they determine the consideration of environmental, 
economic and social aspects. The results obtained as a result of the research can be used to prepare recommendations and methodological developments to improve the 
agrarian policy of the Russian Federation for the sustainable development of agriculture, to develop additional measures to support the state agrarian policy of Russia to increase 
the sustainability of agriculture within the framework of global development goals, including food, environmental, social and other types of security.
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Рост населения и сосредоточение его в от-
дельных регионах привели к изменению при-
родных ландшафтов. В  истории формирова-
ния хозяйственно-культурных особенностей 
воздействия человека на ландшафт играли 
важную роль природные, этнические и хозяй-
ственные факторы. Возникновение животно-

водства, земледелия и производства пищевых 
продуктов имело определяющее значение 
для формирования агроландшафта. С  разви-
тием материальной культуры человек стал 
более независимым от природы. Он  научил-
ся использовать ее ресурсы для своих нужд 
и  создавать искусственные условия, где при-

родные факторы принимают второстепенное 
значение. Человеческая деятельность при-
вела к  модификации природных ландшафтов 
и  изменению автохтонных агроландшафтов. 
В некоторых случаях эти преобразования ока-
зались радикальными и  влияют на окружаю-
щую среду.

ÇÅÌÅËÜÍÛÅ ÎÒÍÎØÅÍÈß 
È ÇÅÌËÅÓÑÒÐÎÉÑÒÂÎ
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ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

В истории использования земель долго пре-
обладала концепция «расширяющегося про-
странства»  — освоение (чаще всего бессистем-
ное) новых земель. При этом ошибки освоения 
в одном периоде исправлялись последующими 
экспансиями на естественные биоценозы [1].

Сегодня основной концепцией развития 
земледелия, декларируемой ФАО, является 
концепция «устойчивого земледелия». Это под-
ход к земледелию, который учитывает экологи-
ческие, экономические и  социальные аспекты, 
а также целостность экосистемы.

Одними из основных показателей, определя-
ющих устойчивость сельского хозяйства, явля-
ются система землеустройства и  структура по-
севных площадей. 

Система землеустройства  — это способ, ко-
торым земельные угодья распределяются на 
функциональные зоны в  соответствии с  их по-
тенциальным использованием. Это включает 
в себя разделение угодий на зоны для выращи-
вания культур, зоны для разведения скота, зоны 
для сохранения и  развития биоразнообразия 
и другие функциональные зоны.

Структура землеустройства является важ-
ным элементом устойчивого земледелия, так как 
она позволяет оптимизировать использование 
земельных ресурсов и максимизировать произ-
водительность при минимальном воздействии 
на окружающую среду. Например, использова-
ние методов, таких как террасирование, позво-
ляет улучшить удержание влаги и  предотвра-
тить эрозию почвы. Кроме того, создание зон 
для сохранения и  развития биоразнообразия 
помогает сохранить экосистемы и защитить при-
родные ресурсы. 

Основными принципами структуры земле-
устройства в устойчивом земледелии являются:
• Учет естественных условий местно сти, кли-

матических особенностей и  потребностей 
местной общины.

• Создание зон для сохранения и  развития 
биоразнообразия. Это помогает сохранить 
экосистемы и защитить природные ресурсы.

• Оптимизация использования земельных ре-
сурсов. Например, создание микро-регио-
нов, где выращиваются культуры с  учетом 
климатических особенностей и  ресурсов 
местности, позволяет увеличить устойчи-
вость культур к засухе, заболеваниям и вре-
дителям [2].
Однако внедряемые в  ходе «зеленой рево-

люции» интенсивные системы земледелия были 
направлены на обеспечение максимальных уро-
жаев сельскохозяйственных культур с единицы 
площади, что должно было окупать большие 
затраты на землю, рабочую силу и машины при 
снижении себестоимости продукции. Это спо-
собствовало направленной селекции на агрохи-
мическую активность сортов, разработке высо-
коэффективных средств защиты растений. 

Подобный подход в  совокупности с  други-
ми факторами привел к  упрощенным системам 
ведения сельского хозяйства. Им  в  противовес 
противопоставляются агротехнологии и  прин-
ципы экологически-ориентированного сель-
ского хозяйства, наиболее значимыми из кото-
рых являются: поддержание биоразнообразия 
путем обязательного использования севоо-
боротов, многоярусных посадок, смешенных 
посевов; внедрение технологий, снижающих 
энергетические затраты на производство полу-
чаемой продукции (органическое земледелие, 
интегрированные технологии защиты растений, 

почвозащитные методы обработки почв); кон-
сервация сельскохозяйственных угодий; отказ 
от использования генетически модифицирован-
ных сортов растений и пород животных [3].

Кроме перечисленных элементов техноло-
гий устойчивого земледелия особое значение 
имеют:
1. Выращивание местных сортов растений  — 

это метод, который позволяет увеличить 
устойчивость культур к  климатическим ус-
ловиям и болезням. Местные сорта растений 
адаптированы к  местным условиям и  могут 
выдерживать экстремальные температуры, 
засухи и другие климатические условия. 

2. Выращивание многолетних культур Выра-
щивание многолетних культур позволяет 
увеличить производительность посевных 
площадей и уменьшить необходимость в ис-
пользовании химических удобрений и  пе-
стицидов. Многие многолетние культуры 
снижают эрозию почвы и  увеличивает ее 
плодородие.
На государственном уровне важность пере-

хода к  устойчивому сельскому хозяйству была 
декларирована странами Европы, обладающи-
ми староосвоенными землями. Активно внедря-
емые в  данном регионе в  ходе «зеленой рево-
люции» технологии, чрезмерная эксплуатация 
земельных ресурсов способствовали деграда-
ции почв [4].

Согласно данным исследования А. Jones 
и др. [5]: «105 млн га (16% от общей площади зе-
мель Западной Европы) пострадали от водной 
эрозии в  1990-х годах и  42  млн га пострадали 
от ветровой эрозии (6,4% земель); порядка 45% 
почвенных ресурсов в  Западной Европе имеют 
низкое или очень низкое содержание почвенно-
го органического вещества».

Ранее действовавшая система субсидиро-
вания была ориентирована на стимулирование 
увеличения объемов сельскохозяйственного 
производства. Однако сегодня Европейский 
Союз осознает существующие проблемы и про-
водит сельскохозяйственную политику, ориен-
тированную на устойчивое развитие сельского 
хозяйства и  сельских территорий. Текущая си-
стема стремится решить экологические и  со-
циальные вызовы, а  не просто увеличить про-
изводство. В рамках этой политики внедряются 
различные стимулирующие меры и  ограниче-
ния на использование сельхозземель [6].

Данная статья является первой из цикла ра-
бот, целью которого является оценка влияния 
изменений в  структуре посевных площадей 
и  системе землепользования на устойчивость 
земледелия основных стран производителей 
продукции растениеводства. Текущая статья 
в рамках данного цикла работ будет посвящена 
Франции — крупнейшему производителю сель-
скохозяйственной продукции в  Европейском 
союзе. 

Материалы и  методы исследования.
В данной работе были использованы следующие 
методы: монографический метод; методы анали-
за, систематизации, сравнения и обобщения. По-
иск источников данных проводился в  научных 
электронных библиотеках и  поисковых систе-
мах, включая eLIBRARY.RU, Science Direct, Scopus 
и  портал ResearchGate. Также при проведении 
исследования использовалась База данных 
FAOSTAT Продовольственной и  сельскохозяй-
ственной организации Объединенных Наций.

Результаты исследования. Данные о струк-
туре сельскохозяйственных угодий Франции 

представлены в  таблице 1. По  уровню сельско-
хозяйственного производства Франция занима-
ет первое место среди стран Европейского Со-
юза, опережая Германию. В сельском хозяйстве 
страны занято порядка 3% трудоспособного на-
селения, вклад в ВВП составляет около 2%. Тем 
не менее, Франция является ведущей страной 
в Европейском Союзе по производству сельско-
хозяйственной продукции — более 20% общей 
стоимости сельскохозяйственной продукции ЕС 
приходится на Францию. Страна является круп-
нейшим производителем вин, масличных куль-
тур и  зерна  — более 33% всего производства 
в ЕС. Франция также занимает одно из ведущих 
мест в мировом экспорте сельскохозяйственной 
продукции. 

Порядка 13% общего экспорта Франции свя-
зано с сельским хозяйством, пищевой и перера-
батывающей промышленностью. Это подтверж-
дает значительную роль сельского хозяйства 
в  экономике страны и  ее важность как произ-
водителя и  экспортера сельскохозяйственных 
товаров.

Площадь сельскохозяйственных угодий 
страны на 2020 г. составляла 28553,8 тыс. га, что 
составляет порядка 52% от общей территории 
страны. 

Ярко выраженной тенденции к сокращению 
площади сельхозугодий не наблюдается. 

Внутри страны существует разделение по 
специализации производства в  зависимости 
от природно-климатических и  экономических 
условий.

На пахотные земли приходится порядка 63% 
сельхозугодий (17956,6  тыс. га), из них более 
50%  — 14295,3  тыс. га составляют однолетние 
культуры. Самые распространенные выращива-
емые культуры — зерновые, в первую очередь 
твердые сорта пшеницы и  ячмень (рисунок 1). 
Меньшая доля приходится на кукурузу, рожь 
и овес.

Среди масличных культур преобладают 
рапс, подсолнечник. Также Франция является 
мировым лидером по производству льняного 
масла. Несмотря на рост производства в ЕС био-
топлива, уборочная площадь рапса во Франции 
в период 2011-2021 гг. сократились на 37%.

В период 2011-2020 г. существенно сократи-
лась доля лугов и  пастбищ  — на 8,7%, что свя-
зано сокращением поголовья молочного скота 
в соответствии с директивами ЕС.

Многолетние культуры представлены вино-
градниками и фруктовыми садами. 

Франция являлась страной первопроход-
цем в области производства органической про-
дукции, что позволило в перспективе сохранить 
лидирующие позиции в данной сфере [7]. За пе-
риод 2011-2020  гг. доля земель сельскохозяй-
ственного назначения под органическим зем-
леделием выросла на 159,0% и  составила 9,7% 
в общей структуре сельхозземель. Площадь сер-
тифицированных органических земель выросла 
на 177,7%, что в общей структуре сельскохозяй-
ственных земель составляет 7,5%. Также в стра-
не применяется ряд других методов, повышаю-
щих устойчивость земледелия. 

В 2019 году, согласно данным FAOSTAT, 7,1% 
земельных угодий Франции было занято траво-
стоями и другими культурами, которые исполь-
зуются для создания зон для обитания диких жи-
вотных и  насекомых, и  1,2% земельных угодий 
было занято культурами, выращиваемыми на 
участках со сложным рельефом с использовани-
ем методов террасирования.
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Далее будут представлены результаты ре-
грессионного анализа зависимости валовых 
сборов урожаев основных сельскохозяйствен-
ных культур (Y) от их урожайности (X1) и посев-
ных площадей (X2). Для анализа использовались 
данные FAOSTAT в период 2011-2021 гг.

Уравнение множественной регрессии для 
пшеницы:

 Y = -36202,1926 + 544,9159X1 + 6,6305X2 (1)

Матрица парных коэффициентов корреля-
ции R:

- Y X1 X2

Y 1 0,8992 0,4021

X1 0,8992 1 -0,03869

X2 0,4021 -0,03869 1

Статистическая значимость уравнения про-
верена с помощью коэффициента детерминации 
и  критерия Фишера. Модель множественной 
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Рисунок 1. Убранная площадь основных однолетних культур во Франции, тыс. га
Figure 1. Harvested area of the main annual crops in France, thousand hectares

Таблица 1. Структура сельскохозяйственных угодий Франции1, тыс. га
Table 1. Structure of agricultural lands of Francia1, thousand hectares

Показатель 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
2020 
к 2011 
в %

Доля 
в общей 
структуре 
на 2020 г., 

%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Площадь с.-х. угодий 28878,62 28844,82 28773,72 28766,52 28726,92 28718,02 28697,52 28660,12 28621,22 28553,82 -1,2 100,0

Из них:

Пахотные угодья 19281,62 19285,52 19302,22 19328,32 19465,02 19348,02 19463,83 19132,23 19075,43 18970,53 -1,6 66,4

Пахотные земли 18274,42 18281,72 18305,72 18333,12 18478,72 18355,92 18464,43 18126,43 18065,03 17956,63 -1,7 62,9

Временные пары 547,32 498,92 486,62 466,42 461,12 468,92 485,02 485,52 468,02 503,82 -7,9 1,8

Однолетние культуры 14272,32 14348,32 14447,62 14552,72 14840,52 14650,42 14642,33 14555,33 14460,13 14295,33 +0,2 50,1

Многолетние культуры 1007,22 1003,82 996,52 995,22 986,32 992,12 999,42 1005,82 1010,42 1014,02 +0,7 3,6

Временные луга и пастбища 3454,82 3434,52 3371,52 3314,02 3177,12 3236,62 3337,12 3085,62 3137,02 3157,52 -8,6 11,1

Постоянные луга и
пастбища 9597,02 9559,32 9471,52 9438,22 9261,92 9370,02 9233,72 9527,92 9545,82 9583,22 -0,1 34,5

Земли, оборудованные для 
орошения 2755,03 2783,03 2811,02 2771,03 2731,03 2690,72 2690,73 2690,73 2690,73 2690,73 -2,3 10,4

Фактически орошаемая с.-х. 
площадь – – 1423,62 – – – – – – – – –

С.-х. площадь под органи-
ческим земледелием. 971,82 1029,52 1061,02 1119,02 1323,02 1537,02 1744,42 2035,02 2241,02 2517,02 +159,0 9,7

Сертифицированное органи-
ческое сельское хозяйство 696,52 852,82 931,02 970,02 1014,02 1054,02 1233,82 1502,62 1675,82 1934,02 +177,7 7,5

Пашни под органическим 
земледелием – – 672,02 708,02 817,02 935,02 1065,42 1306,52 1422,62 1638,02 +143,84 6,3

Пашни сертифицированные 
как органические – – 577,02 602,02 613,02 627,72 729,22 911,42 1016,42 1191,02 +106,44 4,6

Постоянные луга и пастбища 
под органическим 
земледелием

– – 389,02 411,02 506,02 602,02 679,02 728,52 818,42 879,02 +126,04 3,4

Постоянные луга и пастбища, 
сертифицированные как 
органические

– – 354,02 368,02 401,02 426,32 504,62 591,22 659,32 743,02 +109,94 2,9

Посевная площадь под 
традиционной обработкой – – 8991,02 8991,02 8991,02 8991,02 – – – – – –

Пашни под консервирующей 
обработкой – – 4620,02 4620,02 4620,02 4620,02 – – – – – –

Пашни с нулевой или
минимальной обработкой – – 529,02 529,02 529,02 529,02 – – – – – –

1 — Таблица составлена на основе Базы данных FAOSTAT;
2 — Официальные данные;
3 — Вмененное значение;
4 — 2020 к 2013 в %.
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регрессии является значимой и  имеет хоро-
шую предиктивную способность для прогнози-
рования валовых сборов пшеницы во Франции 
на основе урожайности и занимаемой площади 
(коэффициент детерминации R2 = 0,99; скоррек-
тированный коэффициент детерминации R2 = 1, 
F > Fkp).

Установлено, что в  исследуемой ситуации 
99,97% общей вариабельности Y объясняется 
изменением факторов Xj.

Экономическая интерпретация параметров 
модели: увеличение урожайности пшеницы 
в стране на 1 ц/га приводит к увеличению вало-
вых сборов в  среднем на 544,916  тыс. т; увели-
чение посевной площади на 1 тыс. га приводит 
к увеличению валовых сборов на 6,63 тыс. т.

По максимальному стандартизированному 
коэффициенту регрессии β1=0,916  делаем вы-
вод, что наибольшее влияние на результат Y ока-
зывает фактор X1, β2=0,438.

Уравнение множественной регрессии для 
ячменя:

 Y = -11188,3239 + 186,0577X1 + 5,9985X2 (2)

Матрица парных коэффициентов корреля-
ции R:

- Y X1 X2

Y 1 0,794 0,532

X1 0,794 1 -0,090

X2 0,532 -0,090 1

Модель множественной регрессии являет-
ся значимой и  имеет хорошую предиктивную 
способность для прогнозирования валовых 
сборов ячменя во Франции на основе урожай-
ности и  занимаемой площади (коэффициент 
детерминации R2 = 0,9973; скорректирован-
ный коэффициент детерминации R2 = 0,997; 
F > Fkp).

Установлено, что в  исследуемой ситуации 
99,73% общей вариабельности Y объясняется 
изменением факторов Xj.

Экономическая интерпретация параметров 
модели: увеличение урожайности ячменя на 
1  ц/га приводит к  увеличению валовых сборов 
в  среднем на 186,058  тыс. т; увеличение посев-
ной площади на 1 тыс. га приводит к увеличению 
валовых сборов на 5,999 тыс. т.

По максимальному стандартизированному 
коэффициенту β1=0,849  делаем вывод, что наи-
большее влияние на результат Y оказывает фак-
тор X1, β2=0,609.

Уравнение множественной регрессии для 
овса:

 Y = -430,5392 + 9,0214X1 + 4,7668X2 (3)

Матрица парных коэффициентов корреля-
ции R:

- Y X1 X2

Y 1 0,8714 0,3655

X1 0,8714 1 -0,1322

X2 0,3655 -0,1322 1

Модель множественной регрессии является 
значимой и имеет хорошую предиктивную спо-
собность для прогнозирования валовых сборов 
овса во Франции на основе урожайности и зани-
маемой площади (коэффициент детерминации 
R2 = 0,995; скорректированный коэффициент де-
терминации R2 = 0,993; F > Fkp).

Установлено, что в  исследуемой ситуации 
99,45% общей вариабельности Y объясняется 
изменением факторов Xj.

Экономическая интерпретация параметров 
модели: увеличение урожайности овса на 1 ц/га 
приводит к увеличению валовых сборов в сред-
нем на 9,021 тыс. т; увеличение посевной площа-
ди на 1 тыс. га приводит к увеличению валовых 
сборов на 4,767 тыс. т..

По максимальному стандартизированному 
коэффициенту β1=0,936  делаем вывод, что наи-
большее влияние на результат Y оказывает фак-
тор X1, β2=0,489.

Уравнение множественной регрессии для 
подсолнечника:

 Y = -1476,3807 + 66,32X1 + 2,2244X2 (4)

Матрица парных коэффициентов корреля-
ции R:

- Y X1 X2

Y 1 0,6815 0,7082

X1 0,6815 1 -0,0291

X2 0,7082 -0,0291 1

Модель множественной регрессии являет-
ся значимой и  имеет хорошую предиктивную 
способность для прогнозирования валовых 
сборов подсолнечника во Франции на основе 
урожайности и занимаемой площади (коэффи-
циент детерминации R2 = 0,995; скорректиро-
ванный коэффициент детерминации R2 = 0,994; 
F > Fkp).

Установлено, что в  исследуемой ситуации 
99,5% общей вариабельности Y объясняется из-
менением факторов Xj.

Экономическая интерпретация параметров 
модели: увеличение X1 на 1 ц/га приводит к уве-
личению валовых сборов в среднем на 66,32 тыс. 
т; увеличение посевной площади на 1  тыс. га 
приводит к увеличению валовых сборов в сред-
нем на 2,224 тыс. т.

По максимальному стандартизированному 
коэффициенту β2=0,729  делаем вывод, что наи-
более значимым предиктором в модели являет-
ся урожайность, β1=0,701.

Уравнение множественной регрессии для 
рапса:

 Y = -4585,9025 + 141,6358X1 + 3,2443X2 (5)

Матрица парных коэффициентов корреля-
ции R:

- Y X1 X2

Y 1 0,5958 0,8992

X1 0,5958 1 0,1869

X2 0,8992 0,1869 1

Параметры модели статистически значимы 
(коэффициент детерминации R2 = 0,998; скор-
ректированный коэффициент детерминации 
R2 = 0,998; F > Fkp).

Установлено, что в  исследуемой ситуации 
99,8% общей вариабельности Y объясняется из-
менением факторов Xj. 

Экономическая интерпретация параметров 
модели: увеличение урожайности рапса на 
1  ц/га приводит к  увеличению валовых сборов 
в  среднем на 141,636  тыс. т; увеличение посев-
ной площади на 1 тыс. га — на 3,244 тыс. т.

По максимальному стандартизированно-
му коэффициенту β2=0,816  делаем вывод, что 

наибольшее влияние на результат Y оказывает 
фактор X2, β1=0,443.

Как видно из результатов регрессионного 
анализа для представленных зерновых куль-
тур урожайность является наиболее значимым 
показателем в  формировании валовых сборов 
продукции. 

Это согласуется с результатами ранее прове-
денных исследований. В статье «The Structure of 
Wheat Yield in France: Evolution and Determinants» 
[8] авторы исследовали влияние различных фак-
торов на валовые сборы пшеницы во Франции. 
Исследование показало, что урожайность явля-
ется наиболее значимым фактором. Исследова-
ние «The Determinants of Barley Yield in France: 
The Role of Climatic Variability and Technological 
Progress» [9], проведенное в  2015  году, показа-
ло, что урожайность является наиболее важным 
фактором, влияющим на валовые сборы ячменя 
во Франции. Кроме того, установлено, что клю-
чевыми факторами, оказывающими влияние на 
урожайность ячменя являются климатические 
условия и  внедрение инноваций. В  исследова-
нии «Determinants of Oat Yield in France: The Role 
of Technological Progress and Climatic Variability» 
[10] авторы также обнаружили, что урожай-
ность овса является наиболее значимым факто-
ром, влияющим на валовые сборы зерна данной 
культуры во Франции.

Важным фактором, влияющим на урожай-
ность данных культур, является климатические 
условия. Например, в  статье «Climate Change 
and the Productivity of French Agriculture: A Panel 
Study of Wheat, Barley, and Maize» [11] авторы ис-
следовали влияние изменения климата на ва-
ловые сборы пшеницы, ячменя и  кукурузы во 
Франции. Исследование показало, что измене-
ние климата может существенно снизить уро-
жайность кукурузы и  ячменя, в  то время как 
пшеница менее чувствительна к  изменению 
климата.

Как упоминалось ранее, одним из ключевых 
факторов повышения продуктивности культур 
во Франции является внедрение современных 
технологий. В  статье «Technological Progress 
and the Productivity of French Agriculture: The 
Role of Public Investment» [12] авторы исследо-
вали влияние технологического прогресса на 
производительность сельского хозяйства во 
Франции. Исследование показало, что внедре-
ние новых технологий, таких как современные 
сорта семян, улучшенные системы орошения 
и удобрения, может значительно повысить уро-
жайность.

Для рапса и  подсолнечника площадь посе-
вов является более значимым фактором. В  ста-
тье «Determinants of rapeseed productivity in 
France: The role of technological progress and 
climatic variability» [13] авторы исследовали фак-
торы, влияющие на валовые сборы рапса во 
Франции. Исследование показало, что площадь 
посевов является наиболее значимым факто-
ром, влияющим на производительность рапса, 
по сравнению с  урожайностью. Это объясняет-
ся тем, что площадь посевов более стабильный 
и  предсказуемый фактор, чем урожайность, 
которая имеет в  стране высокую волатиль-
ность под действием погодно-климатических 
условий. Подобные результаты были получе-
ны и  в  других исследованиях. Например, в  ста-
тье «Determinants of sunfl ower yield in France: 
The role of technological progress and climatic 
variability» [14] авторы также обнаружили дан-
ную зависимость для подсолнечника.
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Заключение. Таким образом, с точки зрения 
концепции устойчивого земледелия во Фран-
ции существуют положительные тренды в  из-
менении структуры посевных площадей страны. 
Происходит сокращение доли традиционных 
для страны культур, таких как пшеница, ячмень 
и  др., для возделывания которых применяются 
высокоинтенсивные технологии. Увеличивает-
ся доля подсолнечника, льна, сои, многолетних 
культур. Это влечет за собой сокращение объ-
емов применяемых агрохимикатов и  пестици-
дов, водных ресурсов, применяемых для оро-
шения. Также это способствует сохранению 
биоразнообразия агроэкосистем и плодородия 
почв. Кроме того, в стране активно развивается 
органическое земледелие, а  государство инве-
стирует финансовые средства в  исследования 
по повышению эффективности и  устойчивости 
земледелия.

Результаты исследования могут быть исполь-
зованы для подготовки рекомендаций по совер-
шенствованию аграрной политики Российской 
Федерации в целях устойчивого развития сель-
ского хозяйства, разработки мер поддержки го-
сударственной аграрной политики России по 
повышению устойчивости сельского хозяйства 
в рамках глобальных целей развития.
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