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Аннотация. Развитие мирового рынка органической продукции свидетельствует о его привлекательности для российских аграриев, с учетом наличия доста-
точного объема свободных сельскохозяйственных угодий и повышением спроса на органическое продовольствие. Вместе с тем, как показал проведенный анализ 
государственной аграрной политики, поддержка производителей традиционной и органической продукции на федеральном уровне не дифференцирована. Лишь 
в отдельных субъектах РФ реализуются региональные программы поддержки производителей органической сельскохозяйственной продукции, имеющие незначи-
тельные объемы финансирования. В связи с этим в статье проведено исследование подходов к оценке потенциала производства органической продукции на опреде-
ленных типах сельских территорий и дифференциации государственной поддержки. Разработаны концептуальные положения, выступающие в качестве основы типо-
логизации сельских территорий по возможности производства различных видов органической продукции. Предложен перечень показателей и трехэтапная методика 
ранжирования сельских территорий по потенциалу развития органического земледелия и животноводства. Обозначены возможные направления государственной 
поддержки производителей органической продукции в зависимости от типа территории. 
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Abstract. The development of the world market of organic products testifies to its attractiveness for Russian farmers, taking into account the availability of a sufficient 
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Введение. В условиях новых глобальных вы-
зовов экономическая и социальная значимость 
сельских территорий в  России получила иное, 
чрезвычайно острое звучание, связанное с обе-
спечением продовольственной безопасности 
и независимости страны, с импортозамещением 
продуктов питания. Вместе с тем слабая дивер-
сификация хозяйственной деятельности сель-
ского бизнеса, недостаток ресурсов на местном 
уровне приводит к  тому, что многие сельские 
муниципальные образования оказываются 
способны решать вопросы социально-эконо-
мического развития лишь при поддержке со 
стороны органов государственной власти. На-
блюдаются значительные различия по уровню 
развития между пригородными и  периферий-
ными сельскими территориями, даже в  рамках 
одного региона, что требует организации новых 
видов деятельности, в том числе в направлении 

развития органического производства. На  се-
годняшний день производством органической 
продукции в России занимается менее 1% всех 
сельхозпредприятий. Доля России на мировом 
рынке всей органики крайне мала  — 0,15%. 
Хотя у  России есть «безграничные возможно-
сти» по выращиванию органических плодов 
и  овощей ввиду большого количества свобод-
ной пашни, потенциально пригодной для такого 
производства [1].

В  последнее десятилетие органическое 
сельское хозяйство получает все большее рас-
пространение в  мире как альтернатива тра-
диционному сельскому хозяйству. Принципы 
сохранения здоровья людей за счет потребле-
ния качественных продуктов питания, поддер-
жания и  сохранения для будущих поколений 
экологических систем во всем их разнообра-
зии — это те основы, которые делают развитие 

органического производства понятным и  вос-
требованным обществом [2]. 

По состоянию на 2022  г. производство орга-
нической продукции осуществлялось в 187 стра-
нах; органические сельскохозяйственные угодья 
занимали более 73  млн га; сбор дикорастущих 
растений, отвечающих принципам органиче-
ского производства, осуществлялся на площади 
35  млн га; продукцию производят более 3  млн 
хозяйствующих субъектов; рынок органической 
продукции составил около 110 млрд евро [3].

Развитие органического сельского хозяй-
ства в мире характеризуется неоднородностью. 
Лидирующими странами по площади органи-
ческих сельскохозяйственных угодий являются 
Австралия, Аргентина, Испания; по числу про-
изводителей органической продукции  — Ин-
дия, Уганда, Эфиопия; по объему рынка органи-
ческой продукции  — США, Германия, Франция. 
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Основными глобальными рынками сбыта орга-
нической продукции являются рынки развитых 
стран, стран с  более высоким уровнем доходов 
населения. В среднем в мире потребление орга-
нической продукции на душу населения состави-
ло 14 евро, в лидирующих по этому показателю 
странах потребление органической продукции 
существенно выше: Дания (344  евро), Швейца-
рия (338 евро), Люксембург (265 евро). Россия, за-
нимая передовые позиции в мире по поставкам 
продовольствия, существенно отстает по темпам 
развития органического производства. По  дан-
ным ФАО, доля органических земель в России со-
ставляет только 0,3% всех сельскохозяйственных 
угодий, более трети производителей ориентиро-
ваны на экспорт производимой продукции, при 
этом внутренний спрос на органическую продук-
цию не покрывается за счет собственного произ-
водства [4]. 

В настоящее время сертифицированные про-
изводители органической продукции действу-
ют менее чем в половине субъектов РФ. Вместе 
с тем, учитывая растущий мировой рынок орга-
нической продукции и возможности насыщения 
внутреннего рынка, даже с учетом текущих про-
блем в отечественной и глобальной экономике, 
развитие производства органической продук-
ции в нашей стране можно рассматривать в ка-
честве одной из приоритетных задач повыше-
ния устойчивости аграрного сектора.

Методы исследования. В  процессе ис-
следования применялись следующие методы 
исследования  — аналитический, системный, 
монографический и экспертной оценки. Исполь-
зовались информационные и аналитические ма-
териалы Минсельхоза России, Союза органиче-
ского земледелия, информационно-правовых 
порталов, труды ведущих ученых-экономистов, 
специализирующихся на изучении проблем 
производства органической продукции. 

Результаты исследования. Ключевые про-
блемы перехода от традиционного сельско-
го хозяйства к  органическому, определяемые 
многообразием индивидуальных факторов 
и  особенностей экономических, социальных, 
политических, культурных систем отдельных 
государств и  территорий, являются предметом 
многих научных исследований [5, 6, 7]. 

В  частности, в  научной литературе рассма-
тривается проблема дифференциации отдель-
ных территорий по их потенциалу для разви-
тия органического сельского хозяйства. Целью 
такой дифференциации, как правило, является 
выработка более эффективных механизмов го-
сударственной поддержки производства орга-
нической продукции [8]. 

Федеральный закон «О  развитии сельского 
хозяйства» (№  264-ФЗ, ред. от 30.12.2021  г.) со-
держит основные направления государствен-
ной поддержки в  сфере развития сельского 
хозяйства, в том числе поддержки производите-
лей органической продукции, но не раскрывает 
конкретные формы поддержки [9]. 

В настоящее время поддержка производите-
лей органической и  традиционной продукции 
на государственном уровне осуществляется на 
общих основаниях, несмотря на особенности 
производства и  оборота органической продук-
ции. Исключение составляют несколько субъ-
ектов РФ, где приняты региональные законы, 
регулирующие поддержку производителей ор-
ганики из средств региональных бюджетов.

Воронежская область стала первой по вне-
дрению субсидирования производства органи-
ческой продукции. Производителям выплачива-
ются субсидии на сертификацию в 100% объеме, 

а также возмещается 50% затрат на приобрете-
ние разрешенных препаратов. В настоящее вре-
мя в  регионе общая площадь сельхозугодий, 
занятых под органическим производством, со-
ставляет более 10 тыс. га., а в перспективе пла-
нируется ее увеличение до 300 тыс. га [10].

В Краснодарском крае на основании закона 
«О  развитии производства органической про-
дукции на территории Краснодарского края» 
(№  4077-КЗ, ред. от 23.12.2022  г.) производите-
лям органической продукции предоставляются 
субсидии на возмещение части затрат:
1) на производство органической продукции 

в  переходный период, в  течение которого 
обеспечивается внедрение правил ведения 
органического сельского хозяйства;

2) на приобретение и  применение почвоулуч-
шающих веществ, удобрений и  средств за-
щиты растений, разрешенных к применению 
в Российской Федерации для органического 
производства;

3) на оказание погектарной поддержки на про-
ведение комплекса агротехнологических ме-
роприятий по выращиванию органической 
продукции;

4) на сертификацию органического производ-
ства и включение в единый государственный 
реестр производителей органической про-
дукции [11].
Вместе с  тем, учитывая ограниченные воз-

можности региональных бюджетов, далеко не 
в  каждом субъекте РФ возможна реализация 
подобных программ поддержки. Поэтому не-
обходимо на федеральном уровне перейти от 
общей к  специфической поддержки сельскохо-
зяйственных производителей в  зависимости от 
перспективности организации органического 
производства на той или иной территории. 

Подходы к  оценке отдельных регионов или 
территорий при этом строятся на изучении по-
казателей, характеризующих определенные 
значимые для органического производства фак-
торы. Например, А.Ю. Егоров [12] предлагает ме-
тодику оценки потенциала развития органиче-
ского производства на территории отдельных 
субъектов РФ на основе трех групп показателей. 
Первая группа — показатели, характеризующие 
в  целом потенциал развития агропромышлен-
ного комплекса: наличие сельскохозяйствен-
ных угодий, поголовье скота на 1000  га пашни, 
обеспеченность основными фондами и уровень 
их износа, инвестиции в  обновление основных 
средств. Вторая группа  — показатели, характе-
ризующие экологическую составляющую: ко-
личество вносимых минеральных удобрений, 
объемы выбросов загрязняющих веществ в  ат-
мосферу и  воду. Третья группа  — показатели, 
характеризующие уровень жизни населения: 
доходы и  потребительские расходы населения, 
доля бедного населения. Результатом оценки 
является отнесение регионов к определенному 
кластеру, характеризующемуся разным уровнем 
значений отдельных групп показателей. 

С  целью определения регионов с  наиболее 
подходящими для органического сельского хо-
зяйства условиями А.Г.  Папцов и  соавторы [8] 
предлагают систему показателей, сгруппиро-
ванных по определенным критериям. Так же, как 
и в предыдущей методике, предлагается исполь-
зовать показатели для оценки экологических 
условий, обеспеченности производственными 
ресурсами, доходов населения. Кроме этого, ис-
пользуются показатели, характеризующие раз-
витость дорожной инфраструктуры и  доступ-
ность интернета, долю городского населения, 
способность региона финансово поддерживать 

производителей органической продукции, до-
ступность информационно-консультацион-
ных услуг и  число уже действующих в  регионе 
производителей органической продукции. Ре-
зультатом оценки является интегральный по-
казатель по региону, рассчитанный на основе 
12 частных показателей. 

Подобные методики могут применяться 
также и  в  рамках определения приоритетных 
направлений развития органического произ-
водства в  пределах отдельного субъекта РФ. 
Например, Н.Д.  Заводчиков и  соавторы [13] 
в  рамках разработки модели на материалах 
Оренбургской области для оценки целесообраз-
ности развития производства органической 
продукции растениеводства предлагают ис-
пользовать 25 показателей, сгруппированных по 
блокам, характеризующим экологические и тех-
нологические условия, экономические и  орга-
низационные условия хозяйствования, наличие 
и состояние производственных ресурсов. 

Подходы к  дифференциации территорий 
рассматриваются и в зарубежных исследовани-
ях. Так, с целью более эффективного распреде-
ления государственных субсидий на поддержку 
производителей, авторы предлагают показате-
ли оценки пригодности сельскохозяйственных 
угодий для производства органической про-
дукции. Факторы делятся на благоприятству-
ющие и  препятствующие развитию органиче-
ского сельского хозяйства. К  стимулирующим 
показателям отнесены: интегральный показа-
тель, учитывающий качество почвы, природ-
но-климатические условия, рельеф местности; 
площадь лугов и  пастбищ; площадь сельскохо-
зяйственных земель в  непосредственной бли-
зости от охраняемых природных территорий; 
площадь сельскохозяйственных угодий с  бога-
тым содержанием гумуса. К  дестимулирующим 
показателям авторы относят следующие: пло-
щадь малоплодородных почв; площадь сель-
скохозяйственных угодий с содержанием тяже-
лых металлов выше естественного фона, а также 
кислых почв [14]. 

Таким образом, предлагаемые исследова-
телями методики определения приоритетных 
и  (или) потенциально более перспективных 
территорий для развития и  государственной 
поддержки органического сельского хозяйства 
строятся на схожих принципах, учитывающих 
природные, социально-экономические, ресурс-
ные факторы. Различия заключаются в комбини-
ровании используемых показателей, способах 
их обработки и интерпретации. 

В  качестве распространенных недостатков 
подобных методик, на наш взгляд, можно вы-
делить ряд факторов. Во-первых  — избыточ-
ное количество показателей, используемых для 
оценки; применение показателей, коррелирую-
щих между собой. Такой подход усложняет про-
ведение оценки, повышает ее трудоемкость, но 
это не приводит к улучшению качества оценки. 
Во-вторых — использование показателей, не от-
ражаемых в системе статистической отчетности, 
что требует дополнительной работы по их сбо-
ру, негативно влияет на сопоставимость показа-
телей. Еще один недостаток  — это использова-
ние для оценки показателей за один отчетный 
год. Значения годовых показателей в  большей 
степени подвержены влиянию случайных факто-
ров, что может привести к неадекватной оценке 
потенциала анализируемых территорий. Кроме 
этого, как показывает практика, динамика раз-
вития органического производства в отдельных 
субъектах РФ в значительной степени зависит от 
деятельности региональных органов власти. 



 Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 66, № 6 (396). 2023
581

ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ АПК

Выделение субсидий производителям ор-
ганической продукции является общемировой 
практикой поддержки органического сельского 
хозяйства. Как правило, субсидии выделяются 
в период перехода от традиционного к органи-
ческому производству и являются одним из ос-
новных факторов, определяющих успешность 
внедрения органического сельского хозяйства. 
Выделение субсидий и разработка мер государ-
ственной поддержки производителей органи-
ческой продукции на отдельных территориях 
многие исследователи предлагают увязывать 
с  оценкой экологического потенциала произ-
водства органической продукции в соответству-
ющей местности [14].

Поэтому, с  практической точки зрения реа-
лизации государственных мер поддержки, пред-
ставляется более актуальным решение задачи 
не определения приоритетных регионов для 
развития органического сельского хозяйства, 
а  выделение различных типов сельских терри-
торий (муниципальных районов) в  пределах 
одного субъекта, имеющих больший потенциал 
в данной сфере.

Выводы и  предложения. При проведении 
оценки сельских территорий по возможности 
развития производства органической продукции 
целесообразно принять требование об исполь-
зовании показателей, которые могут быть полу-
чены из статистической отчетности. Еще одно 
условие  — это использование в  расчетах преи-
мущественно средних показателей за 3-5 лет, что 
позволит сгладить влияние на результат случай-
ных факторов. Кроме этого, необходимо опирать-
ся на следующие концептуальные положения:

1. Целью разработки и  использования ме-
тодик типизации должно быть не определение 
территорий (субъектов, муниципальных рай-
онов), где может развиваться органическое 
производство в  принципе, а  выявление более 
перспективных районов в  исследуемой сово-
купности территорий с точки зрения вероятно-
сти организации экономически эффективного 
производства органической продукции. Выяв-
ленные районы должны стать приоритетными 
сферами приложения усилий органов регио-
нальной власти для стимулирования создания 
хозяйствующих субъектов  — производителей 
органической продукции. В последующем такие 
районы могут стать определенными драйвера-
ми для распространения опыта органического 
сельского хозяйства на другие территории. 

2. Из  системы показателей, используемых 
для дифференциации территорий, можно, как 
это ни парадоксально, исключить показатели, 
характеризующие экологические условия. Про-
дукция традиционного сельского хозяйства 

и  перерабатывающей пищевой промышленно-
сти должна отвечать таким же требованиям без-
опасности, как и органическая продукция. Оче-
видно, что, если в регионе есть территории, на 
которых запрещено вести традиционную сель-
скохозяйственную деятельность, рассматривать 
производство на этих территориях органиче-
ской продукции не имеет смысла. И, наоборот, 
если в  районе производится продукция сель-
ского хозяйства, с  экологической точки зрения 
является возможным и переход к производству 
органической продукции. Таким образом, пока-
затели экологической оценки (количество ис-
точников загрязнения, объем выбросов загряз-
няющих веществ в  атмосферу, водную среду 
и др.) могут быть заменены оценкой масштабов 
производства сельскохозяйственной продук-
ции и (или) ее переработки. Данный вывод под-
тверждает и  проведенный нами ранее анализ, 
показавший наличие корреляционной связи 
между стоимостью валовой продукции сельско-
го хозяйства в регионе и количеством произво-
дителей органической продукции.

3. Типологизация муниципальных райо-
нов по потенциалу развития органического 
производства для целей совершенствования 
региональной политики поддержки должна 
учитывать производство конкретных видов ор-
ганической продукции. Для производства орга-
нической продукции животноводства произво-
дители должны иметь доступ к соответствующей 
кормовой базе, то есть органическое земледе-
лие является первичным по отношению к орга-
ническому животноводству. В настоящее время 
в  РФ из 23  производителей, сертифицировав-
ших органическое производство молока, молоч-
ной продукции и (или) мяса, мясной продукции, 
11 имеют собственное органическое производ-
ство сена, сенажа, зеленых трав. В свою очередь, 
органическое земледелие требует использова-
ния значительных объемов органических удо-
брений, транспортировка которых на большие 
расстояния экономически нецелесообразна. 
Поэтому органическое земледелие зависимо от 
наличия в районе поголовья крупного рогатого 
скота.

Дифференциацию сельских территорий по 
возможности производства различных видов 
органической продукции предлагается прово-
дить в несколько этапов (табл.).

На первом этапе проводится отбор районов 
на основе их ранжирования по показателям, от-
ражающим общее социально-экономическое 
положение района, устойчивость его развития, 
деловой климат. 

Показатель средней численности населения 
характеризует потенциал трудовых ресурсов 

в  районе, а  также потенциал сбыта продукции 
на территории района. Поскольку проводит-
ся сравнение муниципальных районов внутри 
одного субъекта РФ, такими показателями, как 
доля и  численность экономически активного 
населения для характеристики потенциала тру-
довых ресурсов, а также уровень доходов насе-
ления для характеристики потенциала спроса 
можно пренебречь ввиду несущественных раз-
личий указанных показателей по районам. Пока-
затель численности населения в районе, на наш 
взгляд, является ключевым для оценки устойчи-
вости развития сельских территорий, так как яв-
ляется результатом действия целого комплекса 
социально-экономических, экологических фак-
торов. Важной также является оценка данного 
показателя в динамике, оценка темпа роста чис-
ленности населения. Районы, характеризующи-
еся приростом населения или более низкими 
темпами сокращения численности населения, 
можно рассматривать как более перспективные. 

Показатель стоимости продукции сельского 
хозяйства характеризует в  целом достигнутый 
уровень сельскохозяйственного производства 
в  районе, является результатом использования 
соответствующего природно-климатического 
и технического потенциала территории, отража-
ет предпринимательский потенциал населения 
района, организационный и  управленческий 
потенциал местных органов самоуправления. 
Показатель стоимости продукции, произведен-
ной фермерскими хозяйствами, используется 
для оценки аналогичных факторов, но приме-
нительно к малому бизнесу. Также он в опреде-
ленной степени характеризует уровень концен-
трации сельскохозяйственного производства 
в регионе. 

Показатель среднего поголовья крупного 
рогатого скота используется для оценки общего 
потенциала развития органического сельского 
хозяйства в  районе, поскольку, как отмечалось 
ранее, развитие органического земледелия 
требует достаточного объема органических 
удобрений. 

Таким образом, после первого этапа отбора 
из дальнейшего анализа исключаются терри-
тории, которые характеризуются наихудшими 
условиями по рассматриваемым показателям, 
то есть имеют меньший в сравнении с другими 
районами потенциал по развитию органическо-
го сельского хозяйства. Количество исключае-
мых из дальнейшего анализа территорий опре-
деляется с  учетом финансовых возможностей 
конкретного региона. Чем шире возможности 
по поддержке производителей органической 
продукции, тем больше районов можно вклю-
чить в выборку. 

Таблица. Этапы и показатели дифференциации сельских территорий по возможности производства органической продукции 
Table. Stages and indicators of differentiation of rural areas in terms of the possibility of producing organic products

Этап Цель отбора Показатели для отбора

I
Ранжирование сельских территорий 
по потенциалу развития органического 
сельского хозяйства

1.  Средняя численность населения района за последние три года.
2.  Средний темп роста численности населения района за последние три года.
3.  Средняя стоимость продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий за последние три года.
4.  Средняя стоимость продукции сельского хозяйства, произведенной фермерскими хозяйствами за последние три года.
5.  Среднее поголовье крупного рогатого скота в хозяйствах всех категорий за последние три года.

II
Ранжирование сельских территорий, 
отобранных на первом этапе, 
по потенциалу развития органического 
земледелия

1.  Средняя стоимость продукции растениеводства в хозяйствах всех категорий за последние три года.
2.  Средняя стоимость продукции растениеводства в фермерских хозяйствах за последние три года.
3.  Количество прибыльных растениеводческих организаций по данным бухгалтерской отчетности в среднем за три года.
4.  Посевные площади сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий в среднем за три года.
5.  Средняя стоимость продукции растениеводства в расчете на 1 га посевной площади. 

III
Ранжирование сельских территорий, 
отобранных на первом этапе, 
по потенциалу развития органического 
животноводства

1.  Средняя стоимость продукции животноводства в хозяйствах всех категорий за последние три года.
2.  Средняя стоимость продукции животноводства в фермерских хозяйствах за последние три года.
3.  Количество прибыльных животноводческих организаций по данным бухгалтерской отчетности в среднем за три года.
4.  Посевные площади кормовых культур в хозяйствах всех категорий в среднем за три года.
6.  Средний темп роста поголовья крупного рогатого скота в хозяйствах всех категорий за три года.
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В  качестве направлений государственной 
поддержки производителей органической про-
дукции, в  зависимости от типа территории, 
предлагаются следующие меры: 
1) на территориях с высоким потенциалом ор-

ганического земледелия: субсидирование 
агротехнологических работ на полях, заня-
тых органическими культурами, в расчете на 
1  га; субсидирование 100% затрат на серти-
фикацию продукции растениеводства; суб-
сидирование до 50% затрат на биопрепара-
ты защиты растений и биоудобрения; 

2) на территориях с высоким потенциалом орга-
нического животноводства: субсидирование 
затрат на строительство и  реконструкцию 
животноводческих ферм; субсидирование 
100% затрат на сертификацию продукции жи-
вотноводства; субсидирование до 50% затрат 
на сертифицированные ветеринарные пре-
параты и специальные корма. 
Кроме того, для производителей органиче-

ской продукции должны быть доступны все на-
правления субсидирования и поддержки, пред-
усмотренные Государственной программой 
развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сы-
рья и  продовольствия, без установления тре-
бований по обеспечению роста сельхозугодий, 
урожайности и  надоев, как при традиционном 
сельском хозяйстве, а  также особые условия 
участия в  госзакупках для учреждений образо-
вания и здравоохранения. 

Заключение. Таким образом, экономиче-
ский стимул в  виде возможности получения 
дополнительной государственной поддержки 
и повышения рентабельности деятельности для 
производителей сельскохозяйственной продук-
ции связан с  развитием рынка органического 
агропродовольствия. Использование перехода 
к органическому производству для обеспечения 
устойчивого развития малых форм хозяйствова-
ния на селе требует учета внешних и внутренних 
факторов и дифференциации мер и инструмен-
тов государственной поддержки такого перехо-
да с учетом отраслевых особенностей.
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