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Аннотация. Снижение пестицидной нагрузки на агроценозы является важной задачей по экологизации сельскохозяйственного производства, повышения каче-
ства и безопасности продуктов питания. В представленной статье рассмотрены результаты исследований по использованию биопрепаратов против болезней ярового 
ячменя в интегрированной и биологизированной системах защиты в сравнении с химической системой защиты. Показано, что при осеннем внесения биопрепарата 
Стернифаг, СП биологическая эффективность всех трех схем защиты от болезней была выше, чем без его внесения. Кроме того, биопрепарат повышает супрессивность 
почвы за счет снижения фитопатогенной инфекции в ней и обогащает почву питательными веществами при разложении растительных остатков предшествующей 
культуры. Самый высокий показатель сохраненного урожая ярового ячменя в опытных вариантах был получен с использованием интегрированной системы защиты 
на фоне осеннего внесения Стернифаг, СП — на 8,4 ц/га (15,8%). Результаты многолетнего опыта доказывают биологическую и экономическую эффективность при-
менения биологических фунгицидов в интегрированных системах защиты растений.
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Abstract. Reducing the pesticide load on agrocenoses is an important task for greening agricultural production, improving the quality and safety of food products. This 
article discusses the results of research on the use of biological products against spring barley diseases in integrated and biologized protection systems in comparison with a 
chemical protection system. It was shown that with the autumn introduction of the biological product Sternifag, SP, the biological effectiveness of all three schemes of protection 
against diseases was higher than without its application. In addition, the biological product increases the suppressivity of the soil by reducing the phytopathogenic infection in it 
and enriches the soil with nutrients during the decomposition of plant residues of the previous crop. The highest rate of preserved spring barley yield in experimental versions 
was obtained using an integrated protection system against the background of the autumn application of Sternifag, SP — at 8.4 c/ha (15.8%) The results of many years of 
experience prove the biological and economic efficiency of the use of biological fungicides in integrated plant protection systems.
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Введение. Ячмень  — культура номер два 
среди зерновых в России по объему урожая. Его 
посевные площади в  настоящее время состав-
ляют 8,1  млн га. В  2022  г., по данным Росстата, 
в чистом весе его собрали 23,39 млн т — на 30% 
больше, чем по итогам 2021 г. [1]. Зерно ячменя 
широко используют для продовольственных, 
технических и кормовых целей, в том числе в пи-
воваренной промышленности, при производ-
стве перловой и ячневой круп. Ячмень относит-
ся к  ценнейшим концентрированным кормам 
для животных, так как содержит полноценный 
белок, богат крахмалом [2].

Получение высоких урожаев ячменя невоз-
можно без решения задач по его защите от ком-
плекса вредных организмов, которые приводят 
не только к потере урожая, но и к снижению ка-
чества получаемого сырья. При возделывании 
ячменя важно также поддержание плодородия 
почвы, так как в процессе роста в растения бы-
стро поступают питательные вещества, особен-
но в начальный период роста и развития. Через 
три недели после появления всходов растения 
содержат почти половину поглощаемого фосфо-
ра и 2/3 калия, хотя органической массы к этому 
времени накапливается меньше 1/5. 

Семенной материал ячменя может быть за-
ражен видами головни, из которых наиболее 

значимы пыльная головня и  каменная головня 
ячменя. В связи с этим необходимо обязательно 
осуществлять протравливание семенного мате-
риала, что играет важную роль в формировании 
качественного урожая. Высокой вредоносно-
стью на ячмене в период вегетации отличаются 
следующие болезни: сетчатая пятнистость ячме-
ня и  корневые гнили, а  также виды ржавчины 
(стеблевая, карликовая, желтая), ринхоспори-
оз, септориоз, фузариоз колоса, бактериальные 
и вирусные болезни [3]. 

В  связи с  глобальным потеплением климата 
частота эпифитотий сетчатой пятнистости, муч-
нистой росы и  карликовой ржавчины увеличи-
лась в  2,5  раза. Вследствие восприимчивости 
большинства районированных сортов к  голов-
невым болезням растет вредоносность пыльной 
головни [4].

Начиная с фазы кущения, необходимо прово-
дить оперативный фитосанитарный мониторинг 
состояния посевов для своевременной защиты 
флагового листа от сетчатой пятнистости и сеп-
ториоза, так как их раннее и сильное поражение 
приводит к наибольшим потерям урожая [5]. 

Ежегодно от вредителей, болезней и сорня-
ков теряется от 15 до 40% урожая [6].

С  учетом вышеизложенного, защита расте-
ний является обязательной частью производ-

ства сельскохозяйственной продукции. С  по-
мощью проведения научно обоснованных 
мероприятий по защите растений предотвраща-
ются или уменьшаются потери урожая от вреди-
телей, болезней и сорной растительности, а так-
же улучшается качество сельскохозяйственной 
продукции. Под защитой растений понимают со-
вокупность научно обоснованных агротехниче-
ских мероприятий, на основе которых экономи-
чески и экологически оправданными методами 
предотвращают или уменьшают потери урожая 
и  снижение качества продукции на поле и  при 
хранении, вызванные вредителями, болезнями 
и сорной растительностью. 

Культурным растениям в агроценозе не всег-
да хватает собственных механизмов защиты, 
конкурентоспособности и  помощи природных 
энтомофагов для гарантированного нормаль-
ного развития. Поэтому для получения высоких 
урожаев и качественной сельскохозяйственной 
продукции во всем мире широко используется 
применение пестицидов. Однако при чрезмер-
ном и  одностороннем использовании пестици-
дов, несоблюдении технологических регламен-
тов их применения возникают риски появления 
резистентных популяций вредных организмов, 
накопления остаточных количеств препаратов 
в почве и растениеводческой продукции. 
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В  70-х годах прошлого столетия были раз-
работаны основы Интегрированной защиты 
растений (IPM)  — международной признанной 
модели деятельности в  сельскохозяйственном 
производстве, основанной на управлении фито-
санитарными рисками и  формировании балан-
са между экономикой производства и  защитой 
окружающей среды [7]. 

Интегрированная защита растений предус-
матривает применение системы мероприятий 
биологического, биотехнологического, хими-
ческого, физического, агротехнического и  се-
лекционного характера, направленное на до-
стижение такого уровня поражения растений 
вредными организмами, при котором не воз-
никает существенный экономический ущерб. 
При этом использование химических средств 
ограничивается до минимально необходимого 
уровня. Использование новых биологических 
препаратов становится необходимым условием 
современного сельскохозяйственного произ-
водства. Поиска новых технологий и современ-
ных средств защиты растений требует производ-
ство продуктов питания для населения, которые 
не должны быть опасными для человека [8, 9]. 

В интегрированной защите растений основ-
ной акцент делается на использование биологи-
зированных технологий выращивания здоровых 
культур, сводящих к минимуму химическое воз-
действие на агроэкосистемы, за счет активного 
применения биологических способов защиты 
растений от комплекса вредных орга низмов.

За последнее десятилетие рядом исследо-
вателей во всем мире запатентованы различ-
ные консорциумы микроорганизмов для борь-
бы с болезнями растений. Отобранные штаммы 
были использованы для получения биопрепа-
ратов, предназначенных для предпосевной об-
работки семян, весенней и  осенней подготов-
ки почвы, послевсходовых обработок растений 
с целью стимуляции их роста, развития, а также 
для борьбы с различными грибковыми и бакте-
риальными заболеваниями и вредителями [10]. 

С  учетом требований Федерального закона 
№ 159-ФЗ от 11.06.2021 г. «О сельхозпродукции, 
сырье и продовольствии с улучшенными харак-
теристиками» увеличение объемов применения 
биопрепаратов при защите основных сельско-
хозяйственных культур открытого грунта явля-
ется весьма актуальной задачей.

В  связи с  этим на полевом стационаре 
ООО НИЦ «Агробиотехнология» в Белгородской 
области на протяжении нескольких лет в форме 
полевых мелкоделяночных опытов проводят-
ся исследования различных интегрированных 
и  биологизированных систем защиты растений 
(совмещение химических и  биологических пе-
стицидов) вплоть до полного замещения хими-
ческих пестицидов на биологические.

Цель работы заключалась в  определении 
и оценке биологической эффективности некото-
рых биологических препаратов при различных 
системах защиты ярового ячменя (химическая, 
интегрированная и  биологизированная), а  так-
же в расчете их экономической эффективности.

Методика исследований. Опыты по оценке 
различных технологий защиты на посевах яро-
вого ячменя сорта Гонор проводили в  течение 
двух лет (2021  и  2022  гг.) в  Белгородской обла-
сти на опытных делянках полевого стационара 
ООО  НИЦ «Агробиотехнология». Схема опытов 
представлена в таблице 1. 

В  двух вариантах, биологизированной и  ин-
тегрированной системах, для обработок при-

меняли биологические препараты; для протрав-
ливания семян: Витаплан, СП (титр 1010  КОЕ/г 
Bacillus subtilis штамм ВКМ В-2604Д + 1010  КОЕ/г 
Bacillus subtilis штамм ВКМ В-2605Д), Трихоцин, 
СП (титр1010 КОЕ/г Trichoderma harzianum, штамм 
Г30  ВИЗР); для опрыскивания посевов от воз-
будителей болезней по вегетации использо-
вали: Алирин-Б, Ж (титр не менее 109  КОЕ/мл 
Bacillus subtilis, штамм В-10  ВИЗР), Трихоцин, СП 
(титр1010  КОЕ/г Trichoderma harzianum, штамм 
Г30 ВИЗР), Витаплан, СП (титр 1010 КОЕ/г Bacillus 
subtilis штамм ВКМ В-2604Д + 1010  КОЕ/г Bacillus 
subtilis штамм ВКМ В-2605Д). 

При протравливании семян в интегрирован-
ной системе защиты к биопрепаратам добавля-
ли концентрированное микроудобрение Аква-
микс, СТ (100  г/т) и  биополимер Биополистим 
(0,3  л/т). Биополистим применяли также с  био-
препаратами (0,3  л/га) при обработках по веге-
тирующим растениям (табл. 2). 

При проведении опытных обработок при-
меняли в  вариантах (системах) химические пе-
стициды; для протравливания семян пшеницы: 
фунгициды Виал ТрастТ, ВСК (60 г/л тебуконазол 
+ 80 г/л тиабендазол), Табу, ВСК (500 г/л имида-
клоприд), инсектицид Тиара, КС (тиаметаксам, 
350  г/л); для опрыскивания: гербицид Балери-
на, СЭ (410  г/л 2,4-Д (2-этилгексиловый эфир) 
+ 7,4  г/л флорасулам), фунгициды Колосаль 
ПРО, КМЭ (300  г/л пропиконазол + 200  г/л те-
буконазол), Кредо, СК (карбендазим 500  г/л). 

В биологизированной системе защиты для борь-
бы с  сорной растительностью использовался 
гербицид Балерина, СЭ (0,5 л/га), так как для по-
давления сорной растительности нет эффектив-
ных биопрепаратов.

При подготовке почвы осенью под диско-
вание на поле, где планировали сев ярового 
ячменя, для подавления почвенной инфекции 
и  разложения растительных остатков вносили 
биопрепарат Стернифаг, СП.

Препарат получен на основе отселектиро-
ванного штамма гриба рода Trichoderma, ко-
торый является природным биодеструктором 
растительных остатков. Он  обладает высокой 
гиперпаразитарной и  антагонистической ак-
тивностью, а  также активностью против фи-
топатогенных почвенных микромицетов, 
повышает болезнеустойчивость растений, ока-
зывает фиторегуляторный эффект, обогащает 
почву доступными для растений питательны-
ми веществами, разлагая сложные органиче-
ские полимеры. Важным является то, что для 
возделывания озимых культур в северных рай-
онах России необходимо, чтобы штамм данно-
го биопрепарата сохранял жизнеспособность 
и  биологическую активность при низких тем-
пературах. Препарат Стернифаг, СП (Tricho-
derma harzianum, штамм ВКМ F-4099D (титр 
1010  КОЕ/г)), имея высокую биологическую эф-
фективность, безопасен для растений, живот-
ных и человека [11].

Таблица 1. Схема опытов по защите ярового ячменя
Table 1. Scheme of experiments for the protection of spring barley

Вариант обработки
Номер делянки по повторности

1 2 3 4
Сорт ячменя Гонор

Химическая система защиты + Стернифаг, СП 1.1 1.2 1.3 1.4
Химическая система защиты 2.1 2.2 2.3 2.4
Интегрированная система защиты + Стернифаг, СП 3.1 3.2 3.3 3.4
Интегрированная система защиты 4.1 4.2 4.3 4.4
Биологизированная система защиты + Стернифаг, СП 5.1 5.2 5.3 5.4
Биологизированная система защиты 6.1 6.2 6.3 6.4
Контроль + Стернифаг, СП 7.1 7.2 7.3 7.4
Контроль (без фонового внесения Стернифага, СП) 8.1 8.2 8.3 8.4

Таблица 2. Используемые средства в трех системах защиты ярового ячменя
Table 2. Means used in three spring barley protection systems

Препараты
Варианты (системы защиты ярового ячменя)

Биологизированная Химическая Интегрированная Контроль
Осеннее внесение в почву под дискование для подавления фитопатогенов 

и разложения растительных остатков в почве

Стернифаг, СП 80,0 г/га - 80,0 г/га - 80,0 г/га - 80,0 г/га -
Протравливание семян от болезней и вредител ей,

норма расхода препарата: кг/т, л/т

Виал ТрастТ, ВСК
Тиара, КС
Витаплан, СП
Трихоцин, СП
Биолипостим
Аквамикс, СТ

-
-

20 г/т
20 г/т
0,3 л/т
100 г/т

0,5 л/т +
1,0 л/т

-
-
-
-

0,3 л/т +
0,4 л/т +

20 г/т
-

0,3 л/т
100 г/т

Без
обработок

Обработка от сорняков в фазе кущения, норма расхода гербицида: л/га, кг/га

Балерина, СЭ 0,5 л/га 0,5 л/га 0,5 л/га 0,5 л/га
Обработка от болезней в фазуах кущения и колошения,

норма расхода фунгицида: л/га, кг/га

Колосаль ПРО, КМЭ - 0,5 л/га - -
Витапл  ан, СП
Тр   ихоцин, СП
Биолипостим
Кредо, СК

40 г/га
40 г/га
3 л/га

-

-
-
-

0,6 л/га

40 г/га
40 г/га +
0,3 л/га

-

Без
обработок
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На делянках посадок при проведении опыт-
ных обработок соблюдались общеизвестные 
методики [12]. Оценку биологической эффек-
тивности трех систем защиты ярового ячменя 
проводили в  соответствии с  требованиями ме-
тодических рекомендаций [13, 14, 15]. 

Для выполнения экономических расчетов 
были собраны необходимые исходные данные, 
установлена рыночная стоимость дизельного 
топлива, воды и  средств защиты. Определены 
затраты ООО НИЦ «Агробиотехнология» на про-
ведение работ по защите растений ячменя на 
опытном поле. Экономические расчеты выпол-
нены с  использованием новых утвержденных 
разработок ВИЗР [16] и  работ иностранных ав-
торов [17].

Результаты и  обсуждение. Общий вид 
опытного поля на полевом стационаре ООО 
НИЦ «Агробиотехнология», где проводились ис-
пытания эффективности биопрепаратов, пред-
ставлен на рисунке.

Проведенные опытные обработки еще раз 
подтвердили, что осеннее внесение Стернифага, 
СП под дискование, в системах защиты растений 
имеет большое зна чение для снижения фито-
патогенной инфекции, накопленной в  почве от 
предшествующей культуры, а также повышения 
плодородия почвы за счет разложения расти-
тельных остатков. 

Обследование делянок различных вариан-
тов защиты (с  осенним внесением Стернифа-
га, СП) выявило отличия в  развитии корневой 
и  вегетативной части растений в  сравнении 

с  вариантами и  контролем без внесения этого 
биопрепарата.

Корневая система растений со всех вари-
антов хорошо сформирована. В  складываю-
щихся погодных условиях (периодические 
дожди и температура 15-20оС) происходило ак-
тивное нарастание корней и  вегетативной мас-
сы растений. 

В  2021-2022  гг. у  растений ячменя сорта Го-
нор с контрольных делянок без внесения Стер-
нифага, СП корневая система была меньше, чем 
в вариантах опыта с внесением Стернифага, СП. 
Средняя длина корневой системы — 6,4 см, вы-
сота вегетативной части — 18,8 см. 

Ячмень с  варианта интегрированной защи-
ты имеет длину корневой системы 9,1 см, высо-
та растений — 29 см. Прирост корневой систе-
мы по сравнению с контрольной составил 42,2%, 
стеблей — 54,3%.

На биологизированном варианте защиты 
растения имеют длину корневой системы 8,1 см, 
высота растений  — 28,2  см. Прирост корневой 
системы по сравнению с контрольной составил 
26,6%, стеблей — 50%.

Растения с  варианта химической защиты 
имеют среднюю длину корневой системы 8,3 см, 
высота растений  — 28,7  см. Прирост корневой 
системы по сравнению с контрольной составил 
29,7%, стеблей — 52,7%. 

Протравливание посевного материала в ин-
тегрированной системе защиты осуществлялось 
с использованием биопрепаратов Витоплан, СП 
и Трихоцин, СП, а также химического фунгицида 

Виал-ТрасТ при снижении его нормы расхода на 
40% и обработкой инсектицидом Тиара, КС при 
снижении нормы расхода препарата на 50%, что 
позволило без уменьшения биологической эф-
фективности снизить пестицидную нагрузку на 
агроценоз полевого севооборота.

Для эффективной защиты ячменя от болез-
ней по вегетации необходимо, начиная с  фазы 
кущения, проводить фитосанитарный монито-
ринг за состоянием посевов для своевременно-
го проведения защитных мероприятий по защи-
те флагового листа, так как его раннее и сильное 
поражение приводит к  наибольшим потерям 
урожая. В  фазе кущения, на основе проведен-
ного фитосанитарного мониторинга, была об-
наружена болезнь корневые гнили, развитие 
которой превышало допустимый уровень ЭПВ 
на 5%. На  основе данных фитосанитарного мо-
ниторинга были проведены фунгицидные обра-
ботки, согласно трем схемам защиты. Результаты 
биологической эффективности различных схем 
защиты против корневой гнили на яровом ячме-
не представлены в таблице 3.

Оценка биологической эффективности при-
меняемых опытных схем защиты показала, что 
биологическая эффективность обработок от 
корневой гнили самая высокая при применении 
интегрированной защиты, которая составила 
81,8% в  сравнении с  химической  — 72,7%, при 
применении микробиологического препарата 
Стернифаг, СП. При биологизированной системе 
защиты, с внесением Стернифага, СП, этот пока-
затель составил 61,4%. 

Без осеннего внесения Стернифага, СП био-
логическая эффективность всех трех схем защи-
ты от корневой гнили была ниже. Это говорит 
о том, что осеннее внесение Стернифага, СП по-
вышает супрессивность почвы за счет снижения 
фитопатогенной инфекции в  ней и  обогащает 
почву питательными веществами при разложе-
нии растительных остатков предшествующей 
культуры.

В  фазе колошение на посевах ярового яч-
меня также была обнаружена болезнь сетчатая 
пятнистость (Drechslerateres.) при ЭПВ выше 15%. 
В  биологизированной и  интегрированной схе-
мах защиты против сетчатой пятнистости приме-
няли биофунгицид Витаплан, СП с  нормой рас-
хода препарата 40 г/га, а в системе химической 
защиты применялся фунгицид Кредо, СК с нор-
мой расхода препарата 0,6 л/га при расходе ра-
бочей жидкости 200 л/га. Полученные результа-
ты биологической эффективности в  различных 
схемах защиты представлены в таб лице 4.

В  сравнении с  контролем в  системе инте-
грированной защиты при осеннем внесении 
Стернифага, СП биологическая эффективность 

Таблица 3. Биологическая эффективность различных схем защиты против корневой гнили 
Table 3. Biological efficacy of various root rot protection systems

Всего учтено (N),
120 растений

Распростр аненность 
болезни (P)

P= n/N·100 (%)

Сумма произведений 
числа больных растений на 
соответствующий им балл 

поражения Ʃ (a·b)

Развитие болезни (R)
R= Ʃ (a·b)/N

(R= Ʃ  (a·b) · 100/N·К (%)

Биологическая 
эффективность
Э% = (Контроль-

Опыт/Контроль) х 100 (%)
На фоне 
осеннего 
внесения 
Стернифага, 
СП

Химическая защита 3,3 6 0,05 (1,2%) 72,7
Интегрированная защита 2,5 4 0,03 (0,8%) 81,8
Биологизированная защита 4,2 8 0,07 (1,7%) 61,4
Контроль 10,0 17 0,14 (3,5%) 20,4

Без 
внесения 
Стернифага, 
СП

Химическая защита 6,7 11 0,09 (2,3%) 47,7
Интегрированная защита 5,8 10 0,08 (2,1%) 52,3
Биологизированная защита 7,5 13 0,11 (2,7%) 38,6
Контроль 11,7 21 0,17 (4,4%) -

Рисунок. Опытные посевы ярового ячменя, Белгородская область
Figure. Experimental crops of spring barley, Belgorod region
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защиты была выше (66,7%) против сетчатой пят-
нистости ячменя, чем при химической (61,8%) 
и биологизированной защите (59,2%).

Аналогичная картина наблюдается и  в  ва-
рианте без внесения Стернифага СП, однако во 
всех трех вариантах защиты наблюдается, по 
сравнению с  вариантами с  осенним внесением 
Стернифага, СП, снижение биологической эф-
фективности на 15,8% при химической защи-
те, на 16,2% при интегрированной защите и  на 
16,7% при биологизированной защите. 

В опыте также проводился учет урожайности 
по всем вариантам (по четыре пробы по 0,25 м2), 
для этого выбирались все растения, обмолачи-
вались и взвешивались (табл. 5).

Полученные данные по учету биологической 
урожайности показывают эффективность при-
меняемых всех трех систем защиты растений по 
сохранению урожая ярового ячменя.

Исходя из данных, приведенных в  таблице 
5  по учету биологической урожайности, видно, 
что урожайность ячменя существенно отличает-
ся в системах защиты растений при применении 
Стернифага, СП. Во всех вариантах опыта и даже 
в контроле с применением Стернифага, СП при-
бавка урожая составляла от 2,2 до 5,8 ц/га. 

Относительно контроля наибольшую при-
бавку к урожаю — на 8,4 ц/га (15,8%) дал вариант 
с  интегрированной системой защиты на фоне 
осеннего внесения Стернифага, СП. В  варианте 
с  интегрированной системой защиты без осен-
него внесения биологического фунгицида при-
бавка урожая семян на 4,8  ц/га (9,4%) больше, 
чем на контрольной делянке. 

Для расчета денежной выручки от реа-
лизации дополнительно полученного уро-
жая семян ярового ячменя нами принималась 
средняя цена по региону за данный период — 
16000 руб. за 1 т зерна. Результаты представле-
ны в таблице 6.

Наибольшая выручка также была получена 
при интегрированной системе защиты культу-
ры с внесением Стернифага, СП — 13440 руб./га. 
Для проведения необходимых расчетов нужно 
было учитывать, что яровой ячмень сорта Гонор 
высевали с нормой 230 кг/га.

В ООО НИЦ «Агробиотехнология» специали-
стами учтены все затраты (стоимость препара-
тов, проведение работ по их внесению, дискова-
ние), которые были необходимы на проведение 
опытных обработок по защите ярового ячменя, 
общая сумма затрат по вариантам приведена 
в таблице 7.

Доход от систем защиты ярового ячменя 
определен как разница между выручкой от ре-
ализации семян и затратами на проведение всех 
опытных защитных мероприятий. Доход при 
проведении интегрированной защиты ячменя 
также был наибольшим — 9410,42 руб./га. Есте-
ственно, поэтому рентабельность защитных ме-
роприятий в  интегрированной системе с  Стер-
нифагом, СП составила 233%.

Для химической и  биологизированной си-
стем с применением Стернифага, СП рентабель-
ность составила от 46  до 71,58% и  была выше, 
чем без этого биопрепарата.

Наиболее наглядно положительное дей-
ствие Стернифага, СП на растения ячменя про-
явилось в контроле. За счет незначительных за-
трат в контроле, которые состояли из стоимости 
биопрепарата (640 руб./га) и дискования для его 
заделки в  почву (490  руб./га), и  прибавки уро-
жайности в 2,2 ц/га, рентабельность получилась 
высокой и составила 211% (табл. 7).

Таблица 4. Биологическая эффективность трех систем защиты против сетчатой пятнистости 
Table 4. Biological efficacy of three net-spot protection systems

Варианты опыта
(системы защиты)

Распространение 
болезни

P (%)

Развитие болезни
R (%)

Биологическая 
эффективность
Э = (Контроль-

Опыт/Контроль) х 
100 (%)

При внесение 
Стернифага, 
СП

Химическая защита 16,7 5,8 61,8
Интегрированная защита 15,8 5,2 66,7
Биологизированная защита 17,5 6,2 59,2
Контроль 37,5 13,7 10,0

Без внесения 
Стернифага, 
СП

Химическая защита 20,0 7,3 52,0
Интегрированная защита 18,3 6,7 55,9
Биологизированная защита 20,8 7,7 49,3
Контроль 41,7 15,   2 -

Таблица 5. Урожайность ярового ячменя в опытных обработках
Table 5. Yield of spring barley in experimental treatments

Вариант обработки Средняя 
урожайность, ц/га

Средняя масса 
1000 семян, г

Химическая система защиты + внесение Стернифага, СП 59,0 48,0
Химическая система защиты без внесения Стернифага, СП 55,0 46,5
Интегрированная система защиты + внесение Стернифага, СП 61,5 48,5
Интегрированная система защиты без внесения Стернифага, СП 55,7 46,5
Биологизированная система защиты + внесение Стернифага, СП 56,7 47,5
Биологизированная система защиты без внесения Стернифага, СП 53,8 46,0
Контроль + внесение Стернифага, СП 53,1 47,5
Контроль без осеннего внесения Стернифага, СП 50,9 45,5

Таблица 6. Прибавка урожая и выручка от ее реализации 
Table 6. Yield increase and proceeds from its sale 

Вариант обработки
Средняя 

урожайность, 
ц/га

Прибавка 
урожая 

относительно 
контроля, ц/га

Выручка от 
реализации 
прибавки 
урожая, 
руб./га.

Химическая система защиты + Стернифаг, СП 59,0 5,9 9440
Химическая система защиты без Стернифага, СП 55,0 4,1 6560
Интегрированная система защиты + Стернифаг, СП 61,5 8,4 13440
Интегрированная система защиты без Стернифага, СП 55,7 4,8 7680
Биологизированная система защиты + Стернифаг, СП 56,7 3,6 5040
Биологизированная система защиты без Стернифага, СП 53,8 2,9 4060
Контроль + Стернифаг, СП 53,1 2,2 3520
Контроль без Стернифага, СП 50,9 - -

Таблица 7. Экономическая эффективность защиты ярового ячменя 
Table 7. Economic efficiency of spring barley protection

Вариант обработки

Выручка от 
реализации 
прибавки 
урожая, 
руб./га

Затраты на 
проведение 

защиты 
растений, 
руб./га

Доход от 
защиты 
растений, 
руб./га

Рентабель-
ность, %

Химическая система защиты 
+ Стернифаг, СП 9440 5501,8 3938,2 71,58

Химическая сис тема защиты 
без Стернифага, СП 6560 4861,8 1698,2 34,9

Интегрированная система защиты 
+ Стернифаг, СП 13440 4029,58 9410,42 233

Интегрированная система защиты 
без Стернифага, СП 7680 3389,58 4290,42 126

Биологизированная система защиты 
+ Стернифаг, СП 5040 3450,89 1589,11 46

Биологизированная система защиты 
без Стернифааг, СП 4060 2810,8 1249,2 44

Контроль + Стернифаг, СП 3520 1130 2390 211
Контроль без Стернифага, СП - - - -
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Таким образом, по результатам двухгодич-
ных проведенных опытов можно рекомендо-
вать применение интегрированной защиты, как 
системы, зарекомендовавшей себя лучшими по-
казателями по сохранению урожая. Кроме того, 
финансовые затраты при интегрированной си-
стеме из-за невысоких цен на биопрепараты 
значительно сократились. 

Данная системы защиты растений будет спо-
собствовать снижению пестицидной нагруз-
ки на агроэкосистемы и  улучшению качества 
производимой продукции. Результаты много-
летнего опыта доказывают биологическую 
и  экономическую эффективность применения 
биологических фунгицидов в  интегрированных 
системах защиты растений.

Результаты опыта показали также обосно-
ванность и  эффективность применения биоло-
гического препарата Стернифаг, СП во всех си-
стемах защиты растений. 

Выводы. Самый высокий показатель со-
храненного урожая ярового ячменя опытных 
вариантов был получен на варианте с  интегри-
рованной системой защиты на фоне осеннего 
внесения Стернифага, СП  — на 8,4  ц/га (15,8%) 
относительно контроля с  осенним внесением 
Стернифага, СП. Во всех вариантах с внесением 
Стернифага, СП сохраненный урожай культуры 
был выше, чем без внесения этого биопрепара-
та. Даже в  контроле с  его внесением получена 
прибавка семян  — 2,2  ц/га, что бесспорно ука-
зывает на положительное стимулирующее и за-
щитное действие от болезней Стернифага, СП 
на культуру ячменя. Применение других био-
логических препаратов, кроме их защитного 
действия культуры от болезней, позволяет со-
кратить количество применяемых пестицидов 
и уменьшить затраты на их приобретение в ин-
тегрированной системе защиты на 2112,22 руб./
га по сравнению с химической системой (с вне-
сением Стернифага, СП). 

Таким образом, по результатам проведен-
ных опытов на полевом стационаре можно ре-
комендовать применение интегрированной за-
щиты, как зарекомендовавшей себя лучшими 
показателями урожайности и  рентабельности. 
Данная система защиты растений будет способ-
ствовать снижению пестицидной нагрузки на 
агроэкосистемы и улучшению качества готовой 
продукции. 
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