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Аннотация. По итогам Конкурса «За достижение высоких показателей в выращивании продукции растениеводства и повышении плодородия почв», прове-
денного в рамках 25-ой Всероссийской агропромышленной выставки «Золотая осень — 2023», серебряную медаль получила научная разработка ФГБОУ ВО «Госу-
дарственный университет по землеустройству». Данная статья знакомит читателей с ключевыми положениями этой разработки. Они направлены на более полное 
использование возможностей защитных лесополос для обеспечения продовольственной безопасности страны. Основное внимание в данной разработке уделено 
комплексу притивоэрозионных мероприятий, месту в нем агролесомелиорации, анализу правил формирования защитных лесополос для различных территорий. 
Результаты разработки позволяют определить ключевые направления развития лесозащитных насаждений, оценить экологический уровень их воспроизводства и со-
хранения земель. Авторами показано, что для разработки конкретных мероприятий необходимо изучить природные, климатические, экономические и другие усло-
вия соответствующих территорий. При этом особенности создания защитных лесополос зависят от множества факторов определенных районов, степени подвержен-
ности земель эрозионным процессам и др. Предложены схемы размещения различных пород деревьев в лесополосах, а также меры по совершенствованию норм 
федерального и регионального законодательства в сфере, регулирующей лесозащитные насаждения.
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Abstract. According to the results of the Contest, held within the framework of the 25th All-Russian Agricultural Exhibition «Golden Autumn — 2023», the scientific 
development of the State University of Land Use Planning has received a silver medal for achieving high performance in growing crop products and increasing soil fertility. This 
article introduces the key provisions of this development to the readers. They are aimed at more comprehensive use of capabilities of protective forest belts to ensure the 
country’s food security. The main focus of this development is drawn to the complex of anti-erosion measures, the place of agroforestry in it, and to the analysis of the rules 
for the formation of protective forest belts for various territories. The results allow to determine the key directions for the development of the forest protection plantations, to 
estimate the environmental level of their reproduction and land conservation. It is shown by the authors that it is necessary to study the natural, climatic, economic, and other 
conditions of the corresponding territories in order to develop specific measures. At the same time, the specific features for creating protective forest belts depend on many 
factors in certain areas, the degree of land damage to the erosion processes, etc. Schemes for placement of various tree species in the forest belts are proposed, as well as 
measures to improve the norms of federal and the regional legislation in the field, dealing with the regulation of the forest protective plantings.
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Введение. Одним из главных средств произ-
водства в агропромышленном комплексе (АПК) 
являются земельные ресурсы. В настоящее вре-
мя хозяйственная деятельность человека, в том 
числе и  в сельском хозяйстве, зачастую сопро-
вождается негативными изменениями в  при-
родной среде. Экологические проблемы на 
территории России, связанные с  земельными 
ресурсами, напрямую угрожают продоволь-
ственной безопасности страны. Нерациональ-
ное использование земель приводит к их дегра-
дации и  загрязнению, снижению плодородия 
и изменению качественного состава, ускорению 
эрозионных процессов и  увеличению площа-
дей образования оврагов. Поэтому, особую ак-
туальность приобретают задачи, направленные 
на агромелиоративные методы защиты земель 
и на совершенствование законодательной базы 
в рассматриваемой сфере [2; 3].

Разработка современных методов позволяет 
создать такие схемы использования земельных 
ресурсов, которые будут одновременно и  эко-
номически эффективными, и экологически пра-
вильными, сохраняющими природные свойства 
почв и экологических систем в целом.

Методика. При работе над статьей авто-
ры применяли нормативные документы, регла-
ментирующие проведение лесных насаждений 
и  мелиорационных мероприятий на террито-
риях, подверженных эрозии, а также отчетность 
Минсельхоза России, Росреестра, Росстата, Ро-
сприроднадзора и  Рослесхоза, характеризую-
щие наличие и  состояние земель, в  том числе 
в  региональном разрезе. Применены сравни-
тельно-правовой, абстрактно-логический, мо-
нографический, графический и другие методы.

Результаты. Необходимым условием раз-
вития АПК и  обеспечения продовольственной 

безопасности страны, расширения ее экспорт-
ного потенциала и  успешного конкурирования 
на международном рынке продовольствия яв-
ляется эффективное использование сельскохо-
зяйственных угодий.

По данным ФАО ООН, в  мировом масштабе 
площадь сельскохозяйственных угодий состав-
ляет менее 5 млрд га, из которых 1,4 млрд га — 
пашня. Площадь же пригодных для дополни-
тельного сельхозосвоения — не более 0,5 млрд 
га. Но  их освоение сдерживают неблагоприят-
ные природно-климатические условия, в  пер-
вую очередь — недостаток водоснабжения (что 
может быть компенсировано только комплекс-
ной мелиорацией), а  отчасти  — также неудач-
ный для сельхозпроизводства рельеф местно-
сти. Как отметил в свое время П.Ф. Лойко — «все 
лучшие земли планеты уже освоены. Дальней-
шее расширение пашни возможно только за 
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счет мелиорации малопродуктивных почв» 
(с ежегодными темпами в 20-26 млн га) [9, с. 44]. 
Он  же подсчитал, что наиболее значительный 
рост общемирового мелиоративного фонда 
(к 2005 г. — 280 млн га) пришелся на 3-4 послед-
них десятилетия ХХ в. 

При этом стремительно растет и  числен-
ность населения, например, по подсчетам 
В.М.  Питерского, выполненным еще на рубеже 
ХХ-ХХI  вв., освоенных и  потенциально пригод-
ных для освоения земельных ресурсов на пла-
нете хватит для обеспечения продовольстви-
ем не более 12 млрд человек [11, с. 83]. Сейчас 
в  России (с  учетом пространств Севера и  Си-
бири) плотность населения составляет всего 
0,1  чел/км2, тогда как в  развитых и  развиваю-
щихся странах это, соответственно, 33  чел/км2

и  62  чел/км2. Соответственно, землеобеспе-
ченность становится важным фактором уже не 
только обеспечения продовольственной без-
опасности, но и конкурентоспособности нашей 
страны на мировом рынке сельхозпродукции 
и продовольствия. 

В  основе обеспечения продовольственной 
безопасности страны лежит устойчивое разви-
тие АПК. Именно поэтому Доктриной продбезо-
пасности определено, что доля отечественного 
продовольствия на внутреннем рынке должна 
поддерживаться на уровне не ниже, чем опре-
деленные значения (95% по зерну и  картофе-
лю, 90% по молоку, 85% по мясу, 80% по сахару 
и  др.). Факторами достижения этого является 
совокупность ресурсных и  институциональных 
условий, ключевым из которых является нали-
чие земельных угодий, пригодных для ведения 
аграрного производства [4]. 

Основные риски и  угрозы, препятствующие 
достижению требуемого уровня самообеспе-
ченности, как и меры государственной полити-
ки в  сфере АПК, собраны и  конкретизированы 
в  Доктрине продовольственной безопасности 
Российской Федерации. Последняя в  январе 
2023  г. была переутверждена с  учетом итогов 
развития отечественного АПК за минувшее де-
сятилетие, далее  — соответственно, Доктри-
на-2010, Доктрина-2020. Указанные риски носят 
макроэкономический характер, например, зави-
симость от внешнеэкономической и внешнетор-
говый среды (усугубленная системой санкций, 
введенных недружественными государствами), 
определенное снижение инвестиционных воз-
можностей из-за текущей волатильности курса 
рубля. Серьезными рисками являются, также, 
агро экологические, в  первую очередь  — это 
климатический фактор [5; 14].

В  Доктрине-2020, по сравнению с  Доктри-
ной-2010, значительно больше уделяется вни-
мание расширению посевных площадей, рекон-
струированию существующих мелиоративных 
систем, повышению почвенного плодородия 
и  т.п. А, именно, в  ней указано, что обеспече-
нию продовольственной безопасности страны 
угрожают агроэкологические факторы (из-за не-
рационального использования сельскохозяй-
ственных земель снижается их плодородие, про-
должается увеличение доли деградированных 
земель). Также, как и  в Доктрине-2010, в  Док-
трине-2020  в  земельной сфере предусмотрено, 
в  рамках реализуемой государством политики, 
что необходимо восстанавливать и  повышать 
плодородие сельскохозяйственных земель, не 
допускать уменьшение их площадей. Прописа-
но, что данные мероприятия возможно реали-
зовать, внедряя рациональное использование 

сельскохозяйственных угодий, защиту земель от 
всех видов эрозии и опустынивания.

Следует признать, что наибольший вред 
сельхозугодьям наносит эрозия, когда проис-
ходит разрушение и  уничтожение почвенного 
покрова из-за воздействия: 1) либо воды — во-
дная эрозия, охватившая 18% угодий страны; 
она может быть плоскостной (смыв почвы), ли-
нейной (размывы, проникающие и в более глу-
бокие слои, абразивной (обрушение берегов 
водных объектов; 2) либо пыльных бурь  — ве-
тровая эрозия, которой в настоящее время под-
вержены 8,4% сельхозугодий на территории 
России. Ключевым противоэрозионным меро-
приятием является агролесомелиорация, ког-
да задействована почвозащитная роль лесных 
насаждений, благодаря которым снежный по-
кров равномерно распределяется на склонах 
и  прерываются линии стока дождевых и  талых 
вод [13].

Уже более двух лет в стране реализуется Го-
спрограмма эффективного вовлечения в  обо-
рот земель сельхозназначения и  развития 
мелиоративного комплекса (утверждена по-
становлением Правительства России от 14  мая 
2021 г. № 731). Ее мелиоративная часть в основ-
ном посвящена вопросам сельскохозяйственно-
го орошения и осушения, но среди мер по повы-
шению плодородия почвы, ее охране и  защите 
следует выделить комплекс землеустроительно-
мелиоративных мер по проектированию, разме-
щению, содержанию и охране лесозащитных по-
лос на землях сельхозназначения.

В  рамках этой программы и  ранее лесопо-
лосы, как требующие существенных капиталь-
ных затрат, проектируются с расчетом на то, что 
ими будет задерживаться какая-то часть водно-
го стока и этот эффект будет сохраняться на про-
тяжении многих десятилетий [8]. 

При планировке лесомелиоративных меро-
приятий следует придерживаться рекоменда-
ций по созданию систем лесозащитных полос 
с  учетом расчета остаточной интенсивности 
смыва почвенного покрова, разработанных зо-
нальными институтами и опытными станциями.

В ходе изучения данной проблематики было 
проведено обоснование классификации эрози-
онно-опасных земель и  обозначены категории 
их пригодности для использования в  сельском 
хозяйстве, и  наиболее точно определены клас-
сы таких земель (табл. 1).

Для формирования схем смешения древес-
но-кустарниковых видов на определенных тер-
риториях необходимо детально изучить почвы 
относительно их пригодности для лесных на-
саждений. По результатам изучения в зависимо-
сти от лесопригодности почв были рассмотрены 
две схемы смешения пород: 1) для каштановых 
почв среднего механического состава в  ком-
плексе с солонцами и 2) для почв легкого меха-
нического состава.

Для построения системы противоэрозион-
ных показателей нами были обоснованы клас-
сификационные признаки земель, приведенные 
в таблице 2.

Большое значение для принятия решений 
по реконструкции ранее созданных лесопо-
лос имеют результаты их исследований с  при-
менением средств дистанционного зондиро-
вания (ДЗЗ) земной поверхности (рисунок 1), 
а  также последующая обработка полученных 
данных, такой опыт в  Университете накоплен 
[6; 10]. В  Университете летом 2023  г. в  сотруд-
ничестве с  ГК «Геоскан» открыта лаборатория 

современных геотехнологий «ГеоКвадро: беспи-
лотные системы для образования и  кадрового 
обеспечения народного хозяйства Российской 
Федерации». Эта лаборатория представляет со-
бой центр обучения, который включает в  себя 
пилотирование беспилотных воздушных су-
дов (БВС), обработку геоданных и  техническое 
обслуживание беспилотных систем. Данный 
проект укрепляет связи между университетом 
и  индустрией геотехнологий, обеспечивая вы-
сококачественное обучение и  подготовку ка-
дров. Также, по нему имеется поддержка от АСИ, 
Рослесинфорга, Росреестра и ряда аграрных го-
суниверситетов. Важно, что в  рамках проекта 
«Геоквадро» уже началось обучение студентов 
курсу «Практическое применение беспилотных 
летательных аппаратов мультироторного типа 
в  землеустроительной, кадастровой и  оценоч-
ной деятельности». 

На основании проведенных исследований 
была определена эффективность размещения 
защитных лесополос и их трансформации с це-
лью улучшения сельхозугодий (табл. 3).

В  современных условиях очень важно для 
эрозионноопасных земель учитывать резуль-
таты ранее выполненных землеустроитель-
ных проектов и  иных наработок, позволяющих 
более рационально и  максимально эффек-
тивно использовать потенциал этих земель. 
Причем реализовывать это надо с  учетом воз-
можностей современных цифровых техноло-
гий, а  также, закрепить необходимость учета 
прежних землеустроительных наработок (акту-
ализированных!), и  применяемых технологий 
в  разрабатываемой сейчас новой редакции за-
кона о землеустройстве.

Также, в  ходе выполнения разработки был 
проанализирован ход разграничения госсоб-
ственности под защитными лесонасаждения-
ми. Этот процесс активно велся прежние годы 
и  продолжается в  настоящее время. Эти земли 
не числятся в перечне изъятых и ограниченных 
в обороте, тогда как Лесной кодекс Российской 
Федерации статьями 110, 111 и 112 фактически 
ограничивает возможности использования та-
ких участков. И, следовательно, способствует 
возникновению споров и  конфликтов интере-
сов при реализации собственниками земель-
ных участков своих прав. Анализ зарубежного 
опыта, а также отечественной судебной и право-
применительной практики [3; 7; 15] показывает, 
что полезащитные полосы должны иметь статус 
леса по следующим основаниям:
– деревья насаждаются для защиты полей, что 

является характерным для леса; 
– вся совокупность полезащитных полос в ито-

ге образует значительные залесенные тер-
ритории. На  землях сельскохозяйственного 
назначения они играют важнейшую климато-
логическую, водоохранную, противоэрозий-
ную роль, выполнять которую могут только 
леса, а не другие насаждения;

– для степных районов характерны небольшие 
по площади размеры и  островное располо-
жение естественно произрастающих лесов, 
что в  необходимой степени обеспечивает 
полезащитные функции. Также, защитную 
роль выполняют и  незначительные лесона-
саждения на берегах оврагов и балок, на пес-
чаных почвах;

– полезащитные лесополосы подвержены тем 
же болезням и  вредителям, что и  соседние 
леса; и развитие этих негативных процессов 
на одних сказывается и на других. 
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Что касается перспектив дальнейшего раз-
вития норм федерального и  регионального за-
конодательства, регулирующего размещение, 
эксплуатацию и охрану лесополос, то разработ-
ка данной темы привела к выводу, что: 1) такие 
лесополосы обеспечивают публичные интере-
сы в  аграрно-промышленном комплексе (АПК); 
2) в  соответствии со ст.  9  Конституции Россий-
ской Федерации земельные и  лесные ресурсы 
применяются и защищаются как одна из главных 
основ жизнедеятельности населения; 3) во мно-
гих случаях лесополосы являются многофункци-
ональными и могут обеспечивать деятельность 
нескольких хозяйств; 4) для их содержания за-
частую требуется значительное финансовое 
обеспечение, а  также профессиональные зна-
ния, умения и навыки; 5) для ухода за насажде-
ниями требуется специализированная техника, 
что может быть затруднительно для некоторых 
сельскохозяйственных производителей; 6) за-
щитные леса часто несут рекреационную и  со-
циальную функцию. Поэтому, следует исходить 
из того, что предпочтительный собственник 
на защитные лесополосы и  на занятые ими 
земли — государство.

В  отношении мелиорации земель в  целом 
важно учитывать, что хотя российские запасы 
пригодных для ведения сельского хозяйства зе-
мельных ресурсов весьма внушительны (по пло-
щади пахотных земель наша страна, по данным 
ФАО ООН, занимает 4-е место в мире), но их ис-
пользование (в том числе из-за климатического 
фактора) сопряжено с  рядом проблем  — при-
родно-климатическими условиями России обу-
словлена необходимость охвата сельхозугодий 
сетью мелиоративных систем (причем, практи-
чески во всех регионах страны  — либо ороси-
тельными, либо осушительными). Очевидным 
подтверждением того, что только развитие оро-
сительной мелиорации способно обеспечить 
стабильность аграрного производства и  полу-
чение высоких урожаев, стала аномальная за-
суха 2010 г. Однако доля мелиоративного фонда 
в  общей площади сельхозугодий в  нашей стра-
не — менее 6%, пока значительно ниже других 
крупнейших стран производителей агропродук-
ции (где этот показатель около 40%).

Характеризуя проведение в нашей стране ги-
дромелиоративных мероприятий, надо отметить, 
что дореволюционная Россия была весьма мало-
развита в  агромелиоративном отношении  — 
тогда было лишь «очаговое» распространение 
ирригации и  дренажа, что объяснялось значи-
тельными площадями слабо освоенных и  даже 
совсем не освоенных, но пригодных для ведения 
сельхозпроизводства земель. Причем, большая 
часть мелиоративного тогдашнего фонда распо-
лагалась вне современных границ России: все-
го к  концу царского периода орошалось около 
4 млн га и осушалось 2,8 млн га, из них в преде-
лах указанных границ, соответственно 0,2 млн га 
и 0,9 млн га сельхозугодий (еще 0,6 млн га прихо-
дилось на иные угодья) [12].

Многое в этом отношении изменили:
 – проведение Столыпинской аграрной ре-

формы начала ХХ столетия, которая дала 
импульс для развития и  законодательного 
обеспечения не только землеустройства (что 
хорошо известно  — см. законы от 14  июня 
1910 г. «Об изменении и дополнении некото-
рых постановлений о крестьянском землев-
ладении» и от 29 мая 1911 г. «О землеустрой-
стве»), но и  мелиорации (законодательные 
акты 1913 г. о мелиоративных товариществах 

Таблица 2. Классификация признаков земель
Table 2. Classification of land features

№ Признак Группа
Специальный

1. Факторы эрозии земель Показатели, учитывающие эрозионный потенциал стока, 
противоэрозионную способно сть территорий, влияние 
антропогенной деятельности

2. Результаты эрозии земель и противо-
эрозионной организации территории

Убытки, потери, ущерб, прирост продукта, качество 
продукта

3. Затраты на защиту земель от эрозии Овеществленный труд, живой труд, при родные 
ресурсы

Сквозной
1. Содержание показателей Экологические, социальные, экономические, 

технические
2. Единицы измерения Натуральные, стоимостные
3. Способ получения Эмпирические, аналитические
4. Фактор времени Долгосрочные, среднесрочные, текущие, оперативные
5. Способ выражения эффективности Обобщающие (абсолютные), сравнительные
6. Уровень оценки эффективности Федеральные, отраслевые, региональные, 

общехозяйственные, коллективные, индивидуальные

Таблица 1. Классификация категорий пригодности земель
Table 1. Classification of land suitability categories

Категории пригодности 
земель Класс

Категория I.
Земли, пригодные 
для интенсивного 
использования 
в земледелии.

1 класс. Земли, не подверженные эрозионно-аккумулятивным процессам 
(несмытые почвы), расположенные на водоразделах и при водораздельных 
склонах крутизной до 1°. Длина линии стока до 500 м, в основном 300-400 м. 
Потенциальная интенсивность смыва почвы не превышает 5,0 т/га в год, намыв 
на вогнутых частях склонов не более 1,0 т/га.
2 класс. Земли, подверженные слабой эрозии (несмытые и слабосмытые 
почвы). Верхние участки склонов крутизной до 2°.
Длина линии стока не превышает 400-600 м. Потенциальная интенсивность 
смыва почвы 5,1-10,0 т/га в год, намыв на вогнутых частях склонов до 2,0 т/га.

Категория II. 
Земли, пригодные для 
ограниченной обработки 
с ограниченной площадью 
возделывания пропашных 
культур.

3 класс. Земли, подверженные эрозионно-аккумулятивным процессам в слабой 
и средней степени (слабосмытые и среднесмытые почвы). Средние и частично 
верхние части склонов, крутизной до 3°. Длина линии стока до 600 м. 
Потенциальный смыв почвы 10,1-15,0 т/га в год, намыв на вогнутых частях 
склонов до 6,0 т/га.

Категория III. 
Земли, пригодные для 
ограниченной обработки, 
непригодные для 
возделывания пропашных 
культур.

4 класс. Земли, подверженные эрозионно-аккумулятивным процессам 
в средней степени (среднесмытые почвы). Средние части склонов, крутизной 
до 5°. Длина линии стока 600-800 м. Потенциальный смыв почвы 15,1-30,0 т/га 
в год, намыв — до 12,0 т/га.
5 класс. Земли, подверженные сильной эрозии (среднесмытые и сильно- 
смытые почвы). Средние и частично нижние части склонов крутизной до 7°. 
Длина линии стока до 800-1000 м. Потенциальная интенсивность смыва почвы 
30,1-40,0 т/га в год, намыв на вогнутых частях склонов до 25,0 т/га.

Категория IV. 
Земли, пригодные для 
ограниченной обработки 
с ограниченным 
возделыванием яровых 
культур.

6 класс. Земли, подверженные очень сильной эрозии (сильносмытые и очень 
сильносмытые почвы). Как правило, нижние части выпуклых склонов крутизной 
до 10°. Длина линии стока 1000-1200 м. Потенциальная интенсивность смыва 
почвы 40,1-50,0 т/га в год. Намыв на вогнутых частях склонов до 30 т/га в год.
7 класс. Земли, подверженные очень сильной эрозии (очень сильносмытые 
почвы, изрезанные частыми промоинами). Нижние части выпуклых склонов, 
распаханные бровки балок крутизной до 12°. Длина линии стока 1200-1500 м. 
Потенциальная интенсивность смыва почвы 5= 50,0 т/га в год. Намыв на 
вогнутых частях склонов до 32 т/га.

Категория V. 
Земли, не пригодные для 
обработки. Пригодные для 
сенокошения, частично под 
пастбища.

8 класс. Земли балок, верхние их части, примыкающие к пашне, первые 
пойменные террасы с крутизной склонов до 15°. Длина линии стока 1500-
1700 м. Травостой изрежен, встречаются частые промоины. Интенсивность 
смыва почвы может достигать при распашке 55-80 т/га в год. Намыв на 
вогнутых частях склонов до 40 т/га в год.
9 класс. Земли балочных склонов средней и нижней их частей. В выпуклой 
части с крутизной до 17°. Длина линии стока может достигать 2000 м. 
Потенциальная интенсивность смыва почвы при распашке может достигать 
100 т/га в год. Намыв на вогнутых частях склонов до 50 т/га в год. В этот 
класс земель включаются также днища балок, являющиеся местом выноса 
мелкозема со всей водосборной площади. Интенсивность намыва может 
достигать на них 50-100 т/га в год.

Категория VI. 
Земли, не пригодные 
для использования под 
сельскохозяйственные 
угодья.

10 класс. Земли балочных склонов крутизной >17°, изрезанные частыми 
оврагами, бугристые, нуждающиеся в планировке поверхности. 
Расположенные между оврагами узкими полосами менее 100-200 м шириной. 
Узкие, менее 100 м днища балок, являющиеся местом стока талых и ливневых 
вод, подвергающиеся размыву и отложению мелкозема.
11 класс. Земли балочных склонов, изрезанные оврагами, частыми 
промоинами, ямами с выходом меловых пород, каменистых осыпей, песков 
и др., подвергающихся линейным размывам, оползням.
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по совместному проведению мелиоратив-
ных работ и об организации уездных струк-
тур по улучшению земель);

– революция 1917 г., результатом которой ста-
ла не только национализация всего земель-
ного фонда, но и принципиально новые шаги 
по развитию гидромелиорации — сразу по-
сле революции стали создаваться крестьян-
ские кооперативы для совместной мелио-
рации земель. А в 1920 г. в первоочередной 
план электрификации «ГОЭЛРО» был включен 
и специальный раздел «Мелиорация и элек-
трификация». Также, расширению площадей 
орошаемых сельхозугодий способствовали 
объективные природно-климатические об-
стоятельства. Так, следствием сильнейшей 
засухи 1921  г. стало принятие целого ряда 
мер по развитию гидромелиорации в  стра-
не. Совет Труда и Обороны 29 апреля того же 
года издал постановление «О борьбе с засу-
хой», которым Наркомату Земледелия было 
поручено организовать проведение агро-
технических и  мелиоративных мероприя-
тий (тогда же был образован «Главводхоз» — 
прообраз соответствующего министерства, 
созданного в 1965 г. — Минводхоза СССР).
Но основной задел по сельскохозяйственно-

му мелиоративному освоению земель был соз-
дан в 1970-80-е гг., и к 1991 г. общая площадь ме-
лиоративного фонда России составила 14,0 млн 
га). Впрочем, к  настоящему времени его пло-
щадь значительно уменьшилась: орошаемых 
земель стало меньше на 26,9%, а осушаемых — 
на 13,5% (общая площадь фонда — 11,3 млн га). 
Кроме того, порядка 70% мелиоративных систем 
уже давно выработали срок амортизации, а две 
трети являются бесхозяйными [1]. 

Что касается правового регулирования ме-
лиорации в советское время, то оно было пред-
ставлено различными нормативными и  про-
граммно-директивными актами союзного 
и  республиканского уровней, образовавшими 
систему соответствующих регуляторов. 

В  основе современной правовой базы ме-
лиорации земель лежит Закон о  мелиорации 
(и разъясняющие его положения письма Высше-
го арбитражного суда Российской Федерации от 
28 февраля 1996 г. № С5-7/ОЗ-121 «О некоторых 
положениях Федерального закона «О мелиора-
ции земель» [7; 8]), который был принят без ма-
лого 30 лет назад. За это время изменились как 
отношения в  данной сфере, так и  требования 
к юридической технике изложения соответству-
ющих норм. Кроме того, в данный закон неодно-
кратно вносились изменения, в целях приведе-
ния его в соответствие с новыми нормативными 
актами в  смежных отраслях законодательства, 
что обуславливает целесообразность разработ-
ки нового федерального закона, комплексно 
решающего задачи, остро стоящие в  сфере ме-
лиорации земель (новой редакции соответству-
ющего Федерального закона).

Помимо него на федеральном уровне нор-
мативная правовая база мелиорации земель 
представлена также еще 28 нормативными пра-
вовыми актами, изданными федеральными ор-
ганами исполнительной власти. Причем это не 
только Правительство Российской Федерации 
и  Минсельхоз России  — как специально упол-
номоченный на то орган, но и  Минкультуры 
России, Минстрой России и  другие. Еще 20  до-
кументов по вопросам мелиорации, изданных 
уже в постсоветский период, к настоящему вре-
мени по тем или иным причинам утратили силу. 

Рисунок 1. Современные способы контроля лесозащитных полос
Figure 1. Modern ways of monitoring protective forest belt

Таблица 3. Эффективность размещения защитных лесополос и их трансформации
Table 3. The effectiveness of the allocation of protective forest belts and their transformation

Вид угодий

Площадь 
на год 
земле-

устрой ства 
(га)

Площадь 
по проекту 

(га)

Средне-
взвешен-
ная вели-

чина смыва 
почвы (т)

Смыв почвы, всего тонн

Разность 
(тонн)

на год 
земле-

устройству
по проекту

I. Трансформация сенокосов в пашню
Сенокос естественный 2,8 - 0,11 0,3 -
Пашня - 2,8 2,4 - 6,7

I. Трансформация пастбищ в пашню

Пастбища естественные 27,3 - 0,7 19,1
Пашня - 27,3 10,0 - 273,0
Итого/I/ 30,1 30,1 - 19,4 279,7 +260,3

II. Трансформация пашни в лесные насаждения

Пашня 0,5 - 124,0 62,0
Лесные насаждения - 0,5 0,002 - 0,001

II. Трансформация пастбищ в лесные насаждения

Пастбища 19,0 - 93,0 1767,0 -
Лесные насаждения - 19,0 0,002 - 0,04
Итого /II / 19,5 19,5 - 1829,0 0,041 -1828,96

III. Коренное и поверхностное улучшение сенокосов

Сенокосы естественные 127,0 - 0,11 14,0 -
Сенокосы улучшенные - 127,0 0,07 - 8,9

III. Коренное и поверхностное улучшение пастбищ

Пастбища естественные 654,0 - 0,7 457,8 -
Пастбища улучшенные - 654,0 0,14 - 91,6
Итого /III/ 781,0 781,0 - 471,8 100,5 -371,3
Всего/ I+II+III/ - - - 2320,2 380,24 -1939,96
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Например, ФЦП по развитию мелиорации на 
2014  — 2020  гг. с  2018  г. вошла в  состав более 
комплексной  — Госпрограммы развития сель-
ского хозяйства на 2013 — 2025 гг., а с 2021 г. — 
Госпрограммы эффективного вовлечения в обо-
рот земель сельхозназначения и  развития 
мелиоративного комплекса страны.

Выводы и рекомендации. Реализацию зна-
чительной части обоснованных в  рассматри-
ваемой разработке решений следует начать 
с  совершенствования законодательства о  ме-
лиорации, причем как федерального (сначала), 
так и регионального. Его следует осуществлять, 
постепенно охватывая такие вопросы как: 1) со-
отношение правового регулирования в  сфе-
рах — водоснабжения и водоотведения; 2) при-
знания мелиоративных систем недвижимыми 
объектами; 3) включение в  состав этих систем 
земель и  земельных участков, которые ороша-
ются, осушаются ими; 4) разграничение полно-
мочий в сфере мелиорации и управления мели-
оративным фондом между госорганами разного 
уровня и муниципалитетами; 5) частно-государ-
ственное партнерство при орошении и  осуше-
нии земель и ряд других.
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