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Аннотация. В статье проводится оценка влияния развития ведущих отраслей экономики на уровень жизни в регионах ЦФО в период 2018-2022 гг., определяется 
степень социально-экономической дифференциации внутри округа. Методология исследования опирается на выдвинутом предположении о том, что на уровень 
оплаты труда в регионах ЦФО оказывает непосредственное влияние их отраслевая специализация. В качестве основных видов деятельности были выбраны сельское 
хозяйство и обрабатывающие производства, которые занимают наибольшую долю в структуре ВРП. С использованием парной корреляции установлена взаимосвязь 
между долей отрасли, уровнем бедности и средней заработной платой. Установлено, что отраслевая специализация на обрабатывающей промышленности или сель-
ском хозяйстве в регионах ЦФО не является фактором прямого влияния на уровень жизни населения. Развитие обрабатывающих производств оказывает умеренное 
влияние на размер средней заработной платы в регионах округа, что, вероятно, обусловлено достаточно высоким средним уровнем оплаты труда в отраслях обраба-
тывающей промышленности. Сельское хозяйство оказывает еще менее существенное влияние на уровень доходов и жизни населения регионов ЦФО. Авторы пришли 
к мнению, что уровень жизни населения регионов ЦФО сегодня находится под влиянием в первую очередь общенациональных факторов, связанных с сохранением 
и усилением кризисных явлений в экономике на фоне беспрецедентного санкционного давления и снижения курса рубля. Одним из направлений обеспечения со-
циально-экономического благополучия регионов и их населения в перспективе является усиление акцента на сильные стороны и имеющийся потенциал с учетом 
реализации стратегии импортозамещения в стране. 
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Abstract. The article assesses the impact of the development of leading sectors of the economy on the standard of living in the Central Federal District regions in the period 
2018-2022, determines the degree of socio-economic differentiation within the district. The methodology of the study is based on the assumption that the level of wages in 
the regions of the Central Federal District is directly influenced by their industry specialization. Agriculture and manufacturing industries, which occupy the largest share in the 
GRP structure, were selected as the main activities. Using a pair correlation, the relationship between the share of the industry, the level of poverty and average wages was 
established. It has been established that sectoral specialization in manufacturing or agriculture in the regions of the Central Federal District is not a factor of direct influence 
on the standard of living of the population. The development of manufacturing industries has a moderate impact on the average wage in the regions of the district, which is 
probably due to a fairly high average wage in the manufacturing industries. Agriculture has an even less significant impact on the income and living standards of the population 
of the Central Federal District regions. The authors came to the conclusion that the standard of living of the population of the Central Federal District regions today is influenced 
primarily by national factors related to the persistence and intensification of crisis phenomena in the economy against the background of unprecedented sanctions pressure and 
the depreciation of the ruble. One of the directions of ensuring the socio-economic well-being of the regions and their population in the future is to increase the emphasis on 
strengths and potential, taking into account the implementation of the import substitution strategy in the country.
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Введение. Одной из важнейших характе-
ристик социально-экономического развития 
страны является обеспечение достойного уров-
ня и  качества жизни ее населения [1]. Уровень 
жизни как интегральный критерий отражает 
степень удовлетворения материальных потреб-
ностей населения, в  первую очередь в  товарах 
и  услугах, и  базируется на размере среднеду-
шевых доходов, которым определяется покупа-
тельная способность [2, 3].

Ряд исследователей отмечают, что основ-
ным критерием уровня жизни в стране в целом 
или регионе является доля бедного населения, 
которая определяется в  зависимости от уста-
новленного размера базовых потребностей  — 
прожиточного минимума [4, 5]. Однако на деле 
соответствие доходов установленному на го-
сударственном уровне минимуму не является 
гарантией высокого уровня жизни, а  говорит 
лишь о  закрытии минимума потребностей [6]. 

К тому же, применяемые сегодня в России под-
ходы к  расчету прожиточного минимума как 
базового индикатора являются несостоятель-
ными, поскольку, с учетом усиления кризисных 
явлений в экономике и динамичного снижения 
реальных доходов населения, покрыть даже ба-
зовые потребности становится практически не-
возможным [7]. 

Для современной России проблема повы-
шения уровня и  качества жизни населения не 
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теряет своей актуальности, что связано со сфор-
мированными приоритетами государственной 
политики не в пользу социальной сферы, а так-
же со структурными проблемами  — большой 
протяженностью и  многосубъектностью, ко-
торые предопределяют формирование соци-
ально-экономической дифференциации [8, 9]. 
Диспропорции в  экономическом развитии ре-
гионов и  зависимости от определенных видов 
экономической деятельности формируют соот-
ветствующую разницу в показателях, влияющих 
на уровень жизни и доходы населения [10].

В сложившихся условиях последних лет тем-
пы роста цен в экономике, особенно на потреби-
тельском рынке, существенно превышают темпы 
реального роста заработных плат, среднедуше-
вых доходов, пособий и пенсий. Это способству-
ет фактическому снижению уровня и  качества 
жизни населения как следствие сокращения по-
купательной способности их доходов [11, 12]. 
Несмотря на сохранение официального уровня 
бедности на невысоком уровне и  устойчивую 
тенденцию к его снижению в период выхода из 
пандемии, финансовые возможности и качество 
жизни населения России остаются на достаточ-
но низком уровне [13, 14]. 

Методика исследования. Для проведения 
исследования были использованы статистиче-
ские данные, характеризующие уровень жизни 
и отраслевое развитие регионов ЦФО в период 
2018-2022  гг. [15]. В  ходе исследования прово-
дится сопоставление данных за 2018  г., приня-
тый в качестве базисного, с 2022 г., отражающим 
актуальную социально-экономическую ситуа-
цию. Для целей исследования из состава реги-
онов ЦФО были исключены Москва и  Москов-
ская область, поскольку данные субъекты ЦФО 
характеризуются крайне высоким уровнем эко-
номического развития, определяющим их суще-
ственную дифференциацию от прочих. 

На первом этапе исследования проводится 
оценка уровня бедности и  темпов роста сред-
ней заработной платы в  фактически действо-
вавших ценах по периодам  — 2018-2020  гг. 
и  2020-2022  гг., что позволяет оценить измене-
ние темпов роста основных социально-эконо-
мических показателей до пандемии и в период 
выхода из нее. Для оценки колеблемости уров-
ня средней заработной платы в  рассматривае-
мых регионах были рассчитаны коэффициенты 
вариации по годам, характеризующие степень 
социально-экономической дифференциации 
внутри округа.

На втором этапе исследования было вы-
двинуто предположение о  том, что на уровень 
средней заработной платы в регионах ЦФО ока-
зывает непосредственное влияние их отрасле-
вая специализация. В  ходе оценки отраслевой 
структуры ВРП рассматриваемых регионов в ка-
честве основных видов деятельности были вы-
браны сельское хозяйство и  обрабатывающие 
производства, которые занимают наибольшую 
долю. Для рассматриваемых отраслевых на-
правлений была проведена оценка динамики их 
доли и места в общей структуре в 2018 и 2022 гг. 
в  сравнении, а  также на основе коэффициен-
та парной корреляции установлена взаимос-
вязь между долей отрасли, уровнем бедности 
и  средней заработной платой. Исследование 
проводилось с  использованием ряда методов 
и подходов, среди которых основными стали го-
ризонтальный и вертикальный анализы, методы 
статистики. 

Результаты исследования. Уровень бедно-
сти сегодня, как и прежде, выступает основным 
индикатором, характеризующим уровень жизни 
в регионах, отражая долю населения, имеющего 
доходы ниже установленной границы бедности. 
В  рассматриваемых регионах ЦФО общей тен-
денцией за 5 лет является снижение уровня бед-
ности к  2022  г. Это отмечено во всех регионах, 
за исключением Тамбовской области, где доля 
бедного населения выросла до 10,5% к  2022  г. 
Среди прочих регионов округа в  2018  г. наи-
больший уровень бедности отмечался в  Смо-
ленской и  Ивановской областях (более 14%), 
а наименьший — в Белгородской области (7,5%), 
при этом вариация показателя составляла 7,5-
16,4% (рис. 1).

К  2022  г. в  наибольшей степени снизился 
уровень бедности в  регионах с  самым высо-
ким значением в базисном периоде, а вариация 
показателя находилась в  пределах 6,1-12,8%. 
В  отчетном периоде позиции по наименьше-
му и  наибольшему значению уровня бедности 
сохранились за Белгородской и  Смоленской 
областями соответственно. В  целом к  2022  г. 
практически во всех регионах ЦФО произо-

шло качественное снижение уровня бедности 
в  соответствии с  применяемой методологией 
к расчету данного индикатора и использовани-
ем прожиточного минимума в  качестве грани-
цы бедности. Однако внутри округа также мож-
но отметить сохранение существенной, более 
чем двукратной, дифференциации, что говорит 
о диспропорциях в экономическом развитии.

По уровню средней заработной платы в ре-
гионах ЦФО также отмечена заметная диффе-
ренциация, однако темпы прироста показа-
теля в  сопоставляемых периодах схожи. Так, 
в 2018-2020 гг. прирост средней заработной пла-
ты в  регионах ЦФО варьировал в  пределах 13-
20%, а в 2020-2022 гг. темпы прироста выросли 
до 20-29%. Это связано с  тем, что в  последние 
годы произошло ухудшение общеэкономиче-
ской ситуации, что привело к  усилению тем-
пов инфляции в  экономике и  стало причиной 
более динамичного роста средней заработной 
платы в  регионах. По  уровню средней оплаты 
труда в сопоставляемых периодах лидирует Ка-
лужская область, где к 2022 г. средняя заработ-
ная плата выросла практически до 53  тыс. руб. 
В  свою очередь, наименьшее значение показа-
теля отмечено в Ивановской области — 36,3 тыс. 
руб. В  отчетном периоде только в  девяти 

регионах средняя заработная плата превысила 
45  тыс. руб., а  в трех других  — составляла ме-
нее 40  тыс. руб. Оценивая место каждого реги-
она среди ЦФО по уровню оплаты труда, можно 
отметить, что для большинства субъектов ситу-
ация является достаточно стабильной. Лидиру-
ющие позиции по размеру средней заработной 
платы занимают Калужская и  Тульская области, 
а  наименьшее значение устойчиво отмечено 
в Ивановской и Тамбовской областях.

Это говорит о  том, что уровень оплаты тру-
да в каждом конкретном регионе определяется 
сложившейся социально-экономической обста-
новкой, формирующей уровень цен и стоимость 
жизни. Кроме того, схожие темпы роста цен по 
годам исследуемого периода свидетельствуют 
о  сохранении существующего разрыва в  дина-
мике, что говорит об отсутствии мероприятий 
по сглаживанию территориальных диспропор-
ций. Коэффициент вариации в 2018 и 2020 гг. со-
ставлял 0,11, а к 2022 г. он снизился до 0,10. Это 
свидетельствует о  том, что разброс значений 
уровня средней заработной платы составля-
ет всего лишь 10% и  является незначительным 
уровнем (табл. 1).

В  структуре ВРП регионов ЦФО обрабаты-
вающие производства занимают лидирующую 
позицию: в 2022 г. в десяти регионах данное на-
правление занимало первое место, а  в остав-
шихся четырех — второе, и еще в двух — третье. 
Несомненными лидерами по доли обрабатыва-
ющих производств в структуре ВРП являются Ка-
лужская и Липецкая области, где данное направ-
ление занимает более 40%. Наименьшая доля 
обрабатывающих производств отмечена в  Бел-
городской и Курской областях, где показатель не 
превышает 15%. Для большинства регионов со-
храняется тенденция к росту доли обрабатыва-
ющих производств в общей структуре экономи-
ки. Это позволяет говорить о том, что развитие 
обрабатывающей промышленности может быть 
одним из драйверов социально-экономическо-
го развития регионов ЦФО (табл. 2). 

Оценка взаимосвязи между развитием об-
рабатывающих производств и  уровнем жиз-
ни в  регионах ЦФО показала, что устойчивая 
прямая взаимосвязь сохраняется только со 
средним уровнем заработной платы, а  с долей 
бедного населения и  среднедушевыми дохода-
ми — практически отсутствует. Так, коэффициент 
парной корреляции доли обрабатывающих про-
изводств в структуре ВРП регионов ЦФО с долей 

Источник: рассчитано на основе данных Росстата [15].
Рисунок 1. Уровень бедности в регионах ЦФО в 2018 и 2022 гг.
Figure 1. The level of poverty in the Central Federal District regions in 2018 and 2022
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бедного населения в  них, как в  2018  г., так и  в 
2022 г., был отрицательным и не превышал 0,25, 
что свидетельствует о  слабой корреляционной 
связи между ними. Между долей обрабатываю-
щих производств и  размером среднедушевого 
дохода населения в регионах ЦФО в 2018 г. связь 
была прямой и слабой, а к 2022 г. стала обратной 
и слабой (рис. 2).

Это свидетельствует о том, что сегодня в тех 
регионах ЦФО, где доля обрабатывающих про-
изводств в  структуре ВРП меньше, размер 
среднедушевого дохода выше. В свою очередь, 
корреляционная связь между долей обрабаты-
вающих производств и размером средней зара-
ботной платы в регионах ЦФО прямая и в 2018 г. 
была тесной, а к 2022 г. ослабла и стала умерен-
ной. Это позволяет сделать вывод о том, что раз-
витие обрабатывающих производств оказывает 
влияние на уровень средней заработной платы 

в  регионах ЦФО, поскольку промышленность 
может быть одним из наиболее высокооплачи-
ваемых направлений в регионах.

Оценка взаимосвязи между долей сельского 
хозяйства в  структуре ВРП и  основными инди-
каторами уровня жизни показала, что устойчи-
вая взаимосвязь между данными показателя-
ми в  регионах ЦФО отсутствует. Коэффициент 
корреляции между долей сельского хозяйства 
и  уровнем бедности в  2018  г. был отрицатель-
ным, а  в 2022  г. стал положительным, но бли-
зок к  нулю, что свидетельствует об отсутствии 
устойчивой взаимосвязи. Единственным инди-
катором, с которым у доли сельского хозяйства 
в  структуре ВРП отмечается устойчивая кор-
реляционная связь, является размер средней 
заработной платы. Между данными индикато-
рами установлена обратная умеренная связь, 
что свидетельствует о том, что в регионах ЦФО 

с  меньшей долей сельского хозяйства в  струк-
туре ВРП средний уровень оплаты труда выше. 
Следовательно, несмотря на продовольствен-
ную значимость поддержки сельскохозяйствен-
ного производства и большой вклад отдельных 
регионов ЦФО в  АПК страны, уровень оплаты 
труда в данной отрасли остается на достаточно 
низком уровне. Поэтому в  регионах с  преобла-
данием отрасли сельского хозяйства средняя 
заработная плата ниже тех, где более развито 
промышленное производство. Однако тесно-
та корреляционной связи является лишь уме-
ренной, что позволяет говорить о том, что доля 
сельского хозяйства в структуре ВРП не являет-
ся определяющим средний уровень оплаты тру-
да фактором (рис. 3). 

Между долей сельского хозяйства в  струк-
туре ВРП и  величиной среднедушевого до-
хода в  регионах ЦФО была получена прямая 

Таблица 2. Удельный вес и место отраслей обрабатывающих производств и сельского хозяйства в структуре ВРП регионов ЦФО в 2018 и 2022 гг.
Table 2. The share and place of manufacturing industries and agriculture in the GRP structure of the Central Federal District regions in 2018 and 2022

Регион
Обрабатывающие производства Сельское хозяйство

Доля, % Место в структуре ВРП Доля, % Место в структуре ВРП
2018 г. 2022 г. изменение 2018 г. 2022 г. 2018 г. 2022 г. изменение 2018 г. 2022 г.

Калужская область 38,8 42,9 4,1 2 1 5,2 5,4 0,2 3 4
Липецкая область 42,9 48,9 6 1 1 10,7 8,6 -2,1 6 4
Рязанская область 26,8 25,1 -1,7 2 1 7,2 10,9 3,7 10 4
Тульская область 42,3 42,8 0,5 3 1 5,7 7,5 1,8 1 4
Костромская область 22,5 26 3,5 1 1 6,8 7,5 0,7 8 5
Тверская область 20,5 20,6 0,1 1 1 6,2 5,5 -0,7 7 7
Владимирская область 31,2 43,4 12,2 2 1 3,6 3 -0,6 3 8
Смоленская область 19,9 22,1 2,2 2 1 4,2 4,3 0,1 1 8
Ярославская область 27,5 27,9 0,4 1 1 3 4 1 7 8
Ивановская область 16,8 22,7 5,9 1 1 3,3 2,8 -0,5 7 11
Брянская область 16 16,4 0,4 2 2 16,9 20,3 3,4 9 1
Орловская область 14,2 14,8 0,6 1 2 18,5 28 9,5 2 1
Тамбовская область 12 12,9 0,9 1 2 23,6 35,4 11,8 4 1
Воронежская область 14,6 17,7 3,1 2 2 13,6 16,3 2,7 1 3
Белгородская область 17,5 14,2 -3,3 1 3 17,3 15,5 -1,8 9 2
Курская область 15,9 13,7 -2,2 1 3 17,2 17,2 - 5 2

Источник: рассчитано на основе данных Росстата [15].

Таблица 1. Средняя заработная плата в регионах ЦФО в период 2018-2022 гг.
Table 1. Average salary in the Central Federal District regions in the period 2018-2022

Регион
Средняя заработная плата, тыс. руб. Изменение,

%
Место
в ЦФО

2018 г. 2020 г. 2022 г. в 2020 г.
к 2018 г.

в 2022 г.
к 2020 г. 2018 г. 2020 г. 2022 г.

Калужская область 38,2 44,0 52,8 15,2 20,1 1 1 1
Тульская область 34,7 40,9 49,6 18,0 21,2 2 2 2
Белгородская область 31,9 37,4 47,5 17,5 26,9 4 4 3
Ярославская область 33,5 37,8 46,5 13,0 23,1 3 3 4
Липецкая область 31,6 36,8 46,4 16,3 26,0 6 5 5
Воронежская область 31,2 36,3 46,1 16,4 26,8 7 7 6
Курская область 29,9 35,8 46,0 19,6 28,5 10 9 7
Рязанская область 31,9 36,5 45,3 14,2 24,3 4 6 8
Владимирская область 30,5 35,2 45,1 15,7 28,0 9 10 9
Тверская область 31,0 36,1 44,8 16,2 24,2 8 8 10
Смоленская область 29,4 33,1 40,9 12,7 23,5 11 11 11
Брянская область 27,3 31,9 40,7 17,2 27,4 14 13 12
Орловская область 27,5 31,9 40,4 16,0 26,9 13 13 13
Костромская область 27,7 32,2 39,6 16,2 22,9 12 12 14
Тамбовская область 26,7 31,1 38,5 16,5 24,0 15 15 15
Ивановская област ь 25,7 29,1 36,3 13,0 24,9 16 16 16
Коэффициент вариации 0,11 0,11 0,10

Источник: рассчитано на основе данных Росстата [15].
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корреляционная связь, при этом в  2018  г. ее 
теснота характеризовалась как умеренная, а  к 
2022 г. снизилась и стала очень слабой. Получен-
ные значения свидетельствуют о  том, что раз-
витие сельского хозяйства сегодня не является 
фактором влияния на величину среднедушевых 
доходов населения, которые включают в  себя 
доходы от всех видов деятельности населения, 
в том числе и от предпринимательской. Однако 
в 2018 г. отмечалась более заметная корреляци-
онная связь, что может быть обусловлено более 
активной хозяйственной деятельностью насе-
ления в  личных подсобных хозяйствах (ЛПХ) 
с целью получения прибыли. Ухудшение эконо-
мической обстановки в последние годы способ-
ствовало удорожанию затрат на производство 
в  ЛПХ и, вероятно, снижению объемов такой 
деятельности. 

Выводы и рекомендации. Отраслевая спе-
циализация регионов ЦФО на обрабатывающей 
промышленности или сельском хозяйстве не яв-
ляется фактором прямого влияния на уровень 
жизни населения. Вместе с тем в некоторых ре-
гионах такая прямая зависимость была выявле-
на. Так, например, Калужская область по итогам 
2022 г. стала лидером по размеру средней зара-
ботной платы в округе, при этом в данном реги-
оне обрабатывающая промышленность состав-
ляет почти 43% в  структуре ВРП. Однако здесь 
необходимо учитывать отраслевые особенности 
региона, поскольку Калужская область является 
крупнейшим центром машиностроения и метал-
лообработки. Это позволяет говорить о том, что 
иностранные промышленные компании в преж-
ние годы являлись одними из драйверов эконо-
мического развития регионов ЦФО, поскольку 

осуществлялся приток инвестиций, формирова-
лись новые рабочие места с достойным уровнем 
оплаты труда. Сельское хозяйство, как второе 
немаловажное направление в структуре эконо-
мик регионов ЦФО, оказывает еще менее суще-
ственное влияние на уровень доходов и жизни 
населения регионов ЦФО. При этом исследова-
ние показало, что сохраняется тенденция к фор-
мированию более низкого уровня оплаты труда 
в регионах с более высокой долей сельского хо-
зяйства в  структуре ВРП, что также объяснимо, 
поскольку данная отрасль в  большинстве сво-
ем не относится к  числу высокооплачиваемых 
в сравнении с отраслями промышленности. 

Мы полагаем, что уровень жизни населения 
регионов ЦФО сегодня находится под влияни-
ем в  первую очередь общенациональных фак-
торов, связанных с  сохранением и  усилением 
кризисных явлений в  экономике на фоне бес-
прецедентного санкционного давления и  сни-
жения курса рубля. В сложившихся обстоятель-
ствах сгладить сформировавшиеся многие годы 
назад диспропорции социально-экономическо-
го развития регионов даже внутри одного окру-
га сложно. Одним из направлений обеспечения 
социально-экономического благополучия ре-
гионов и  их населения в  перспективе является 
усиление акцента на сильные стороны и имею-
щийся потенциал с  учетом реализации страте-
гии импортозамещения в стране. 
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