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Аннотация. Статья посвящена экономико-социологическому анализу феномена дачи с позиции концепции реципрокности в целях выявления потенциала дач 
в продовольственном обеспечении населения. Исследование осуществлено с помощью междисциплинарного подхода, сочетающего экономические и социологи-
ческие методы для более полного решения поставленных задач. Эмпирический анализ позволил установить, что дача как традиционный для России социальный 
институт, место для загородного отдыха граждан, ведения садоводства и элемент субурбанизации играет значительную роль в продовольственном обеспечении до-
мохозяйств. Доминирующей формой обмена продуктами питания, выращенными на даче, является дарообмен, осуществляемый по горизонтальным сетям на основе 
реципрокных взаимоотношений. Результаты социологического исследования подтверждают, что более половины респондентов делятся выращенными продуктами 
с родственниками и знакомыми безвозмездно. Учитывая низкий уровень потребления овощей, фруктов населением, сохраняющийся недостаточный уровень продо-
вольственной независимости, вклад производства данных продуктов на дачных участках в наполнении продовольственного рынка оценивается как высокий. Это озна-
чает возможность обеспечения продовольственного суверенитета «снизу», путем более широкого участия мелких производителей в наполнении продовольственного 
рынка. Поэтому актуальной задачей является совершенствование мер поддержки государством института «дача» как одного из социальных стабилизаторов общества.
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Abstract. The article is devoted to the economic and sociological analysis of the phenomenon of dachas from the perspective of the concept of reciprocity in order to 
identify the potential of dachas in the food supply of the population. The research was carried out using an interdisciplinary approach combining economic and sociological 
methods for a more complete solution of the tasks. Empirical analysis has allowed to establish that the dacha, as a traditional social institution for Russia, a place for suburban 
recreation of citizens, gardening and an element of suburbanization, plays a significant role in the food supply of households. The dominant form of exchange of food grown in 
dachas is the exchange of gifts, carried out through horizontal networks based on mutual relations. The results of the sociological research confirm that more than half of the 
respondents share their grown products with relatives and friends free of charge. Taking into account the low level of consumption of vegetables and fruits by the population, 
the continuing insufficient level of food independence, the contribution of the production of these products in suburban areas to the filling of the food market is estimated as 
high. This means the possibility of ensuring food sovereignty «from below», through wider participation of small producers in filling the food market. Therefore, an urgent task 
is to improve state support measures for the dacha institute as one of the social stabilizers of society.
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Введение. Современная социально-эко-
номическая ситуа ция в  России определяет по-
вышение роли домохозяйства как произво-
дительного экономического агента. Одним из 
способов, посредством которого индивиды уча-
ствуют в общественном производстве, является 
выращивание сельскохозяйственной продук-
ции в  личных подсобных хозяйствах и  на дач-
ных участках. Однако если масштабы, формы 
деятельности ЛПХ и тенденции их развития до-
статочно хорошо изучены, то в  отношении дач 
и огородов, которыми владеют городские жите-
ли, этого сказать нельзя.

Традиционно под дачей понимается участок 
с домом в сельской местности (за городом). Вла-
дельцы участка (дачники)  — это люди, посто-
янно проживающие в  городе и  проводящие на 
даче какое-то время (начиная от поездок только 
на выходные и заканчивая проживанием в тече-
ние всего сезона). Причины, по которым горожа-
не приобретают дачи, весьма разнообразны  — 
это и  желание получить собственное место 
отдыха, и стремление выращивать экологически 
чистые овощи и фрукты, трудясь на свежем воз-
духе, и даже инвестиционные мотивы. Но какова 
же иерархия перечисленных причин владения 

дачным участком у  современного россиянина? 
Насколько дача может выполнять функцию по-
ставщика продуктов питания? Как соотносятся 
различные способы использования произве-
дённых на даче продуктов (потребление домо-
хозяйством, рыночный обмен или дарообмен, то 
есть реципрокные взаимоотношения) и  каков, 
в конечном итоге, потенциал дач в обеспечении 
продовольственной безопасности отдельного 
домохозяйства и  страны в  целом? Чтобы отве-
тить на данные вопросы, возможностей одной 
науки явно недостаточно. Необходим междис-
циплинарный подход к исследованию, который 
и постараются реализовать авторы статьи.

Теоретический анализ. В  современных на-
учных исследованиях дачи (в различных контек-
стах) являются относительно редким объектом, 
что во многом определяется многоаспектно-
стью темы, требующей не моно-, а  мульти-дис-
циплинарного подхода к исследованию.

Дачи как один из элементов современных 
российских агломераций, окружающий прак-
тически все крупные и  средние города России 
исследуются, прежде всего, в контексте урбани-
зации и  субурбанизации представителями гео-
графической науки. К  наиболее авторитетным 

ученым относятся  Т.Г.  Нефедова, А.И.  Трейвиш 
(Институт географии РАН, Москва), А.Г.  Махро-
ва, А.В.  Русанов (Московский государственный 
университет им. М.В. Ломоносова). В их работах 
детально изучены сущность и роль дач в обще-
ственной жизни, эволюция дач и  дачных сооб-
ществ, специфика урбанизации и  субурбаниза-
ции в  России, типология дач и  многие другие 
проблемы [1, 2, 3, 4]. Большинство исследовате-
лей сходятся во мнении, что дачи как сезонное 
жилье имеют длительную историю в России, на 
протяжении которой происходила трансформа-
ция этого социального института.

Немногочисленные исследования ученых-
экономистов направлены, главным образом, на 
изучение различных сторон экономических от-
ношений, возникающих в  процессе владения 
гражданами дачными участками. Так, Л.А. Овчин-
цева исследует экономическое значение и соци-
альную роль садовых товариществ [5], Е.В. Мац-
кявичене рассматривает вопросы отражения 
в  бухгалтерском учете денежных поступлений 
садовых товариществ [6], ряд ученых изучают во-
просы оценки стоимости садовых участков.

Не обходят вниманием проблему дач и пред-
ставители юридической науки, всесторонне 
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исследуя правовое регулирование садоводства 
и  огородничества. Так, В.В.  Устюкова (Институт 
государства и  права РАН) справедливо отмеча-
ет, что несмотря на то, что действует Федераль-
ный закон от 29.07.2017 г. № 217-ФЗ «О ведении 
гражданами садоводства и огородничества для 
собственных нужд и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации», в  отечественном законодатель-
стве нет четкого определения дачи как собира-
тельного понятия для места загородного отды-
ха граждан на предоставленном им земельном 
участке [7]. Е.И.  Ефимова (Московский государ-
ственный университет им. М.В. Ломоносова) ис-
следует правовые коллизии, возникающие при 
применении законодательства, регулирующего 
садоводство и огородничество, вопросы дачной 
амнистии, проблемы налогообложения дачных 
земельных участков [8, 9, 10].

Контекст настоящего исследования (концеп-
ция реципрокности) задается экономической 
социологией, а  наиболее масштабные исследо-
вания реципрокных отношений осуществлялись 
представителями экономической и  социологи-
ческой науки. Из  зарубежных ученых следует 
выделить Карла Поланьи, одного из основопо-
ложников экономической антропологии, идеи 
которого оказали огромное влияние на разви-
тие наук об обществе. Изучая эволюцию прин-
ципов экономической организации, Поланьи 
приходит к  выводу, что до 19  века социальные 
принципы преобладали над рыночными норма-
ми, и одним из них являлся принцип дарообме-
на, регулируемого социальными нормами, т.е. 
реципрокности [11].

В  отечественной социологии проблемы ре-
ципрокности рассматривает  С.Ю.  Барсукова, 
четко обозначившая функции горизонтального 
обмена дарами и определившая различия реци-
прокности и  товарного обмена [12]. В  качестве 
ключевых различий она выделяет форму обме-
ну (продажа — дарение), специфику отношений 
субъектов (обезличенные сделки — стабильные 
социальные отношения), способ построения 
сети обмена (экономический  — социальный), 
цель обмена (получение прибыли  — выжива-
ние сообща), договоренность сторон о  плате 
(четкая, ясная — нечеткая, определяемая куль-
турным контекстом). Именно работы С.Ю. Барсу-
ковой были использованы авторами в качестве 
теоретического базиса исследования. 

Цель нашего исследования  — осуществить 
экономико-социологический анализ дач с  по-
зиции концепции реципрокности на примере 
Саратовской области, определить, каково соот-
ношение рыночного и  нерыночного обменов 
в процессе производства и распределения про-
дукции, производимой на дачных участках, и, 
тем самым, выявить потенциал дач в продоволь-
ственном обеспечении населения и их роль в бу-
дущей трансформации агропродовольственной 
политики Российской Федерации.

Объектом исследования выступает дача  — 
социально-экономический институт, система 
экономических отношений в  сфере владения 
дачным участком (участком для садоводства/
огородничества), производства сельскохозяй-
ственной продукции на нем, ее обмена и  по-
требления. Предмет исследования — рыночная 
и нерыночная формы обмена произведенной на 
дачном участке продукцией, их мотивы и соотно-
шение, роль дач в обеспечении продовольствен-
ной безопасности на различных уровнях (домо-
хозяйство-местное сообщество-регион-страна).

Методы, использованные авторами в  насто-
ящем исследовании, можно разделить на об-
щенаучные (анализ и  синтез, сравнительный, 

экспертный) и специальные. Специальные мето-
ды включают методы экономических (расчетно-
статистический) и  социологических исследова-
ний (опрос в виде анкетирования).

Эмпирический анализ. Как отмечалось 
выше, дача представляет собой традиционный 
для России социальный институт, собирательное 
название места для загородного отдыха граждан 
и ведения садоводства, огородничества и дачно-
го хозяйства в  поселениях, расположенных на 
специально отведенных для этих целей землях. 
С  географической точки зрения дача в  нашей 
стране  — элемент субурбанизации, имеющий 
преимущественно сезонный характер.

Юридический статус дачи, дачного участ-
ка установлен Федеральным законом от 
29.07.2017  г. №  217-ФЗ «О  ведении гражданами 
садоводства и огородничества для собственных 
нужд и  о  внесении изменений в  отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации». 
В соответствии с законом, вместо понятия «дач-
ный участок» употребляются термины «садовый 
земельный участок» и  «огородный земельный 
участок». Различие между ними заключается 
в  том, что в  садоводческих товариществах на 
участках допускается строить жилые, садовые 
дома и хозяйственные постройки, а в огородни-
ческих — только хозяйственные постройки.

Сколько дач и  дачных участков существу-
ет сегодня в  России? К  сожалению, получить 
точный ответ на этот вопрос не представляет-
ся возможным. По  результатам последней Все-
российской сельскохозяйственной переписи, 
проходившей 7  лет назад, на 1  июля 2016  года 
в России насчитывалось 75945 некоммерческих 
объединений граждан, в том числе 67303 садо-
водческих, 2818  огороднических, 5824  дачных 
объединения. Больше половины объединений 
сосредоточены в  двух федеральных округах: 
Центральном (35% всех объединений) и  При-
волжском (20%). Количество земельных участ-
ков в  некоммерческих объединениях граждан 
всего по стране составляло 12792,9  тыс. ед., 
92% из которых  — это садоводческие участки. 
Часть граждан имеет земельные участки (садо-
вые, огородные, дачные), но не входит в неком-
мерческие объединения. На 1 июля 2016 года по 
России таких насчитывалось 447,1 тысяч, из ко-
торых 185,2 тысяч находилось в городских окру-
гах и городских поселениях.

По данным Союза садоводов России, более 
21 млн. семей имеет садовые, дачные, огородные 
участки, а общее количество садоводов в России 
составляет более 60 миллионов человек. Дачни-
ки объединены в 87 тыс. садоводческих объеди-
нений и обрабатывают 1 млн 115 тыс. га земель 
[13]. А.И.  Трейвиш из Института географии РАН 
пишет о количестве дач 17-20 млн, включая садо-
водческие и огородные участки [2]. 

По разным оценкам дачи имеют как мини-
мум треть всех домохозяйств в  стране. Соглас-
но исследованию Всероссийского центра из-
учения общественного мнения (ВЦИОМ) об 
использовании российскими горожанами за-
городной недвижимости (2022) 43% жителей 
российских городов имеют в  собственности 
или арендуют загородную недвижимость: дача 
для сезонного проживания есть у 17% горожан, 
загородный дом для круглогодичного прожи-
вания есть у  16%, земельный участок  — у  12% 
горожан (а  в  небольших городах  — у  каждого 
пятого). Таким образом, не имеют никакой за-
городной недвижимости и  не берут ее в  арен-
ду 57% [14]. Результаты ВЦИОМ показывают, что 
с  2005  по 2022  годы основное назначение дач-
ного участка существенно не изменилось: 70% 
дачников используют дачу для выращивания 

сельхозпродуктов для семейного потребления 
(в  2005  г.  — 72%), среди жителей небольших 
городов — 82%. Треть горожан, имеющих дачу, 
ездит туда преимущественно для развлечения 
и  отдыха (33%), почти столько же используют 
дачу с  целью эстетического досуга  — сажают 
цветы, разбивают клумбы и  газоны (30%). Для 
коммерческих целей загородная недвижимость 
в  России практически не используется: только 
3% выращивают продукты для продажи, еще 
меньшая доля сдает в аренду (1%).

Таким образом, главное назначение дачи для 
большинства россиян — выращивание овощей, 
фруктов и  ягод для собственного потребления. 
Согласно данным Всероссийской сельскохо-
зяйственной переписи 2016 года, удельный вес 
садоводческих, огороднических и  дачных объ-
единений граждан, осуществлявших сельскохо-
зяйственную деятельность, в среднем по России 
составлял 89%. 

Дача как специально отведенный земельный 
участок для ведения садоводства и огородниче-
ства имеет ряд характерных черт, которые в зна-
чительной степени отличают ее от других произ-
водительных единиц. 

Выращивание овощей, фруктов и  ягод на 
дачном участке не преследует цели максимиза-
ции прибыли, а  выращенные продукты потре-
бляются не только внутри семьи и  продаются 
на рынках, но и  распределяются безвозмездно 
по горизонтальным сетям, т.е. среди родствен-
ников, соседей и  друзей. В  последнем случае 
они не являются товаром, а участвуют в обмене 
в качестве «дара». Таким образом, формируется 
особый тип социального взаимодействия, осно-
ванный на нерыночных принципах — взаимный 
обмен дарами или реципрокное взаимодей-
ствие. Неотъемлемым атрибутом «дара» явля-
ются обусловившие его переход «из рук в руки» 
социальные отношения между дарителем и ода-
риваемым, от которых зависит цель дарения 
(оказать внимание, сформировать репутацию, 
поддержать социальные контакты и т.д.).

Соотношение рыночного обмена и  реци-
прокных отношений не однозначно. С  одной 
стороны, реципрокность можно противопоста-
вить рыночному обмену, так как дар не является 
товаром и  не имеет конкретной цены, которая 
должна быть за него уплачена сразу после акта 
дарения. Но, с  другой стороны, человек, ода-
ривая излишками продукции родных и  знако-
мых, ожидает получить что-то нематериальное 
взамен; он осуществляет (незримо и  негласно) 
сравнение выгод и  издержек дарения и  стре-
мится соблюсти их баланс. Таким образом, чи-
стый альтруизм для реципрокных отношений, 
как правило, не характерен [12]. 

В  Саратовской области по данным Все-
российской сельскохозяйственной переписи 
2016  года число садоводческих, огородниче-
ских и дачных объединений граждан на 1 июля 
2016  года составляло 2143  ед., в  том числе са-
доводческих  — 2106  ед. (98% всех объедине-
ний), огороднических — 21 ед., дачных — 16 ед. 
Из них осуществляли сельскохозяйственную де-
ятельность 92,3%. Количество земельных участ-
ков в  некоммерческих объединениях граждан 
составляло 240,8 тысяч, в том числе в садовод-
ческих  — 237,5  тысяч (98% всех объединений), 
огороднических — 0,8 тысяч, дачных — 2,5 ты-
сяч. Сопоставляя эти данные с  количеством 
домохозяйств Саратовской области (1,1  млн. 
домохозяйств по данным Всероссийской пере-
писи населения 2020  года), можно сделать вы-
вод о том, что как минимум каждая пятая семья 
имеет в  собственности или арендует дачный 
участок.
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В  целях изучения общественного мнения 
граждан относительно феномена дачи и вовле-
ченности дачников в  отношения дарообмена, 
среди жителей двух самых крупных городов 
Саратовской области (г. Саратова  — областно-
го центра и  г. Энгельса  — районного центра), 
имеющих в своем владении дачные участки, был 
проведен социологический опрос. Опрос про-
водился в августе 2023 года. Участниками иссле-
дования стали 98  респондентов в  возрасте от 
18 лет (табл. 1).

Распределение участников опроса по воз-
растным категориям свидетельствует о том, что 
владельцами дачных участков в  основном яв-
ляются лица в  возрасте более 45  лет, с  преоб-
ладанием в  этой группе лиц, достигших пред-
пенсионного и пенсионного возраста. При этом, 
владельцами дачных участков более 15  лет яв-
ляются 62,7% участников опроса.

В  большинстве случаев размеры дачного 
участка составляют от 4 до 8 соток (до 4 соток — 
39,2%, от 5 до 8 соток — 43,2%, свыше 8 соток — 
17,6%). В 90% случаев на дачном участке имеется 
жилой дом, а также хозяйственные постройки. 

У 49% участников опроса дачный участок на-
ходится на расстоянии 6-15 км от дома, у 2% — 
на расстоянии 5 км от дома (рис. 1). По мнению 
респондентов, именно эти варианты располо-
жения участка являются наиболее удобными 
и приемлемыми для возможности использовать 
для поездки на дачу не только собственный ав-
томобиль, но и общественный транспорт.

Время проживания на даче в  течение года 
зависит от возраста респондентов. 41,2% ре-
спондентов, в  основном представители воз-
растной группы от 31  до 60  лет, приезжают на 
дачу только по выходным. 39,2% респондентов, 
в основном, лица пенсионного возраста (старше 
60 лет), проживают на даче в течение всего дач-
ного сезона.

Отдельный вопрос касался назначения дач-
ного участка и основных целей его использова-
ния. Для 72,5% респондентов дача, в первую оче-
редь, является местом для отдыха всей семьи. 
Также популярным вариантом ответа явилось ис-
пользование загородного участка как места ак-
тивного отдыха, «трудотерапии» на свежем воз-
духе (62,7%). 49% участников опроса используют 
дачу с целью выращивания экологически чистых 
продуктов. 4% рассматривают дачу как источник 
материальной выгоды. Таким образом, пример-
но половина дачников использует дачный уча-
сток для обеспечения семьи овощами, фруктами 
и ягодами, что означает, что дача может выпол-
нять функцию поставщика продуктов питания 
для домохозяйств. При этом 52,9% респондентов 
выращивают овощи, фрукты, ягоды в количестве, 
необходимом для текущего потребления и зим-
них заготовок (рис. 2). 39,2% участников опроса 
ограничивают количество выращиваемой про-
дукции только текущими потребностями семьи, 
исключая для себя необходимость заготовок на 
зимний период. И  только 3,9% дачников допу-
скают возможность выращивания продукции на 

продажу. Отметим, что указанный ответ, в основ-
ном, присутствует в группе респондентов в воз-
расте старше 60 лет, со среднедушевым доходом 
от 25 до 40 тысяч рублей.

Рассматривая вовлеченность дачников в ре-
ципрокные отношения, можно отметить, что 
только 4% респондентов не считают нужным де-
литься с кем-либо выращенной на дачном участ-
ке продукцией. 4% сообщили, что делиться им 
нечем. 55,9%, напротив, готовы поделиться уро-
жаем, руководствуясь желанием сделать при-
ятное, оказать внимание своим родственникам 
и знакомым, при этом, ничего не требуя взамен.

19,6% делятся выращенной продукцией, же-
лая помочь своим детям и обеспечить их свежи-
ми овощами и  зимними заготовками. Отметим, 
что этот ответ в  основном характерен для ре-
спондентов пенсионного возраста (в  возрасте 
старше 60 лет). 

7,8% участников опроса считают себя обя-
занными перед родственниками, в  связи с  чем 
делятся с  ними своим урожаем. 5,9% делятся 
в  силу желания прослыть щедрым человеком. 
3%, разделяя выращенное с  родственниками 
и знакомыми, рассчитывают на ответные услуги. 

Сопоставляя различные способы использо-
вания произведённых на даче продуктов, сле-
дует констатировать, что подавляющая часть ре-
спондентов так или иначе вступает в отношения 
дарообмена, делясь произведенными продук-
тами с  детьми, другими родственниками, дру-
зьями и знакомыми. Таким образом, в процессе 
производства и  распределения овощей, фрук-
тов и ягод, выращенных на дачном участке, не-
рыночный обмен безусловно доминирует над 
рыночным. Так как половина граждан в качестве 
одной из целей владения дачным участком счи-
тает выращивание экологически чистой продук-
ции, можно заключить, что дачи играют роль по-
ставщика продуктов для многих домохозяйств 
(как минимум, в летний период).

Оценивая дальнейшие перспективы суще-
ствования и социальной роли института «дача», 
59,4% участников опроса предположили, что бу-
дущем количество владельцев дач будет увели-
чиваться, а дачные поселки будут разрастаться. 
При этом, по мнению 27,5%, постепенно дачи 
будут утрачивать роль дополнительного источ-
ника продуктов питания и  дохода семьи, и  все 
более будут использоваться как места для ак-
тивного отдыха. 

Роль дач в  обеспечении продовольствен-
ной безопасности. Учитывая, что основными 
видами продукции, производимыми на дачных 
участках, являются овощи, фрукты и  ягоды, вы-
двинем и  докажем гипотезу, что дачи имеют 
значительный потенциал в  обеспечении про-
довольственной безопасности как отдельно-
го домохозяйства, так и страны в целом. Это ут-
верждение опирается на статистический анализ 
тенденций в  развитии данных секторов рос-
сийского растениеводства, который свидетель-
ствует о  существовании проблем как в  уровне 
самообеспечения, так и  в  уровне потребления 
населением данных продуктов. 

Указанные отрасли сельского хозяйства име-
ют свою специфику, обусловленную высокой 
трудоемкостью и  капиталоемкостью производ-
ства. При выращивании многих видов продук-
ции практически невозможно использовать 
механизированный труд. Овощи и  фрукты  — 
скоропортящиеся виды продукции, отсюда воз-
никает целый ряд проблем с  перевозкой, хра-
нением, переработкой. Производство овощей 
и бахчевых в РФ более чем за 20-летний период 
увеличилось всего на треть, а фруктов и ягод — 
в 1,6 раза (рис. 3).

Рисунок 1. Распределение дачных участков по расстоянию до дома, %
Figure 1. Distribution of dachas by distance to the house, %

Рисунок 2. Использование респондентами выращиваемой на дачном участке продукции
Figure 2. Respondents use of products grown in the country

Таблица 1. Распределение участников опроса по социально-демографическим группам
Table 1. Distribution of survey participants by socio-demographic groups

Гендерное 
распределение

мужчины женщины
41,5% 58,5%

Распределение 
по возрастным группам

18-30 31-45 46-60 46-60
5,9% 25,5% 29,4% 39,2%

Распределение 
по среднедушевому 
доходу

до 15 000 руб. от 15001
до 25000 руб.

от 25001
до 40000 руб.

свыше
40000 руб.

7,8% 21,6% 39,2% 31,4%

Распределение по 
уровню образования

неполное среднее среднее, среднее 
профессиональное высшее с ученой степенью

2% 35,3% 49% 13,7%

2%

45%

24%

25%
до 5 км

от 6 до 15 км

от 16 до 30 км

свыше 30 км

53%39%

4% 4%
для текущего потребления и 

зимних заготовок

только для текущего 

потребления

для текущего потребления и 

продажи

не выращиваю ничего
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За анализируемый период импорт овощей 
и бахчевых сократился, а фруктов и ягод — уве-
личился в  2,5  раза. Уровень самообеспечения 
(отношение отечественного производства к  ре-
сурсам) по овощам и бахчевым культурам за весь 
период 1990-2021  гг. находился на уровне 60%, 
а по фруктам и ягодам — еще ниже, достигая в от-
дельные годы 22%. Согласно же Доктрине продо-
вольственной безопасности Российской Феде-
рации пороговые значения продовольственной 
независимости по овощам и  продовольствен-
ным бахчевым установлены на уровне 90%, 
фруктам и ягодам — 60%. Государственные меры 
поддержки развития овощеводства и  садовод-
ства привели к положительным результатам ро-
ста отечественной продукции в 2021-2022 гг., од-
нако данного объема ресурсов недостаточно для 
достижения продовольственной независимости.

Следует отметить, что существенной нере-
шенной проблемой является не только импор-
тозамещение готовой продукции, но и импорто-
замещение по всей производственной цепочке 
производства данных видов продукции, так как 
в  результате введения санкций ограничен до-
ступ к  импортным семенам, саженцам, удобре-
ниям и средствам защиты растений.

Анализ структуры производства картофеля, 
овощей, фруктов, ягод свидетельствует, что по-
давляющая часть этих продуктов производится 
малыми формами хозяйствования, причем бо-
лее половины — в хозяйствах населения (рис. 5).

Потребление данных видов продуктов суще-
ственно отстает от рациональных норм потре-
бления. Так, степень достижения рациональных 
норм потребления по овощам в 2021 г. составила 
74%, по фруктам и ягодам — всего 63% (рис. 6).

Потребление овощной продукции, фруктов, 
ягод не может быть обеспечено полностью толь-
ко за счет отечественного производства. Огра-
ничения на поставки данной продукции на рос-
сийский рынок в  условиях санкций обостряют 
проблему обеспечения ее физической и эконо-
мической доступности. В условиях сохраняюще-
гося значительного уровня бедности населения, 
существенной дифференциации доходов по 
социальным группам рост цен снижает эконо-
мическую доступность продуктов. На  графике 
приведена динамика роста цен на некоторые 
виды овощей и фруктов, картофель в РФ (рис.7). 
Начиная с  2000  г. цены на картофель выросли 
к 2022 г. в 6 раз, свежую капусту и лук — более 
чем в 5 раз, яблоки — в 4,6 раза.

Как видно на графике, периоды кризисных 
ситуаций в  экономике России демонстрируют 
и всплеск цен.

На взгляд авторов, учитывая тенденции в раз-
витии данного сектора аграрной экономики, низ-
кий уровень потребления овощей, фруктов как 
ценных продуктов питания в  рационе россиян, 
сохраняющийся недостаточный уровень продо-
вольственной независимости, вклад производ-
ства данных продуктов на дачных участках сохра-
нит свою роль в наполнении продовольственного 
рынка. Такая тенденция будет укладываться в об-
щую концепцию усиления продовольственного 
суверенитета «снизу», подразумевающего широ-
кое участие мелких производителей в  наполне-
нии продовольственного рынка. 

Барсукова С. еще в 2016 г., анализируя транс-
формацию российского концепта продоволь-
ственной безопасности, писала, что концепция 
продовольственного суверенитета снизу «…
будучи жива в  практиках хозяйствования на 
личных подсобных участках и  дачах, критику-
ется как «анахронизм», не допускаясь в  офи-
циальный дискурс. О  движении Via Campesina, 
популярном в  Латинской Америке и  Европе, 

Рисунок 3. Динамика производства, импорта (в % к 1990 г) и уровня самообеспечения по овощам 
и бахчевым культурам в РФ [15]
Figure 3. Dynamics of production, imports (in % by 1990) and the level of self-sufficiency in vegetables and 
melons in the Russian Federation [15]
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Рисунок 4. Динамика производства, импорта (в % к 1990 г) и уровня самообеспечения по фруктам 
и ягодам в РФ [16]
Figure 4. Dynamics of production, imports (in % by 1990) and the level of self-sufficiency in fruits and berries in 
the Russian Federation [16]

Рисунок 5. Структура производства картофеля, овощей, фруктов по категориям хозяйств в РФ в 2021 г. (%) 
[17]
Figure 5. The structure of potato, vegetable, and fruit production by category of farms in the Russian Federation 
in 2021 (%) [17]
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в  России мало кто знает» [20]. Как показал ана-
лиз, наполнение продовольственного рынка 
«снизу» особенно важно в условиях нарушения 
макроэкономической стабильности, усиления 
неопределенности, что напрямую отражается 
на экономическом поведении населения, кото-
рое старается своими силам обеспечить продо-
вольственный суверенитет. 

На наш взгляд, роль института «дача» в  бли-
жайшем будущем не утратит свое значение, учи-
тывая демографические особенности в РФ. Более 
четверти населения России находится в возрасте 
старше трудоспособного (рис.8). Как представ-
ляется, именно данная демографическая группа 
россиян дает импульс к  развитию реципрокных 
отношений, обеспечивая свои семьи, детей, род-
ственников продуктами питания, и действитель-
но формирует сеть «…служащую мощным соци-
альным амортизатором в ситуации атрофии иных 
механизмов поддержки» [21]. Данное положение 
подтверждается и  результатами проведенного 
социологического опроса  — почти пятая часть 
респондентов делится выращенной продукци-
ей, желая помочь своим детям. и в основном это 
представители старшей возрастной группы. 

Выводы. Результаты экономико-социоло-
гического анализа феномена «дача» позволяют 
сделать вывод о  том, что данный социальный 
институт сохранит свою значимость в  будущем 
и  как дополнительный важнейший поставщик 
продуктов питания (в  том числе экологически 
чистых), и как место отдыха всей семьи, «трудо-
терапии» на свежем воздухе. Более половины 
респондентов выращивают продукты для теку-
щего потребления и  заготовок, при этом пода-
вляющая часть дачников вовлечена в реципрок-
ные отношения. Именно социальный институт 
«дача», как неотъемлемый элемент домашнего 
хозяйства, переводит конкретные отношения на 
реципрокную основу. Дачи встраиваются в  го-
ризонтальную интеграцию, формами которой 
являются «реципрокность, перераспределение 
и обмен», о которых писал Поланьи [23]. «Реци-
прокность доминирует каждый раз, когда мотив 
прибыли или концентрация ресурсов в  центре 
утрачивают актуальность» [21]. Именно это ха-
рактерно для института «дача». 

Таким образом проведенное исследова-
ние подтверждает выдвинутую авторами гипо-
тезу  — дачи имеют значительный потенциал 
в  обеспечении продовольственной безопасно-
сти как отдельного домохозяйства, так и страны 
в  целом. Поэтому важнейшей задачей государ-
ственной экономической политики является ре-
шение проблем продовольственной безопасно-
сти в контексте использо вания всех источников, 
в  том числе за счет развития садоводства, ого-
родничества, решения проблем дачников.

Несмотря на ряд мер по поддержке ведения 
садоводства и  огородничества органами госу-
дарственной власти и органами местного само-
управления, предусмотренных современным 
законодательством [24], дачники сталкиваются 
с огромным кругом проблем, связанных с транс-
портом, газификацией, уборкой мусора, дорога-
ми и т.д. Дачники — не горожане, не селяне, от-
сюда сложность в решении данных проблем на 
уровне государственной и муниципальной вла-
сти. Если рассмотреть феномен «дача» с институ-
циональных позиций, то можно констатировать, 
что именно неформальные институты (социаль-
ные нормы, традиции, обычаи) сформировали 
институциональную среду «дачеризации» в Рос-
сии. Исторический путь данного процесса на-
глядно иллюстрирует конфликт между быстрым 
изменением формальных институтов и  эволю-
ционным развитием социальных институтов. 

Рисунок 6. Потребление овощей, продовольственных бахчевых, фруктов и ягод в % к рациональной 
норме потребления в РФ [18] 
Figure 6. Consumption of vegetables, food melons, fruits and berries in % of the rational consumption rate in the 
Russian Federation [18]

Рисунок 7. Динамика средних потребительских цен на некоторые виды овощей и фруктов в РФ [19] 
Figure 7. Dynamics of average consumer prices for some types of vegetables and fruits in the Russian Federation 
[19]

Рисунок 8. Доля населения России в возрасте старше трудоспособного, в % к общей численности 
населения [22]
Figure 8. The share of the Russian population over the age of able-bodied, in% of the total population [22]
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АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

Поэтому, действительно, актуальной задачей 
является совершенствование мер поддержки 
института «дача» именно не с позиций «анахро-
низма», а с позиций социального стабилизатора.
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