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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы регулирования 

территориальной структуры землепользования в целях обеспечения охраны 

земель и экологизации сельскохозяйственного производства. В работе 

использованы результаты пространственного анализа деградации земель и 

потерь продуктивности под действием эрозионных процессов, нарушения 
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 водно-солевого баланса почв, засоренности камнями в административных 

районах Самарской области. Предложена модель последовательного 

регулирования структуры землепользования в три этапа с приведением степени 

деградации земель во всех районах к среднему уровню (с оценкой 2 балла и 

менее). Классификация и районирование земель по степени деградации 

способствуют определению нормативных показателей регулирования 

землепользования (необходимой локализации и масштаба требуемого 

воздействия на каждом этапе); снижение коэффициента экологической 

опасности использования земель в агропроизводстве является критерием 

эффективности воздействия. Установлено, что общее снижение деградации 

земель в Самарской области на 5,75% позволит уменьшить коэффициент 

экологической опасности их использования почти на 15%, при этом 

распределение его будет сравнительно выровненным (коэффициент вариации 

по районам составит 1,4% вместо 3,4%). Дальнейшая разработка программы 

мероприятий предполагает использование эрозионных карт и данных 

почвенных обследований полей для обеспечения большей точности 

локализации и оценки ожидаемого дополнительного дохода. 

Abstract. The article discusses the issues of regulation of the territorial structure of 

land use in order to ensure land protection and agricultural production ecologization. 

The work uses the results of a spatial analysis of land degradation and productivity 

losses under the influence of erosion processes, disturbances in the water-salt balance 

of soils, and stone contamination in the administrative districts of the Samara region. 

A model is proposed for sequential regulation of land use structure in three stages 

with bringing the degree of land degradation in all districts to the average level (with 

an assessment of 2 points or less). Classification and zoning of lands according to the 

degradation degree contribute to determination of normative indicators of land use 

regulation (the necessary localization and the scale of the required impact at each 

stage); reducing the coefficient of environmental hazard of land use in agricultural 

production is a criterion for the effectiveness of the impact. It has been established 
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 that a general decrease in land degradation in the Samara region by 5.75% will reduce 

the coefficient of environmental hazard of their use by almost 15%, and its 

distribution will be relatively leveled (the coefficient of variation across regions will 

be 1.4% instead of 3.4%). Further development of the program involves the use of 

erosion maps and data from soil surveys of fields to ensure greater accuracy of 

localization and assessment of the expected additional income.  

Ключевые слова: территориальная структура землепользования, экологизация 

землепользования, деградация земель, экологическая опасность использования 

земель, районирование 

Keywords: territorial structure of land use, land use ecologization, land degradation, 

environmental hazard of land use, zoning 

 

Введение 

В эпоху научно-технического прогресса в 21 веке, в условиях продолжающегося роста 

интенсивности использования земельных ресурсов вопросы эколого-экономической 

оптимизации землепользования в России и в мире становятся все более актуальными [1, 2, 

3]. Известно, что сельскохозяйственная деятельность способствует развитию 

деградационных процессов вследствие ликвидации естественных ландшафтов и распашки 

земель, использования укрупненных полей севооборотов, «перекоса» севооборотов в 

сторону зернопропашных культур и других факторов. По данным Департамента мелиорации 

Минсельхоза РФ потери только из-за повреждения почв эрозией составляют 3.2-3.9 млн. 

тонн сельхозпродукции в зерновом эквиваленте и продолжают увеличиваться, ущерб 

достигает 18-25 млрд. рублей в год [4, 5]. Требуется разработка и реализация системы 

мероприятий по охране земель, развитие мелиоративного комплекса, реализация проектов 

землеустройства территории. 

Согласно существующим представлениям, исследование проблемы рационального 

природопользования предполагает сочетание экологического анализа использования 

природных ресурсов и поиска оптимальной территориальной структуры агропроизводства 

[6, 7]. Многие исследования посвящены экологическим аспектам данной проблемы, 

отражающим влияние на окружающую среду применяемых агротехнологий и способов 

защиты и восстановления почв [8, 9]. Также широкое распространение получил 

географический анализ природных ресурсов и деградации земель, применительно к 
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 разработке зональных систем земледелия, проектированию землеустроительных работ [10, 

11]. Недостаточно изученными, на наш взгляд, остаются вопросы комплексного 

рассмотрения факторов и процессов «на пересечении» этих областей. 

Целью данной работы является моделирование поэтапного регулирования 

территориальной организации землепользования на основе оценки и географического 

анализа деградации земель применительно к решению вопросов охраны земель и 

экологизации сельскохозяйственного производства. 

Исходные данные и методика 

В работе использованы результаты пространственного анализа деградации земель под 

действием эрозионных процессов, нарушения водно-солевого баланса почв, засоренности 

камнями в административных районах Самарской области [12, 13]. Определен средний балл 

деградации земель под действием комплекса факторов как средневзвешенное значение с 

учетом площади повреждений, вызванных каждым из них, и применена классификация 

районов в соответствии с методикой [14]. При деградации менее 12% сельскохозяйственных 

угодий устанавливался уровень деградации 0 баллов, что характеризуется как условное 

отсутствие признака, при 12-24, 24-36, 36-48, 48-60% – соответственно 1, 2, 3 и 4 баллов 

(низкий, средний, высокий и очень высокий уровень деградации), более 60% – уровень 

деградации составляет 5 баллов и характеризуется как катастрофический.   

Дополнительно рассчитан коэффициент экологической опасности использования 

земель в сельскохозяйственном производстве Kэо как среднегеометрическое значение потерь 

продуктивности под действием комплекса факторов:  

       n
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K
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i
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
=



= 1

100

 , 

где Кi – показатель потерь продуктивности в районе под действием i-го фактора, n – общее 

число факторов. Применена классификация районов по величине Кэо: при значениях менее 

0,2 устанавливается оценка 1 балл, 0,2-0,4 – 2 балла, 0,4-0,6 – 3 балла, 0,6-0,8 – 4 балла, 0,8 и 

более – 5 баллов. 

Результаты и обсуждение 

Распределение степени деградации земель и коэффициента экологической опасности 

по административным районам Самарской области приведены на рисунке 1. В 11 районах из 

27 степень деградации выше средней и имеет оценку 3-5 баллов. Так, в двух районах 

(Камышлинском и Похвистневском) она оценивается как катастрофическая, еще в трех 

(Сергиевском, Исаклинском и Большечерниговском) – очень высокая, и в остальных шести 
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 районах – высокая. 

 

      

    а       б 

Рисунок 1 – Балл деградации сельскохозяйственных угодий Самарской области (а) и 

коэффициент экологической опасности использования земель в агропроизводстве (б)  

 

Используя классификацию районов по уровню опасности (от 0 до 5 баллов) 

Большечерниговский район имеет оценку 5 баллов (рис. 1б), и характеризуется наибольшим 

значением коэффициента Кэо (0,95), группа районов Похвистневский, Камышлинский, 

Сергиевский, Исаклинский – с оценкой 4 балла. В большинстве остальных районов 

коэффициент экологической опасности соответствует оценке 2 и 3 балла и в двух районах 

(Приволжском и Хворостянском) – 1 балл. 

Оба показателя отражают общую закономерность повреждений сельскохозяйственных 

угодий, при этом информационно дополняют друг друга. На основе первого показателя 

целесообразно определять районы для первоочередного регулирования землепользования на 

каждом этапе, на основе второго – выполнить оценку ожидаемой эффективности. 

Регулирование землепользования будем планировать последовательно в три этапа. Для 

этого проанализированы пространственные закономерности распределения степени 

деградации земель и разработана модель поэтапного снижения показателя до 2 баллов, 

прежде всего за счет уменьшения масштаба эродированных земель (табл. 1). Динамика 

преобразований проиллюстрирована на (рис. 2).  
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 Таблица 1 – Этапы приведения степени деградации земель к среднему уровню 

№ 
Административный 

район 

Исходно 1 этап 2 этап 3 этап 

Б Кэо Б Кэо Б Кэо Б Кэо 

1 Челновершинский 2 0,44 2 0,44 2 0,44 2 0,44 

2 Шенталинский 3 0,55 3 0,55 3 0,55 2 0,50 

3 Клявлинский 3 0,47 3 0,47 3 0,47 2 0,41 

4 Кошкинский 2 0,47 2 0,47 2 0,47 2 0,47 

5 Сергиевский  4 0,71 4 0,71 3 0,62 2 0,47 

6 Исаклинский 4 0,73 4 0,73 3 0,72 2 0,54 

7 Камышлинский 5 0,72 4 0,62 3 0,48 2 0,33 

8 Елховкий 2 0,39 2 0,39 2 0,39 2 0,39 

9 Похвистневский 5 0,72 4 0,69 3 0,53 2 0,36 

10 Сызранский 3 0,52 3 0,52 3 0,52 2 0,45 

11 Шигонский 3 0,52 3 0,52 3 0,52 2 0,43 

12 Ставропольский 2 0,35 2 0,35 2 0,35 2 0,35 

13 Красноярский 2 0,45 2 0,45 2 0,45 2 0,45 

14 КинельЧеркасский 3 0,49 3 0,49 3 0,49 2 0,35 

15 Приволжский 1 0,19 1 0,19 1 0,19 1 0,19 

16 Безенчукский 1 0,40 1 0,40 1 0,40 1 0,40 

17 Волжский 2 0,45 2 0,45 2 0,45 2 0,45 

18 Кинельский 2 0,37 2 0,37 2 0,37 2 0,37 

19 Богатовский 1 0,22 1 0,22 1 0,22 1 0,22 

20 Борский 2 0,32 2 0,32 2 0,32 2 0,32 

21 Хворостянский 0 0,16 0 0,16 0 0,16 0 0,16 

22 Красноармейский 3 0,48 3 0,48 3 0,48 2 0,46 

23 Нефтегорский 1 0,29 1 0,29 1 0,29 1 0,29 

24 Алексеевский 2 0,42 2 0,42 2 0,42 2 0,42 

25 Пестравский 2 0,43 2 0,43 2 0,43 2 0,43 

26 Большеглушицкий 2 0,36 2 0,36 2 0,36 2 0,36 

27 Большечерниговский 4 0,95 4 0,95 3 0,86 2 0,72 

Область в целом 2 0,48 2 0,48 2 0,46 2 0,41 

Примечание: Б – балл деградации земель, Кэо – коэффициент экологической опасности 

использования земель в агропроизводстве 
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 На первом этапе, в частности, необходимо снизить оценку деградации в 

Камышлинском и Похвистневском районах с 5 до 4 баллов, среднее по области значение 

коэффициента экологической опасности при этом почти не изменится. На втором этапе при 

уменьшении оценки деградации в пяти районах с 4 до 3 баллов можно ожидать снижения 

оценки экологической опасности на 4%. На третьем этапе предложено степень деградации 

снизить с 3 до 2 баллов в 11 районах, что приведет к уменьшению экологической опасности 

еще на 11%.  

 

   

   а    б     в 

Рисунок 2 – Степень деградации сельскохозяйственных угодий Самарской области на 

разных этапах экологизации землепользования: 1 этап (а), 2 этап (б), 3 этап (в)  

 

Таким образом, уменьшение степени деградации земель на 5,75% (с 35,6 до 29,9%) 

позволит привести ее во всех районах к среднему уровню (2 балла) и снизить экологическую 

опасность использования земель с 0,48 до 0,41, т.е. почти на 15%. При этом распределение 

коэффициента экологической опасности будет сравнительно выровненным (рис.3), 

коэффициент вариации по районам составит 1,4% вместо 3,4%. Лишь в Большечерниговском 

районе оценка опасности остается сравнительно высокой – коэффициент 0,72, что, вероятно, 

связано с влиянием не только эрозии почв, но и других негативных факторов (в частности, 

засоления и осолнцевания почв).  
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Рисунок 3 – Оценка экологической опасности использования земель Самарской области в 

агропроизводстве по окончании трех этапов экологизации землепользования 

 

Вместе с тем, решение вопросов разработки и осуществления дифференцированных 

систем земледелия и выбор направлений рационального производственного использования 

земель определяются на основе данных мониторинга экологического состояния земель, 

результатов почвенных обследований, анализа изменений агроландшафта. 

В качестве примера в работах [15, 16] рассмотрены основные элементы 

противоэрозионной организации территории и внутрихозяйственного землеустройства. 

Отмечается, что важным является принцип дифференцированного использования пашни в 

зависимости от уровня плодородия почв, степени проявления эрозии и рельефа 

(расчлененности поверхности, крутизны и экспозиции склонов). Принимаются во внимание 

также неодинаковая почвозащитная способность полевых культур, различная реакция их на 

степень эродированности почвы. С учетом всех этих факторов решаются вопросы 

хозяйственной и внутрихозяйственной специализации хозяйства, размещения защитных 

лесных насаждений, дорожной сети, чтобы они не концентрировали сток, создания полей 

соответствующей конфигурации, обеспечивающей обработку почвы поперек склона, и 

другие. В комплекс агротехнических мероприятий включают противоэрозионную обработку 

почвы, снегозадержание, регулирование снеготаяния.  

В работе [15] описаны также результаты исследований дифференцированного 

размещения культур с учетом рельефа местности и категорий земель в одном из хозяйств 

Кинельского района Самарской области. Установлено, что дифференцированное размещение 

культур на пашне позволяет уменьшить смыв почвы на 0,72 т/га или в среднем на 7-13%, 
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 прирост продукции при этом составит 1,14 тыс. руб. /га. При заданной величине снижения 

деградации угодий 5,75% увеличение дохода составит 705 руб./га (или порядка 2,8 млн. руб. 

в год в масштабе области). 

Заключение 

Таким образом, детальная систематизация земельных ресурсов, пространственный 

анализ распределения сельскохозяйственных угодий в соответствии с их природными 

свойствами и производственным потенциалом создают информационную основу для 

эколого-экономического обоснования почвозащитных мер и приоритетов их введения по 

районам. В частности, классификация и районирование земель по степени деградации 

способствуют определению нормативных показателей регулирования землепользования 

(необходимой локализации и масштаба требуемого воздействия на каждом этапе); снижение 

экологической опасности использования земель является критерием эффективности 

воздействия. Дальнейшая разработка программы мероприятий предполагает использование 

эрозионных карт и данных почвенных обследований полей для обеспечения большей 

точности локализации и оценки ожидаемого дополнительного дохода. 

 Все это способствует реализации системного подхода в решении задач экологизации 

землепользования, обеспечивая создание оптимальной территориальной структуры 

агропроизводства, его адаптацию к имеющимся ландшафтным условиям и «вписывание» в 

природную среду.  
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