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ÇÅÌÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ È ÇÅÌËÅÓÑÒÐÎÉÑÒÂÎ:
ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÅ ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÛ 

Немецкая геодезия помимо традиционной деятельности, заключающейся в «топографической съемке и проекции» в духе Фридрика Роберта Хельмерта 
и добавившейся в последнее время области геоинформационных систем всегда включала в себя деятельность, связанную с планированием, обустрой-
ством, преобразованием и в конечном итоге переоформлением земельных угодий и обеспечением прав на земельную собственность. На фоне происхо-
дящих национальных и мировых процессов и требований лучших условий жизни (выживания), большей справедливости в отношении доступа к земле 
и устойчивого использования ограниченных земельных ресурсов исключительно большое значение приобретает основанное на геодезических системах 
координат и кадастрах понятие землеустройства (далее по тексту — земельного менеджмента). В статье рассматриваются необходимость, история воз-
никновения, теории, модели и направления земельного менеджмента.

S u m m a r y 

The German Geodesy in addiƟ on to the tradiƟ onal acƟ viƟ es of «topographical photography and projecƟ on» in the spirit of Robert Friedrich Helmert, and uses recently 
sphere of geoinformaƟ on systems, has always included acƟ viƟ es related to planning, arrangement, transformaƟ on and eventual replacement of land and land owner-
ship rights. Against the background of the developments of naƟ onal and global processes and demands beƩ er living condiƟ ons (survival), greater equity in access to 
land and the sustainable use of limited land resources of great importance is based on the geodeƟ c coordinate systems and cadastre the concept of land management. 
This arƟ cle discusses the need for the emergence of land management, history, theory, models and guidelines.
Ключевые слова: глобальная земельная политика, сущность земельного менеджмента, комплексный земельный менеджмент, социальное земельное 
право, право землевладения.
Keywords: global land policy, the essence of the land management, integrated land management, social land law, land ownership.

1 Авторы статьи благодарят за помощь и сотрудничество Государственный университет по землеустройству (ректор С.Н. Волков, проректор В.И. Нилиповский) 
и Германо-Российский аграрно-политический диалог (Флориан Амерсдорффер, Александр Дягилев, Татьяна Дамм)

К
ак и академик РАН Сергей Волков, мы ис-
ходим из того, что земельная политика 
нуждается в земельном менеджменте, а зе-

мельный менеджмент нуждается в земельной 
политике [33]1. 

1. Эффективная земельная 
политика нуждается 
в реализации посредством 
земельного менеджмента
В каждом государстве мира существует своя 

земельная политика, которая как выражение об-
щественно-политической воли описывает или 
даже предписывает правила обращения в боль-
шинстве случаев ограниченными земельными 
ресурсами. На международном уровне это «по-
ручение» человеку-пользователю было четко 
сформулировано в так называемой Ванкувер-
ской декларации 1976 года: «Земля, по причине 
ее уникальной природы и критической роли, ко-
торую она играет для расселения и развития че-
ловечества, не может использоваться как обыч-
ный имущественный ресурс, контролируемый 

отдельными лицами и подверженный давлению 
и неэффективности рынка» [30].

Этим международное сообщество точнейшим 
образом выражает то, что много лет до этого, а 
именно в 1967 г., Федеральный конституционный 
суд высек в камне в своем сенсационном реше-
нии: «Тот факт, что земельные ресурсы не могут 
увеличиваться, не разрешает полностью подчи-
нить его использование непредсказуемой игре 
свободных сил и собственному усмотрению ин-
дивидуумов. Наоборот, справедливый правовой 
и общественный порядок требует учитывать ин-
тересы общества в отношении земли в большей 
степени, чем в отношении других активов. По этой 
причине земля в правовом обороте не может рас-
сматриваться как движимый товар» (BVerfG 1967).

В связи с подчеркиванием содержащегося в 
ст. 14  Конституции Германии указания на прин-
ципиальную социальную увязку собственности 
авторы «Радости и надежды» пишут: «…Пред-
назначение земельных благ для всех людей. Го-
сподь предназначил Землю со всем, что она со-
держит в себе, для пользы всех людей и народов; 

поэтому эти созданные блага должны быть в 
справедливой пропорции доступны всем; глав-
ным при этом является справедливость, рука об 
руку с ней идет любовь. Каким бы образом соб-
ственность и ее непосредственное оформление 
в соответствии с разнообразными и изменяю-
щимися обстоятельствами ни была бы встроена 
в правовые институции народов, во всех случа-
ях необходимо учитывать это всеобщее предна-
значение благ. Поэтому человек, пользующийся 
этими благами, должен рассматривать внешние 
вещи, которыми он владеет по праву, не только 
как его личную собственность, но должен видеть 
в них одновременно и общую собственность в 
том смысле, что они могут приносить пользу не 
только ему одному, но и другим людям» [32].

На этом фоне во всем мире разрабатывались 
принципы земельной политики с целью устой-
чивого использования ограниченных земель-
ных ресурсов в их многомерном значении для 
жизни (выживания) людей. Так, например, в не-
давно выпущенной «Белой книге» по земельной 
политике юго-восточного королевства Камбод-

ÃËÀÂÍÀß ÒÅÌÀ ÍÎÌÅÐÀ
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жи говорится следующее: «Целью земельной 
политики в Камбодже является администриро-
вание, управление, использование и распреде-
ление земельных угодий справедливым, про-
зрачным, эффективным и стабильным образом 
для достижения национальных целей борьбы 
с бедностью, обеспечения продовольственной 
безопасности, защиты национальных ресурсов 
и окружающей среды, национальной обороны и 
социально-экономического развития в контек-
сте рыночной экономики» [28].

Примерно также это описывается и в Афри-
ке. Вот соответствующие тезисы из Уганды: «Для 
решения этих проблем государство сформули-
ровало Национальную земельную политику. Це-
лью этой политики является преображение уган-
дийского общества посредством оптимального 
использования и управления земельными ре-
сурсами в интересах процветающей индустриа-
лизированной экономики с развитым сектором 
услуг. В то время как задачей этой политики явля-
ется обеспечение эффективного, справедливого 
и оптимального использования и управления зе-
мельными ресурсами Уганды для снижения уров-
ня бедности, обеспечения благосостояния и об-
щего социально-экономического развития» [27].

В Германии нет официальной земельной по-
литики или соответствующей «Белой книги» по 
земельной политике, однако вне зависимости от 
конкретных положений законодательства о зем-
ле или профессиональной деятельности неявным 
образом действует определение Федерального 
конституционного суда от 1954 года: «Земельная 
политика понимается как комплекс целенаправ-
ленных действий для обеспечения или поддер-
жания оптимального землепользования [специ-
алисты называют это термином «аллокация»], а 
также социально-справедливого распределения 
земельной собственности и дохода от земли [это 
называется «дистрибуция»]» (BVerfGE 1954).

Независимо от того, используется ли термин 
«оптимальный» или, как это звучит на современ-
ном языке, понятие «устойчивый, справедливый, 
прозрачный и эффективный», в каждом случае 
речь идет о стремлении обеспечить надлежа-
щее, ориентированное на перспективу и отве-
чающее запросам будущих поколений обраще-
ние с земельными ресурсами. Соответствующим 
образом воспринимается и введенное в рамках 
Международной федерации геодезистов FIG по-
нятие трех «P»: в каждом случае речь идет о вза-
имосвязи между «People, Places and Politics» («На-
род, территории и политика»). Именно в сфере 
политики в отношении обращения с земельными 
ресурсами (их использования и управления ими) 
должны устанавливаться более-менее строгие и 
однозначные правила, выполнять которые обя-
зан каждый. Это очень наглядно отражено в ча-
сто цитируемой метафоре трех «R» (рис. 1).

Из этого треугольника взаимозависимости 
«прав, ограничений и ответственности» следует, 
что с точки зрения авторов необходимо в боль-
шей степени соответствующее требованиям 
времени понимание земельной политики: она 
не может относиться лишь к задачам государ-
ства, а должна включать в себя также и действия 
частного собственника и пользователя. Если Фе-
деральный конституционный суд говорит о це-
ленаправленных действиях для обеспечения 
или поддержания оптимального землепользо-
вания, а также социально-справедливого рас-
пределения земельной собственности и дохода 
от земли, то есть совершенно четко указывает 
на необходимость созидательной, динамичной 
деятельности, он исходит из существования ме-
ханизмов или рамочных структур, которые дела-
ют реализацию целей справедливой земельной 
политики возможной. Эти рамочные структуры 
должны соответствовать той широкой поста-
новке задач и комплексному масштабу целей, 
которые находят свое отражение в словах «ис-
пользование и распределение земли и дохода 
от нее» например, в отношении учета и доку-
ментирования, оценки и планирования, строи-
тельства и землеустройства, в частности, в таких 
областях, как сельское и лесное хозяйство, до-
рожное и жилищное строительство, иные сферы 
инфраструктуры, отдых, защита природы и т.п.

В различных специализированных дисци-
плинах, будь то геодезия, топография, инже-
нерные изыскания или, например, в науках о 
землепользовании [1, 6] в этой связи в качестве 
реализующей рамочной структуры или, как ми-
нимум, нового термина все чаще используется 
ранее свершено не принятое в Германии или 
частично даже яростно отвергаемое понятие зе-
мельного менеджмента. В неанглоязычных стра-
нах, как, например, Китае, Польше (в данном 
случае в университетах) или Турции (в данном 
случае в турецкой Палате инженеров по када-
стровым изысканиям) понятие земельного ме-
неджмента, наоборот, используется уже давно.

2. О возникновении, содержании 
и использовании понятия 
земельного менеджмента
Когда же английское понятие «Land Manage-

ment» «увидело свет» в глобальном и нацио-
нальном масштабе? 

В 1992 г. на Конференции ООН об окружаю-
щей среде и развитии в Рио де Жанейро и вслед 
за этим Комиссия ООН UNESC в 1995 г. в рамках 
своего отчёта на тему «Наука и технология для 
комплексного земельного менеджмента» пред-
ставили первое конкретное описание только что 
появившегося понятия земельного менеджмен-
та: «Целью комплексного земельного менед-
жмента является оптимизация сочетания эконо-
мических и экологических выгод для общества, 
обеспечиваемых земельными, минеральными и 
водными ресурсами при сохранении и увеличе-
нии способности земли обеспечивать эти и дру-
гие выгоды в будущем. … Комплексный подход 
к земельному менеджменту представляет собой 
не фиксированную процедуру, а скорее непре-
рывный, циклический процесс планирования, 
реализации, мониторинга и оценки, направлен-
ный на как можно более полное удовлетворе-
ние разнообразных экономических, социальных 
и экологических потребностей общества» [31].

Насколько удачно и четко в этом определе-
нии охарактеризован динамический аспект про-
цесса земельного менеджмента (планирование, 
реализация, мониторинг и оценка), настолько 
ограничительной или несовершенной по со-
держанию выглядит содержащаяся в нем ссылка 

исключительно на земельные, минеральные и 
водные ресурсы.

В еще большей степени ограничительной 
или даже бессодержательной выглядит опре-
деление 1999  г. из глоссария документации со-
вместной конференции ООН, Всемирного Банка 
и Международной федерации геодезистов в Ба-
терсте: «Земельный менеджмент: деятельность, 
связанная с управлением землей в качестве ре-
сурса как в экологическом, так и в экономиче-
ском аспекте в интересах устойчивого развития» 
(FIG 1999).

Это в определенной степени удивительно, 
поскольку к этому времени Герхард Ларссон 
(Gerhard Larsson) из Королевского технологиче-
ского института в Стокгольме одним из первых 
среди деятелей науки уже проанализировал от-
носительно новое понятие земельного менед-
жмента в своей вышедшей в 1997  г. и ставшей 
бестселлером книге «Land Management. Public 
Policy, Control and Participation» («Земельный 
менеджмент. Государственная политика, кон-
троль и участие»), переизданной в 2011  г. под 
заголовком «Земельный менеджмент как госу-
дарственная политика»). В ней Ларссон изложил 
не только свои — достаточно спорные — пред-
ставления о профессиональном содержании 
земельного менеджмента (например, государ-
ственный контроль и управление, использова-
ние и развитие сельских земельных ресурсов, 
жилищное строительство, сельское хозяйство, 
лесное хозяйство, водное хозяйство и т.д. или 
цели градостроительного развития, градострои-
тельное планирование и реализация градостро-
ительных проектов), но и это делает его книгу 
в отношении того, что касается определения 
понятия земельного менеджмента, такой цен-
ной — двойственный характер понятия земель-
ного менеджмента. 

Он называет альтернативы: «Концепция «зе-
мельного менеджмента» представляет собой 
исчерпывающую характеристику действий, на-
правленных на реализацию намеченных целей 
использования определенных земельных ре-
сурсов. Эти действия могут быть направлены на 
поддержку эффективного землепользования в 
рамках существующей схемы, то есть они могут 
иметь преимущественно характер мониторинга, 
администрирования и контроля. В качестве аль-
тернативного варианта они в качестве основной 
задачи могут ориентироваться на развитие зе-
мельных ресурсов посредством существенных 
инвестиций в развитие земельных ресурсов или 
изменений в существующей практике земле-
пользования» [10].

Так что речь идет или о преимущественно 
сопровождающей, административной и контро-
лирующей деятельности (которая может интер-
претироваться геодезистами как кадастровая 
деятельность, контрольные замеры, анализ вре-
менных рядов, мониторинг и т.д.) или альтерна-
тивно, как пишет Ларссон, о преобразующем и 
изменяющем развитии. Это полностью соответ-
ствует содержанию традиционного немецкого 
представления о землеустройстве и развитии 
сельских и городских территорий. Правда, нем-
цы до сих пор не называли эти процессы земель-
ным менеджментом. Иными словами: сюда вклю-
чаются как все виды деятельности специалистов 
по геодезической съемке в сфере развития 
сельских территорий и сельских земельных ре-
сурсов, связанные с определением стоимости, 
землеустройством, строительством, ведением 
кадастра и т.д., так и деятельность «городских» 
геодезистов по перепланировке (участков для 
застройки) и определению стоимости [12-14]. То, 
что и в том и в другом случае для этого сегодня Рис. 1. Права, ограничения и ответственность [4]
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используется система ГИС, является само собой 
разумеющимся.

В течение очень длительного периода в меж-
дународном сообществе специалистов, в том 
числе и в Международной федерации геодези-
стов это «или  — или» рассматривалось в каче-
стве двух не связанных между собой сфер дея-
тельности, а не опирающихся один на другой или 
дополняющих друг друга аспектов. Этот подход 
выражался в том, что в дискуссиях в среде геоде-
зистов, в терминологии или консультационной 
деятельности Всемирного Банка в одном случае 
речь шла о земельном администрировании, а 
в другом о земельном менеджменте. К  сожале-
нию, Всемирный Банк в свое время навязал этот 
двойственный подход и государству Камбоджа 
со всеми его организационным и специализи-
рованными мерам. Осталось незамеченным, что 
земельный менеджмент в смысле определения 
понятия развития, данного Ларссоном, само со-
бой разумеется, предполагает и аспект земель-
ного администрирования и опирается на него. 
К сожалению, и сам Ларссон не проявляет здесь 
достаточной решительности.

Поэтому, когда по приглашению Яна Уильям-
сона (Ian Williamson) в 2005 г. в рамках междуна-
родной встречи экспертов (с участием предста-
вителей из Австралии, Нидерландов, Дании и 
Германии) на факультете геоматики Мельбурн-
ского университета было выработано общее 
представление об иерархии, систематике и со-
держании устойчивого земельного менеджмен-
та, это стало настоящим прорывом. К сожалению, 
немецкое профессиональное сообщество за ис-
ключением Мюнхенской кафедры землеустрой-
ства и развития сельских территорий и некото-
рых коллег [9, 11, 15, 29], если не принимать во 
внимание простую адаптацию наименований ка-
федр, не приняло это событие к сведению в доста-
точной степени. Наоборот, в некоторых книгах по 
соответствующей специальности и журналах этот 
международный тренд и необходимость разра-
ботки согласованного понятия попросту игнори-
руется. По этой причине мы намерены изложить 
здесь результаты этого прорыва и профессио-
нального успеха в отношении систематизации.

Теперь было признано, что, как это изна-
чально соответствовало пониманию немецких 
специалистов по развитию сельских террито-
рий с дипломами геодезистов, земельный ме-
неджмент представляет собой всеобъемлющую 
и обобщающую рамочную схему и опирается на 
предшествующие шаги и деятельность по учёту, 
регистрации, представлению и т.д.

Президент FIG (2007-2010) Стиг Энемарк (Stig 
Enemark) из университета Аальборга, ранее вы-
ступавший за концепцию параллельного су-
ществования, после этого изложил свой новый 
взгляд на проблему (рис. 2).

Терпеливые усилия мюнхенской кафедры, ко-
торая первой в Германии использовала наиме-
нование «земельный менеджмент» в названии 
института и для своей основанной в 2001 г. меж-
дународной постдипломной магистратуры [23], 
привели и к общему согласию на научном уровне 
в Германии. Профильная секция Германской гео-
дезической комиссии Баварской Академии наук 
в 2009 г. согласилась с нижеприведённым наиме-
нованием (еще более последовательным шагом 
было бы использование названия «Секция зе-
мельного менеджмента», поскольку менеджмент 
в сфере недвижимости является частью земель-
ного менеджмента) и соответствующей содержа-
тельной структурой (рис. 3).

Через пять лет после этого названная сек-
ция ГГК (наконец-то) приняла (немецкое) опре-
деление понятия земельного менеджмента [8]: 
«Земельный менеджмент и менеджмент в сфере 
недвижимости в качестве ориентированной на 
действие составляющей развития территорий и 
земельной политики охватывает все процессы 
планирования развития, а также меры по оцен-
ке и административному регулированию для 
использования земельных участков и постро-
ек. В  этих целях менеджмент использует необ-
ходимые для этого правовые инструменты, эко-
номические процедуры, научные и инженерные 
методы, а также формы управления и поддержи-
вает тем самым как устойчивое землепользова-
ние, так и функциональный потенциал рынка не-
движимости» (рис. 3).

3. Мюнхенская пентафония 
земельного менеджмента
От Центра Мюнхенского технического уни-

верситета, осуществляющего разработки в сфере 
управления рисками, связанными с землей, во-
дой и окружающей средой, среди аналогичных 
немецких кафедр потребовались, разумеется, 
наибольшие усилия для того, чтобы ознакомить 
своих имеющих значительный профессиональ-
ный опыт студентов из разных стран с тем, что 
представляет собой «земельный менеджмент в 
международном и национальном плане», и пред-
ложить им с этой целью, в том числе, и модели, 
опирающиеся на значительные немецкие навы-
ки и опыт. Этот Центр с самого начала поддержи-

вал и задокументировал ту точку зрения, что зе-
мельный менеджмент представляет собой сумму 
всех предшествовавших отдельных составля-
ющих. Опираясь на общее понимание вопро-
са в духе Мельбурна и используя приведенную 
выше диаграмму Энемарка «Иерархия земель-
ной проблематики» (рис. 2), удалось продвинуть 
разработку собственной «Триады земельного 
менеджмента», наглядно представляющую ис-
ключительно геодезические составляющие по-
нятия земельного менеджмента. Триада ясно по-
казывает, что речь идет о решающем значении 
многофункционального кадастра, учитывающе-
го земельные участки согласно их местоположе-
нию и размеру, а также описывающего режим их 
использования и соответствующие ограничения, 
но что этого, однако, еще недостаточно: за этим 
следует еще много шагов, которые требуют боль-
шое количество дополнительных знаний и навы-
ков. Прежде всего, речь идет об инфраструктуре 
геопространственных данных (SDI) или — как это 
называется в Германии — о геокодированной ин-
фраструктуре геоданных (GDI), которая в сочета-
нии с кадастром, поземельной книгой и многими 
иными информационными инфраструктурами 
других ведомств в конечном итоге представляет 
собой то, что сегодня известно на международ-
ном уровне как «Система земельного админи-
стрирования» (LAS). Эта система, в свою очередь, 
является предпосылкой для последующего дина-
мичного земельного менеджмента во всем слож-
ном многообразии различных видов деятель-
ности. Исходя из вышеизложенного, само собой 
разумеется, что земельный менеджмент требует 
наличия большого числа знаний и навыков, как, 
например, в правовых вопросах, в технической 
сфере (планирование, определение стоимости, 
землеустройство и т.д.), в экологии и ландшафт-
ной эстетике [19], а также в сфере коммуника-
ции. В  связи с тем, что реализация требований 
земельного администрирования и земельного 
менеджмента создавала и по-прежнему создает 
различного рода трудности, в последние годы 
в явной форме к этому в возрастающем объеме 
прибавились сопровождающие или, лучше ска-
зать, в некоторых странах только и гарантиру-
ющие успех аспекты и методы «Надлежащего 
управления земельными ресурсами» [25].Рис. 2. Иерархия земельной проблематики [4]

Рис. 3. Секция земельного менеджмента и менеджмента недвижимости 
в рамках Германской геодезической комиссии (ГГК) [8]
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Если мы рассматриваем и разделяем такое 
понимание процесса земельного менеджмента, 
то становится ясно, что нам говорит эта триада: 
необходимо системное мышление. Речь идет не 
о дополнительных подходах к рассмотрению 
проблемы, поскольку земельный сектор пред-
ставляет собой исключительно закрытую систе-
му, а не всего лишь сумму независимых отдель-
ных компонентов, которая может быть понята и 
реализована лишь как единое целое.

«Триада земельного менеджмента» показы-
вает, в частности: что земельный менеджмент в 
качестве присущего данной системе элемента 
наилучшим образом пригоден для координации, 
кооперации и коммуникации между различны-
ми действующими лицами и тем самым лучше 
соответствует требованиям междисциплинарно-
го взаимодействия и может вносить свой вклад 
в нахождение целостных решений и обеспече-
ние цепочек создания стоимости; взаимосвязь 
между результатами и требованиями Новой ин-
ституциональной экономики (функционирую-
щие рынки, организации и правовые нормы, 
включая права на распоряжение) и благополу-
чием государства, то есть без функционирующе-
го кадастра, поземельной книги, национальной 
инфраструктуры геопространственных данных, 
земельного администрирования и земельной 
политики нет гарантированных прав распоря-
жения, устойчивого планируемого землеполь-
зования, пространственной справедливости и 
«обеспеченного владения собственностью»; что 
земельный менеджмент является вызовом и за-
дачей для многих дисциплин и действующих 
лиц. Но она также ясно показывает, что земель-
ный менеджмент представляет собой особое, 
в сильной степени ориентированное на много-
стороннее взаимодействие поле задач геодезии, 
в значительной мере связанное, в частности, со 
строительным правом, пространственным и го-
родским развитием, сферой недвижимости и 
участием заинтересованных сторон [8].

Для того, чтобы наглядным образом разъяс-
нять суть земельного менеджмента также и поли-
тическим деятелям и общественности, кафедра 
Мюнхенского технического университета с 2010 г. 
использует термин «Пентафония земельного ме-
неджмента» (рис. 4) (ранее это была «квадрофо-
ния» [13]). Он служит тому, чтобы подчинить эту 
специальную сферу и ее инструменты — будь то 
в Германии или где-то еще — большой государ-
ственной задаче «обеспечения или гарантирова-
ния по возможности равноценных условий жиз-
ни во всех частях страны». Тем самым земельный 
менеджмент представляется менее абстракт-
ным понятием, а сразу ведет к очевидной цепоч-
ке создания стоимости от консультирования до 
землеустройства. Тем самым земельный менед-
жмент включает в себя, начиная от обязатель-
ного исходного признания необходимости обе-
спечения равноценных условий жизни, широкий 
спектр целей, стратегий и сфер деятельности, 
направленной на активизирующее консультиро-
вание, мотивацию, планирование, управление, 
координацию и реализацию всех мер и исполь-
зование всех инструментов, касающихся доступа, 
предоставления, использования и изменений в 
использовании, развития, упорядочивания, за-
стройки и освоения земли включая постройки 
для градостроительных, экологических, эконо-
мических, культурных, социальных и иных целей 
на городских и сельских территориях.

Используемы здесь инструменты  — это, в 
первую очередь, пространственное планирова-
ние и участие, управление и обеспечение (вклю-
чая управление рисками), землеустройство и 
земельное администрирование, инфраструк-

турное и иное «освоение», составление смет и 
финансирование, а также мобилизация и увели-
чение земельных ресурсов (рис. 4).

В исследовании по заказу Баварского управ-
ления развития сельских территорий возмож-
ное новое поручение, связанное с земельным 
менеджментом, описывалось следующим обра-
зом: «Под земельным менеджментов (для Управ-
ления развития сельских территорий) в Бава-
рии понимаются все действия Управления по 
улучшению или сохранению качества жизни на 
сельских территориях с учетом требований зем-
леустройства. Правление в рамках земельного 
менеджмента поддерживает своих клиентов, в 
том числе общины, посредством активизирую-
щего консультирования, планирования, строи-
тельства и упорядочения при использовании за-
строенных и незастроенных территорий и при 
всех связанных с этим действиях с использова-
нием различных инструментов и методов. Тем 
самым Управление выполняет поручение, за-
ключающееся в том, чтобы в соответствии с за-
дачами действующих на региональном уровне 
агентств по развитию нести общую ответствен-
ность за сельские территории. Баварские ве-
домства по развитию сельских территорий дей-
ствуют в качестве центров компетенции в сфере 
земельного менеджмента» [13, 16].

Приведенный ниже рисунок отражает взаи-
мосвязи между земельной политикой, земель-
ным правом, землеустройством и земельным 
менеджментом в Германии: на нем видны ком-
плексная взаимосвязь между статичными и ди-
намичными элементами земельного менед-
жмента, а также различные составляющие и 
виды деятельности земельного менеджмента 
и их связь с программами поддержки и иными 
техническими и правовыми рамочными струк-
турами. Для читателя подчеркнем еще раз: 
классическая часть статичного земельного ме-
неджмента — начало любых действий по топо-
графической съемке и землеустройству, а имен-
но, определение актуального статуса земли 
во всех различных аспектах  — собственность, 
аренда, права пользования и ограничения, что 
в международной практике называется «пра-
вом землепользования», а в немецком науч-
ном понимании описывается как совокупность 
отношений в сфере собственности на землю 
и землепользования (Bodenordnung). Это дан-
ные о владении или использования, а также о 
совокупности отношений, связанных с землей, 
включая права пользования и собственности, 
которые в качестве основополагающих элемен-
тов описаны в кадастре и поземельной книге; 
часто это при использовании технологий GIS в 
системах GDI образует базу для самых разных 
приложений и пользователей (в этом случае в 
международной практике используется термин 
«Земельное администрирование»). Динамич-
ная часть земельного менеджмента включает в 
себя преобразующее, читай планируемое и ре-
ализуемое изменение земельных участков и их 
использование в соответствии с собственными 
или сторонними планами. Именно здесь, в этом 
динамичном разделе планирования, определе-
ния стоимости, реализации и проведения мер 
по землеустройству заключен значительный 
потенциал создания добавленной стоимости. 
В конечном итоге эта динамичная деятельность 
вновь заканчивается  — как минимум, на одну 
секунду размышлений — в «статичном» моменте 
земельного менеджмента, прежде чем процесс 
находит свое продолжение в новых изменениях 
на земельных участках в нашем все быстрее вра-
щающемся мире (рис. 5).

Рис. 4. Пентафония земельного менеджмента 
[16, 19]

Рис. 5. Взаимосвязи между земельной политикой, земельным правом, 
землеустройством и земельным менеджментом в Германии [7]
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4. Земельный менеджмент на 
службе коммунального развития и 
нового партнерства города и села
При любом варианте коммунального разви-

тия речь по-прежнему, в конечном счете, идет 
о большой цели, а именно о становящемся все 
более сложным обеспечении условий челове-
ческого существования, как то: жилище, рабо-
та, снабжение и утилизация отходов, образова-
ние, отдых, общение и коммуникация на фоне 
конституционно-правового требования равно-
ценных условий жизни [19]. В  21  веке стандар-
ты обеспечения этих условий, разумеется, уже 
не такие, какими они были раньше, но в первую 
очередь изменились и проблемы коммунальных 
образований, связанные с их реализацией. Это, с 
одной стороны, связано с известными комплекс-
ными ожиданиями и вызовами постоянно изме-
няющегося мира, его экономик и обществ (клю-
чевые слова: глобализация, континентализация, 
демографическое старение и снижение рождае-
мости, домашние хозяйства одиночек, социаль-
ная сегрегация, миграционные влияния, расту-
щие требования граждан в отношении участия 
в принятии решений), а с другой — с изменяю-
щейся позицией государства.

Государства  — будь то с консервативным 
правлением или с социал-демократическим ру-
ководством — очевидным образом все больше 
ограничивают свое участие ключевыми функ-
циями и «перекладывают», то есть делегиру-
ют все больше ответственности и все большее 
число задач на ниже расположенные уровни и 
в конечном счете на местный уровень общин. 
«Жизнь  — вещь социальная»  — как бы краси-
во ни звучал этот лозунг, жизнь для общин ста-
новится тяжелее. Или, если сформулировать это 
иначе: насколько, с одной стороны, правиль-
но, передавать общинам больше ответственно-
сти (в Баварии это теперь даже является четко 
сформулированной целью недавно созданно-
го «Министерства Родины»), настолько, с дру-
гой стороны, общинам сложно соответствовать 
возрастающим требованиям, не будучи в этом 
эффективно поддержанными государством, на-
пример, дополнительными средствами и ресур-
сами. Общины в намного большей степени, чем 
до этого, зависят от помощи экспертов и от со-
временных инструментов и технологий менед-
жмента. Здесь бьет час комплексно понимае-
мого земельного менеджмента, как его, что уже 
упоминалось, отразил в своей концепции, раз-

работанной по заданию Баварского управления 
развития сельских территорий в соответствия с 
нуждами сельских общин Мюнхенский техниче-
ский университет [21, 22], (рис. 6). Эта концепция 
отражает сферы деятельности и участия осу-
ществляемого и поддерживаемого этим Управ-
лением земельного менеджмента.

На фоне вызовов, с которыми в настоящее 
время сталкиваются и в перспективе во все боль-
шей степени будут сталкиваться, как минимум, 
немецкие общины и, скорее всего, также и ком-
мунальные образования в других европейских и 
заокеанских странах, на рисунке 6 представлены 
некоторые высоко актуальные сферы деятель-
ности земельного менеджмента. Этот перечень 
главных компонентов включает в себя сферы 
действий, логически вытекающие из вызовов 
таких мегатем, как демография, изменение кли-
мата, энергетический поворот, использование 
площадей, а также финансовая слабость и огра-
ниченные возможности действия в частности 
мелких коммунальных образований, в отноше-
нии которых земельный менеджмент, основан-
ный на принципах геодезии и землеустройства, 
может предложить разноплановую помощь. 
Именно такой земельный менеджмент в состоя-
нии наилучшим образом увязать гарантирован-
ную Основным законом защиту собственности, с 
одной, и точно также предписываемым Консти-
туцией учетом общих интересов, с другой.

Во все большей степени проявляется и то об-
стоятельство, что в очень многих случаях комму-
нальные образования самостоятельно и в рам-
ках классического мышления, ограниченного 
исключительно их собственной территорией, 
уже не в состоянии справляться с предъявляе-
мыми к ним возросшими требованиями. Со всех 
сторон, будь то от ОЭСР или с европейского уров-
ня, как, например, от Территориальной повестки 
дня 2020 г. или от Европейской программы под-
держки развития сельских территорий (ELER), с 
федерального уровня или с уровня отдельных 
федеральных земель поступают сигналы о необ-
ходимости организации сотрудничества и пар-
тнёрства между коммунальными образования-
ми [17, 18] — или в рамках агломераций между 
центром и окружающими его благополучными 
пригородами и примыкающими к ним сельски-
ми территориями (многократно расхваленным 
примером является регион-метрополия Нюрн-
берг) или в рамках, например, комплексных кон-
цепций развития сельских территорий между 

(малыми) городскими центрами и окружающи-
ми их сельскими общинами. Во многих случаях 
эта тематика представляет собой для всех участ-
ников неосвоенную целину; необходимый опыт 
еще нужно приобрести, связанная с этим иссле-
довательская деятельность идет полым ходом 
[26]. Нет, однако, сомнения в том, что набор ме-
тодов и инструментов земельного менеджмента 
при их умелом использовании может на самом 
деле обеспечить комплексные и устойчивые 
решения, будь то в сфере определения терри-
тории совместных производственных зон или, 
например, при обустройстве наконец-то охва-
тывающих территорию нескольких общин сетей 
велосипедных и туристических дорожек, бес-
конфликтного выделения участков для разме-
щения ветряных парков в регионе или опреде-
лении мест расположения бассейнов для сбора 
паводковых вод и т.д. [20]. Земельный менед-
жмент в каждом случае должен осуществляться 
в соответствии с требованиями добросовестно-
го управления земельными ресурсами честно, 
прозрачно и с участием всех заинтересован-
ных сторон, а не односторонним образом ис-
ключительно, например, в пользу общин, как на 
это неоднократно жалуются крестьяне в Китае, 
когда их земля отчуждается для строительства: 
крестьяне получают небольшую компенсацию 
за землю как за сельскохозяйственные угодья, 
а община продает изъятые для строительства 
участки по максимально высоким ценам инве-
сторам и фирмам. Проблема заключается в том, 
что китайские общины и регионы с дефицитом 
финансов из-за отсутствия иных источников до-
хода зависят от этой сомнительной практики ге-
нерирования доходов [2].

Межмуниципальный земельный менед-
жмент не может осуществляться ни силами от-
дельных коммун, ни силами одного отдельно 
взятого ведомства. Само собой разумеется, что 
для этого необходимо межведомственное вза-
имодействие и привлечение междисциплинар-
ных команд с участием представителей различ-
ных органов власти и специалистов.

5. Земельный менеджмент 
как задача «Нового сообщества 
ответственности» государства, 
бизнеса, граждан и гражданского 
общества
Как уже было сказано, земельная политика, 

или, как минимум, ее реализация посредством 
описанного выше земельного менеджмен-
та не может рассматриваться исключительно 
в качестве государственной задачи. Если мы 
хотим, чтобы земельный менеджмент был по-
настоящему удачным и тем самым обеспечивал 
устойчивые результаты, то он должен дойти до 
сознания общественности, быть признан и под-
держан ей как общий вызов и общая задача. 
На  фоне усиливающихся тенденций дерегули-
рования, делегирования и децентрализации, 
с одной, и растущей или, как минимум, требуе-
мой активности граждан и реализуемой на ло-
кальном уровне социальной культуры, с другой 
стороны, земельный менеджмент должен стать 
задачей Нового сообщества ответственности 
государства, бизнеса, граждан и гражданского 
общества [5].

Если государство с его парламентами, пра-
вительствами, органами управлениями и ком-
мунальными образованиями обязано заботить-
ся о правильной, прежде всего, отвечающей 
существующим потребностям и справедливой 
земельной политике, надлежащих законах, по-
становлениях, инструментах земельного менед-
жмента, включая создание структур управления, 

Рис. 6. Сферы реализации задач земельного менеджмента в рамках основанного 
на принципах геодезии развития сельских территорий в Баварии [22]
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то в такой же мере, с другой стороны, компании, 
граждане и неправительственные организации, 
включая средства массовой информации, долж-
ны вносить свой вклад в успех посредством мо-
тивации, участия в решениях, солидарности, 
инноваций, а также активного признания соб-
ственной ответственности и соответствующих 
действий в личной и общественной сфере.
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Подчеркивается роль и значение эффективного и рациональ ного использования и охраны земельных ресурсов, особенно в условиях продовольствен-
ной безопасности России. Предлагаются рекомендации по решению накопившихся проблем в области эффективного использования земельных ре-
сурсов и землеустройства на основе большого накопленного опыта. Даются предложения по совершенствованию управления земельными ресурсами 
страны с целью повышения эффективности их использования. 

S u m m a r y 

The arƟ cle examines the role, importance and condiƟ on of land resources as the main naƟ onal wealth and wealth of the Russian FederaƟ on. The role and importance 
of eff ecƟ ve and raƟ onal use and protecƟ on of land resources is stressed, especially in the context of Russia’s food security. RecommendaƟ ons are off ered for solving 
the accumulated problems in the fi eld of eff ecƟ ve use of land resources and land management based on the large accumulated experience. Proposals are given on 
improving the management of the country’s land resources in order to increase the effi  ciency of their use.
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Keywords: land resources and their condiƟ on, eff ecƟ ve land management, food security, recommendaƟ ons.

Введение 
Земля всегда занимала особое место среди 

других ресурсов, используемых в обществен-
ном производстве, особенно в сельском хозяй-
стве. Общемировые запасы сельскохозяйствен-
ных угодий составляют порядка 5 млрд га (из них 
пашня — 1,4 млрд га). В Российской Федерации 
находится 9,5% мировой пашни.

Российская Федерация обладает колоссаль-
ными земель ными ресурсами. По  состоянию 
на 1  января 2016  г. площадь земельного фонда 
страны составляет 1712,5  млн га, в том числе 
383,7 млн га земель сельскохозяйственного на-
значения, 1126,3 млн га лесного фонда, 47,0 млн 
га земель особо охраняемых территорий и объ-
ектов, 89,7 млн га земель запаса, 28,1 млн га зе-
мель водного фонда, а также 20,3 млн га земель 
населенных пунктов и 17,4  млн га земель про-
мышленности, транспорта и иного специально-
го назначения (табл. 1, 2).

Объект исследования 
и результаты обсуждения 
Россия имеет высокую обеспеченность зе-

мельными ресурсами. В  России на одного чело-
века приходится около 12  га территории, в том 
числе 1,3 га сельскохозяйственных угодий, из них 
свыше 0,8 га пашни, в то время как в среднем по 
миру на одного человека приходится 0,14 га паш-
ни. Обладая колоссальными земельными ресур-
сами, имея, по-прежнему, земли больше, чем лю-
бая другая страна Евро пы, Азии и Америки, Россия 
не осознает и не использует сво его геополитиче-
ского преимущества, земельно-хозяйствен ного 
потенциала, стоит на пути земельных междоусо-
биц, на экономическом перепутье, не имеет четко 
ориентированной земельной политики и не обо-

значила контуров будущего зе мельного строя. 
Поэтому «земельный вопрос» остается первым в 
политике, экономике и социальной сфере России 
в нынешнем столетии [1, 2, 3, 4].

Из данных таблиц 1 и 2 видно, что за анали-
зируемый период площадь сельскохозяйствен-
ных угодий в Российской Федерации сократи-
лась на 2,2 млн га (без учета Республики Крым). 
Это произошло, частично, за счет отвода земель 
для несельскохозяйственных целей. Так, толь-
ко в 2001-2015  гг. для несельскохозяйственных 
нужд было отведено 595,3 тыс. га сельскохозяй-
ственных угодий, в том числе под строительство 
и расширение предприятий промышленности, 
транспорта, энергетики и иных объектов специ-
ального назначения — 201,0 тыс. га; для разви-
тия населенных пунктов — 162,4 тыс. га; для дру-
гих нужд — 231,9 тыс. га.

За период с 1990  по 2016  гг. площадь за-
лежи в Российской Федерации увеличилась с 
347,2  тыс. до 4,9  млн га. Основная причина та-
кого положения заключается в прекращении 
деятельности значительного числа сельскохо-
зяйственных организаций и крестьянских (фер-
мерских) хозяйств из-за отсутствия финансовых, 
трудовых и материальных ресурсов по поддер-
жанию пашни в надлежащем качественном со-
стоянии и по ее обработке.

Одновременно с сокращением площади па-
хотных земель в Российской Федерации ста-
ло происходить уменьшение площадей посева 
сельскохозяйственных культур, площадей оро-
шаемых и осушаемых земель и рост площадей 
под мелиорированными землями, находящи-
мися в неудовлетворительном состоянии. В  то 
же время площадь всех сельскохозяйствен-
ных угодий России на 01.01.2016  г. составили 

192,7  млн  га. Если же проследить по составу, 
то на пашню приходится 60,54%, на кормовые 
угодья  — 36,66%, тогда как под многолетними 
насаждениями всего 0,94%, что крайне недо-
статочно для обеспечения населения страны 
своими ягодами и фруктами (рис. 1).

Большой резерв в решении проблемы про-
довольственной безопасности должны сыграть 
мелиорированные земли. Так, во всех категори-
ях земель числится 11,33 млн га мелиорирован-
ных площадей, из них в неудовлетворительном 
состоянии находится 3,73  млн га (33,0%). В  ста-
дии мелиоративного строительства и восста-
новления плодородия почв в целом по Россий-
ской Федерации на 1 января 2016 г. находилось 
418,7 тыс. га сельскохозяйственных угодий.

В то же время в составе земель сельскохо-
зяйственного назначения имеются и следующие 
резервы (земельные участки), пригодные для 
более интенсивного использования или вклю-
чения в сельскохозяйственный оборот:
• неиспользуемые сельскохозяйственные уго-

дья — 42,5 млн га;
• невостребованные земельные доли  — 

17,2 млн га пашни;
• земли фонда перераспределения  — 

43,7 млн га, в том числе 11,9 млн га сельскохо-
зяйственных угодий; из них 3,5 млн га пашни;

• сельскохозяйственные угодья, находящиеся 
в других категориях земель  — 24, 4  млн га, 
в том числе 6,2 млн га пашни; 

• земли обанкротившихся сельскохозяйствен-
ных организаций — 15,9 млн га.
Всего насчитывалось 111,9 млн га (21,5% пло-

щади, используемой в сельскохозяйственном 
производстве) этих земель, а ориентировочное 
число земельных участков, которые подлежат 

ÇÅÌÅËÜÍÛÅ ÎÒÍÎØÅÍÈß 
È ÇÅÌËÅÓÑÒÐÎÉÑÒÂÎ
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вовлечению в сельскохозяйственный оборот, 
равняется 9,7 млн ед. [5, 7].

Как видно из вышеизложенного, в России 
имеются большие резервы для решения про-
блемы продовольственной безопасности стра-
ны. В связи с этим хотелось бы обратиться к ее 
истории, когда Россия ровно век назад обеспе-
чивала продовольствием полмира. Так, только 
на экспорт она поставляла на 30% зерна боль-
ше, чем вместе взятые зерновые страны, такие 
как США, Канада и Аргентина. И  это возможно, 
тем более, что начинает, хотя и медленно, но 
возрождаться сельское хозяйство страны, в том 
числе и фермерский сектор. За последние 10 лет 
посевные площади возросли на 9  млн га. При 
этом за последние 5 лет посевные площади уве-
личились на 126%, или среднегодовой рост со-
ставил 907 тыс. га (рис. 2) [6, 8].

Если же рассмотреть структуру производ-
ства сельскохозяйственной продукции, то сель-
скохозяйственные организации производят 
89,0% сахарной свеклы, 72,7% зерна и 70,3% 
семян подсолнечника. Доля крестьянских (фер-
мерских) хозяйств в суммарном производстве 
зерна в России достигает 26,3%, семян подсол-
нечника  — 29,3% и овощей  — 15,1%. А  в про-

изводстве картофеля и овощей основной вклад 
вносят подсобные хозяйства населения стра-
ны — 77,6 и 67,0% соответственно.

Необходимо отметить и положительный мо-
мент. Так, в последние годы как с фермерским 
сектором, так и в целом по использованию сель-
скохозяйственных угодий наметилась устой-
чивая положительная тенденция. По  итогам 
2015  г.,  сельское хозяйство стало лидирующим 
сектором по росту производства  — производ-
ство сельхозпродукции увеличилось на 3,5%. 
Аналогичная ситуация сохранилась и в 2016 г.

Объемы импорта продовольствия в Россию 
за время действия продовольственного эмбар-
го в 2014-2016 гг. снизились в 3 раза — с 60 до 
20  млрд долл.  За 10  лет Россия увеличила экс-
порт сельхозпродукции в 6  раз  — с 3  млрд в 
2005 г. до 20 млрд долл. по итогам 2015 г. 

По итогам  2016  г.  сбор урожая зерновых и 
зернобобовых культур составил 119,1 млн т, что 
на 13,7% больше 2015 г. (104,8 млн т). В том чис-
ле впервые в истории России собрано 73,3 млн т 
пшеницы. Это крупнейший урожай зерновых за 
38 лет — больше урожай был только в 1978 г. — 
127  млн т, что было рекордом за всю историю 
страны. 

В 2016  г. Россия вышла на первое место в 
мире по экспорту пшеницы (в сельскохозяй-
ственном году с 1 июля 2015 г. по 30 июня 2016 г. 
российский экспорт составил 24-25 млн т). Таким 
образом, впервые за последние 50  лет Россия 
сместила с первого места по экспорту пшени-
цы  США.  За 15  лет, с начала 2000-х годов, доля 
России на мировом рынке пшеницы выросла в 
4 раза — с 4 до 16% [9].

Важную роль в обеспечении продоволь-
ственной безопасности страны играет масштаб 
продовольственных потерь. По  оценкам Рос-
стата, ежегодно потери картофеля составляют 
около 6-7% произведенного объема, овощей и 
бахчевых  — около 3-3,5%, зерна  — около 1%. 
В  странах Европы и в Российской Федерации, 
по данным ФАО, основными факторами по-
терь продовольствия являются: потери на ста-
дии уборки (около 11%), на стадии потребления 
(10%), на стадии переработки и упаковки (4%). 

Вместе с тем всего из 57,46  млн земельных 
участков, сведения о которых внесены в Госу-
дарственный кадастр недвижимости (по состоя-
нию на 01.01.2016 г.), в обороте в целом по Рос-
сийской Федерации находится только 4,89  млн 
ед. или 8,5% от их общего числа с колебаниями 

Таблица 1
Распределение земель Российской Федерации по категориям*

№
п/п Категории земель

На 01.01.1991 г. На 01.01.1996 г. На 01.01. 2001 г. На 01.01.2008 г. На 01.01.2016 г.

млн га % млн га % млн га % млн га % млн га %
1. Земли сельскохозяйственного назначения 639,1 37,4 656,7 38,4 406,0 23,8 403,2 23,6 383,7 22,4
2. Земли населенных пунктов 7,5 0,5 38,7 2,3 18,7 1,1 19,2 1,1 20,3 1,2

3. Земли промышленности, энергетики, транспорта 
и иного специального назначения 16,0 0,9 17,6 1,0 17,3 1,0 16,7 1,0 17,4 1,0

4. Земли особо охраняемых территорий и объектов 17,4 1,0 28,8 1,7 32,0 1,9 34,4 2,0 47,0 2,8
5. Земли лесного фонда 895,5 52,4 843,8 49,4 1096,8 64,1 1105,0 64,6 1126,3 65,8
6. Земли водного фонда 4,1 0,2 19,4 1,1 27,8 1,6 27,9 1,6 28,1 1,6
7. Земли запаса 130,2 7,6 104,8 6,1 111,2 6,5 103,4 6,1 89,7 5,2
Итого земель 1709,8 100,0 1709,8 100,0 1709,8 100,0 1709,8 100,0 1712,5 100,0

*Примечание: При составлении таблицы, характеризующей использование земель, применялись материалы Государственных (национальных) докладов «О состоянии и 
использовании земель в Российской Федерации» за соответствующие годы (1990-2015 гг.). М.: Госкомзем (Росреестр), 1991-2016.

Таблица 2
Динамика и структура сельскохозяйственных угодий

Виды угодий
На 1 января 1991 г. На 1 января 1996 г. На 1 января 2001 г. На 1 января 2008 г. На 1 января 2016 г.*

млн га % млн га % млн га % млн га % млн га %
Пашня 132,3 59,5 130,2 58,7 124,4 56,3 121,6 55,1 122,8 55,3
Залежь 0,3 0,1 1,5 0,7 3,9 1,8 5,1 2,3 4,9 2,2
Многолетние насаждения 1,9 0,9 2,0 0,9 1,9 0,8 1,8 0,8 1,8 0,8
Кормовые угодья 87,9 39,5 88,2 39,7 90,9 41,1 92,1 41,8 92,5 41,7
Итого сельскохозяйственных угодий 222,4 100,0 221,9 100,0 221,1 100,0 220,6 100,0 222,0 100,0

*Примечание: с учетом Республики Крым.

Рис. 1. Состав сельскохозяйственных угодий России 
в хозяйствах всех категорий на 01.01.2016 г., тыс. га Рис. 2. Посевные площади фермерского сектора в России, тыс. га
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по федеральным округам  — от 1% (Приволж-
ский федеральный округ) до 14% (Южный феде-
ральный округ). Примерно половина земельных 
участков, находящихся в обороте, относится к 
землям сельскохозяйственного назначения, что 
свидетельствует о неустойчивости сельскохо-
зяйственного землепользования.

Кроме этого, Росреестром в 2016  г. зареги-
стрировано общее число обращений к сервису 
автоматизированной информационной системы 
Фонда данных государственной кадастровой 
оценки земель, равное 6424657, а число заявле-
ний, поступивших в Комиссии по рассмотрению 
спора о результатах определения кадастровой 
стоимости при территориальных органах Рос-
реестра составило 57849 ед. по 123682 земель-
ным участкам, что больше чем в 2015  г. почти 
в 2 раза. В 2016 г. «Call»-центром было принято 
также 4,5  млн телефонных обращений по зе-
мельным делам.

Таким образом, в качестве объекта земель-
ных отношений в АПК Российской Федерации вы-
ступает территория, превышающая 520  млн 
га с числом земельных участков, достигающих 
59,29 млн ед., а в качестве субъектов земельных 
отношений выступает более 40 млн собствен-
ников земли, землевладельцев и землепользова-
телей, занимающихся сельским хозяйством и 
проживающих в сельской местности.

Рекомендации
Для дальнейшего развития земельных от-

ношений в России, обеспечивающих сохране-
ние и охрану экологической среды, необходи-
мо использовать три основных механизма: 
правовые, организационные и финансовые 
(экономические). 

Правовые механизмы. В качестве основных 
правовых механизмов, необходимых для каче-
ственного улучшения земельных отношений, 
способствующих сохранению почвенного по-
крова и охране окружающей природной среды, 
необходимо:
• разработать и принять новую редакцию Фе-

дерального закона «О землеустройстве»;
• внести изменения в Земельный кодекс Рос-

сийской Федерации;
• внести дополнения в Федеральный закон 

«О кадастровой деятельности», определив в 
качестве обязательной процедуру постанов-
ки земельного участка на кадастровый учет; 

• обеспечить правовое сопровождение реше-
ния проблемы земельных долей и неэффек-
тивно используемых земель сельскохозяй-
ственного назначения;

• разработать и принять закон «Об охране почв». 
Организационные механизмы. Важнейшим 

организационным механизмом должно быть 
формирование в стране федеральной земель-
ной службы, основной целью которой должна 
быть разработка и реализация государственной 
концепции использования земельных ресурсов, 
мониторинга использования земель, ведения 
кадастра недвижимости на все земли страны.

Финансово-экономические механизмы. 
Финансирование природоохранных мероприя-
тий, связанных с использованием и охраной зе-
мельных ресурсов, в основном может осущест-
вляться за счет финансирования обязательных 
проектов землеустройства на территорию сель-
скохозяйственных предприятий.

Наряду с разработкой проектов землеу-
стройства необходимо проведение природо-
охранных мероприятий с учетом результатов 
мониторинга земель. Эти работы следует прово-
дить за счет средств самих землепользователей 
или с привлечением муниципальных субсидий.

Наилучшим источником финансирования 
может служить федеральная целевая програм-
ма по охране и восстановлению почв Россий-
ской Федерации или за счет средств, выделен-
ных на разработку и реализацию Генеральной 
схемы использования земель Российской Феде-
рации, разработку которой необходимо иници-
ировать в ближайшее время.

Совершенствование методики госу-
дарственной кадастровой оценки земель 
сельскохозяйственного назначения. Госу-
дарственная кадастровая оценка земель сель-
скохозяйственного назначения является одной 
из наиболее трудных практических задач с точ-
ки зрения методологии оценки, так как суще-
ствующая методика недостаточно проработана, 
порой противоречива, а иногда и не выполни-
ма. Также оценщики сталкиваются с проблемой 
обеспечения достаточности и достоверности 
исходной информации по количественным и ка-
чественным характеристикам объектов оценки, 
а также неразвитостью и информационной не-
прозрачностью рынка.

Срочно устранить отсутствие необхо-
димых информационных ресурсов о земле при 
проведении работ по определению направ-
лений развития сельскохозяйственного про-
изводства. Практически на всех объектах про-
ектирования в сельской местности отсутствует 
доброкачественная плановая картографическая 
основа в бумажном или цифровом виде, что тре-
бует сведения всех ортофотопланов (планшетов) 
и создания нового планово-картографическо-
го материала в электронном виде для проведе-
ния землеустроительных работ. Это необходимо 
как для применения точных расчетов, так и для 
возможного использования при землеустрои-
тельном проектировании картометрического 
метода. Практика показала, например, что под-
готовка плановой картографической основы для 
установления сельскохозяйственных регламен-
тов и выделения особо ценных продуктивных 
сельскохозяйственных угодий занимает в сред-
нем 2-4 человеко-дня на 1000 га земель в зави-
симости от масштаба карт и контурности угодий, 
качества исходного планово-картографического 
материала. В большинстве случаев (около 50% в 
муниципальных районах и около 80% в сельских 
населенных пунктах) не были установлены гра-
ницы этих объектов землеустройства, что потре-
бовало межевания земель (рис. 3).

Ожидаемые результаты реализации ме-
роприятий. В  результате реализации намечен-
ных мероприятий по совершенствованию управ-
ления земельными ресурсами и землеустройства 

в Российской Федерации будут проведены зем-
леустроительные работы, обеспечивающие:
• установление границ субъектов Российской 

Федерации, муниципальных образований, 
что даст возможность определить сферу де-
ятельности органов государственной власти 
и местного самоуправления в области управ-
ления земельными ресурсами и вовлечения 
земель в экономику регионов;

• разграничение государственной собствен-
ности на землю;

• вовлечение в сельскохозяйственный оборот 
не менее 30 млн га неиспользуемых земель;

• организацию рационального использования 
и охрану земель, находящихся в федераль-
ной собственности, собственности субъек-
тов Российской Федерации, муниципальной 
собственности;

• завершение земельной реформы на 
383,7  млн га земель сельскохозяйственного 
назначения;

• развитие рынка земель сельскохозяйствен-
ного назначения с включением в оборот не 
менее 5 млн земельных участков;

• обоснованное предоставление и изъятие 
земельных участков, перевод земель из од-
ной категории в другую, резервирование зе-
мельных участков, консервацию деградиро-
ванных земель;

• постановку земельных участков в сельской 
местности на кадастровый учет, что позволит 
оптимизировать налогооблагаемую базу и за 
счет этого увеличить поступление земельно-
го налога, не менее чем на 30%, а также при-
влечь дополнительные инвестиции в АПК 
под залог земельных участков в объеме не 
менее 50 млрд руб. в год;

• использование земель по целевому 
назначению;

• установление ограничений, обременений 
и сервитутов в использовании земельных 
участков сельскохозяйственного назначения;

• повышение эффективности использования и 
охрану сельскохозяйственных угодий;

• организацию рационального использования 
земель в районах Крайнего Севера, Сибири и 
Дальнего Востока Российской Федерации [3].
В результате осуществления намеченных 

землеустроительных мероприятий существен-
но увеличится гражданский оборот земель сель-
скохозяйственного назначения, будут созданы 
условия для реализации земельными собствен-
никами своих прав, сократится число земель-
ных споров и судебных разбирательств по от-
воду земельных участков, возрастут объемы 

Рис. 3. Виды необходимой документации на землях сельскохозяйственного назначения 
(уровень муниципального образования)
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инвестиций в развитие агропромышленного 
комплекса страны, будет предотвращен само-
вольный захват земель, организовано их рацио-
нальное использование и охрана. 
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ÌÅÒÎÄÈ×ÅÑÊÈÅ ÏÎÄÕÎÄÛ Ê ÎÏÐÅÄÅËÅÍÈÞ ØÈÐÈÍÛ 
ÂÎÄÎÎÕÐÀÍÍÎÉ ÇÎÍÛ È ØÈÐÈÍÛ ÏÐÈÁÐÅÆÍÎÉ 

ÇÀÙÈÒÍÎÉ ÏÎËÎÑÛ ÍÈÆÍÅÊÀÌÑÊÎÃÎ ÂÎÄÎÕÐÀÍÈËÈÙÀ
Определяется эффективность работ по формированию границ водоохранных зон на примере Нижнекаменского водохранилища. Изложены основные по-
ложения методики описания границ водоохранных зон и прибрежных защитных полос Нижнекамского водохранилища, а также правила выбора опор-
ных точек для описания самой границы, нумерации опорных точек, определения их координат и описания условий прохождения границы водоохранной 
зоны на местности. Определена оценка влияния водоохранных зон на кадастровую стоимость объектов недвижимости на основе анализа и обобщения 
материалов гидрометеорологической изученности и проведения картографических работ с определением положения береговой линии водоема. В про-
цессе работы поставленные задачи решались с применением методов описательной статистики, аналитического, геоинформационно-картографического, 
расчетного. Рассматриваются теоретические положения эффективности и эффекта от государственного кадастрового учета зон с особыми условиями ис-
пользования территорий. Для защиты водных объектов от воздействия разнообразных антропогенных источников необходимо создание водоохранных 
зон и прибрежных защитных полос, позволяющих максимально снизить негативное влияние и оптимизировать процесс водопользования в соответствии 
с российским законодательством. Большое значение приобретает учет влияния обременений на стоимость земельных участков, полностью или частично 
находящихся в зонах с особыми условиями использования территорий, к которым в соответствии с Градостроительным кодексом РФ также относятся и 
водоохранные зоны. Объектам хозяйственной деятельности во времени свойственна очень высокая изменчивость: наряду с прекращением деятельности 
одних объектов возможно появление новых. Необходим системный планомерный эколого-географический мониторинг подобных изменений для целей 
оперативного контроля.

S u m m a r y 

This arƟ cle determines the eff ecƟ veness of the work to establish the boundaries of water protecƟ on zones on the example of Nizhnekamenskoe reservoir. This arƟ cle 
outlines the main provisions of the methodology of the descripƟ on of the boundaries of water protecƟ on zones and coastal shelterbelts of the Nizhnekamsk reservoir, 
as well as rules for the selecƟ on of reference points for the descripƟ on of the border, numbering of reference points, determine their coordinates and describe the con-
diƟ ons of boundaries of water protecƟ on zones on the ground. In this arƟ cle the esƟ maƟ on of infl uence of water protecƟ on zones on the cadastral value of real estate 
objects on the basis of analysis and generalizaƟ on of materials of hydrometeorological knowledge and conduct cartographic works with determining the posiƟ on of the 
shoreline of the reservoir. In the process, the tasks were solved using the methods of descripƟ ve staƟ sƟ cs, analyƟ cal, GIS-mapping, esƟ mated. This arƟ cle examines the 
theoreƟ cal issues of the eff ecƟ veness and impact of the state cadastre of zones with special condiƟ ons of use. To protect water bodies from the impact of a variety of 
anthropogenic sources, it is necessary to create water protecƟ on zones and coastal protecƟ on belts that will minimize the negaƟ ve impact and opƟ mize the water use 
process in accordance with Russian legislaƟ on. It is important to take into account the impact of encumbrances on the value of land plots that are completely or parƟ ally 
located in zones with special condiƟ ons for the use of territories to which water protecƟ on zones also belong, in accordance with the Town Planning Code of the Russian 
FederaƟ on. e objects of economic acƟ vity in Ɵ me are characterized by very high volaƟ lity: along with the cessaƟ on of the acƟ vity of some objects, the appearance of 
new ones is possible. SystemaƟ c ecological and geographic monitoring of such changes is necessary for the purposes of operaƟ onal control.
Ключевые слова: методические подходы, водоохранная зона, объект землеустройства, береговой линии участков, прибрежная защитная полоса, опор-
ные точки, системы координат.
Keywords: methodological approaches, water protecƟ on zone, land management unit, coast lines, coastal protecƟ ve strip, reference point, coordinate system.
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Н
а сегодняшний день в результате антропо-
генной деятельности весьма актуальна про-
блема ухудшения состояния поверхностных 

водных объектов, которые являются источни-
ками водоснабжения, зонами рекреации, а так-
же естественной средой развития ихтиофауны. 
Проблемы чистой воды и охраны водных объек-
тов становятся более острыми по мере культур-
но-исторического и экономического развития 
общества, вызванного научно-техническим про-
грессом. Так, во многих субъектах Российской 
Федерации наблюдаются большие трудности в 
обеспечении водоснабжения и водопользова-
ния вследствие качественного и количественно-
го истощения водных ресурсов, что связано с за-
грязнением и нерациональным использованием 

воды. Загрязнение воды определяется сбросом 
в нее промышленных, бытовых и сельскохозяй-
ственных стоков. В  некоторых водоемах загряз-
нение настолько велико, что происходит их пол-
ная деградация как источников водоснабжения. 
Для защиты водных объектов от воздействия раз-
нообразных антропогенных источников необхо-
димо создание водоохранных зон и прибрежных 
защитных полос, позволяющих максимально сни-
зить негативное влияние и оптимизировать про-
цесс водопользования в соответствии с россий-
ским законодательством. 

Важное значение приобретает учет влия-
ния обременений (ограничений) на стоимость 
земельных участков, полностью или частично 
находящихся в зонах с особыми условиями ис-

пользования территорий, к которым в соответ-
ствии с Градостроительным кодексом РФ также 
относятся и водоохранные зоны [1]. Если ограни-
чения хозяйственной деятельности не отражены 
в государственных информационных ресурсах, то 
есть, если обременения в использовании земель 
существуют, но информации о них нет, то появ-
ляется вероятность появления различных видов 
ущерба для собственников или землепользовате-
лей. Обследование объектов хозяйственной дея-
тельности, расположенных в водоохранной зоне 
и прибрежной защитной полосе водных объек-
тов, является составной частью исполнения Вод-
ного кодекса Российской Федерации, ориенти-
рованного на использование водных ресурсов с 
условием сохранения их качества и количества. 

Рис. 1. Пример попадания объекта сельскохозяйственного использования 
в водоохранную зону целиком (участок 1)

Рис. 2. Предлагаемые этапы выполнения работ по внесению 
сведений о водоохранных зонах Нижнекамского водохранилища 

в государственный кадастр недвижимости

Рис. 3. Последовательность формирования и учета особых 
условий землепользования (связанных с наличием ЗОУИТ 

по заявительному принципу)

Рис. 4. Результат по внесению в ГКН сведений о водоохранных зонах

Рис. 5. Методика формирования границ водоохранных зон
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ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

Основная задача систематического обсле-
дования объектов хозяйственной деятельности 
заключается в оценке антропогенно обуслов-
ленных изменений территорий, примыкающих к 
водным объектам. На основе подобных оценок 
в последующем выполняется разработка реко-
мендаций либо к дальнейшему функционирова-
нию объектов, либо к принятию мер по отноше-
нию к тем объектам, характер и интенсивность 
негативного воздействия которых на состояние 
водного объекта исключает их местонахожде-
ние в водоохранной зоне и/или прибрежной за-
щитной полосе [2].

Наличие в государственном кадастре недви-
жимости сведений о точном местоположении зе-
мельных участков и сведений об обременениях в 
использовании оказывают непосредственное вли-
яние на объем производства сельскохозяйствен-
ной продукции и величину земельного налога 
(кадастровой стоимости), причем имеется отрица-
тельная связь между охранной зоной и водоох-
ранными зонами объектов. Учет особых условий 
при формировании эффективного землепользо-
вания через установление корректирующих ко-
эффициентов можно осуществить на этапе опре-
деления кадастровой стоимости (проведении 
кадастровой оценки земель) оценщиком (рис. 1).

Внесение сведений о зонах с особыми ус-
ловиями использования территорий в ГКН осу-
ществляется посредством информационного 
взаимодействия (кадастровая процедура), одна-
ко в ряде случаев лицами, заинтересованными 
во внесении в кадастр сведений о зонах, явля-
ются правообладатели объектов, в связи с обе-
спечением условий эксплуатации которых уста-
навливаются соответствующие зоны (охранные 
зоны ЛЭП, санитарно-защитные зоны предпри-
ятий и т.п.) (рис. 2, 3).

Выделение водоохранных зон и прибрежных 
защитных полос на водных объектах, а в данном 
случае  — на Нижнекамском водохранилище, 

выступает в качестве одного из важнейших ме-
ханизмов улучшения водно-экологической об-
становки, гидрологического режима и санитар-
но-гигиенического состояния водных объектов 
(рис. 4).

Нижнекамское водохранилище и прилега-
ющие к нему территории отличаются хорошей 
гидрологической изученностью. По  условиям 
формирования поверхностного стока Нижне-
камское водохранилище относится к крупным 
равнинным водохранилищам бассейна р. Камы. 
Водохозяйственная обстановка в бассейне Ниж-
некамского водохранилища остается весьма на-
пряженной ввиду непростой экологической и 
экономической ситуации. Построение водоох-
ранных зон крупных водохранилищ основано на 
предварительном определении положения бе-
реговой линии, соответствующей нормальному 
подпорному уровню водохранилища. На рисунке 
5 представлена методика формирования границ 
водоохранных зон. Ширина водоохранной зоны 
Нижнекамского водохранилища согласно п. 4, 
6 ст. 65 Водного кодекса Российской Федерации 
(как водохранилища, расположенного на водото-
ке длиной более 50 км), составляет 200 м, а шири-
на прибрежной защитной полосы также устанав-
ливается в размере 200 м, независимо от уклона 
прилегающих земель, то есть совпадает с гра-
ницей водоохранной зоны. Картографической 
основой для выполнения работ могут служить 
цифровые топографические карты Федерально-
го картографо-геодезического фонда Росреестра 
(ФКГФ Росреестра) масштаба 1:25000 (в данном 
случае листы трапеций N-39-9, 10, 11 в разграф-
ке карт стотысячного масштаба), построенная по 
ним цифровая модель рельефа (ЦМР) (рис. 6). 

Для уточнения границ береговой линии, а 
также в спорных или сложных ситуациях могут 
быть использованы космические снимки высо-
кого (до 0,5  м) разрешения, распространяемые 
в геоинформационных онлайн-системах SAS. 

Планета [2015] и Google Планета Земля [2014], 
а также топографические планы масштаба 
1:5000  и 1:2000  и данные аэрофотосъемок. Все 
картографические и геоинформационные рабо-
ты, связанные с построением береговых линий, 
границ водоохранных зон и прибрежных защит-
ных полос, необходимо выполнять в масштабе 
не менее 1:10000. Картографические работы вы-
полнены с применением геоинформационных 
систем MapInfo, ArcGIS. С целью выполнения ра-
бот по определению береговой линии участков 
Нижнекамского водохранилища и создания кар-
тографической основы на предварительном эта-
пе осуществлялась подборка актуальных карто-
графических материалов.

Береговая линия определялась по космос-
нимкам масштаба 1:2000-10000  методом каме-
рального дешифрирования с учетом рельефа 
местности по нормальному подпорному уровню 
(в соответствии с п. 4 ст. 5 Водного кодекса Рос-
сийской Федерации от 03 июня 2006 г. № 74-ФЗ), 
а также с использованием фондовых и опублико-
ванных материалов. Необходимо отметить, что 
для Нижнекамского водохранилища, как водо-
хранилища руслового типа, наибольшая доля го-
дового стока формируется в весенний период: в 
данный сезон происходит наполнение водохра-
нилища до НПУ, тогда как в последующее время 
в основном происходит его сработка. В соответ-
ствии с этим положением, выбирались снимки ве-
сенне-летнего сезона — в данном случае, сделан-
ные с мая по июнь, которые затем сравнивались с 
цифровой топографической картой (рис. 7).

Для берегов Нижнекамского водохранили-
ща были восстановлены буферные зоны, со-
ответствующие ширине водоохраной зоны от 
положения линии берега при нормальном под-
порном уровне. Акватория исследуемого во-
дохранилища, а также акватории его притоков, 
прилегающих старичных озер и т.п., в водоох-
ранную зону не включались (рис. 8). 

Рис. 7. Пример использования космоснимка (сервис BingMaps, дата съемки 
31.05.2013 г.) и топографической карты для определения береговой линии

Рис. 8. Пример выделения буферной зоны, соответствующей ширине 
водоохраной зоны и прибрежной защитной полосы Нижнекамского 
водохранилища (в районе с. Ижевка и санатория «Ижминводы»)

Рис. 6. Пример использования цифровой топографической карты 
на регион исследований
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После выделения буферной зоны вдоль 
границ водоохранной зоны и прибрежной за-
щитной полосы устанавливаются (выбирают-
ся) опорные точки. Опорные точки — это точки 
границы водоохраной зоны или прибрежной 
защитной полосы, которые располагаются на 
характерных или узнаваемых элементах мест-
ности или самой границы, представляющиеся в 
каком-либо отношении достаточно важными и 
ценными для того, чтобы определить их коор-
динаты, а сами точки зафиксировать в каталоге 
[3]. В  качестве опорных точек целесообразно 
выбирать пересечения границ охранных зон с 
транспортными магистралями (автомобильны-
ми/железными дорогами), значимыми водными 
объектами, границами муниципальных образо-
ваний и населенных пунктов, лесными насаж-
дениями (землями лесного фонда), сельскохо-
зяйственными угодьями, промышленными и 
социально значимыми объектами и т.п. Полный 
перечень видов опорных точек, образованных 
пересечением границы водоохранной зоны и 
прибрежных защитных полос с различными 
природными и антропогенными объектами, а 
также обусловленных особенностями геоме-
трии самих границ, представлен в таблице 1. 

Опорные точки расставляются также по 
крупномасштабным топографическим картам 
и детальным космическим и аэрофотографиче-
ским снимкам. Распределение точек по видам 
не является равномерным. Ввиду качественной 
и пространственной неоднородности, это рас-
пределение не может быть равномерным даже 
теоретически. Основная доля опорных точек 
приходится на перегибы самой границы, ее пе-
ресечения с границами кадастровых кварталов, 
муниципальных образований и населенных пун-
ктов. Заметная доля опорных точек отвечает пе-
ресечениям рассматриваемых границ с лесны-
ми массивами и формами рельефа. Все прочие 
виды точек не встречаются или встречаются от-
носительно редко. 

Совокупность опорных точек задает геогра-
фическое описание положения и конфигурации 
границ водоохранных зон и прибрежных за-
щитных полос. Для всех точек вычисляются ко-
ординаты в той или иной единой координатной 
системе. При постановке границ водоохранных 
зон и прибрежных защитных полос на кадастро-
вый учет целесообразно использовать местные 
системы координат, в данном случае  — систе-
му координат МСК-16 (Республика Татарстан). 
Поскольку сама граница фиксируется в точках 
своих пересечений с типическими элементами 
местности, подобное описание является под-
линно географическим [4].

Для ориентирования в опорных точках необ-
ходима их нумерация (для облегчения последу-
ющей постановки границ на кадастровый учет 
рекомендуется использовать сквозную нумера-
цию, присваиваемую опорным точкам в порядке 
их обхода по часовой стрелке от северо-запад-
ного угла границы) (табл. 2) [6]. 

Среди всей совокупности выделенных опор-
ных точек в последующем целесообразно вы-
брать некоторые характерные, с тем, чтобы для 
участка границы, заключенного между этими 
точками, дать краткое текстовое описание спо-
соба и условий прохождения границы водоох-
ранной зоны и прибрежной защитной полосы. 
Такими характерными точками могут служить 
точки пересечения границ с границами када-
стровых кварталов (один из видов опорных то-
чек внутри 6-го вида). Выбор подобных точек не 
лишен оснований: поскольку описания границ 
являются составной частью землеустроитель-
ных мероприятий, желательно деление границ 

Таблица 1 
Виды опорных точек, выделяемые по виду объектов, пересекаемых границами водоохранных зон и 

прибрежных защитных полос водных объектов, и по особенностям геометрии самих границ [5]

Вид 
точки

Вид пересекаемого объекта или особенности границы водоохранной зоны или прибрежной 
защитной полосы

Вид 1
Дорожно-транспортная сеть: железные дороги (за исключением тупиков и подъездных путей), шос-
сейные и грунтовые дороги (все безрельсовые дороги, включая пешеходные, с покрытием), съезды 
полевых и лесных дорог к водному объекту

Вид 2 Объекты гидрографии: постоянные и временные водотоки (длиной более 1 км), озера и пруды (пло-
щадью более 0,1 км2), рыбопитомники

Вид 3 Узловые сочленения (точки соединения) водоохранных зон и прибрежных защитных полос двух и 
более водных объектов

Вид 4
Населенные пункты: границы населенных пунктов городского и сельского типов (исключая нежилые 
поселения), крупные поселки дачного типа, железнодорожные станции, пешеходные подходы к вод-
ному объекту в черте населенного пункта

Вид 5 Объекты хозяйственной деятельности (не относящиеся к другим типам): границы действующих про-
мышленных, сельскохозяйственных и социально-культурных объектов (площадью более 0,1 км2)

Вид 6
Политико-административные границы: государственные границы, границы субъектов Федерации, 
муниципальных образований и кадастровых кварталов (исключая границы поселений федерального, 
республиканского, областного и краевого подчинения)

Вид 7 Линейные гидротехнические сооружения: плотины, дамбы, крупные каналы, наземные и подземные 
водопроводы, оросительные системы и системы поверхностного дренажа

Вид 8
Лесные массивы: леса (включая лесные земли, не принадлежащие Государственному лесному фонду, 
площадью более 1 км2), низкорослые леса и поросль леса, сплошные заросли кустарников (площадью 
более 1 км2)

Вид 9
Границы особо охраняемых природных территорий: границы государственных и природных заповед-
ников, национальных и природных парков, государственных природных заказников, памятников при-
роды, дендрологических парков и ботанических садов и пр.

Вид 10

Характерные особенности границы охранной зоны: резкие островершинные перегибы очертаний 
границ водоохранной зоны и прибрежной защитной полосы (с углом разворота менее 45°), участки 
неуверенного выделения границ охранных зон или участки границ на отрезках периодического исчез-
новения водного объекта (например, в карстовых областях, песчаных массивах, засушливых районах)

Вид 11
Формы рельефа: границы морфологически выраженных крупных (протяженностью не менее 500 м 
или площадью более 0,2 км2) форм рельефа денудационного и аккумулятивного генезиса (включая 
антропогенные формы)

Вид 12 Трубопроводы: наземные и подземные трубопроводы, продуктопроводы (включая нефте- и газопро-
воды и исключая водопроводы)

Таблица 2 
Пример табличных данных по координатам опорных точек в различных системах координат

№
точки

МСК-16 
(2 и 3-градусные зоны) WGS-84

X, м Y, м X Y
1 482842,90 2320356,96 55°51'08,76" 52°21'24,46"
2 483074,39 2320153,76 55°51'16,28" 52°21'12,84"
3 483074,51 2320143,89 55°51'16,28" 52°21'12,27"
4 483140,31 2320086,06 55°51'18,42" 52°21'08,97"
5 483161,09 2320084,86 55°51'19,09" 52°21'08,90"
6 483528,75 2319761,58 55°51'31,03" 52°20'50,42"
7 483671,20 2319636,33 55°51'35,65" 52°20'43,25"
8 483642,07 2319589,41 55°51'34,71" 52°20'40,55"
9 483664,82 2319568,68 55°51'35,45" 52°20'39,36"

10 483737,32 2319502,63 55°51'37,81" 52°20'35,58"
11 483796,15 2319533,03 55°51'39,70" 52°20'37,35"

Таблица 3 
Пример описания границ участков водоохраной зоны и прибрежной защитной полосы Нижнекамского 

водохранилища

№ участка Описание участка

Участок 1. 
СНТ «Кама-2»

Участок расположен на территории Республики Татарстан. Граница водоохраной зоны (со-
впадает с прибрежной защитной полосой) от точки 1 до точки 5 проходит по территории СНТ 
«Кама-2». Точка 1 является точкой сопряжения с границей водоохранной зоны реки Кама. 
От точки 5 до точки 7 граница проходит по лесному массиву, пересекая в точке 5 автомобиль-
ную дорогу, ведущую к СНТ «Кама-2». От точки 7 до точки 12 граница проходит по слабопере-
сеченной местности, пересекая в точке 8 федеральную трассу М-7 «Волга» Москва-Уфа. Точка 
12 является конечной для данного участка.
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водоохранных зон и прибрежных защитных по-
лос на отдельные участки производить в соот-
ветствии с существующими границами объек-
тов землеустройства. Полученные указанным 
способом участки границ водоохранных зон и 
прибрежных защитных полос снабжаются фор-
мализованным (приведенным к общему пла-
ну) описанием. Форма описания разработана 

с учетом Постановления Правительства РФ от 
30 июля 2009 г. № 621 «Об утверждении формы 
карты (плана) объекта землеустройства и тре-
бований к ее составлению». В  описании фик-
сируется принадлежность участка границы 
водному объекту, его берегу или острову, указы-
вается начальная и конечная точки участка гра-
ницы, протяженность участка, его ориентировка 

по сторонам света (в случаях, когда участок гра-
ницы имеет непостоянную ориентировку, воз-
можно его визуальное деление на несколько 
однородных по простиранию фрагментов), при-
надлежность кадастровому кварталу (в случаях, 
когда участок границы проходит по территории 
нескольких кварталов путем многократного пе-
ресечения их границ на небольшом расстоянии, 
возможно объединение соседних участков гра-
ницы с указанием через запятую номеров всех 
кварталов, по которым проходит граница). В ус-
ловиях прохождения участка граница отмеча-
ется ландшафтный облик земной поверхности 
(открытый, залесенный, заболоченный, заозе-
ренный и пр.), рельеф местности (его пересе-
ченность, увалистость, покатость), а также сте-
пень хозяйственной освоенности территории 
(табл. 3).

Нижнекамское водохранилище находится 
в пределах 6 муниципальных районов РТ, кото-
рые, в свою очередь, в соответствии с Приказом 
Росземкадастра от 14.05.2001 г. № П/89 «О када-
стровом делении территории Российской Феде-
рации» относятся к кадастровым округам (рис. 9, 
табл. 3, 4).

Объектам хозяйственной деятельности во 
времени свойственна очень высокая изменчи-
вость: наряду с прекращением деятельности 
одних объектов возможно появление новых. 
Следовательно, необходим системный плано-
мерный эколого-географический мониторинг 
подобных изменений для целей оперативного 
контроля.
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Рис. 9. Кадастровые деления квартала, отнесенные к кадастровым округам (муниципальным 
районам РТ и городским образованиям) в пределах Нижнекамского водохранилища

Таблица 4 
Характеристика кадастровых округов (муниципальных районов РТ и городских образований) в пределах 

Нижнекамского водохранилища

№ п/п Кадастровый округ Индекс
Количество 
кадастровых 
кварталов

Площадь, 
км2

1 Елабужский муниципальный район 16:18:000000 108 1371
2 Менделеевский муниципальный район 16:27:000000 141 658
3 Агрызский муниципальный район 16:01:000000 447 1761
4 Тукаевский муниципальный район 16:39:000000 615 1845
5 Мензелинский муниципальный район 16:28:000000 299 1858
6 Актанышский муниципальный район 16:04:000000 188 2032
7 ГО Набережные Челны 16:52:000000 286 170,5
8 ГО Елабуга 16:47:000000 164 40,88
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ÇÅÌÅËÜ ÑÅËÜÑÊÎÕÎÇßÉÑÒÂÅÍÍÎÃÎ ÍÀÇÍÀ×ÅÍÈß

В настоящее время наблюдается стихийное образование новых землепользований за счет перераспределения земель сельскохозяйственного назна-
чения, что приводит к разрушению сложившейся системы землепользования, разрыву межхозяйственных связей и ухудшению производственной 
инфраструктуры. Цель исследования состоит в анализе проблем межхозяйственного землеустройства, выяснении направлений оптимизации про-
цесса перераспределения земель сельскохозяйственного назначения. Авторами названы детерминанты, обуславливающие необходимость и раци-
ональность разработки вопросов перераспределения земель в процессе межхозяйственного землеустройства. Обозначены задачи, которые следует 
решать на территории муниципального района, среди них: образование новых землепользований сельскохозяйственных предприятий в случае ре-
организации существующих; формирование земельных массивов для организации территориальных объединений и предприятий на землях сель-
скохозяйственного назначения, включая фонд перераспределения; размещение межхозяйственных объектов производственной инфраструктуры 
районного агропромышленного комплекса, обслуживающей крупный, средний и мелкий агробизнес. Авторы предлагают следующие направления 
оптимизации процесса перераспределения земель сельскохозяйственного назначения: проведение целевой инвентаризации земель сельскохозяй-
ственного назначения перед разработкой проектных решений и формированием новой системы землепользований на уровне муниципального рай-
она; представление на начальном этапе общей схемы размещения землепользования, а затем детальное уточнение размещения каждого конкрет-
ного землепользования; определение местоположения каждого землепользования с учетом существующего состояния и устройства территории; 
расположение границ землепользований сельскохозяйственных предприятий с учетом обеспечения рационального использования земли и др. Про-
цесс перераспределения земель сельскохозяйственного назначения в границах муниципального района позволяет провести комплексное решение 
вопросов совершенствования пространственной организации сельскохозяйственного производства различных форм хозяйствования на основе их 
специализации и концентрации. 

S u m m a r y 

At present, spontaneous formaƟ on of new land uƟ lizaƟ on due to the redistribuƟ on of agricultural lands is observed. This leads to the destrucƟ on of the exisƟ ng 
system of land uƟ lizaƟ on, the disrupƟ on of inter-farm relaƟ ons and the deterioraƟ on of the industrial infrastructure. The purpose of the study is to analyze the 
problems of the inter-farm land uƟ lizaƟ on system, to clarify the direcƟ ons of opƟ mizaƟ on of the agricultural land redistribuƟ on process. The authors named the 
determinants that cause the necessity and raƟ onality of the development of the land redistribuƟ on issues in the inter-farm land uƟ lizaƟ on system process. The tasks 
to be solved in the territory of the municipal district are outlined, among them: the formaƟ on of new land uƟ lizaƟ on of the agricultural enterprises in the event of 
the reorganizaƟ on of the exisƟ ng ones; the formaƟ on of the land masses for the organizaƟ on of territorial associaƟ ons and enterprises on agricultural lands includ-
ing the redistribuƟ on fund; the placement of inter-farm faciliƟ es of the regional agro-industrial complex industrial infrastructure serving large, medium and small 
agribusiness. The authors propose the following direcƟ ons of the agricultural land redistribuƟ on process opƟ mizaƟ on: conducƟ ng a targeted inventory of agricul-
tural lands before the development of design soluƟ ons and the formaƟ on of a new land uƟ lizaƟ on system at the municipal district level; presentaƟ on at the iniƟ al 
stage of the general scheme of land uƟ lizaƟ on allocaƟ on, and then the detailed specifi caƟ on of the locaƟ on of each specifi c land uƟ lizaƟ on; determinaƟ on of the 
locaƟ on of each land uƟ lizaƟ on taking into account the exisƟ ng state and structure of the territory; the locaƟ on of the boundaries of agricultural enterprises’ land 
uƟ lizaƟ on taking into account the provision of raƟ onal use of land, etc. The process of the agricultural land redistribuƟ on within the boundaries of the municipal 
district allows for a comprehensive soluƟ on of the issues of improving the agricultural producƟ on spaƟ al organizaƟ on of various forms of management based on 
their specializaƟ on and concentraƟ on.
Ключевые слова: землеустройство, земли сельскохозяйственного назначения, землепользование, перераспределение земель, организация территории.
Keywords: land use planning, agricultural land, land use, land redistribuƟ on, territory organizaƟ on.

С
овременный этап развития агропро-
мышленного комплекса любой страны 
на постсоветском пространстве нель-

зя представить без перераспределения зе-
мель сельскохозяйственного назначения, так 
как в результате этого процесса должны фор-
мироваться организационно-территориаль-
ные условия эффективного функционирования 
сельских товаропроизводителей различных 
форм хозяйствования на вновь образованных 
землепользованиях.

В аграрном секторе возникли малые, сред-
ние и крупные сельскохозяйственные произ-
водства, экономически взаимодействующие. 
Происходит объединение интересов личных 
подсобных хозяйств и сельскохозяйственных 
предприятий. В  результате сформировалась 

определенная система сельскохозяйственно-
го землепользования, которая в главном не 
решила основную задачу земельной рефор-
мы — эффективное использование земель сель-
скохозяйственного назначения. Имеющиеся 
успехи отдельных сельских товаропроизводи-
телей являются скорее исключением из правил, 
так как основа этих успехов в административном 
ресурсе и финансово-материальной государ-
ственной поддержке, а эффективность бюджет-
ных инвестиций никто не считал.

Неэффективность предыдущего этапа зе-
мельного реформирования во многом опреде-
лялась отсутствием землеустроительного обе-
спечения перераспределения земель. Однако 
проектов, обосновывающих перераспределе-
ние земель, образования и организации тер-

ритории сельскохозяйственных предприятий 
за эти годы становится все меньше, а в настоя-
щее время их практически прекратили разраба-
тывать, то есть современный этап управления 
земельными ресурсами характеризуется ад-
министративными методами проведения пере-
распределения земель [1].

Основной целью земельной реформы на 
современном этапе остается дальнейшее пре-
образование земельных отношений, создание 
равных правовых, экономических и социаль-
ных условий для функционирования различных 
форм хозяйствования на земле, формирова-
ние рынка земли и системы землепользования, 
при которых эффективное использование и ох-
рана земельных ресурсов являются необходи-
мым требованием разработки схем и проектов 
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земле устройства. Землеустройство в условиях 
неоднозначности развития сельского хозяй-
ства, неэффективности созданной модели сель-
скохозяйственного землепользования должно 
представлять собой подконтрольную государ-
ству систему действий, мероприятий и уров-
ней их разработки. Она имеет объективные за-
кономерности функционирования и развития, 
обусловленные потребностями производства и 
имеющие своей целью рациональную и наибо-
лее эффективную организацию использования 
и охраны земель в интересах АПК и всего эко-
номического механизма страны для реализации 
государственной земельной политики. Земле-
устройство в процессе совершенствования зе-
мельных отношений должно постепенно раз-
виваться и изменяться, меняя направленность и 
содержание на разных этапах земельных преоб-
разований [2].

Важнейшая предпосылка эффективной ор-
ганизации территории и устойчивого экономи-
ческого развития предприятий и рационально-
го природопользования  — учет разнообразия 
природных и экономических условий, агроэко-
логического потенциала земель и интенсивно-
сти производства. Это необходимые условия 
проведения обоснованного землеустройства 
и важнейшие направления развития сельско-
хозяйственного землепользования в агропро-
мышленном комплексе.

На различных уровнях административ-
но-территориального устройства территорий 
земельные ресурсы распределяются между 
различными отраслями (сельской, лесной от-
раслями, промышленностью, транспортом, ку-
рортами, заповедниками и др.). Это необходимо 
для того, чтобы организовать их рациональное 
использование и охрану в интересах государ-
ства, общества; разработать и осуществить круп-
номасштабные программы развития агропро-
мышленного комплекса; повысить плодородие 
почв и проводить мелиорацию земель; отнести 
земельные участки к территориям с особым 
правовым, природоохранным, рекреационным 
и заповедным режимами и т.д.

Задача перераспределения земельных ре-
сурсов между различными отраслями и внутри 
них затрагивает не только отдельные земельные 
участки, но и крупные землевладения и земле-
пользования, их группы. Поскольку земли ис-
пользуют конкретные предприятия, организа-
ции, учреждения и граждане, предоставление 
земельных участков кому-то из них обязательно 
связано с изъятием их у других.

В сложившихся условиях мирового экономи-
ческого кризиса, который во многом определяет 
неустойчивое развитие всех отраслей экономи-
ки страны, без научно обоснованной организа-
ции территории муниципальных районов нель-
зя снизить влияние негативных экономических 
факторов на функционирование любого пред-
приятия или организации, так как именно она 
(организация территории) позволяет более 
эффективно использовать все имеющиеся ре-
сурсные возможности производства. Харак-
терной чертой такого периода следует считать 
динамичные изменения в использовании зем-
ли не только конкретных землепользователей, 
но и изменения во всей системе землепользо-
ваний и, прежде всего, сельскохозяйственных. 
Образование новых землепользований за счет 
перераспределения земель сельскохозяйствен-
ного назначения муниципального района в на-
стоящее время происходит в большинстве слу-

чаев стихийно и без обоснования параметров 
земельных участков (площадь, состав угодий, 
местоположение, режимы использования, раз-
мещение границ), а это нарушает сложившую-
ся систему землепользования, межхозяйствен-
ные связи, производственную инфраструктуру. 
Поэтому необходимость регулирования этих 
процессов через составление проектов межхо-
зяйственного землеустройства, среди которых 
проекты перераспределения земель являются 
наиболее актуальными, не вызывает сомнений.

На наш взгляд, перераспределение земель 
сельскохозяйственного назначения, в отличие 
от первых этапов земельных преобразований, 
когда главной целью было разграничение зе-
мель вновь появившихся форм собственности, 
на современном этапе представляет собой вза-
имообусловленную систему мероприятий зем-
леустроительной, кадастровой и правовой на-
правленности. Это изменяет существующую 
организацию территории в целях формиро-
вания новой системы сельскохозяйственного 
землепользования, адекватной приоритетным 
направлениям экономического и социального 
развития сельских территорий.

Организация использования и охраны зе-
мель сельскохозяйственного назначения на 
уровне муниципального района всегда замы-
кается на конкретном землепользовании и от-
дельных участках внутри него. Это придает осо-
бое значение землепользованию, так как в его 
границах осуществляется определенное произ-
водство и другая деятельность. В  связи с этим 
приобретают большую важность и массовый ха-
рактер работы по перераспределению земель, 
результатом которых является образование 
землепользований различных форм хозяйство-
вания [3].

По нашему мнению, в землеустроитель-
ной деятельности землепользование следу-
ет рассматривать как совокупность земельных 
участков, объединенных единым технологи-
ческим процессом производства, то есть в эту 
совокупность входят земельные участки, не-
посредственно выступающие как средство про-
изводства, и те, которые обеспечивают это 
производство: земельные участки элементов 
инфраструктуры, производственных центров и 
т.д., а также земельные участки, обеспечиваю-
щие функционирование земли как природного 
ресурса (водные объекты, леса, болота и др.).

Землевладения и землепользования сель-
скохозяйственных предприятий находятся в 
постоянном движении. Изменяются их грани-
цы, число, площади, местоположение, формы 
собственности и хозяйствования. Предприятия 
образуются вновь или реорганизуются, в ре-
зультате земельного оборота их размеры увели-
чиваются или уменьшаются.

Основными факторами, определяющими не-
обходимость и целесообразность разработки 
вопросов перераспределения земель в процес-
се межхозяйственного землеустройства муни-
ципального района, на наш взгляд, могут быть:
• необходимость размещения, установления 

размеров и структуры земельных массивов 
используемых на различном праве форми-
руемых землепользований;

• территориальная организация системы 
сельскохозяйственного землепользования 
агропромышленного комплекса района;

• наличие земель общей долевой собствен-
ности, требующих перераспределения (раз-
граничение по направлениям распоряжения 

земельными долями, консолидация земель-
ных участков, выделяемых в счет земельных 
долей) [4];

• несоответствие существующих размеров и 
структуры землепользований сельскохозяй-
ственных предприятий потребностям произ-
водства и задачам использования земли;

• необходимость совершенствования про-
странственной организации сельскохозяй-
ственного производства, установление оп-
тимальных соотношений специализации, 
уровня концентрации производства и тер-
ритории, разработка взаимосвязей между 
хозяйственными центрами и обслуживаемой 
территорией;

• несогласованность размещения границ зем-
лепользования с гидрографической сетью, 
с базисом развития эрозионных процессов 
и т.д.;

• значительные объемы вовлечения в сель-
скохозяйственный оборот неиспользуемых 
земель и улучшение качественного состоя-
ния угодий на основе мелиорации и рекуль-
тивации земель;

• условия социального развития сельскохо-
зяйственного производства;

• охрана земли, природных ресурсов, окружа-
ющей среды.
На территории муниципального района сле-

дует решать следующие вопросы межхозяй-
ственного землеустройства:
• образование новых землепользований сель-

скохозяйственных предприятий в случае ре-
организации существующих;

• упорядочение существующих землепользо-
ваний сельскохозяйственных предприятий;

• формирование земельных массивов для 
организации территориальных объедине-
ний и предприятий на землях сельскохо-
зяйственного назначения, включая фонд 
перераспределения;

• размещение межхозяйственных объектов 
производственной инфраструктуры район-
ного агропромышленного комплекса, об-
служивающей крупный, средний и мелкий 
агробизнес;

• установление режима использования, раз-
мера и границ различных территориальных 
зон, подлежащих охране, и создание условий 
экологического равновесия при интенсив-
ном использовании земель сельскохозяй-
ственных предприятий.
Разработке проектных решений, связанных 

с перераспределением земель сельскохозяй-
ственного назначения и формированием новой 
системы землепользований на уровне муници-
пального района, должны предшествовать ра-
боты по целевой инвентаризации земель этой 
категории, так как именно она должна стать ин-
формационной основой проведения зониро-
вания этих земель по пригодности их исполь-
зования в сельском хозяйстве и комплексного 
землеустройства в целях новой организации 
территории на землях сельскохозяйственного 
назначения [5].

Размещение и формирование землеполь-
зования должны решаться от общего к част-
ному, сначала решается общая схема разме-
щения землепользования, а затем детально 
уточняется размещение каждого конкретного 
землепользования. Территория  — объект меж-
хозяйственного землеустройства — должна рас-
сматриваться как единое экономическое целое 
с определенным фондом земель, сложившимся 
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использованием территории, расселением, до-
рожной сетью и т.п. Размещение отдельных 
землепользований может быть рациональным 
только при условии их взаимной увязки при со-
блюдении общих социально-экономических ин-
тересов народного хозяйства в целом и каждого 
отдельного хозяйства.

Размещение землепользований, определе-
ние местоположения каждого из них проводится 
с учетом существующего состояния и устройства 
территории с тем, чтобы максимально исполь-
зовать произведенные ранее капиталовложе-
ния. Учитывается также размещение на данной 
территории запланированных на перспективу 
дорог, каналов и других средств производства 
и объектов. Взаимное размещение отдельных 
землепользований сельскохозяйственных пред-
приятий должно учитывать специализацию, 
перспективы развития, организацию производ-
ства и территории. Землепользования должны 
размещаться с учетом удобного расположения 
хозяйственных центров относительно сельско-
хозяйственных угодий, между собой и по отно-
шению к внешним экономическим и админи-
стративным центрам, путям сообщения.

Землепользование сельскохозяйственных 
предприятий должно быть сформировано в 
виде единого компактного массива, правиль-
ной, возможно менее сложной конфигурации, 
избегая топографической чересполосицы, вкли-
нивания, дально-, узко- и длинноземелья. В  ус-
ловиях однородной равнинной местности зем-
лепользования необходимо проектировать 
правильной формы, близкой к квадратной. В ус-
ловиях развития процессов водной эрозии же-
лательно не делить водосборную площадь, что-
бы в дальнейшем легче осуществлять замкнутые 
и комплексные природоохранные мероприятия. 
В условиях орошения целесообразно выделить 
поливной участок, площадь, обслуживаемую од-
ной поливальной машиной. В случае, когда зем-
лепользование формируется из нескольких от-
дельно расположенных массивов, их взаимная 
удаленность должна быть минимальной, а связь 
удобной. Должно быть обеспечено удобство со-
общения между усадьбой и полевым наделом с 
пунктами внешней связи. Состав и количество 
земель, включаемых в состав каждого земле-
пользования сельскохозяйственного предпри-
ятия, должны соответствовать рекомендуемой 
специализации и быть пригодны для развития 
всех взаимосвязанных отраслей [6].

Почвенный и растительный покров, рельеф, 
гидротехнические свойства земель, режим ув-
лажнения и другие условия должны обеспечить 
организацию и развитие всех отраслей хозяй-
ства. В составе землепользования каждого кон-
кретного сельскохозяйственного предприятия 
не должно быть таких угодий, рациональное 
использование которых при данной специали-
зации невозможно, а капитальные затраты на 
вовлечение в сельскохозяйственный оборот 
неиспользуемых земель и улучшение угодий 
были минимальные. Границы землепользова-
ний сельскохозяйственных предприятий рас-
полагают с учетом создания хороших условий 
правильной внутрихозяйственной организации 
территории и обеспечения правильного ис-
пользования земли [7].

Выявление и классификация сложившихся в 
районе систем землепользований имеет боль-
шое значение при определении соответствия 

размера сельскохозяйственного производства 
и уровнем использования и внутренней орга-
низации территории земель, для осуществления 
ряда природоохранных мероприятий.

Основными условиями для выделения в рам-
ках района определенных систем землепользо-
ваний могут являться:
• сложившиеся устойчивые организационные 

и технологические взаимосвязи отдельных 
землепользований в рамках межхозяйствен-
ных или агропромышленных объединений 
или предприятий;

• территориальная общность, единство специ-
ализации и других характеристик производ-
ства и территории;

• принадлежность группы хозяйств к одно-
му водосборному бассейну, к одной систе-
ме орошения, осушения, пригородной зоне 
и т.п.
По каждой системе землепользований вы-

является степень соответствия организацион-
но-территориальных условий прогрессивным 
технологиям сельскохозяйственного производ-
ства, рациональному использованию трудовых, 
материальных ресурсов и перспективам даль-
нейшего развития всей совокупности земле-
пользований муниципального района.

При разработке вопросов перераспреде-
ления земель сельскохозяйственного назначе-
ний как в схемах землеустройства, так и в про-
ектах межхозяйственного землеустройства на 
определенной территории всегда размещается 
не одно, а система взаимосвязанных между со-
бой землепользований. Формирование системы 
землепользований на основе образования от-
дельных землепользований производится в со-
ответствии со следующими принципами:
1. Соблюдение приоритета в использовании и 

охране земель сельскохозяйственного на-
значения как главного средства производ-
ства в сельском хозяйстве и незаменимого 
компонента природной среды для любой че-
ловеческой деятельности.

2. Обеспечение соответствия формируемого 
землепользования как совокупности земель-
ных участков целевому назначению (катего-
рии) земель и установленным государством 
регламентам его использования в соответ-
ствии с требованиями законодательства.

3. Необходимость учета перспективных на-
правлений использования земель, опре-
деляемых природно-территориальными 
особенностями различных регионов стра-
ны и установленными для них правилами 
землепользования.

4. Размещение каждого землепользования в 
соответствии с социально-экономически-
ми интересами всего народного хозяйства, 
а также во взаимосвязи и с учетом интере-
сов всех землепользователей, входящих в 
единую систему землепользований данной 
территории.

5. Установление рациональных размеров каж-
дого землепользования на основе научно 
обоснованных параметров землепользова-
ний для различных форм хозяйствования 
и зон страны в соответствии с нормативно-
правовыми актами.

6. Установление целесообразного состава и 
соотношения угодий для каждого сельско-
хозяйственного землепользования, отве-
чающего его специализации с учетом про-

изводственных ресурсов, качества земли 
и пригодности использования в сельском 
хозяйстве. 

7. Создание компактного землепользования, 
необходимой конфигурации для организа-
ции производства и использования совре-
менных технологий выращивания сельско-
хозяйственных культур.

8. Обеспечение территориально обоснован-
ного расположения внутри землепользова-
ния хозяйственных центров и удобной связи 
их с земельными угодьями, между собой и с 
внешними экономическими и администра-
тивными центрами.
Проведение перераспределения земель 

сельскохозяйственного назначения в границах 
муниципального района дает возможность во 
взаимосвязи и с учетом соподчиненности ре-
шить территориально-производственную про-
блему, обеспечив комплексное решение во-
просов совершенствования пространственной 
организации сельскохозяйственного производ-
ства различных форм хозяйствования на осно-
ве их специализации и концентрации. При этом 
территория муниципального района должна 
рассматриваться как единая система, включаю-
щая сельскохозяйственные землепользования 
и межхозяйственные территориальные орга-
низации, обслуживающие сельское хозяйство, 
перерабатывающие и хранящие его продук-
цию, другие элементы производственной ин-
фраструктуры агропромышленного комплекса 
района, несельскохозяйственные землепользо-
вания и их системы.
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В настоящее время наша страна еще только определяет направления развития цифровой экономики (ЦЭ) в соответствии с новыми возможностями Ин-
тернет-технологий, при этом в обществе вспыхнули острые дискуссии относительно роли государства в развитии и регулировании цифровой экономики. 
Есть страны, в которых государство играет маленькую роль в развитии цифровой экономики, а есть и те, в которых государство все централизовало. 
Каждое государство должно сделать свой выбор в зависимости от развития экономики, уровня образования, подготовленности нормативно-право-
вой базы, состояния и применяемых технологий разработки информационных систем, уровня взаимоотношений государства и бизнеса. Очень сильна 
точка зрения, что рынок все сделает лучше и эффективней. Этой же точки зрения придерживается и Минсельхоз России. Такой взгляд определяется 
множеством причин, в том числе, отсутствием финансовых ресурсов для системной, комплексной реализации ЦЭ, подобной проекту ОГАС академика 
В.М. Глушкова, катастрофическим состоянием отечественной науки, когда в большей степени потерян научно-технический и производственный потен-
циал. В настоящей работе рассматриваются различные сценарии развития информатизации сельского хозяйства на основе экономико-математического 
моделирования с использованием технологии бизнес-планирования в условиях отсутствия централизованного финансирования, но при наличии на-
правляемой информатизации со стороны Министерства сельского хозяйства. Данная работа является составной частью проекта отраслевой Программы 
информатизации сельского хозяйства, разработанной в ВИАПИ. В предлагаемом Проекте программы главное направление в информатизации сельского 
хозяйства было отведено промышленной технологии автоматизированного проектирования разработки, внедрения и сопровождения систем инфор-
матизации. Такой подход позволит перевести существующий стихийный процесс информатизации в режим наблюдаемого и регулируемого, вовлечь 
в данный процесс многие сельскохозяйственные предприятия, которые не участвуют в нем в настоящее время, на единой методологической основе и 
исходя из единых требований к составу используемых аппаратных и программных средств.

S u m m a r y

At present, our country is sƟ ll only groping for the direcƟ on of the development of the digital economy (DE) in accordance with the new possibiliƟ es of Internet tech-
nologies, while in the community there have been heated discussions about the role of the state in the development and regulaƟ on of the digital economy. There are 
countries in which the state plays a small role in the development of the digital economy, and there are those in which the state has centralized everything. Each state 
should make its choice depending on the development of the economy, the level of educaƟ on, the preparedness of the regulatory and legal framework, the state and 
applied technologies for the development of informaƟ on systems, the level of relaƟ ons between the state and business. A very strong point of view is that the market 
will do everything beƩ er and more effi  ciently. The same view is held by the Ministry of Agriculture of Russia. This view is determined by a variety of reasons, including 
the lack of fi nancial resources for a systemic, integrated implementaƟ on of the DE, like the OGAS project of Academician V.M. Glushkov, the catastrophic state of Rus-
sian science, when the scienƟ fi c, technical and producƟ on potenƟ al has been lost to a greater extent. In this paper, we consider various scenarios for the development 
of computerizaƟ on of agriculture on the basis of economic and mathemaƟ cal modeling using business planning technology in the absence of centralized fi nancing, 
but in the presence of directed informaƟ zaƟ on by the Ministry of Agriculture. This work is an integral part of the project of the sectoral Agriculture InformaƟ zaƟ on 
Program, developed in VIAPI. In the proposed DraŌ  Program the main direcƟ on in the informaƟ zaƟ on of agriculture was allocated to the industrial technology of 
computer-aided design of the development, implementaƟ on and maintenance of informaƟ on systems. Such an approach will make it possible to translate the exisƟ ng 
spontaneous informaƟ zaƟ on process into an observable and regulated regime, to involve many agricultural enterprises in the process, which are not currently parƟ ci-
paƟ ng in it, on a single methodological basis and on the basis of uniform requirements for the composiƟ on of the hardware and soŌ ware used.
Ключевые слова: информационные системы, цифровая экономика, информатизация сельскохозяйственных предприятий, информатизация, экономи-
ко-математическое моделирование.
Keywords: informaƟ on systems, digital economy, informaƟ zaƟ on of agricultural enterprises, informaƟ zaƟ on, economic and mathemaƟ cal modeling.

Х
отя глобальное информационное общество 
формируется локально и в разных странах 
этот процесс идет с различной интенсивно-

стью и особенностями, движение к информаци-
онному обществу  — это общая тенденция, как 
для развитых, так и для развивающихся стран. 

В настоящее время наша страна еще только 
определяет направления развития цифровой 
экономики (ЦЭ) в соответствии с новыми воз-
можностями Интернет-технологий, однако от-

дельные тенденции этого процесса уже доста-
точно явно прослеживаются. Можно выделить 
следующие отличительные черты ЦЭ примени-
тельно к информатизации сельского хозяйства. 

1. Ключевую роль в успехе ЦЭ будут опре-
делять глобальные организационно-технологи-
ческие Интернет-платформы на федеральном и 
отраслевом уровнях [1, 2]. Основной Интернет-
платформой должно стать единое информаци-
онное Интернет-пространство страны (ЕИИП 

РФ), представляющее собой типовые произ-
водственные, региональные, отраслевые и ве-
домственные информационные системы (ИС), 
порталы многоцелевой направленности, ин-
тегрированные между собой по формату дан-
ных, по классификаторам. Мероприятия по его 
формированию должны сопровождаться раз-
работкой единой системы сбора и анализа ста-
тистической и учетной отчетности, разработкой 
унифицированных производственных типовых 
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информационно-управляющих систем, инфор-
мационно-вычислительных систем в науке и 
образовании, типовых информационно-управ-
ляющих систем для всего народного хозяйства. 
На отраслевом уровне должны быть разработа-
ны, в частности, такие платформы, как единое 
информационное Интернет-пространство на-
учно-образовательных ресурсов (ЕИИПНОР) и 
единое информационное Интернет-простран-
ство АПК (ЕИИП АПК) [3, 4], интегрированные в 
ЕИИП РФ. ЕИИПНОР представляет интеграцию в 
единой БД в некотором облаке у провайдера ин-
формации о разработках, публикациях, консуль-
тационной деятельности, нормативно-правовой 
информации, дистанционном обучении, пакетах 
прикладных программ, базах данных, разрабо-
танных НИУ РАН, ВУЗами, предприятиями и дру-
гими организациями, имеющими данные семь 
видов представлений научных знаний [4, 5]. 

2. Отличительной чертой этого перехода яв-
ляется формирование открытого информаци-
онного общества, когда знания, информация 
становятся доступны для широкого круга поль-
зователей. Например, Южная Корея считает, что 
для ускорения темпов роста экономики необхо-
димо создать открытое общество, когда все ин-
новации, почти вся информация должна быть 
открыта для всего общества на базе Интернет.

3. Понятно, что такая концепция потребу-
ет интеграции, как информационных ресурсов 
(ИР), так и ИС. Это достигается путем формиро-
вания стандартов на представление ИР, функции 
управления, подобно международным стандар-
там управления MRPII, ERP, CSRP, а также путем 
комплексного подхода к проектированию, раз-
работке и внедрению ИС, подготовке соответ-
ствующих специалистов в рамках ЕИИП РФ. 
Одна из основных причин слабого внедрения 
информацион ных средств — это отсутствие це-
лостной формализованной теории уп равления. 
Об  ущербности отсутствия целостной органи-
зационной науки ука зывал академик А.И.  Берг. 
Он  подсчитал, что из-за отсутствия целостной 
науки КПД общественного производства равен 
2-4%. Недавно академик РАН Александр Сергеев 
сказал об этом же следующее [6]: «Физики приш-
ли к выводу, что наука не может предсказать 
развитие сложных систем на достаточно боль-
ших временах эволюции. Они в принципе не-
предсказуемы! Во всем мире ученые поняли, что 
не стоит больше искать способов их предска-
зания — надо изменить свое отношение к про-
блеме. А  именно найти способы ограничения 
динамического хаоса и компенсации действия 
непредсказуемых факторов». Относительно ин-
форматизации данную проблему можно выра-
зить фразой «нельзя автоматизировать хаос». 
Если еще совсем недавно небольшое количе-
ство специалистов били тревогу, в том числе и 
мы, по поводу отсутствия интеграции ИС, соот-
ветственно БД, то в последнее время все чаще 
бьют в набат чиновники высокого ранга. 

Так, член Коллегии ЕЭК, отвечающий за ин-
форматизацию, Минасян  К.А. сказала: «Мы до 
сих делали ИС фрагментарно, если и дальше так 
делать, то опять потом придется все ломать и 
строить вновь, как часто бывает. Будем считать, 
что мы за эти годы насыщали страны техникой, 
обучали будущих пользователей, теперь пора 
браться всерьез». 

02.02.2017  г. на совещании по формирова-
нию основных направлений и ключевых меро-
приятий программы «Цифровая экономика» 
заместитель руководителя Аналитического цен-
тра при Правительстве РФ Пушкин В.М. заявил: 
«мы не знаем, что делать с 5000 ИС на федераль-
ном уровне, с 50000 ИС на региональном уров-

не, которые не связаны между собой, не инте-
грированы». По  нашим расчетам в ближайшее 
время будет создано несколько сотен тысяч ИС 
в сельском хозяйстве с такими же проблемами. 

4. Совершенствование программно-техни-
ческих средств, удешевление их привело к тому, 
что потребность в них возникла у большинства 
организаций. А  это уже потребовало создания 
программного обеспечения (ПО) в виде про-
граммного продукта на принципах типизации. 
В связи с этим стоит вспомнить один из методо-
логических принципов создания информаци-
онных систем, сформулированный академиком 
В.М.  Глушковым [7], относящийся к данной ра-
боте — принцип модульности и типизации. Этот 
принцип сводится к выделению и разработке 
максимально независимых частей системы или 
модулей и максимальному их использованию в 
различных подсистемах, в частности, в отраслях, 
где большое количество типовых организаций, 
например, в сельском хозяйстве, в образова-
тельной деятельности принцип модульности и 
типизации должен быть взят за основу при раз-
работке ИС, в том числе и в Интернет. 

5. Основные информационные ресурсы будут 
доступны для использования напрямую, без по-
средников, независимо от их физического рас-
положения. Например, при реализации типовых 
сайтов сельскохозяйственных предприятий в 
рамках ЕИИП АПК информационно-консультаци-
онная служба (ИКС) должна существенно видоиз-
мениться, как информационный посредник. 

6. Информатизация сельскохозяйственного 
производства и аграрной науки, подобно ме-
ханизации, химизации и т.п., должна стать неотъ-
емлемой частью систем ведения сельскохозяй-
ственного производства. Она должна иметь (как 
в других отраслях) свое научное и кадровое обе-
спечение, техническую базу и организационную 
инфраструктуру. Однако до сих пор в сельском 
хозяйстве доминирует «позадачный» (иначе, 
оригинальное проектирование) метод разра-
ботки и внедрения программного обеспечения, 
хотя в развитых странах давно уже поняли, что 
только комплексная информатизация предпри-
ятий способна дать эффект. «Позадачный» же 
подход, в большинстве случаев, только дискре-
дитирует саму идею информатизации.

С прекращением всякой поддержки процес-
са информатизации со стороны государства и 
органов управления АПК с началом перестрой-
ки процесс информатизации в отрасли перешел 
в неуправляемую фазу. Поэтому включение сти-
хийных механизмов регуляции процесса инфор-
матизации в АПК позволяет несколько сгладить 
остроту восприятия изменений, связанных с ин-
форматизацией, но делает сам процесс более 
длительным и приводит к значительному пере-
расходу ресурсов.

Анализ данных тенденций позволяет выде-
лить следующие пути информатизации АПК РФ. 

Первый путь — стихийная самоорганизация 
процесса информатизации. Данный путь харак-
терен для общественных процессов, связанных 
с изменением условий жизни и адаптацией об-
щества к новым условиям. 

Второй путь  — централизованное управ-
ление процессом информатизации со стороны 
государства. 

Третий путь  — направляемая информати-
зация. В этих условиях государство в лице МСХ 
должно взять на себя роль катализатора про-
исходящих перемен в сфере информатизации, 
координатора действий различных субъектов 
АПК, сформировать такую нормативно-право-
вую базу, которая направит их в русло, благо-
приятное для развития АПК.

Поскольку централизованное управление 
процессом информатизации нереально, един-
ственно эффективным путем остается направля-
емая информатизация. В  этом случае самораз-
витие процесса протекает в условиях действия 
системы ограничений и стимулов, определяющих 
границы существования процесса и желательные 
направления его развития. Данный путь также 
может реализовываться разными способами.

Первый  — информатизация АПК через ин-
форматизацию так называемых эталонных объ-
ектов. Разработка комплексных информацион-
ных систем с доведением до промышленного 
образца этих эталонных объектов обойдется 
примерно в 50 млн долл. США. 

Второй способ  — кооперация нескольких 
крупных агропромышленных предприятий с це-
лью разработки комплексных информационных 
систем. В этом случае стоимость разработки бу-
дет значительно ниже, но возникнут в дальней-
шем большие проблемы, в том числе и финан-
совые, при попытке тиражирования на другие 
предприятия, поскольку разработанные систе-
мы, скорее всего, не будут к этому пригодны. 
В  результате, разработанные комплексные ин-
формационные системы будут дешевле для дан-
ных групп предприятий, но с точки зрения всего 
АПК такой подход будет более затратным.

Третий  — приобретение информационных 
систем за рубежом. Остановимся на этом спо-
собе подробнее. Конечно, это наиболее про-
стой (как представляется) способ — внедрение 
уже имеющихся на западном рынке и прекрасно 
себя зарекомендовавших крупных информаци-
онных ERP-систем.

Однако при этом возникают определенные 
проблемы. Наряду с положительными качества-
ми упомянутых систем, прежде такими, как: все 
эти системы поддерживают MRP/ERP  — стан-
дарты, осуществляют автоматизацию всех ин-
формационных процессов, нацеленность на эф-
фективность функционирования предприятия 
и т.п. [8]  — всем им присущи и определенные 
недостатки:
• жесткость требований к информацион-

ным процессам и, как следствие, необходи-
мость реорганизации производственных 
процессов;

• большое количество настраиваемых пара-
метров, что требует высокой квалификации 
настройщиков системы;

• небольшой положительный опыт внедре-
ния таких систем в России (не превышает не-
сколько десятков);

• высокая стоимость как самих систем, так и 
услуг по их поддержке (несколько млн долл. 
США за один экземпляр) [8];

• длительность сроков внедрения.
Очевидно, что в этом случае Россия потеряет 

потенциально емкий рынок высоких технологий 
в АПК, исключая отечественных разработчиков 
из данной сферы. В  целом, этот способ может 
оказаться максимально затратным. 

Поэтому рассмотрим подробнее первый, 
наиболее реальный способ развития индустрии 
программных средств в АПК РФ — использова-
ние эталонных объектов. Реальность такого пути 
обуславливается следующими причинами:
• существуют предприятия (как показывает 

мониторинг предприятий из списка АГРО-
300), которые имеют намного лучшие усло-
вия для комплексной автоматизации, чем 
другие предприятия АПК;

• затраты на информатизацию ряда таковых 
эталонных объектов с последующим тира-
жированием разработанных программных 
комплексов будут существенно меньше, чем 
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в случае, когда процесс информатизации бу-
дет иметь бессистемный характер;

• выбор таких конкретных эталонных пред-
приятий позволит органам власти сконцен-
трировать и усилия и средства на решении 
вполне конкретных задач;

• наконец, такой подход способен привлечь к 
данному процессу инвесторов, в том числе и 
иностранных [8].
Для того, чтобы оценить зависимость про-

цесса информатизации сельского хозяйства от 
различных сценариев развития информатиза-
ции сельского хозяйства, в частности, аграр-
ной науки, а также показать, что «скупой пла-
тит дважды» при уповании на рынок, что он все 
сделает эффективно, в ВИАПИ была разработа-
на соответствующая экономико-математическая 
модель и программное обеспечение с использо-
ванием технологии бизнес-планирования [8, 9]. 

Данная модель опирается на ряд постулатов.
1. Считается, что информатизацией своих 

хозяйств будут заниматься лишь прибыльные 
предприятия.

2. Модуль подготовки исходных данных ос-
нован на квази-оптимизационной модели, по-
зволяющей в динамическом режиме с шагом в 
год для каждой группы хозяйств, определяемой 
в соответствии со специализацией хозяйствен-
ной деятельности, например, на основе ОКОНХ, 
вычислять необходимые затраты на информаци-
онные средства (стоимость приобретения, вне-
дрения и сопровождения оборудования, про-
граммного обеспечения (ПО).

3. Считается, что задачи, подлежащие авто-
матизации, ранжированы по степени важности, 
с точки зрения очередности их приобретения, 
для каждой группы хозяйств. Данное предпо-
ложение основано на результатах мониторин-
га процесса информатизации трехсот лучших 
предприятий АПК и анализа рынка программ-
ных средств.

4. Все прибыльные хозяйства в зависимо-
сти от общего объема реализации продукции 
разбиваются на классы реализации с шагом 
5 млн руб. для более детального анализа уров-
ня информатизации хозяйств на основе иссле-
дований известной западной консалтинговой 
компании Gartner, которая выделяет три груп-
пы компаний по затратам на информационные 
технологии (ИТ), выраженным в процентах от 
оборота компаний. В соответствии с данной ме-
тодикой будем считать, что затраты российских 
сельскохозяйственных предприятий на ИТ со-
ставляют около 0,5% от оборота.

5. Считается, что задачи, подлежащие авто-
матизации, должны быть разработаны научно-
исследовательскими учреждениями.

6. Считается, что внедрением ППП должно 
заниматься специализированное предприятие, 
например, «Сельхозинформатизация» в рамках 
ИКС при условии перехода на промышленную 
технологию разработки и внедрения их. 

Введем обозначения.
 — номер задачи, реализованной в виде пакета 

прикладных программ (ППП), ;

, l  — индекс, отражающий функцию 

управления (бухучет, планирование, производ-
ственные технологии и т.д.) (группа ППП), j — но-
мер группы хозяйств, , ;

 — ранжированные ППП, необходимые в груп-
пе j;

; 

 — класс реализации хозяйства, ;
 — количество хозяйств из группы j в классе 

реализации k, ;

 — доля ПК на i-й ППП m-го предприятия j-й 
группы k-го класса реализации, ;
 — номер текущего года;
  — норматив затрат на сопровождение ПК в 

процентах от стоимости ПК;
 — рыночная цена i-го ППП;

 — стоимость разработки i-го ППП;
 — средняя стоимость ПЭВМ;
  — годовые затраты ГУП «Информатизация 

АПК» в t-м году;
 — годовая стоимость сопровождения i-го ППП;
 — стоимость внедрения i-го ППП;

  — количество средств, выделенных на ин-
форматизацию в группе j класса прибыли k в t-м 
году;

 — количество пакетов, внедренных в группе 
j классе реализации k к t-му году, включая t-й год;

 — количество пакетов, внедренных в группе 
j классе реализации k к t-му году, включая t-й год 
l-й группы ППП; 

  — затраты предприятий на информатиза-
цию в t-м году группы j класса реализации k;

  — затраты на приоб-

ретение ППП и оборудования, сопровождение и 
внедрение их в t-м году.

 — затраты на сопро-

вождение ППП и оборудования, функционирую-
щих к началу t-го года;

  — количество средств, выделяемых на раз-
работку ППП в t-ом году;

  — годовая стоимость сопровождения i-го 
ППП со стороны разработчиков;

;
  — количество ППП, разработанных в t-ом 

году;
Ограничения на финансовые средства:

;

Критерий эффективности производимых затрат 
на информационные средства:

В результате решения оптимизационной задачи 
будет найдено:

 — количество пакетов, внедренных в группе 
j классе реализации k к t-му году, включая t-й год,

 — количество пакетов, внедренных в группе 
j классе реализации k к t-му году, включая t-й год 
l-й группы ППП,
доход от реализации i-го ППП в t-м году

 в t-м году и  за весь 

период ( , ),

стоимость внедрения новых ППП

 в t-м году и  за весь пе-

риод ( , ), 
количество приобретенных ПК в t-м году 
по группам хозяйств и классам реализации 

, всего за весь период ;

аналогично, по группам хозяйств в t-м году

, всего за весь период ,

и по всем хозяйствам , ,

уровень информатизации l-й функции управле-
ния в t-м году по группам хозяйств и классам ре-

ализации ,

уровень информатизации l-й функции управле-

ния в t-м году j-й группы хозяйств ,

– уровень информатизации сельского хозяй-

ства в t-м году 

  — удовлетворенный 

спрос на ППП в j-й группе хозяйств k-го класса 
l-ой функции управления в t-ом году;

  — удовлетворенный 

спрос на ППП в j-й группе хозяйств k-го класса 
в t-ом году. 

С помощью разработанной модели были 
проведены серии численных экспериментов 
для исследования механизмов влияния инфор-
матизации агронауки на процессы информати-
зации в сельском хозяйстве. Приведем резуль-
таты двух сценариев (в каждом по 3  варианта), 
наиболее интересных с точки зрения деклари-
руемой темы работы. 

1. Информатизация сельского хозяйства осу-
ществляется только за счет средств предпри-
ятий. Приобретение информационных средств 
(ППП и ПК) осуществляется по рыночным ценам. 

1.1. Считаем, что все ППП разработаны в пер-
вый же год.

Схема расходов разработчиков по данному 
варианту модели приведена в таблице 1.

Расчеты по этому сценарию показали, что уро-
вень информатизации сельского хозяйства вы-
глядит для разных групп ППП следующим обра-
зом. Бухгалтерский и финансовый учет — 32,4%, 
управление предприятием  — 24%, организаци-
онное управление — 17,7%, управление техноло-
гиями — 9,3%, общий уровень — 12,8%. Из расче-
тов видно, что в силу недостаточности средств в 
первых двух группах предприятий по объему ре-
ализации продукции, предприятия этих групп ис-
ключены из процесса информатизации (уровень 
информатизации их равен нулю) (рис. 1).

1.2. Разработка ППП осуществляется в пол-
ном объеме и равномерно по годам.

Схема расходов разработчиков по данному 
варианту модели приведена в таблице 2.

Уровень информатизации различных групп 
предприятий выглядит также, как и для базово-
го варианта (рис. 1).

Таким образом, данный сценарий позволяет 
сделать вывод, что только за счет перерапределе-
ния расходов на разработку ППП можно добить-
ся существенной экономии средств (с 111078 до 
91500 тыс. руб.) в данном процессе при сохране-
нии того же уровня информатизации.

1.3  Разработка ППП осуществляется в объе-
ме 30% и равномерно по годам.

Схема расходов разработчиков по данному 
варианту модели приведена в таблице 3.

Уровень информатизации различных групп 
предприятий выглядит следующим образом 
(рис. 2).

Таким образом, можно сделать вывод, что 
уменьшение более чем в три раза общей суммы, 
выделенной на разработку (со 100% в базовом 
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варианте до 30% в текущем) приводит только к 
40% сокращению общего уровня информатиза-
ции (с 12,8% в базовом варианте до 7,6% в те-
кущем) при значительном его сокращении для 
классов реализации с большими объемами, 
которые, однако, составляют незначительную 
долю в общем объеме реализации.

2. Во  втором сценарии предлагается созда-
ние предприятия «Сельхозинформатизация» в 
структуре ИКС в целях снижения себестоимо-
сти информационных средств за счет эффекта 
масштаба при разработке типовых проектных 
решений на основе промышленной техноло-
гии автоматизированного проектирования раз-
работки, внедрения и сопровождения систем 
информатизации. Такой подход позволит пере-
вести существующий стихийный процесс ин-
форматизации в режим наблюдаемого и регу-
лируемого, вовлечь в данный процесс многие 
сельскохозяйственные предприятия, которые 

не участвуют в нем в настоящее время на еди-
ной методологической основе и исходя из еди-
ных требований к составу используемых ап-
паратных и программных средств. По  этому 
сценарию информатизация сельского хозяйства 
осуществляется только за счет средств предпри-
ятий. «Сельхозинформатизация» за свой счет на 
конкурсной основе разрабатывает ППП. Стои-
мость информационных средств снижена вдвое.

2.1. Считаем, что все ППП разработаны в пер-
вый же год.

Уровень информатизации, при этом, выгля-
дит для разных групп ППП следующим обра-
зом. Бухгалтерский и финансовый учет — 62,8%, 
управление предприятием  — 37,7%, организа-
ционное управление  — 37,4%, управление тех-
нологиями  — 19,9%, общий уровень  — 23,6% 
(возрос на 10,8% по сравнению с первым сцена-
рием). Из расчетов видно, что и в этом случае в 
силу недостаточности средств в первой группе 

предприятий по объему реализации продукции, 
эти предприятия исключены из процесса инфор-
матизации, зато предприятия второй группы ак-
тивно включаются в процесс информатизации, 
затрачивая на него 522480 тыс. руб. Однако и в 
этом случае общий уровень информатизации все 
еще недостаточен (рис. 3).

2.2. Разработка ППП осуществляется в пол-
ном объеме и равномерно по годам.

Схема расходов разработчиков по данному 
варианту модели остается та же, что и для вари-
анта 1.2.

Показатели информатизации практически не 
изменяются и остаются теми же, что и на рисун-
ке 4 (отклонения в пределах 2,5% от базового).

Таким образом, данный вариант расчетов по-
зволяет сделать вывод, что, как и в случае вариан-
та 1.2 имеет место существенная экономия средств 
на разработку (со 111000 до 91500) при практиче-
ски тех же параметрах уровня информатизации.

Таблица 1
Схема расходов разработчиков по варианту 1.1 модели, тыс. руб.

Расходы 
Расчетные года Итого

1 2 3 4 5
на разработку 50490 - - - - 50490
на поддержку - 15147 15147 15147 15147 60588
Общие расходы 50490 15147 15147 15147 15147 111078

Таблица 2
Схема расходов разработчиков по варианту 1.2 модели, тыс. руб.

Расходы 
Расчетные года Итого

1 2 3 4 5
на разработку 18300 12831 8997 6330 4434 50892
на поддержку - 5469 9303 11970 13866 40608
Общие расходы 18300 18300 18300 18300 18300 91500

Таблица 3
Схема расходов разработчиков по варианту 1.3 модели, тыс. руб.

Расходы 
Расчетные года Итого

1 2 3 4 5
на разработку 3000 3000 3050 3040 3040 15130
на поддержку - 900 1650 2460 3360 8370
Общие расходы 3000 3900 4700 5500 6400 23500

Рис. 2. Уровень информатизации по количеству приобретения ППП 
по классам объемов реализации продукции сельхозпредприятий 

по 3-му варианту 1-го сценария (по сравнению с базовым уровнем), %

Рис. 1. Уровень информатизации по количеству приобретения ППП 
по классам объемов реализации продукции сельхозпредприятий 

по 1-му (базовому) варианту 1-го сценария, %

Таблица 4
Схема расходов разработчиков по варианту 2.3 модели, тыс. руб.

Расходы 
Расчетные года

Итого
1 2 3 4 5

на разработку 3000 3000 3050 3040 3040 15130
на поддержку - 900 1650 2460 3360 8370
Общие расходы 3000 3900 4700 5500 6400 23500

Рис. 3. Уровень информатизации по количеству приобретения ППП 
по классам объемов реализации продукции сельхозпредприятий 

по 1 варианту 2 сценария, %

Рис. 4. Уровень информатизации по количеству приобретения ППП 
по классам объемов реализации продукции сельхозпредприятий 
по 3 варианту 1 сценария (в сравнении с базовым вариантом), %



 МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛ № 4 / 2017
27

ÌÑÕÆ — 60 ëåò!

АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

УДК 631.16

Наталья Бондина, 
доктор экономических наук, профессор, заведующая кафедрой,
Игорь Бондин, 
доктор экономических наук, доцент, декан экономического факультета,
Татьяна Зубкова,
кандидат экономических наук, доцент, 
Альберт Галлиулин,
кандидат сельскохозяйственных наук, доцент,
Пензенский государственный аграрный университет, г. Пенза

ÎÖÅÍÊÀ ÔÈÍÀÍÑÎÂÎÉ ÓÑÒÎÉ×ÈÂÎÑÒÈ È ÐÅÍÒÀÁÅËÜÍÎÑÒÈ 
ÄÅßÒÅËÜÍÎÑÒÈ ÑÅËÜÑÊÎÕÎÇßÉÑÒÂÅÍÍÛÕ ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÉ 

ÏÅÍÇÅÍÑÊÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ 

В статье авторами представлена оценка финансовой устойчивости сельхозорганизаций в динамике за последние шестнадцать лет, выделены основные пока-
затели, характеризующие финансовую устойчивость, платежеспособность сельскохозяйственных организаций, дана оценка структуры всех активов по степени 
ликвидности и обязательств по срочности их оплаты за исследуемый период. Авторами представлена оценка ликвидности баланса, что позволило сделать 
вывод о платежеспособности сельхозорганизаций, а также анализ коэффициентов рентабельности, подтверждающих неустойчивое финансовое состояние.
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In the arƟ cle the authors give an esƟ mated value of agricultural organizaƟ ons’ fi nancial strength during the last 16 years; display basic factors, characterizing fi nancial 
strength, ability to pay of agricultural organizaƟ ons; give an esƟ mated value of the structure of all assets in order of liquidity and commitment for terms of payment during 
the study period. The authors present an esƟ mated value of balance liquidity, that has allowed to make a conclusion about the ability to pay of agricultural organizaƟ ons, 
and also to make an analysis of profi tability indexes, confi rming fl uid fi nancial state.
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2.3. Разработка ППП осуществляется в объ-
еме 30% и равномерно по годам.

Схема расходов разработчиков по данному 
варианту модели приведена в таблице 4.

Уровень информатизации различных групп 
предприятий выглядит следующим образом 
(рис. 4).

Таким образом, данный вариант расчетов по-
зволяет сделать вывод, что как и в случае вари-
анта 1.3 при существенном сокращении уровня 
финансирования процесса разработки ППП (до 
30% от базового) имеет место только 47% -ое со-
кращение уровня реализации (с 23,6% до 12,7%), 
причем, как и ранее в варианте 1.3 имеет место 
еще более существенное его понижение для 
классов с большими объемами реализации, ко-
торые однако, составляют незначительную долю 
в общем составе объемов реализации. Тем не 
менее, даже в этом случае имеет место почти тот 
же общий уровень информатизации (12,7%), что 
и базовом варианте 1.1 (12,8%).

Сравнивая результаты обоих сценариев, 
можно сделать вывод, что переход к промыш-
ленной технологии при разработке систем ин-
форматизации обеспечит переход от стихий-
ного процесса бессистемного использования 
средств и систем информатизации к их целе-
направленному высокоэффективному приме-
нению на всех уровнях сельскохозяйственного 
производства (экономический эффект от вы-
бора технологии разработки ПО при переходе 
на промышленную технологию составляет не 
менее 5  миллиардов рублей), при этом будет 
существенно повышено качество разработок 
программных продуктов, создана индустрия их 
промышленного производства.

Экономический же эффект для сельского хо-
зяйства от информатизации при 100% его уров-
не составляет около 50 миллиардов рублей. 

Тем не менее, расчеты по модели показыва-
ют, что при современном состоянии сельского 
хозяйства без поддержки государства, даже пе-
реход на промышленную технологию, экономя-
щую значительные средства на информатизацию 
сельского хозяйства, позволит достичь уровня 
информатизации, не превышающего 24%.

В этой ситуации необходимо срочно присту-
пать к разработке ЕИИП АПК, которое представ-
ляет интеграцию ЕИИПНОР с типовыми сайтами 
сельскохозяйственных предприятий, сельско-
хозяйственных НИИ и ВУЗов; типовыми ИУС и 
системами первичного учета, реализованных с 
помощью Интернет-технологий. ЕИИП АПК пред-
ставляет собой основу цифровой платформы, 
логическая структура которой готова к интегра-
ции с различными цифровыми устройствами и 
приборами в дальнейшем. Тогда стоимость ин-
форматизации сельского хозяйства будет значи-
тельно снижена [1], как за счет отмены оплаты за 
поддержку сайтов каждым предприятием (ЕИИП 
АПК представляет единый портал), так и за счет 
хранения сайтов в типовой форме в некотором 
«облаке» в мощной СУБД у одного провайдера. 
Конечно, в данных экономических условиях на-
деяться, что Минсельхоз «прозреет» и займется 
разработкой ЕИИП АПК, нереально. Под дово-
дами, что рынок все лучше сделает, а функция 
его  — рекомендовать лучшие практики, кроет-
ся, как обычно бывало раньше, в желании уве-
сти деньги в свои аффилированные структуры. 
Интересно было бы понаблюдать, как увеличи-
ваются денежные потоки этих структур. Опыт 
предыдущих лет показывает, что такая практика 
встречается сплошь и рядом во многих отраслях. 
В настоящее время при обсуждении проекта раз-
вития цифровой экономики бизнес-сообщество 
требует отдать бюджетные средства, выделен-
ные на эту программу, опять же ему, утверждая, 

что государство неповоротливо, неграмотно, не-
способно эффективно реализовать ее. 
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В 
современных условиях хозяйствования фи-
нансовое состояние является одной из наи-
более важных характеристик экономиче-

ской деятельности организаций независимо от 
его организационно-правовой формы. Одной 
из важнейших характеристик финансового со-
стояния хозяйствующего субъекта является его 
стабильность и устойчивость в будущем. Следо-
вательно, сущность финансовой устойчивости 
хозяйствующего субъекта заключается в оценке 
его финансового состояния в перспективе с точ-
ки зрения иммунитета к воздействию внешних 
и внутренних факторов, нарушающих его вос-
производственную деятельность. Особое место 
в оценке финансового положения предприятий 
занимает расчет относительных показателей — 
финансовых коэффициентов. Анализ финансо-
вых коэффициентов заключается в сравнении 
их значений с базисными величинами, а также 
в изучении их динамики. Так, на протяжении 
периода с 2001  по 2016  гг. тенденции измене-
ния основных показателей, характеризующих 
финансовую устойчивость сельхозорганизаций 
Пензенской области, можно охарактеризовать 
как неудовлетворительные (табл. 1).

Как видно из таблицы 1, за период 2001-
2016 гг. значения показателей ухудшились. При 
этом в последние годы наблюдается увеличение 
отклонений значений основных показателей от 
нормативных. Мы  считаем, что важнейшим по-
казателем характеризующим финансовую устой-
чивость является коэффициент финансовой не-
зависимости (автономии), который отражает 
роль собственного капитала в формировании 
активов организации. Этот коэффициент свиде-
тельствует о перспективах изменения финан-
сового положения в ближайший период. Опти-
мальное его значение — 0,5, а его рост отражает 
тенденцию к снижению зависимости организа-
ции от  заемных источников финансирования. 
Снижение коэффициента автономии ниже оп-
тимального его значения свидетельствует о 
финансовых затруднениях. Значение этого по-
казателя по сельхозорганизациям Пензенской 
области сократилось с 0,56 в 2001 г. до 0,3 — в 
2016 г., что указывает на ухудшение их финансо-
вого состояния.

За анализируемый период наблюдается сокра-
щение значения коэффициента финансирования, 
характеризующего соотношение собственных и 
заемных средств. Так, если в 2001 г. значение по-
казателя составляло 1,25, то в 2016 г. значение по-
казателя снизилось до 0,43. Это свидетельствует о 
том, что большая часть имущества сельскохозяй-
ственных организации сформирована за счет за-
емных средств, а это, в свою очередь, свидетель-
ствует о неустойчивом финансовом состоянии.

В виду недостаточной величины собственного 
капитала, за анализируемый период наблюдалось 
превышение стоимости внеоборотных активов 
над источниками собственных средств (коэф-
фициент постоянного актива), что стало причи-
ной острой нехватки собственных оборотных 
средств в сельскохозяйственных организациях 
области. Подтверждением этого служит отрица-
тельное значение коэффициента маневренности 
собственного капитала на протяжении всего пе-
риода. Этот показатель показывает, насколько 
мобильны собственные источники средств ор-
ганизации с финансовой точки зрения, при этом, 
чем он выше коэффициент маневренности, тем 
лучше финансовое состояние организации. По-
этому очевидно, что сельхозпредприятия Пензен-
ской области переживают финансовый кризис.

Коэффициент финансовой зависимости и ко-
эффициент капитализации (коэффициент соот-
ношения заемных и собственных средств), на-
ходятся ниже нормативного значения, при этом 
год от года увеличивается доля заемных средств 
в общей сумме источников. Так, коэффициент 
финансовой зависимости за этот период увели-
чивался соответственно с 1,79 до 3,32.

По каким направлениям надо вести работу 
показывает анализ платежеспособности и рента-
бельности организации, так же анализ дает воз-
можность обнаружить слабые позиции и наибо-
лее важные аспекты. Результаты анализа позволят 
определить наиболее результативные методы 
улучшения финансового состояния организации. 

Анализ платежеспособности сельхозпред-
приятий Пензенской области приводится в таб-
лице 2.

Анализ показателей, свидетельствует, что ко-
эффициент абсолютной ликвидности в 2001 г. — 

составил 0,03, в 2005  г.  — 0,1, 2009  г.  — 0,12, в 
2012 г. — 0,41, в 2015 г. — 0,27 и в 2016 г. — 0,34 
(при норме 20-25%), то есть сельскохозяйствен-
ные предприятия могли оплатить только 3, 10, 
12, 41, 27 и 34 %% своих краткосрочных обяза-
тельств за счет денежных средств. 

Показатель текущей ликвидности, характери-
зующий способность предприятия рассчитывать-
ся за взятые кредиты и ссуды при условии распро-
дажи запасов товарно-материальных ценностей, 
за анализируемый период находится в норме и 
увеличивается и на конец 2016 г. составляет 4,11, 
что более чем в 2  раза превышает нормативное 
значение (при необходимом значении 1-2).

Таким образом, все показатели ликвидности 
сельскохозяйственных предприятий Пензен-
ской области в целом свидетельствуют о доста-
точной их платежеспособности.

Основополагающим показателем для оцен-
ки финансовой состоятельности организации, 
достаточности имеющихся у нее оборотных 
средств, которые при необходимости могут 
быть использованы для погашения краткосроч-
ных обязательств, является коэффициент те-
кущей ликвидности. Этот показатель характе-
ризует платежные возможности предприятия, 
оцениваемые при условии не только своевре-
менных расчетов с дебиторами и благоприят-
ной реализации готовой продукции, но и прода-
жи в случае необходимости прочих элементов 
материальных оборотных средств. Значение 
коэффициента текущей ликвидности должно на-
ходиться в пределах от 1 до 2. Значение нижней 
границы коэффициента, равное 1, обусловлено 
тем, что оборотных средств должно быть столь-
ко же, сколько возникает краткосрочных обя-
зательств. Превышение же оборотных активов 
(в два раза) над краткосрочными обязательства-
ми создает условия для устойчивого развития 
финансово-хозяйственной деятельности.

Таким образом, анализируя данные таблицы, 
можно сказать, что у  сельхозорганизаций Пен-
зенской области на протяжении ряда лет имеют-
ся условия для устойчивого развития. При этом 
представленные показатели не только прямо, 
но и опосредованно характеризуют состояние 
сельхозорганизаций и их устойчивость. 

Таблица 1
Показатели оценки финансовой устойчивости сельскохозяйственных организаций Пензенской области за 2001-2016 гг.

№
п/п Наименование показателя 2001 г. 2005 г. 2009 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

1 Коэффициент автономии 0,56 0,36 0,33 0,29 0,30 0,30 0,30
2 Коэффициент финансовой устойчивости 0,68 0,64 0,74 0,72 0,72 0,66 0,67
3 Коэффициент финансовой зависимости 1,79 2,78 3,0 3,42 3,35 3,33 3,32
4 Коэффициент финансирования 1,25 0,56 0,49 0,41 0,43 0,43 0,43
5 Коэффициент постоянного актива 1,32 0,82 0,73 2,0 1,95 1,77 1,63
6 Коэффициент маневренности собственного капитала 0,32 0,46 0,58 -1,00 -0,95 -0,77 -0,63
7 Коэффициент долгосрочного привлечения заемных средств 0,18 0,44 0,55 0,59 0,58 0,54 0,55
8 Коэффициент соотношения текущих активов и недвижимости 0,35 0,91 0,83 0,71 0,72 0,89 1,03
9 Коэффициент соотношения кредиторской и дебиторской задолженности 5,39 1,98 0,85 0,74 0,76 0,66 0,58

Таблица 2
Показатели платежеспособности сельскохозяйственных организаций Пензенской области в 2001-2016 гг.

Показатели Нормальное
ограничение 2001 г. 2005 г. 2009 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Коэффициент абсолютной ликвидности 0,03 0,1 0,12 0,41 0,42 0,27 0,34
Коэффициент критической ликвидности 
(промежуточный коэффициент покрытия) 0,17 0,42 0,78 1,76 1,74 1,79 2,05

Коэффициент текущей ликвидности 
(коэффициент покрытия) 1–2 0,74 1,38 1,79 3,59 3,27 3,27 4,11
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Не ограничиваясь рамками анализа ликвид-
ности только оборотных активов, необходимо 
также оценить структуру всех активов организа-
ции, сгруппировав их по степени ликвидности, 
а обязательства — по срочности их оплаты. Так, 
приведенные в таблице 3  данные убедительно 
показывают, что наибольший удельный вес в сто-
имости всех активов сельхозпредприятий Пен-
зенской области занимают труднореализуемые 
активы, на долю которых в 2016  г. приходилось 
49,2% валюты баланса. Среди оборотных активов 
на  протяжении всего анализируемого периода 
преобладает группа А

3
 — медленно реализуемые 

активы, удельный вес которых в валюте баланса 
увеличился с 16,7% в 2001 г. до 25,4% в 2016 г.

В пассиве баланса наибольший удельный вес 
занимают долгосрочные обязательства и соб-
ственный капитал и другие постоянные пассивы. 
Наибольшее увеличение как в абсолютном так и 
в относительном выражении наблюдается по 
долгосрочным обязательствам. Так, если в 2001 г. 
их удельный вес составлял 3,7%, то к 2016 г. он 
увеличился более чем в 9 раз и составил 36,7%. 
При этом собственный капитал в валюте баланса 
за период 2001-2016 гг. уменьшился, в процент-
ном отношении на 33,9%, а в абсолютном выра-
жении увеличился и на 18558,9 млн руб. соответ-
ственно, оставаясь, тем не менее, приоритетной 
частью структуры пассивов.

Кроме того, данные таблицы 3  позволяют 
оценить ликвидность всех активов баланса сель-
хозорганизаций Пензенской области. Бухгалтер-
ский баланс является ликвидным, если соблю-
даются следующие соотношения (неравенства):

1) А
1 
≥ П

1
; 2) А

2 
≥ П

2
; 3) А

3 
≥ П

3
; 4) А

4
 ≤ П

4
.

Первые три неравенства означают необхо-
димость соблюдения неизменного правила лик-
видности  — превышения активов над обяза-
тельствами. Согласно данным таблицы 3 первое 
неравенство не соблюдается по причине того, 
что на протяжении всего периода наблюдался 
платежный недостаток наиболее ликвидных ак-
тивов для покрытия наиболее срочных обяза-
тельств. Так, в 2016 г. недостаток наиболее лик-
видных активов составил 7,2 млрд руб. При этом 
второе неравенство соблюдаются: А

2
 > П

2
, то есть 

быстрореализуемые активы значительно пре-
вышают краткосрочные обязательства. Третье 
неравенство за последние два года не соблюда-
ются, то есть медленно реализуемые активы не 
могут покрыть долгосрочные обязательства.

Четвертое неравенство является «лакмусо-
вой бумажкой» оценки ликвидности баланса, 
оно требует превышения или равенства П

4
 над 

А
4
, то есть величина собственного капитала и 

других постоянных пассивов должна быть до-
статочна по стоимости или даже больше стоимо-
сти труднореализуемых активов. Это означает, 
что собственных средств должно быть достаточ-
но не только для формирования внеоборотных, 
но и для покрытия (не менее 10%) потребности 
в оборотных активах. Результаты анализа свиде-
тельствуют, что неравенство А

4
 ≤ П

4
 в сельскохо-

зяйственных организациях Пензенской области 
на протяжении всего периода не соблюдается, 
следовательно, наличие трудно реализуемых 
активов превышает стоимость собственного ка-
питала, а  это в свою очередь означает, что его 
невозможно использовать для пополнения обо-
ротных средств. В связи с этим, нужно отметить, 
что в сельхозорганизациях Пензенской области 
не остается другого источника формирования 
оборотных активов, как только за счет невозвра-
та в установленные договорами сроки креди-
торской задолженности. Таким образом, исходя 
из проведенного анализа, ликвидность баланса 
можно охарактеризовать как недостаточную.

Показатели рентабельности характеризуют 
эффективность работы предприятия в целом, 
доходность различных направлений деятельно-
сти, окупаемость затрат и т.д. Они более полно, 
чем прибыль, характеризуют окончательные ре-
зультаты хозяйствования, потому что их величи-
на показывает соотношение эффекта с наличны-
ми или потребленными ресурсами. Основные 

показатели рентабельности деятельности отра-
жены в таблице 4.

Сельское хо зяйство Пензенской области 
переживает не самые лучшие годы  — это под-
тверждает тот факт, установленный в процес-
се анализа, что на протяжении периода 2001-
2016  гг. основные показатели рентабельности 
экономической деятельности сельскохозяй-
ственных организаций Пензенской области по-
ложительное значение (немногим выше нуля) 
имели с 2005 по 2016 гг., когда по результатам их 
деятельности была получена прибыль, остава-
ясь в предыдущие годы отрицательными вслед-
ствие убыточности в целом сельского хозяйства 
как отрасли.

Важнейшими результатами экономической 
деятельности предприятия являются размер 
прибыли и уровень рентабельности. При этом 
рентабельность всего капитала является наи-
более общим показателем в системе характе-
ристик рентабельности. Он  отражает величину 
прибыли на единицу стоимости капитала (всех 
финансовых ресурсов организации независи-
мо от источников их финансирования). Как по-
казывают данные наивысшего своего значения 
этот показатель, соответствующего 7% достиг в 
2015 г. Самый же низкий уровень рентабельно-
сти совокупных активов в сельскохозяйствен-
ных организациях Пензенской области за ана-
лизируемый период был отмечен в 2005 г., когда 
он составлял 2%. На рисунке представлена взаи-
мосвязь показателей финансовой устойчивости, 
ликвидности и рентабельности в сельскохозяй-
ственных организациях Пензенской области.

Таблица 3 
Анализ ликвидности баланса в сельскохозяйственных организациях Пензенской области за 2001-2016 гг., млн руб.

Группировка 
активов

баланса (А)

Годы Группировка 
пассивов

баланса (П)

Годы Платежный излишек (+), недостаток (–)

2001 2005 2009 2015 2016 2001 2005 2009 2015 2016 2001 г. 2004 г. 2009 г. 2015 г. 2016 г.

А1 — наиболее 
ликвидные 
активы

34,6 237,9 873,8 3012 3712
П1 — наиболее 
срочные 
обязательства

3827,0 2730,0 4280,9 11210 10905 -3792,4 -2492,1 -3407,1 -8198 -7193

% к итогу 0,3 2,3 3,1 3,8 4,2 % к итогу 30,6 26,2 14,9 14,3 12,4 Х Х Х Х Х
А2 — быстро 
реализуемые 
активы

404,0 1141,8 4824,5 17024 18657
П2 — 
краткосрочные 
обязательства

207,2 965,4 3066,6 15445 18308 196,8 176,4 1757,9 1579 349

% к итогу 3,2 10,9 16,8 21,8 21,2 % к итогу 1,7 9,2 10,7 19,8 20,8 Х Х Х Х Х
А3 — медленно 
реализуемые 
активы

2089,9 3017,6 7414,0 16668 22417
П3 — 
долгосрочные 
обязательства

461,3 2227,8 11717,5 28038 32329 1628,6 789,8 -4303,4 -11370 -9912

% к итогу 16,7 28,9 25,9 21,4 25,4 % к итогу 3,7 21,3 40,9 35,9 36,7 Х Х Х Х Х

А4 — трудно 
реализуемые 
активы

9970,1 6041,8 15548,4 41437 43318
П4 — собствен-
ный капитал и 
другие постоян-
ные пассивы

8003,1 4515,9 9595,7 23448 26562 1967,0 1525,9 5952,7 17989 16756

% к итогу 79,8 57,9 54,2 53,0 49,2 % к итогу 64,0 43,3 33,5 30,0 30,1 Х Х Х Х Х

Валюта баланса 12498,6 10439,1 28660,7 78141,0 88104 Валюта баланса 12498,6 10439,1 28660,7 78141,0 88104 Х Х Х Х Х

Таблица 4 
Коэффициенты рентабельности финансово-хозяйственной деятельности 

сельскохозяйственных организаций в 2001-2016 гг.

Показатель
Годы

2001 2005 2009 2012 2014 2015 2016
Рентабельность продаж -0,03 0,06 0,13 0,12 0,15 0,19 0,13
Рентабельность текущих затрат -0,04 0,07 0,16 0,14 0,19 0,18 0,09
Рентабельность собственного капитала -0,08 0,05 0,18 0,11 0,14 0,23 0,13
Рентабельность заемного капитала -0,21 0,04 0,08 0,04 0,06 0,09 0,05
Рентабельность внеоборотных активов -0,07 0,04 0,11 0,05 0,07 0,13 0,08
Рентабельность оборотных активов -0,29 0,05 0,12 0,07 0,10 0,15 0,07
Рентабельность активов (всего капитала) -0,06 0,02 0,06 0,03 0,04 0,07 0,04
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Данная статья посвящена выбору стратегий развития современных аграрных формирований пенитенциарной системы. Представляет собой анализ объема 
оказываемой государственной поддержки необходимый для развития агропромышленного комплекса Рязанского региона. Выявляются наиболее дотиру-
емые отрасли сельского хозяйства. Проводится сравнительный анализ функционирования подсобных хозяйств пенитенциарной системы с другими фор-
мами хозяйствования субъектов Российской Федерации. Особый акцент делается на отрасли сельского хозяйства пенитенциарной системы приносящих 
прибыль. Проводится анализ основных затраты связанных с производством продукции в подсобных хозяйствах пенитенциарной системы. Предлагаются 
основные стратегии позволяющие увеличивать объемы сельскохозяйственной продукции в подразделения Федеральной службы исполнения наказаний.

S u m m a r y

This arƟ cle is dedicated to preference of strategies for development of up-to-date agricultural formaƟ ons of penal system. It presents analysis of capacity of provided 
public support, which is essenƟ al for development of the agro-industrial complex of Ryazan region. The most granted branches of agriculture is highlighted. The com-
paraƟ ve analysis of funcƟ oning of subsidiary plots of penal system is conducted with other management forms of subject of the Russian FederaƟ on. The parƟ cular 
accent is made on profi table agricultural branches of penal system. Analyse fi xed costs related to enterprise of producƟ on on subsidiary plots. The main strategies is 
proposed, which permit increase agricultural producƟ on capacity in subunits of Federal PenitenƟ ary Service.
Ключевые слова: сельскохозяйственное производство, стратегии развития, подсобные хозяйства пенитенциарной системы, государственная поддержка.
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С
уществующее многообразие организаци-
онно-правовых форм хозяйствования, как 
в агропромышленном комплексе России, 

так и ее в пенитенциарной системе, вполне ло-
гично вызывают необходимость разработки раз-
личных стратегий их развития, факторы выбора 
которых могут быть определены исходя из сте-
пени экономической самостоятельности аграр-
ных формирований при принятии управлен-
ческих решений, их ресурсным обеспечением, 

включая финансовое состояние и учитывая воз-
можность привлечения инвестиций.

Именно прошедшая определенные этапы 
разработки, продуманная стратегия должна 
лежать в основе развития сельскохозяйствен-
ного производства исправительных учрежде-
ний. Внедрение стратегического управления, 
в центре которого находится стратегическое 
планирование, позволит обеспечить решение 
проблем согласованности между производ-

ственными и воспроизводственными процесса-
ми и координацию действий различных подси-
стем и подразделений учреждений, тем самым 
повысить экономическую эффективность их 
функционирования.

Несмотря на то, что в США и ряде развитых 
стран Запада уже в 80-х годах ХХ в. стали при-
стально заниматься теориями фирм и стратеги-
ями их развития, применительно к условиям со-
временной России при адаптации предлагаемых 

Таким образом, результаты проведенного 
анализа свидетельствуют, что наряду с внешни-
ми факторами (инфляция, нарушение паритет-
ности межотраслевого обмена, платежеспособ-
ный спрос и уровень доходов потребителей и 
другие экономические условия хозяйствова-
ния), большое влияние на изменение уровня 
эффективности производства оказывают и вну-

тренние факторы. В  связи с этим наибольшие 
усилия должны быть направлены на  использо-
вание именно внутренних возможностей роста 
производства (оптимизация структуры активов, 
обоснование размеров запасов производствен-
ными потребностями, грамотное сочетание 
собственных и привлеченных источников фор-
мирования имущества в целом и оборотных ак-

тивов в частности), применение прогрессивных 
технологий производства сельскохозяйствен-
ной продукции, способствующих минимизации 
издержек производства и увеличению прибыли. 
При этом заметим, что эффективное сельскохо-
зяйственное производство возможно только 
при условии устойчивого финансового состоя-
ния хозяйствующего субъекта.
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Рис. Взаимосвязь показателей финансовой устойчивости, ликвидности и рентабельности 
в сельскохозяйственных организациях Пензенской области
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положений необходимо выработать целый ком-
плекс поправок и оговорок.

Анализ современной научной классифика-
ции стратегий [3] позволяет нам сделать вывод, 
что их применение эффективно в условиях по-
стоянно устойчиво растущих (за редким ис-
ключением замедляющих свой рост) крупных 
производственно-промышленных компаний, 
осуществляющих свою деятельность в стабиль-
ных экономических условиях. Если говорить об 
адаптации зарубежных взглядов на стратегиче-
ское развитие фирм применительно к аграрным 
производственным формированиям России, 
включая ее пенитенциарную систему, то необхо-
димо отметить, что процесс этой адаптации бу-
дет затруднен в силу ряда причин.

Первая, теории разработаны для стран с раз-
витой экономикой с учетом их макроэкономиче-
ских условий.

Вторая, концепции направлены в основном 
на крупные производственные компании с боль-
шой долей концентрации капитала и мощностей.

Третья, в зарубежных теориях нет рекомен-
даций относительно стратегического поведения 
фирм в условиях дефицита финансовых средств 
и экономического кризиса.

Четвертая, концепции не учитывают специ-
фических условий функционирования сельско-
хозяйственного производства, тем более в усло-
виях России.

Рассмотрим возможность применения так 
называемых базовых (или эталонных) стратегий, 
реализация которых поможет увеличить потен-
циал аграрных формирований в условиях нашей 
страны. Она представлены четырьмя различны-
ми подходами к росту фирмы.

Если брать во внимание с точки зрения зару-
бежных теорий фирм группу стратегий концен-
трированного роста, то необходимо отметить, 
что стратегию развития новых продуктов сегод-
ня использовать применительно к сельскохо-
зяйственным организациям (предприятиям) уже 
практически невозможно. Это объясняется тем, 
что ассортимент выпускаемой в настоящее вре-
мя ими сельскохозяйственной продукции скла-
дывался в течение ряда лет под влиянием био-
климатических факторов регионов и рыночных 
условий хозяйствования. Кроме того на структу-
ру реализуемой продукции, помимо внутренних 
ресурсов, оказывают влияние и наличие мощ-
ностей перерабатывающих предприятий АПК на 
данной территории, сложившиеся разделения 
труда, формы интеграции, кооперации (хотя и не 
совершенные) и т.д. Таким образом, практически 
нет возможности обновления ассортимента со-
временной производимой продукции.

Стратегия развития рынка для реализа-
ции уже производимого ассортимента про-
дукции отдельными сельскохозяйственными 
производителями также представляется не жиз-
неспособной, так как основными действующи-
ми фигурами на федеральном и региональных 
сельскохозяйственных рынках являются круп-
ные компании, которые в силу объективных 
причин диктуют правила поведения, контроли-
руют и регулируют состав и количество участни-
ков на этом экономическом пространстве.

Стратегия усиления позиции на существую-
щем рынке (без обновления ассортимента про-
изводимой продукции и изменения рынков) 
остается единственно возможным направле-
нием реализации из группы стратегий концен-
трированного роста. В  российской литературе 
по управлению эта стратегии, требующая боль-
ших маркетинговых усилий и интенсификации 
производства получила широкое изучение, рас-
пространение и реализацию. На  практике эта 

стратегия была главенствующей при командно-
административной системе управления во всех 
сферах народно-хозяйственного комплекса в 
условиях планомерно развивающейся экономи-
ки. Ужесточившиеся антироссийские санкции, 
заставляют правительство думать о продоволь-
ственной безопасности России, увеличивать 
бюджетное финансирование на поддержку 
сельскохозяйственного производства, что пре-
доставляет большие возможности для реализа-
ции стратегии укрепления позиции на рынке.

Стратегии интегрированного роста свя-
заны с ростом фирмы за счет изменения поло-
жения фирмы внутри отрасли, а именно за счет 
приобретения или усиления контроля над по-
ставщиками материальных ресурсов и система-
ми распределения и продажи в российской дей-
ствительности не могут быть реализованы из-за 
низкой концентрации капитала в сельскохозяй-
ственных предприятиях. В  силу именно этого 
фактора сельскохозяйственные образования 
сами являются объектом поглощения со сторо-
ны крупных диверсифицированных холдинго-
вых компаний и корпораций.

Стратегический выбор в пользу реализации 
стратегий диверсификации крайне пробле-
матичен. Производить новые виды сельскохо-
зяйственной продукции сегодня практически 
невозможно в виду причин обозначенных выше. 
Открытие новых перерабатывающих мощностей 
в условиях сравнительно высокого насыщения 
рынка качественной продукцией переработки 
сельскохозяйственного сырья, как показыва-
ет практика, приносит эффект исключительно 
только в единичных случаях.

Таким образом, на фазах оживления и подъ-
ема экономика для развития аграрных форми-
рований предпочтительно такое стратегическое 
направление как интенсификация, в то время 
как в период кризиса и рецессии (когда наблю-
дается жесткий дефицит бюджетных средств и 
других инвестиционных источников), необходи-
мо определять иные формы для сохранения це-
лостности соответствующих микроэкономиче-
ских систем. Исходя из этого, можно утверждать, 
что стратегия развития сельскохозяйственных 
предприятий должна разрабатываться с учетом 
реалий сегодняшнего дня и фактического состо-
яния сельскохозяйственной сферы.

Следует отметить, что стройной концепции 
по экономически эффективному функциониро-
ванию аграрных формирований по выходу из 
затянувшегося кризиса, продолжительность ко-
торого начинается с перехода к рыночной эко-
номики и продляется на период действия анти-
российских санкций, так и не сформировано.

И если в переходный период сельскохозяй-
ственные образования пытались сами регули-
ровать свою деятельность путем адаптации сво-
его производства к новым рыночным условиям 
хозяйствования путем исключения удаленных 
земель из обработки, резкого сокращения по-
головья скота, приближая максимально разме-
щение энергоемких культур к пунктам сдачи, пе-
реработки и потребления продукции и т.д. При 
реализации этих мер, как показывает практика, 
хозяйствами часто не соблюдались организаци-
онно-экономические, агротехнические и зоове-
теринарные требования, что приводило к исто-
щению их ресурсного потенциала.

В настоящее время, когда действуют антирос-
сийские санкции, приоритетным в деятельности 
правительства становится обеспечение продо-
вольственной безопасности страны. Учитывая 
сложившиеся обстоятельства на развитие сель-
скохозяйственного производства выделяется 
дополнительное бюджетное финансирование.

Для исследований нами выбран один их 
типичных регионов Нечерноземной зоны  — 
Рязанский регион. Так, объем оказанной го-
сударственной поддержки для развития агро-
промышленного комплекса региона в 2015  г. 
составил 3373,9  млн руб., из них 2543,1  млн 
руб. средства, выделенные федеральным бюд-
жетом, а 830,8  млн руб. получено из средств 
местного бюджета [1]. В  2016  г. объем государ-
ственной поддержки составил 2746,5  млн руб., 
из них средства федерального бюджета соста-
вили 1913,4  млн руб. и 833,1  млн руб. средства 
областного бюджета [2]. Снижение объема го-
сударственной поддержки в 2016  г. обуслов-
лено снижением ключевой ставки Банка Рос-
сии с 17% годовых (в 2015  г.) до 10% годовых 
(в 2016 г.). В результате чего снизились затраты 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
по обслуживанию привлеченных кредитов и со-
ответственно сократились расходы по субсиди-
рованию кредитов.

Субсидирование бюджетов субъектов Рос-
сийской Федерации ведется по конкретным 
направлениям, так на поддержку сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей в отрасли 
растениеводства в 2016 г. было выделено около 
264,7 млн руб., а на возмещение по инвестици-
онным кредитам процентной ставки в этой же 
отрасли около 183,1  млн руб. Такие меры по-
зволили в государственном масштабе увеличить 
посевные площади под сельскохозяйственными 
культурами на 13 тыс. га (с 832,3 тыс. га в 2015 г. 
до 845,3 тыс. га в 2016 г.). 

Вместе с тем снижение бюджетного финан-
сирования служит толчком и к активизации 
развития сельскохозяйственного производства 
пенитенциарной системы, которому придает-
ся приоритетное значение в решении вопроса 
продовольственной безопасности, улучшения 
обеспечения личного состава и осужденных не-
обходимыми продуктами питания и увеличения 
объема продаж для внутрисистемных нужд.

Агропромышленный комплекс уголовно-
исполнительной системы располагает значи-
тельным ресурсным потенциалом. В  настоящее 
время в нем функционирует 630 подсобных хо-
зяйств, их деятельность классифицируется по 
трем направлениям: предприятия с самостоя-
тельным балансом (ФГУП  — по отчетным дан-
ным таких 16), они имеют возможность полу-
чения кредитов и займов и выполняют объемы 
сельхозпроизводителей; собственно подсобные 
хозяйства не являются юридическими лицами, а 
выступают как подразделения исправительных 
учреждений, поэтому не имеют весомых обо-
ротов сельскохозяйственной продукции и не 
обладают правом пользования кредитами, суб-
сидиями и другими преференциями; и колонии 
поселения (КП), которые выступают как казен-
ные учреждения по финансовому обеспечению 
разделяют участь подсобных хозяйств, хотя они 
производят сельскохозяйственную продукцию в 
значительных объемах [4]. 

Подсобные хозяйства пенитенциарной си-
стемы предназначены для обеспечения уч-
реждения собственной продукцией растение-
водства и животноводства, реализации ее для 
внутрисистемных нужд и на сторону, а также ор-
ганизации базы для реабилитации осужденных.

Эти аграрные формирования имеют в сво-
ем распоряжении 266,5  тыс. га сельскохозяй-
ственных угодий, из них 155,8 тыс. га составляет 
пашня или 58,5%. При этом посевные площади в 
2016 г. составили 91,6 тыс. га, то есть пашня ис-
пользуется на 59%. (Это примерно в 10 раз мень-
ше размера пашни земли, имеющейся в оборо-
те в Рязанской области.) В агропромышленном 
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комплексе системы задействовано 11% осуж-
денных от общей численности спецконтингента, 
работающего в исправительных учреждениях.

При реализации продукции основную часть 
прибыли приносит отрасль растениеводства. 
Так, в 2016 г. в этой отрасли получена прибыль 
в размере 211, 3 млн руб., тогда как в животно-
водстве 92,3 млн руб., хотя удельный в структуре 
товарной продукции наибольший удельный вес 
принадлежит животноводческой продукции  — 
58,23% при этом отрасль растениеводства со-
ставляет 35,55% (табл.).

Затраты на рубль реализованной продукции 
в отрасли растениеводства составили 0,93 руб., 
то есть ниже чем в отрасли животноводства.

Наибольший удельный вес в продукции рас-
тениеводства занимает картофель. В  2016  г. его 
реализовано около 111  тыс. т, в том числе для 
нужд предприятий 24,7 тыс. т надо отметить и са-
мую высокую окупаемость затрат по этой культу-
ре, которые составили 0,86 руб. на рубль затрат.

Овощей реализовано около 52  тыс. т, при 
этом, в том числе для нужд предприятий 
13,7  тыс.  т. Затраты при производстве овощей 
сравнимы в целом по отрасли и составляют 
0,93 рубля.

В 2016 г. имело место производство и реали-
зация небольших объемов зерновых (пшеница 

продовольственная, рожь продовольственная, 
просо, горох, ячмень) и бахчевых продоволь-
ственных.

Поголовье скота и птицы на конец 2016 г. со-
ставило: крупного рогатого скота 23,3 тыс. голов, 
в том числе коров 7,9 тыс. голов, а также свиней 
116,2  тыс. голов, мелкий рогатый скот 13,2  тыс. 
голов, 187,2 тыс. голов птицы, 1,6 тыс. голов ло-
шадей, 17,8 тыс. голов кроликов.

В структуре реализованной продукции наи-
больший удельный вес принадлежит реализа-
ции мяса около 42%, затраты на производство 
которого практически не окупаются. В реализа-
ции мяса приоритет принадлежит свинине  — 
около 22,5%, которое имеет и самый низкий по-
казатель затрат 0,94  руб., реализация мяса КРС 
составляет примерно 12%, реализация молока и 
молочной продукции — 10%, в небольших объ-
емах реализуются яйца, мед, рыба. 

Проведенный анализ свидетельствует о том, 
что аграрные формирования пенитенциарной 
системы тоже обладают довольно высокой ин-
вестиционной привлекательностью, так как их 
ресурсный потенциал даже при сравнительно 
небольших дополнительных финансовых вло-
жениях способен существенно увеличиться.

Исходя из этого, необходимо сельскохозяй-
ственным подразделениям грамотно выбрать и 
реализовать стратегию своего развития.

Современные российские ученые в области 
стратегического менеджмента предлагают рас-
сматривать классификацию стратегий в зависи-
мости от критериев группировки по следующим 
шести укрупненным блокам:

Первый блок представляют базовые (эталон-
ные) стратегии. Возможности (и невозможности) 
их практического использования мы рассмотре-
ли выше в данной статье.

Во второй блок входят стратегии достижения 
конкурентных преимуществ.

В третьем — авторы расположили стратегии 
поведения в конкурентной среде.

Четвертый представлен отраслевыми стра-
тегиями.

Портфельным стратегиям отведен пятый 
блок.

И завершают классификацию в шестом блоке 
функциональные стратегии. Каждый блок вклю-
чает несколько модификаций стратегий [4].

Учитывая, что для аграриев страны при ра-
боте в условиях кризиса остро стоит проблема 
обеспечения конкурентоспособности отече-
ственной продукции, то необходимо обратить 
внимание на блок стратегий достижения конку-
рентных преимуществ, и в частности страте-
гию фокусирования.

Смысл ее заключается в том, что она разраба-
тывается без стремления охватить весь рынок, а 
концентрирует внимание на различных группах 
покупателей, то есть специализируется на по-
требностях различных сегментов рынка. Цель 
этой стратегии состоит в том, чтобы удовлетво-
рить потребности выбранной стратегической 
зоны хозяйствования (далее СЗХ) лучше, чем 
конкуренты. Реализация стратегии возможна с 
позиций дифференциации (в этом случае речь 
будет идти о стратегии фокусированной диффе-
ренциации), так и с позиций лидерства в мини-
мизации издержек (будет иметь место стратегия 
фокусированного лидерства по издержкам), но 
только в пределах выбранной СХЗ.

Компании идут на выбор такой стратегии 
при отсутствии или недостатке ресурсов, при 
усилении барьеров на входах на рынок или от-
расль, поэтому желательно выбирать СХЗ, в ко-

торой имеются перспективы роста, ожидаемый 
уровень нестабильности, нет переполнения 
конкурентами, уровень вложения объема капи-
тальных вложений и ожидаемый уровень рента-
бельности в них.

Выбор конкурентной ниши (СЗХ) может быть 
определен на основе природно-географических 
фактов, предъявляемым специальным требова-
ниям к продукции, их основным характеристи-
кам, включая качественные и т.д.

При внимательном анализе сущности этой 
стратегии, можно заметить, что ее содержание 
перекликается со стратегией усиления позиции 
на рынке, что позволяет рассматривать их как 
две взаимодополняющие друг друга.

Важнейшими условиями при выборе страте-
гий развития аграрных формирований уголов-
но-исполнительной системы были и остаются 
финансовое состояние и фактический уровень 
ресурсного потенциала. Исходя из реалий се-
годняшнего дня, можно утверждать, что боль-
шинство сельскохозяйственных подразделений 
учреждений УИС способны реализовывать стра-
тегию усиления позиции на существующем рын-
ке в сочетании со стратегией фокусирования (за 
счет диверсификации и лидерства в минимиза-
ции издержек).

Целесообразно для самообеспечения осуж-
денных продукцией собственной переработки в 
отдельно взятых регионах в сельскохозяйствен-
ных подразделениях пенитенциарной системы 
разрабатывать и реализовывать стратегию го-
ризонтальной диверсификации [3].

Для повышения экономической эффективно-
сти всего аграрного комплекса уголовно-испол-
нительной системы в исключительных случаях 
следует применять стратегию сокращения (от-
сечение лишнего) для ликвидации убыточных на 
протяжении нескольких лет сельскохозяйствен-
ных подразделений, когда никакие меры не при-
водят к улучшению этой ситуации [6].

Таким образом, можно сделать следующий 
вывод, современные аграрные подразделения 
учреждений пенитенциарной системы имеют 
возможность для осуществления комбиниро-
ванной стратегии [6], которая предполагает ре-
ализацию одновременно нескольких стратегий, 
или соблюдение определенной в реализации 
возможных стратегий, рассмотренных в данной 
статье.
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Таблица 
Структура и затраты на рубль реализованной 
продукции подсобных хозяйств ФСИН России 

в 2016 г.

Наименование 
показателей

Структура 
реализо-

ванной про-
дукции, %

Затраты на 
1 рубль реа-
лизованной 
продукции

Зерновые 5,82 0,92

Картофель 17,86 0,86

Овощи открытого 
грунта 7,65 0,93

Овощи защищенного 
грунта 0,46 0,93

Бахчевые 
продовольственные 0,02 0,88

Прочая 3,74 1,01

Итого по 
растениеводству 35,55 0,93

Молоко и молочная 
продукция 10,35 0,95

Яйца, тыс. шт. 4,66 0,96

мед 0,01 0,90

рыба 0,44 0,89

Прочая, в том числе 
продажа телят, 
поросят

0,88 0,92

Скот, птица (в 
убойном весе) 41,89 0,99

в том числе КРС 11,71 1,08

свиньи 22,45 0,94

прочие 7,73 1,01

Итого по 
животноводству 58,23 0,98

Реализация прочей 
продукции, работ, 
услуг

6,22 1,14

Всего ФСИН 100 0,97
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ÃÅÍÄÅÐÍÎÅ ÐÀÂÅÍÑÒÂÎ, ÑÎÖÈÀËÜÍÀß ÇÀÙÈÒÀ 
È ÐÀÇÂÈÒÈÅ ÑÅËÜÑÊÈÕ ÐÅÃÈÎÍÎÂ: 

ÂÇÃËßÄ ÈÇ ÂÎÑÒÎ×ÍÎÉ ÅÂÐÎÏÛ È ÖÅÍÒÐÀËÜÍÎÉ ÀÇÈÈ
(ïðîäîëæåíèå, íà÷àëî — Ìåæäóíàðîäíûé ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûé æóðíàë. 2017. ¹ 2. Ñ. 8-25; ¹ 3. Ñ. 4-9)

Представляем Вашему вниманию еще одну статью из сборника Продовольственной и сельскохозяйственной организации Объединенных Наций (ФАО) «Гендерное равенство, 
социальная защита и развитие сельских регионов: взгляд из Восточной Европы и Центральной Азии», изданного по итогам прошедшей в Минске 25-26 февраля 2016 г. встрече 
экспертов — экономистов, социологов и специалистов по гендерной проблематике из 12 постсоветских стран Восточной Европы, Южного Кавказа и Центральной Азии, на которой 
были подняты и рассмотрены вопросы, находящиеся на пересечении таких тем, как гендерное равенство, социальная защита и развитие сельских районов в регионе. На сегод-
няшний день существует недостаток документированных знаний, исследований и общественной полемики, которые, используя междисциплинарный подход, сосредотачивались 
бы именно на этих вопросах в контексте данного региона. Между тем, эти вопросы имеют критически важное значение для социально-экономического развития региона. 

Одной из причин того, что вопросы необходимости учета гендерного фактора в сельском хозяйстве и сельском развитии и содействия проведению большего количества 
исследований в этой области остаются на периферии исследований и общественной полемики, является широко распространенное в обществе мнение о том, что все во-
просы, касающиеся гендера, были уже решены в прошлом и не являются проблемой для сельского развития и социальной защиты. Действительно, в постсоветских странах 
женщины, даже в сельских районах, по-прежнему имеют относительно высокий уровень грамотности и образования и высокий уровень экономической активности.

Однако, если выйти за пределы средних показателей и по возможности дезагрегировать имеющиеся статистические данные по признаку пола и по месту проживания, 
то обнаружится, что в критических областях (например, в отношении формальной занятости, доступа к социальным услугам, таким как учреждения по уходу за детьми или 
пенсионное обеспечение, а также в отношении участия в местном самоуправлении и т.д.) сельские женщины часто находятся в наименее благоприятном положении. Неко-
торые сферы, такие как доступ к производственным ресурсам (земельным ресурсам, кредитам, сельскохозяйственной технике, услугам по распространению сельскохозяй-
ственных знаний и т.д.), имеют первостепенное значение для уровня жизни сельских домохозяйств, но, как правило, не рассматриваются с учетом гендерной проблематики. 

Во всех странах региона женщины составляют большинство сельского населения и значительную часть рабочей силы, занятой в сельском хозяйстве. Тем не менее, 
всеобъемлющая тенденция — преобладание сельских женщин на неформальных, низкоквалифицированных и низкооплачиваемых работах. Доступ сельских женщин к 
активам и производственным ресурсам значительно ниже по сравнению с сельскими мужчинами. За последние десятилетия резко сократилось участие сельских женщин в 
общественной жизни, а щедрое социальное обеспечение больше не является нормой.

Сельские женщины представляют собой важный ресурс для экономического развития, хотя в значительной степени и неучтенный, поскольку их вклад в экономику носит 
зачастую невидимый характер и остается незамеченным. Этот вклад необходимо признать и подробнее изучить взаимосвязи между вопросами гендерного равенства и раз-
витием сельских районов в контексте рассматриваемого региона.

Специалисты, принимавшие участие в минской встрече, по существу образуют региональную сеть экспертов, обладающих богатым опытом и компетенцией, а также 
глубоким знанием ситуации в регионе. Несмотря на то, что их взгляды и мнения порой существенно различаются, они помогают создать более полное представление об 
основных проблемах в отношении социального развития и развития сельских районов в регионе. При этом все эксперты сходятся в одном: без пристального внимания к 
созданию достойных рабочих мест и социальной инфраструктуры в сельской местности, а также без проведения политики, учитывающей гендерные вопросы, дальнейшее 
улучшение положения сельских женщин, их семей и сельских общин останется несбыточной мечтой.

На встрече в Минске эксперты указали на необходимость более эффективной передачи знаний и обмена опытом между странами региона, подчеркнув, что этот потен-
циал может служить в качестве движущей силы в процессе разработки научно обоснованной политики, отвечающей потребностям социально уязвимых групп.

S u m m a r y

We present to Your aƩ enƟ on another arƟ cles from the collecƟ on of the Food and agriculture organizaƟ on of the United NaƟ ons (FAO), «Gender equality, social protecƟ on and rural develop-
ment: a view from Eastern Europe and Central Asia», published the results held in Minsk on 25-26 February 2016 the meeƟ ng of experts — economists, sociologists and specialists in gender 
issues from 12 post-Soviet countries of Eastern Europe, South Caucasus and Central Asia, which was raised and discussed issues at the intersecƟ on of topics such as gender equality, social 
protecƟ on and rural development in the region. To date, there is a lack of documented knowledge, research and public debate, which, using an interdisciplinary approach, focused on these 
issues in the context of this region. Meanwhile, these issues are of criƟ cal importance for socio-economic development of the region. 

One of the reasons that the need of gender mainstreaming in agriculture and rural development and facilitaƟ ng more research in this area remain on the periphery of research and 
public debate, is the widespread public percepƟ on that all gender issues were already solved in the past and are no problem for the rural development and social protecƟ on. Indeed, in 
post-Soviet countries women, even in rural areas sƟ ll have a relaƟ vely high level of literacy and educaƟ on and high level of economic acƟ vity.

However, if we go beyond averages and to disaggregate staƟ sƟ cs by sex and place of residence, it is found that in criƟ cal areas (for example in relaƟ on to formal employment, access to 
social services such as care for children or reƟ rement security, as well as to parƟ cipate in local government, etc.), rural women are oŌ en in a less favourable situaƟ on. Some areas, such as 
access to producƟ ve resources (land, credit, agricultural machinery services, agricultural extension, etc.) are of paramount importance for the livelihoods of rural households, but generally 
are not considered from a gender perspecƟ ve. 

In all countries women make up the majority of the rural populaƟ on and a signifi cant part of the labour force engaged in agriculture. However, a comprehensive trend is the predomi-
nance of rural women in informal, low-skilled and low-paying jobs. Rural women’s access to assets and producƟ ve resources is much lower compared to rural men. Over the past decade 
sharply reduced the parƟ cipaƟ on of rural women in public life, and a generous social security is no longer the norm.

Rural women consƟ tute an important resource for economic development, although largely unreported, because their contribuƟ on to the economy is oŌ en invisible in nature and goes 
unnoƟ ced. This contribuƟ on must be recognized and further explore the relaƟ onship between gender equality and rural development in the context of the region.

Experts who took part in the Minsk meeƟ ng, essenƟ ally form a regional network of experts with a wealth of experience and competence as well as deep knowledge of the situaƟ on in 
the region. Despite the fact that their views and opinions someƟ mes diff er signifi cantly, they help to create a more complete idea of the main issues in relaƟ on to social development and 
rural development in the region. All the experts agree on one thing: without careful aƩ enƟ on to the creaƟ on of decent jobs and social infrastructure in rural areas, and without policies 
based on gender issues, to further improve the situaƟ on of rural women, their families and rural communiƟ es will remain a pipe dream.

At the meeƟ ng in Minsk, the experts pointed out the need for more eff ecƟ ve transfer of knowledge and exchange of experience among countries in the region, stressing that this po-
tenƟ al can serve as a driving force in the process of developing evidence-based policy that meets the needs of disadvantaged groups.
Ключевые слова: гендерная структура, гендерное равенство,сельская занятость, условия труда, социальная защищенность, профессиональное образование, оплата тру-
да, социально-экономическое развитие сельских районов, доступность производственных ресурсов. 
Keywords: gender structure, gender equality, rural employment, working condiƟ ons, social security, vocaƟ onal training,remuneraƟ on of labour, socio-economic development of rural areas, 
the availability of producƟ on resources.
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СОВМЕСТНЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ПРОЕКТ

Астхик Мирзаханян — 

кандидат экономических наук, специалист с большим опытом управления и профессиональным опытом 
работы на уровне министерств, межправительственных и международных организаций в сфере 
социальной политики и статистики, оценки и мониторинга бедности, а также обследований домашних 
хозяйств, социально-экономических исследований и анализа. В настоящее время Астхик возглавляет 
социальное управление аппарата правительства Республики Армения, занимаясь вопросами социальной 
защиты, социального обеспечения, развития человека и социального обслуживания.

ÆÅÍÑÊÀß ÊÎÌÏÎÍÅÍÒÀ ÓÑÒÎÉ×ÈÂÎÃÎ ÑÅËÜÑÊÎÃÎ ÐÀÇÂÈÒÈß

Н
аселение Армении  — преимущественно 
женское: женщины составляют 52,2% на-
селения республики (2015) 1. Несмотря на 

это, Армения попала в пятерку самых уязвимых 
стран мира по показателю здравоохранения 
гендерного индекса (2014) 2 из-за коэффициента 
родившихся девочек и мальчиков (100/114), что 
дает основание экспертам интенсивно обсуж-
дать проблему селективных абортов в стране 3. 
В самом деле, доля женщин в составе населения 
такова: ниже трудоспособного возраста (0-15) — 
46,6%; трудоспособного возраста (16-62)  — 
52,5%, выше трудоспособного возраста (63+) — 
59,8% (2015) 4. Вывод: женщины  — важный 
ресурс экономического развития и в то же 
время основной бенефициар социальной за-
щиты (в частности, пенсионной системы).

Население Армении — преимущественно го-
родское: в городах проживает 73,5%, а в селах — 
36,5% всех жителей республики (2015). Причем 
среди городского населения женщины состав-
ляют 53,3%, а среди сельского  — 50,3%, в том 
числе доля женщин трудоспособного возраста 
составляет 50,2% (в городах — 54,6%), а пенси-
онного возраста  — 60,2% (в городах  — 59,2%). 
Вывод: по сравнению с городами, женских ра-
бочих рук на селе относительно меньше, а 
женщин-пенсионеров относительно больше.

Одна из особенностей демографической си-
туации в стране за последние годы заключается 
в том, что традиционно высокие на протя-
жении десятилетий показатели рождаемо-
сти на селе (по сравнению с городом) падали 
более ускоренными темпами и уже в 2011-
2015  годах село уступило городу 5. Эксперты 
объясняют наблюдаемые тенденции не столько 
экономическим, сколько неблагоприятным со-
циальным состоянием села. Так, среди сельских 
семей все показатели «материальной» бедности 
ниже, чем среди городских, особенно по срав-
нению с семьями малых городов: в 2014  году 
удельный вес чрезвычайно бедных сельчан 
составил 2%, в то время как горожан  — 2,4%, 
а в малых городах — 2,9%. Такая же ситуация с 
очень бедным населением: соответственно 10,4, 
11,2 и 13,6%, и бедным населением — 29,9, 30,0 и 
35,1% 6. Это тоже считается одним из фено-
менов социальной ситуации Армении: почти 
во всем мире сельское население более бедно, 
чем городское.

Объяснение этому явлению кроется прежде 
всего в земельной реформе 1992  года: первое, 
что было приватизировано в Армении после 
независимости,  — это были колхозно-совхоз-
ные земли и приусадебные хозяйства 7. Это, в 
свою очередь, предопределило три других фак-
тора. Первый из них  — это структура ВВП 
Армении, в которой продукция сельского 
хозяйства (включая лесное и рыбное хозяй-
ства) составляет 18,5% (2014), больше, чем 
доля промышленности (16,2%) и строительства 
(9,2%). К тому же, более 1/3 промышленной про-
дукции выпускает продовольственный сектор 

(36,4%), где высока доля сельхозкооперативов, 
ферм и малых предприятий, расположенных в 
сельских местностях 8. Вторым фактором явля-
ется относительно высокий уровень эконо-
мической активности сельского населения, 
показатель которого почти на 10  процентных 
пунктов выше, чем у городского  — соответ-
ственно 69,2 и 59,6%. Причем разрыв в данном 
показателе максимально высок в возрастных 
группах 65-69  лет  — 35,4  процентных пункта и 
70-75  лет  — 43,5  процентных пункта. Третьим 
фактором, положительно влияющим на уро-
вень бедности на селе, является налоговое по-
слабление, данное законодательством сельским 
труженикам: занятые сельскохозяйственным 
трудом полностью освобождены от подо-
ходного налога, а продажи сельхозпродук-
ции — от НДС. Этим объясняется высокий уро-
вень занятости в сельском хозяйстве: 34,8% всех 
занятых в Армении приходится на сельское хо-
зяйство (крупнейшая, после сферы услуг, по по-
казателю занятости). Более того, как показывают 
статистические данные, отрасль более «при-
влекательна» для женщин, чем для мужчин: 
сельскохозяйственной деятельностью заняты 
40% всех занятых женщин и 30% всех занятых 
мужчин в республике. Одновременно, из всех 
занятых в сельском хозяйстве женщины состав-
ляют 55,7% (2014) 9.

Правительство республики, признавая при-
оритетность аграрного сектора для страны в 
целом, особенно выделяет ее роль для жизне-
обеспечения населения приграничных общин 
республики. В  связи с этим, согласно Закону 
РА «Об  освобождении от налогов деятельно-
сти, осуществляемой в приграничных общи-
нах», принятому Национальным Собранием РА 
в 2014 году, начиная с 1-го января 2015 года жи-
тели 30  сельских и одной городской общины, 
а  также те предприниматели, которые имеют 
бизнес в этих селах (городе) освобождаются 
от налога с оборота, с прибыли и от выплат 
государственных пошлин на получение ли-
цензий. Более 50 тысяч преимущественно сель-
ских жителей этих общин, или каждый 20-ый 
сельский житель страны, становятся бенефици-
арами этой политики.

Министерство труда и социальных вопро-
сов РА разработало специальную программу 
социальной защиты уязвимых (неконкурен-
тоспособных) слоев сельского населения, 
которая стартовала в начале 2014  года 10. Про-
грамма предназначена для жителей двух типов 
сельских местностей: а) тех сел, которые постра-
дали от природных катаклизмов (град, наводне-
ния, селевые потоки, засуха, падеж скота из-за 
эпидемий и др.); б) высокогорные и пригранич-
ные села. Бенефициарами программы могут 
стать только землепользователи, причем они 
могут быть как собственниками, так и аренда-
торами земли. Основное условие для участия в 
программе — быть зарегистрированным в тер-
риториальной службе занятости как лицо, ищу-

щее работу. Если другие члены семьи в возрасте 
16-63 года также хотят участвовать в программе, 
они тоже должны оформиться как ищущие рабо-
ту. Если для выполнения сельских работ семье 
нужны будут наемные работники, то они обя-
заны заключить с ними трудовое соглашение, 
формат которого разработан министерством. 
Продолжительность каждой мини-программы 
для семьи установлена в 180 календарных дней. 
Размер оплаты: а) 4000 драм в день для основно-
го землепользователя и столько же для каждого 
члена его семьи; б) 3000 драм в день для наем-
ного работника; в) 5000  драм в час для оплаты 
услуг с использованием сельхозтехники — трак-
тористу, комбайнеру и т.д. Все перечисленные 
суммы включают налоги и социальные выпла-
ты. Стоимость одной мини-программы не может 
превышать 350 тысяч драм. В 2015 году, по дан-
ным министерства, в программе участвовало 
6285 человек, из них 37,1% — женщины. Бюджет 
программы составил почти 840 млн драм.

Если вышеизложенная программа пред-
назначена для неконкурентоспособных слоев 
сельского населения, то следующая программа 
охватывает уже самые конкурентоспособные 
слои женского населения страны  — как город-
ского, так и сельского. Название программы: 
«Развитие женского предпринимательства в 
Армении», первый этап которой был реализо-
ван в 2013-2015 годы. Осуществляется програм-
ма Национальным центром развития малого и 
среднего бизнеса (SMEDNC) при Министерстве 
экономики РА. Финансирует программу Азиат-
ский Банк Развития (ADB), основные партнеры 
программы — немецкая компания PEM Consult, 
а также Универсальная кредитная компания РА. 
Общая сумма кредитного ресурса — 20 млн дол-
ларов США. Основные условия программы:
• бизнес должен быть «женским», который 

определяется по следующим критериям:
 – 60% высшего руководства должны быть 

женщины, либо
 – более 50% собственности должно принад-

лежать женщинам, либо
 – более 50% персонала должны быть 

женщины;
• бизнес должен быть малым или средним, 

определяемым по следующим критериям:
 – микробизнес — менее 10 работников и ме-

нее 100 млн драм годового оборота,
 – малый бизнес  — менее 50  работников и 

менее 500 млн драм годового оборота,
 – средний бизнес — менее 250 работников и 

менее 1500 млн драм годового оборота; 11

• кредиты предоставляют отобранные ком-
мерческие банки, в которых размещен фи-
нансовый ресурс ADB;

• годовая процентная ставка — 10% для начи-
нающего бизнеса и до 14% для действующего;

• продолжительность кредитного периода — 
до 5 лет;

• гарантии по кредитам дает SMEDNC, сумма 
которых ежегодно намечается в госбюджете 
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РА отдельной статьей — «Предоставление 
гарантий Национальным центром разви-
тия малого и среднего бизнеса за получение 
коммерческих кредитов»;

• сумма государственной гарантии за кре-
дит — не более 7 млн драм 12 — начинающим 
предпринимателям и не более 15  млн драм 
для действующего бизнеса.
По данным Министерства экономики РА, бе-

нефициарами в 2015 году были 5363 женщины, 
из них 164, начинающих бизнес в 10 марзах Ар-
мении. Всего было осуществлено 23 программы 
(2015) в т.ч. в Ереване — 4 программы, 3 из ко-
торых было предназначено для беженцев из Си-
рии. 59  женщин-бизнесменов по гарантийным 
письмам SMEDNC получили из коммерческих 
банков льготные кредиты в сумме 260 млн драм. 
По  состоянию на 1  декабря 2015  года, коммер-
ческими банками было выдано почти 600  кре-
дитов под государственные гарантии на общую 
сумму 1,85 млрд драм.

В 2010  году, с помощью международной 
организации Oxfam, стартовала программа 
поддержки сельских семей, через создание 
сельскохозяйственных кооперативов с преиму-
щественным вовлечением женского труда. Про-
грамма осуществляется в двух самых «сельско-
населенных» марзах страны  — Тавуше и Вайоц 
Дзоре (где доля сельского населения состав-
ляет 57,7  и 64,9% соответственно). За  период 
2010-2015  годов было создано 25  кооперати-
вов, из них 8  — полноценно женских (100%), 
включая и руководителя. В  целом, число чле-
нов кооперативов достигает 300, из которых 
54% — женщины.

Имея значительный женский ресурс, Арме-
ния сегодня не может полноценно использовать 
этот потенциал. С другой стороны, как только ак-
тивизируется занятость женщин в возрасте 18-
30  лет  — резко падает рождаемость, особенно 
3-его и последующих детей, что в свою очередь 
отражается на демографической ситуации 
в стране. Серьезной проблемой для страны яв-
ляется «потеря» села как основного «поставщика 
человеческого ресурса». Ряд мер, принятых пра-
вительством Армении 13, чуть-чуть улучшили по-
ложение с рождаемостью, но проблема воспро-
изводства населения остается пока актуальной.

Болезненной проблемой для страны являет-
ся очень низкий уровень участия женщин в ор-
ганах местного самоуправления. В  настоящее 
время в Армении действует 866  сельских орга-
нов самоуправления, в штатах которых числится 
6006 общинных служащих, из них 4866% — жен-
щины. Несмотря на высокую долю женщин в 
общинной службе, очень малое число из них 
занимает руководящие и выборные долж-
ности. Сегодня всего 17  женщин возглавля-
ют сельские общины (2%) и всего 515  женщин 
(9,9%) избраны в состав сельских органов само-
управления. 14 По показателю участия женщин 
в политике Армения занимает 123-е место из 
142 стран, что также имело отрицательное воз-
действие на позиции страны по Глобальному 
гендерному индексу (103) 15.

С точки зрения общественного мнения са-
мой злободневной проблемой в республике на 
сегодняшний день является доступность ме-
дицинских услуг, особенно с применением вы-
сокотехнологического оборудования и совре-
менных методов лечения. В  качестве решения 
проблемы правительство и общественно- по-
литические силы обсуждают внедрение универ-
сального обязательного медицинского стра-
хования, что связано с множеством проблем, 
таких как внедрение единых баз данных в систе-
ме здравоохранения, разработка и электронное 

сохранение протоколов лечения болезней, под-
готовка кадров, техническое оснащение лечеб-
ных учреждений, поликлиник, амбулаторий, за-
щита персональных данных и т.п.

Другой актуальной проблемой для устойчи-
вого сельского развития является ограничен-
ный доступ сельского населения к государ-
ственной пенсионной системе. Изначально 
сельские жители как физические лица не пла-
тят подоходный налог с самозанятости. Из всех 
занятых на селе 83% — это самозанятые, т.е те, 
которых статистика причисляет к неформаль-
ному сектору из-за отсутствия (или необозри-
мости) оплаты их труда. Причем по всей стране 
основная доля неформальной занятости прихо-
дится именно на село (64,1%) и именно на жен-
щин (55%). Это означает, что около 250 тысяч 
сельских женщин, занятых неформальным 
(необлагаемым подоходным налогом) тру-
дом в пенсионном возрасте встанут перед 
проблемой.

Следующей злободневной проблемой села 
является отходничество или современным тер-
мином — трудовая миграция мужского насе-
ления на сезонные работы преимущественно 
в РФ и другие страны СНГ. Миграционная служба 
РА заявляет о 100-120 тысячном ежегодном по-
токе именно таких мигрантов. Будучи очень чув-
ствительной темой для армянской обществен-
ности, она находится в постоянном поле зрения 
исследователей и политиков. Многочисленные 
обследования домашних хозяйств, омнибусные 
опросы граждан показывают, что отсутствие 
мужчин во многих селах стало просто бедствием 
для развития этих сел, причем как социальным 
(неполноценные семьи, безотцовщина, резкое 
сокращение социально-культурных меропри-
ятий и т.п.),так и экономическим (слабая эконо-
мическая мотивация, нехватка рабочих рук для 
работ общинного характера).

Актуальной проблемой Армении являют-
ся малые (даже микро) села, которые не име-
ют никакого потенциала для «самовыжива-
ния». Из  866  сельских общин республики 272, 
или 31%, имеют постоянное население менее 
500  человек. С  учетом интенсивной миграции 
мужского населения именно из таких сел, в не-
которых из них остаются 10-15 семей, состоящих 
фактически из женщин, стариков и детей. Стра-
тегическим направлением для решения этой 
проблемы является административно-тер-
риториальное укрупнение общин. В 2015 году 
впервые 23  сельских и 2  городские общины в 
трех марзах были объединены в три новые круп-
ные административные единицы. На  повестке 
дня создание еще 12 таких укрупненных общин, 
что позволит «сообща»  — объединенным бюд-
жетом решать социальные вопросы, такие как 
содержание школ, детских садов, ремонтирова-
ние сельских дорог, стимулирование местного 
бизнеса и т.д.
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В данной научной статье показана роль государства в устойчивом развитии сельского хозяйства России. Подчеркивается необходимость разработки кон-
цепции более совершенной системы государственного регулирования и поддержки аграрного сектора экономики России с учетом мирового опыта, ори-
ентированной на ускорение социального развития села, повышение конкурентоспособности отрасли и интеграцию в мировую агропродовольственную 
систему. Проведенные нами исследования показали, что отказ от государственного планирования госзаказа на производимую сельскохозяйственную 
продукцию, необоснованная ценовая политика в отрасли, недостаточный пока еще уровень господдержки, необоснованная в ряде случаев приватиза-
ция, особенно предприятий переработки и реализации продукции, сдерживают темпы роста сельской экономики, привели к огромному долгу россий-
ских сельхозтоваропроизводителей. Не вызывает сомнения, что усиление государственного регулирования является сегодня основой агарной полити-
ки, кратчайшим путем возрождения села. Особую актуальность сегодня, на наш взгляд, представляет совершенствование системы госрегулирования 
АПК с широким развитием государственно-частного партнерства. В настоящее время, по данным МСХ РФ, на территории России функционируют более 
100 крупных агрохолдингов с привлечением частного капитала, которые производят около 70% валовой продукции сельского хозяйства, обеспечивают 
занятость сельского населения. Это вызывает необходимость разработки концепции системы регулирования, управления и прогнозирования развития 
крупных интегрированных агропромышленных структур (агрохолдингов). Исследования проведено на примере ОАО «Южная многоотраслевая корпо-
рация» (ЮМК) в Краснодарском крае.

S u m m a r y

This arƟ cle shows the role of the state in the sustainable development of agriculture in Russia. The need to develop a concept of a more perfect system of state regula-
Ɵ on and support of the agrarian sector of the Russian economy is emphasized, taking into account the world experience aimed at acceleraƟ ng the social development 
of the village, increasing the compeƟ Ɵ veness of the industry and integraƟ ng into the world agro-food system. Our studies have shown that refusal from state planning 
of state orders for agricultural products, unjusƟ fi ed price policy in the industry, insuffi  cient state support, unjusƟ fi ed privaƟ zaƟ on in some cases, especially processing 
and markeƟ ng, restrain the growth of the rural economy, led to a huge The debt of Russian agricultural producers. There is no doubt that the strengthening of state 
regulaƟ on is today the basis of agrarian policy, the shortest way to revive the village. Of parƟ cular relevance today, in our opinion, is the improvement of the system 
of state regulaƟ on of the agro-industrial complex with a broad development of public-private partnership. At present, according to the Ministry of Agriculture of the 
Russian FederaƟ on, more than 100 large agricultural holdings operate in Russia with the involvement of private capital, which produce about 70% of the gross agri-
cultural output, and provide employment for the rural populaƟ on. This calls for the development of the concept of a system for regulaƟ ng, managing and forecasƟ ng 
the development of large integrated agro-industrial structures (agroholdings). The research was conducted on the example of JSC «Southern Diversifi ed CorporaƟ on» 
(UMK) in the Krasnodar Territory.
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В 
условиях глобализации мировой эконо-
мики актуальной задачей является разра-
ботка новой стратегии аграрной политики 

страны, которая должна обеспечить повыше-
ние конкурентоспособности аграрного секто-
ра, продовольственную независимость, как в 
целом страны, так и ее отдельных регионов, со-
циальное развитие села, интеграцию АПК в ми-
ровую систему. Новые подходы к аграрным 
преобразованиям в стране на основе модерни-
зации и интенсивного развития аграрного сек-
тора вызывают необходимость разработки но-
вых приоритетов, стратегии развития сельского 
хозяйства.

Главная роль в реализации стратегического 
курса устойчивого развития аграрного сектора 
экономики должна принадлежать государству.

Особое внимание необходимо уделять вза-
имодействию аграрной экономики, рынка и го-
сударства, подчеркивается необходимость в 
современных условиях усиления роли государ-
ства в аграрных преобразованиях, обеспечения 
продовольственной безопасности на основе 
импортозамещения при одновременном разум-
ном синтезе государственного регулирования и 
механизмов аграрного рынка.

Следует отметить, что трудности в сельском 
хозяйстве в значительной мере объясняются не-

совершенством аграрной политики, а также, не-
дооценкой значения и роли аграрного сектора в 
экономике страны. Достаточно отметить, сегод-
ня в государственном бюджете страны на разви-
тие сельского хозяйства выделяется около двух 
процентов его расходной части, в СССР было 19-
20, в США в настоящее время от 27 до 35, Японии 
и Финляндии до 65-70%. Мировой экономиче-
ский кризис, а также антироссийские санкции 
ряда стран Европы, США и др. вызвали необходи-
мость разработки более эффективной государ-
ственной стратегии аграрной политики страны, 
антикризисных программ отдельных регионов 
и предприятий агропромышленного комплекса.

ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÅ ÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈÅ 
È ÐÅÃÈÎÍÀËÜÍÎÅ ÐÀÇÂÈÒÈÅ ÀÏÊ
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STATE REGULATION AND REGIONAL DEVELOPMENT APK

На наш взгляд, немаловажное значение в 
аграрных преобразованиях АПК имеет изучение 
передового опыта и перспективных направле-
ний аграрной политики в России и за рубежом 
(Китае, США, Испании, Венгрии и др.). Мы  счи-
таем, что в ближайшей перспективе в качестве 
приоритета аграрных преобразований должна 
стать политика роста доходов сельхозпроизво-
дителей, престижности и мотивации производи-
тельности сельского труда.

Важное значение имеет также освещение 
передового опыта аграрных преобразований в 
Краснодарском крае.

Сегодня Краснодарский край является веду-
щим в аграрном секторе России. Край произво-
дит около 10% валовой сельскохозяйственной 
продукции в стране. Благодаря наличию сырье-
вой базы в крае развито промышленное произ-
водство мясо-молочной продукции, сахара, вин, 
растительного масла, плодоовощных и мясных 
консервов и других видов.

За последние годы в крае наблюдается 
устойчивый рост аграрной экономики. Про-
дукция сельского хозяйства в 2015  г. достигла 
335  млрд руб., против 290  млрд руб. в 2014  г., 
или на 45 млрд руб. больше, рост составил 16%. 

Рентабельность отрасли достигла 42,5%, при-
быль  — 53  млрд руб. Рост экономики АПК обе-
спечил повышение уровня доходов работников 
села, среднемесячная заработная плата 1  рабо-
тающего в среднем по краю в сельском хозяй-
стве составила 25 тыс. руб. Поэтому АПК являет-
ся локомотивом развития экономики Кубани [1].

Увеличению объема продуктов переработ-
ки сельскохозяйственной продукции, росту ре-
альных доходов сельского населения и занято-
сти способствует ускоренное развитие сельских 
подсобных производств, малых форм хозяйство-
вания, фермерских хозяйств, и особенно круп-
ных агрохолдингов, в которых интегрировано 
производство, переработка и реализация гото-
вой продукции.

В крае работают эффективно крупные агро-
холдинги, в которых воедино системно интегри-
ровано производство, переработка, хранение и 
реализация продукции. К  таким типам хозяйств 
следует, прежде всего, отнести агрохолдинг ЗАО 
Фирма «Агрокомплекс» Выселковского района, 
ООО «Успенский агропромсоюз» и другие совре-
менные предприятия мирового уровня развития.

Эффективно работает в крае крупное агро-
объединение «Кубань» Усть-Лабинского района. 
АО «Кубань» признано одной из ведущих компа-
ний России по экономическим и социальным по-
казателям. Выручка компании за 2015 г. превы-
сила 10 млрд руб., а прибыль составила 2,8 млрд 
руб., рентабельность — свыше 50%.

В агрохолдинге воедино интегрировано вы-
сокоэффективное производство продукции рас-

тениеводства, животноводства, переработка и 
реализация продукции. Достаточно отметить, 
что в его состав входят сахарный завод, зерно-
вые элеваторы, мясокомбинат, а также фирмен-
ные магазины.

Огромные финансовые средства агроком-
плекс направляет ежегодно в социальную сферу.

В настоящее время, по данным МСХ РФ, в 
России насчитывается более 100 крупных агро-
холдингов с привлечением частного и иностран-
ного капитала, которые приносят свыше 60% 
выручки, обеспечивают занятость сельского на-
селения (табл. 1).

Однако сегодня актуальной проблемой явля-
ется разработка на федеральном и региональном 
уровнях системы регулирования, управления и 
прогнозирования развития интегрированных 
агропромышленных структур 9агрохолдингов) 
с целью повышения эффективности их функци-
онирования. Такое исследование проведено на 
примере ОАО «Южная многоотраслевая корпо-
рация» в Краснодарском крае, имеющая в своем 
составе более 40  предприятий по растениевод-
ству, животноводству, переработке продукции и 
торговле. Использование разработанной [2] кон-
цепции методологии регулирования и управле-
ния развитием данного агрохолдинга, включая 
анализ, стимулирование, организацию, планиро-
вание, контроль и принятие решения, позволило 
значительно повысить эффективность как корпо-
рации в целом, так и ее продуктовых подсистем.

Следует отметить положительное влияние 
разработанных в последние годы государством 
мер по ускоренному развитию АПК страны, за 
последние годы общий объем аграрного произ-
водства ежегодно составляет 3-5%.

Проведенный нами анализ экономики сель-
ского хозяйства России, Краснодарского края 
свидетельствует о значительных резервах про-
изводства, реализация которых обеспечит более 
полное использование огромного ресурсного 
агропотенциала, сбалансированное функциони-
рование всех звеньев АПК, достижение высокой 
конкурентоспособности отрасли на внутреннем 
и мировом аграрном рынках, обеспечения заня-
тости сельского населения.

Сегодня аграрный сектор является важной 
составной частью экономики страны, с разви-
тием которого связана деятельность почти тре-
ти отраслей народнохозяйственного комплекса. 
Кроме того, развитие агропромышленного ком-
плекса определяет уровень продовольственно-
го обеспечения населения и социально-эконо-
мическую ситуацию в стране.

В процессе аграрных реформ сформировано 
многоукладное рыночное сельское хозяйство. 
Вместе с тем либерализация экономики страны, 
поспешность, а зачастую ошибочность выбора 
приоритетов при проведении реформ, резкое 

ослабление государственного регулирования и 
поддержки АПК в условиях формирования ры-
ночной экономики привели к системному кри-
зису в агропромышленном производстве и со-
циальной сфере села

Рыночная экономика функционирует по при-
сущим ей правилам, а ее неотъемлемым атри-
бутом является рыночное саморегулирование. 
В то же время рыночное саморегулирование не 
является всеобъемлющим и поэтому должно до-
полняться государственным регулированием, 
что обусловлено спецификой аграрного сектора 
экономики страны.

Следует признать, что концепция свободно-
го рынка не всегда отвечает целям и задачам 
развития АПК. Отказ от системы государствен-
ного планирования госзаказа на производимую 
продукцию, необоснованная ценовая полити-
ка в отрасли, недостаточный пока еще уровень 
господдержки, необоснованная в ряде случа-
ев приватизация, особенно предприятий пере-
работки продукции, сдерживают темпы роста 
сельской экономики, способствуют увеличению 
банкротства в АПК, привели к огромному дол-
гу российских сельхозтоваропроизводителей 
(кредиторской задолженности) в 2015  г. свыше 
1 трлн руб., что сопоставимо с общим объемом 
производимой в стране продукции АПК.

Настало время, когда усиление государ-
ственного регулирования аграрного сектора, 
как и всей экономики России, должно стать ос-
новой новой аграрной политики. Не  вызывает 
сомнения, что государственное регулирование 
является кратчайшим путем возрождения села. 
Особую актуальность сегодня, на наш взгляд, 
представляет совершенствование системы гос-
регулирования АПК с использованием опыта 
поддержки аграрного сектора в других странах, 
оказывающих огромную в сравнении с Россией, 
помощь как экономическую, так и финансовую 
сельскому хозяйству в этих странах [2].

Необходимость государственного регулиро-
вания АПК обуславливают следующие аспекты: 
финансово-экономические, социальные, техно-
логические, экологические, организационно-
правовые и внешнеэкономические.

Концептуальными основами госрегулирова-
ния отрасли являются обеспечение продоволь-
ственной безопасности страны, рациональное 
использование земельных и водных ресурсов, 
создание конкурентоспособного сельскохозяй-
ственного производства, социальное развитие 
села, регулирование импорта и стимулирование 
экспорта продовольствия. 

Основными задачами по совершенствованию 
системы государственной поддержки аграрного 
производства являются создание благоприятных 
экономических и правовых условий для устойчи-
вого развития отрасли; обеспечение эффектив-
ной деятельности органов государственной вла-
сти в сфере развития и регулирования как всего 
сельского хозяйства, так и рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия с 
широким использованием таких инструментов 
как: налоги, льготы, ставки кредита, субсидии, 
дотации, цены, курсы валют, пошлины [8].

Надо отметить, что государственное регу-
лирование АПК предполагает осуществление 
его преимущественно экономическими мето-
дами и включает защиту отечественного про-
довольственного рынка от импорта, а также 
аграрного сектора от высокомонополизирован-
ных отраслей, производящих средства произ-
водства для сельского хозяйства и закупающих 
его продукцию; сохранение и совершенствова-
ние функции государства в качестве заказчика 
и инвестора; содействие развитию рыночной 

Таблица 1 
Эффективность работы крупнейших агрохолдингов России (2015 г.)

Наименование 
агрохолдингов

Выручка, 
млрд руб.

Прибыль, 
млрд руб.

Регионы 
присутствия

ООО «АХ Мираторг» 96,3 21,0 Белгородская, Брянская и Курская области

ООО «ГК «Русагро» 72,4 23,6 Тамбовская, Воронежская, Самарская области, 
Приморский край и Екатеринбург

ОАО «Группа Черкизово» 77,0 6,0 Липецк, Тамбов, Пенза, Тула, Московская область, 
Калининград, Воронеж, Курск

ООО «Каргилл» 75,0 2,7 Тульская, Воронежская области, Краснодарский 
край, Москва

АО «Данон Россия» 45,7 -1,4 Свердловская, Тюменская, Кемеровская, Липецкая, 
Владимирская, Московская области и др.

АО фирма «Агрокомплекс» 
имени Н.И. Ткачева 38,6 6,6 Краснодарский край
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инфраструктуры; поддержание государствен-
ного сектора АПК; развитие социальной сферы 
села; развитие аграрной науки и подготовку ка-
дров для сельского хозяйства. Регулирующая 
роль государства особенно важна на нынешнем 
этапе, когда не сформировался эффективный 
механизм экономического регулирования.

Однако, экономическое регулирование АПК, 
являясь основным, должно сочетаться в обосно-
ванных размерах с административным регулиро-
ванием и рыночным, что является необходимым 
условием построения рациональной концепту-
альной модели госрегулирования АПК. К элемен-
там рыночного регулирования следует отнести 
спрос, предложение, конкуренцию, цену. 

Разумеется, государство в соответствии с 
Конституцией РФ, осуществляет широко и адми-
нистративное регулирование АПК. Это и анти-
монопольная политика, стандартизация, госпла-
нирование и прогнозирование, квотирование 
экспорта-импорта и др.

Государственное регулирование экономики 
в условиях рыночного хозяйства представляет 
собой систему законодательных, исполнитель-
ных и контролирующих мер, осуществляемых 
государством в целях обеспечения социально-
экономического роста страны (рис. 1).

Данная система призвана создавать бла-
гоприятные условия для развития сельского 
хозяйства, обладать способностью адаптиро-
ваться к современным условиям, создать бла-
гоприятные условия для успешного функци-
онирования аграрной отрасли, обеспечения 
продовольственной безопасности страны, от-
дельных регионов, стимулирования развития 
конкуренции и бизнеса на аграрном рынке, раз-
вития внешнеэкономической деятельности [4].

Следует отметить, что государственное регу-
лирование аграрной сферы будет эффективно 
только при условии создания единого управля-
емого пространства внутри страны, исключаю-
щего региональный сепаратизм.

Одновременно необходимо предусмотреть 
рациональное распределение функций между 
федеральным центром и региональными орга-
нами власти, обеспечивающих успешное разви-
тие сельской экономики. При этом федеральные 
органы должны обеспечивать общие условия 
функционирования агропродовольственных 
рынков и их единства на всей территории стра-
ны путем единой экономической и финансо-
вой политики, модернизации отрасли, разви-
тия инвестиционной и внешнеэкономической 
деятельности. В  настоящее время господдерж-
ка сельскохозяйственных производителей осу-
ществляется в рамках госпрограммы развития 
сельского хозяйства на период до 2020 г.

Нами разработана концептуальная модель 
государственной господдержки сельхозтоваро-
производителей, которая позволит перейти от 
общей системы государственного регулирова-
ния аграрного сектора экономики России, от-
дельных регионов к конкретным направлениям 
господдержки с указанием ее целей, принципов 
и функций.

По данным Крайстата, общая сумма господ-
держки АПК в 2015 г. за счет федерального и кра-
евого бюджета составили около 9 млрд руб., что 
в целом обеспечило сокращение убыточных хо-
зяйств, снижение банкротства, повышение рен-
табельности до 42,5% против 28,7% в 2014 г.

При разработке стратегии устойчивого раз-
вития АПК страны важное значение имеет опыт 
передовых стран по государственному регули-

рованию и поддержке аграрного сектора эко-
номики [7].

Современные модели госрегулирования 
аграрного сектора экономики развитых стран 
сформировали эффективную системы госрегу-
лирования с учетом природно-экономических 
условий, принципов и методов проводимой 
аграрной политики, конкуренции на мировом 
аграрном рынке, обеспечения защиты интере-
сов товаропроизводителей при осуществлении 
внешнеэкономической деятельности, развития 
фермерских хозяйств на основе создания сель-
скохозяйственных кооперативов и банков [5].

Очень важным является определение эф-
фективности госрегулирования АПК. При оцен-
ке эффективности регулирования необходимо 
комплексное применение системы показате-
лей, так как АПК представляет единую систему 
сельскохозяйственных, агропромышленных и 
сервисных предприятий аграрного бизнеса. 
В  качестве критерия эффективности регулиро-
вания АПК можно считать рентабельность функ-
ционирования аграрного сектора экономики. 
Другими показателями эффективности госре-
гулирования АПК могут быть рост производи-
тельности труда, темпы роста экономическо-
го развития, обеспечение продовольственной 
безопасности, рост доходов сельского населе-
ния и др.

Развиваются и другие подходы к оценке эф-
фективности регулирования АПК, в частности, 
ресурсно-потенциальный подход к оценке эф-
фективности системы регулирования. В ней аб-
солютная эффективность регулирования со-
поставляется соотношением потенциальных 
возможностей производства с фактическим зна-
чением его использования. 

Рис. 1. Система государственного регулирования аграрного сектора экономики России (проект)
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Что касается определения эффективности 
регулирования экономики АПК всей страны, то 
таким показателем, а точнее критерием, мож-
но считать рентабельность функционирования 
аграрного сектора экономики [2].

Таким образом, основным показателем эф-
фективности функционирования всего аграрного 
сектора экономики, а также отдельных отраслей, 
каждого предприятия, фермерского хозяйства, 
ЛПХ, на наш взгляд, является рентабельность. Су-
ществует целая система показателей рентабель-
ности, характеризующая размер полученной при-
были в расчете на единицу вложенных средств. 

Показатели рентабельности используются в 
процессе анализа эффективности функциониро-
вания АПК, принятия управленческих решений, 
решений потенциальных инвесторов об уча-
стии в финансировании инвестиционных проек-
тов модернизации и инновационного развития 
аграрного сектора.

Эффективность системы государственного 
регулирования экономики зависит от функцио-
нирования органов управления, в задачу кото-
рых должно входить регулирование и поддерж-
ка экономических, социальных, культурных и 
других сфер села, что невозможно без подготов-
ленных высококвалифицированных специали-
стов-экономистов, управленцев, менеджеров.

Создание эффективных органов государ-
ственного регулирования аграрной экономи-
ки должно обеспечить решение важных задач 
социально-экономического развития АПК. К  их 
числу относятся:
• экономический рост;
• полная и эффективная занятость;
• ориентация на достижение экономической 

эффективности и конкурентоспособности;
• стабильный уровень цен;
• справедливое распределение доходов;
• импортозамещение продовольствия;
• социальное развитие села.

В условиях рыночной экономики роль управ-
ления, принятия обоснованных управленческих 
решений очень велика, если не решающая. 

Министерство сельского хозяйства РФ, ру-
ководители органов управления, предприятий, 
предприниматели должны хорошо знать методы, 
виды, принципы и функции управления, исполь-
зуя их в определенной последовательности, соз-
давая собственную модель регулирования АПК.

Одна из главных проблем регулирования 
АПК  — установление рациональных связей 
между Федерацией и ее субъектами. Эффектив-
ное хозяйствование на основе рыночных отно-
шений требует разделения власти по вертика-
ли на федеральную и муниципальную (местное 
самоуправление).

Существующая система государственного 
регулирования сельскохозяйственного произ-
водства не всегда эффективно срабатывает на 
региональном, районном и ином уровнях, не 
всегда доходит до конкретного предприятия, 
что снижает ее эффективность. Поэтому, учиты-
вая мировой опыт, необходимо совершенство-
вать систему государственного регулирования 
аграрного сектора экономики, создание харак-
терных для современной экономики управлен-
ческих структур. Для проведения единой аг-
ропродовольственной политики необходимо 
обеспечить четкое разграничение сфер ответ-
ственности федеральных, региональных и муни-
ципальных органов регулирования и управле-
ния АПК, их тесное взаимодействие в решении 
поставленных задач.

В целом трудно переоценить роль государ-
ства в развитии сельской экономики. Она соз-
дает условия для экономической деятельности, 
защищает аграрный бизнес со стороны моно-
полий, обеспечивает продовольственную без-
опасность страны и социальное развитие села, 
способствует интеграции сельского хозяйства в 
мировую систему.

По нашему мнению, первыми реальными 
шагами по усилению государственного регули-
рования и поддержки аграрного сектора эконо-
мики будет, прежде всего, реализация госпро-
граммы по обеспечению продовольственной 
безопасности и импортозамещения, введения 
госзаказа на необходимую продукцию по рента-
бельным ценам, развитие государственно-част-
ного партнерства в АПК, создание федерального 
органа по закупкам продовольствия и соответ-
ствующей инфраструктуры, обеспечивающей 
прием, хранение, переработку и реализацию 
продукции сельского хозяйства [6].
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Рис. 2. Основные направления господдержки АПК Краснодарского края (проект)
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Цель работы заключается в анализе динамики основных агрохимических показателей плодородия почв, применения минеральных и органических 
удобрений, известкования кислых почв, урожайности основных культур в ЦЧО. По результатам агрохимического обследования, в Центральном Чернозе-
мье наиболее высокое средневзвешенное содержание органического вещества наблюдается в пахотных почвах Тамбовской области (6,6%), а наиболее 
низкое — в почвах Курской области (4,7%). Самая высокая доля кислых почв характерна для Тамбовской (76%) и Липецкой (73,6%) областей, а самая 
низкая — для Воронежской (28,2%). Максимальное средневзвешенное содержание подвижных форм фосфора (146 мг/кг) и калия (157 мг/кг) установ-
лено в почвах Белгородской области, а минимальное, соответственно 90 и 103 мг/кг — в почвах Тамбовской области. За 2012-2016 гг. наиболее высокий 
уровень внесения минеральных удобрений (110 кг/га) был установлен в Курской области, а органических (6,65 т/га) — в Белгородской области. Самая 
высокая средняя урожайность зерновых и зернобобовых (4,07 т/га) и подсолнечника (2,46 т/га) отмечалась в Белгородской области, сахарной свеклы 
(43,9 т/га) — в Воронежской области. За этот же период наибольшие площади (318,58 тыс. га) кислых почв были произвесткованы в Белгородской об-
ласти, а наименьшие (26,98 тыс. га) — в Воронежской.

S u m m a r y

The purpose of the work is to analyze the dynamics of the main agrochemical indicators of soil ferƟ lity, the use of mineral and organic ferƟ lizers, liming of acidic soils, 
yields of major crops in the Central Black Earth region. According to the results of the agrochemical survey in the Central Chernozem Region, the highest weighted 
average content of organic maƩ er is observed in arable soils of the Tambov region (6.6%), and the lowest in the soils of the Kursk region (4.7%). The highest pro-
porƟ on of acid soils is characterisƟ c of Tambov (76%) and Lipetsk (73.6%) regions, and the lowest — for Voronezh region (28.2%). The maximum weighted average 
content of mobile forms of phosphorus (146 mg/kg) and potassium (157 mg/kg) was established in the soils of the Belgorod region, and the minimum, respecƟ vely 
90 and 103 mg/kg — in the soils of the Tambov region. For 2012-2016 the highest level of mineral ferƟ lizers (110 kg/ha) was installed in the Kursk region and organic 
(6.65 t/ha) in the Belgorod region. The highest average yield of cereals and legumes (4.07 t/ha) and sunfl ower (2.46 t/ha) was recorded in the Belgorod region, sugar 
beet (43.9 t/ha) — in the Voronezh region. During the same period, the largest areas (318.58 thousand hectares) of acidic soils were produced in the Belgorod region 
and the smallest (26.98 thousand hectares) — in Voronezh.
Ключевые слова: удобрения, урожайность, чернозем, органическое вещество почвы, кислотность почвы, подвижные формы фосфора, микроэлементы.
Keywords: ferƟ lizers, yield, chernozem, organic maƩ er of soil, soil acidity, mobile forms of phosphorus, trace elements.

С
охранение и повышение плодородия па-
хотных почв является основой обеспе-
чения продовольственной безопасности 

страны. В мире эталоном плодородия считается 
российский чернозем. По мнению В.В. Докучае-
ва, «чернозем всегда был, есть и будет основой 
благополучия России» [1]. Однако, как считают 
некоторые ученые, за длительный период ис-
пользования в результате развития водной эро-
зии, дегумификации, подкисления и других 
видов деградации плодородие черноземов су-
щественно снизилось [2, 3]. Результаты мони-
торинга плодородия почв, проводимого агро-
химической службой России, свидетельствуют 
о существенном снижении в пахотных почвах 
содержания органического вещества, значи-
тельном подкислении почв в лесостепной зоне 
Центрально-Черноземных областей (ЦЧО) по 
сравнению с целинными аналогами. В то же вре-
мя пахотные черноземы, как правило, более 
обеспечены подвижными формами фосфора, а 
часто и калия, по сравнению с целинными по-

чвами. Анализ данных по урожайности сельско-
хозяйственных культур показывает, что черно-
земы ЦЧО и в настоящее время остаются самими 
продуктивными почвами России [4, 5].

Цель данной работы  — проанализировать 
динамику основных агрохимических показате-
лей плодородия почв, применения минеральных 
и органических удобрений, известкования кис-
лых почв, урожайности основных культур в ЦЧО.

Методы и условия 

В Центрально-Черноземных областях зо-
нальные почвы  — черноземы занимают около 
86% пашни. Черноземы оподзоленные и выще-
лоченные в основном находятся в северной и 
северо-западной частях ЦЧО (Липецкой, Там-
бовской и Курской областях); черноземы обык-
новенные, южные и остаточно-карбонатные  — 
в центральной и юго-восточной частях региона 
(Воронежской и Белгородской областях). Доля 
эродированных пахотных почв в среднем по 
ЦЧО составляет 20,0%, в наиболее эродирован-

ной Белгородской области — 47,9, в Курской — 
22,6, в Воронежской — 17,6, в Липецкой — 12,4, 
в Тамбовской — 7,4% [6]. 

В Центрально-Черноземных областях сосре-
доточено 10,81% посевных площадей России. 
На этой территории в 2016 г. было произведено 
15,61% всего российского зерна, 49,06% сахар-
ной свеклы и 22,51% подсолнечника (табл. 1). 

В статье использованы материалы сплош-
ного агрохимического обследования пахотных 
почв, проводимого агрохимической службой 
России. В почвенных пробах определяли содер-
жание органического вещества по методу Тюри-
на, подвижных форм фосфора и калия по мето-
ду Чирикова, рН солевой вытяжки определяли в 
соответствии с ГОСТ 26483-85. Определение со-
держания подвижных форм цинка проводилось 
по ГОСТ Р 50686-94, подвижных форм марганца 
по ГОСТ Р 50685-94, подвижных форм меди по 
ГОСТ Р 50683-94. Для извлечения этих элемен-
тов из почвы используется ацетатно-аммоний-
ный буферный раствор (ААБ) с рН 4,8. 

ÍÀÓ×ÍÎÅ ÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÈÅ È ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ 
ÀÃÐÎÏÐÎÌÛØËÅÍÍÛÌ ÊÎÌÏËÅÊÑÎÌ



INTERNATIONAL  AGRICULTURAL  JOURNAL № 4 / 2017   www.mshj.ru
42

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

Результаты и обсуждение 

Традиционно одним из самых важных пока-
зателей агрохимического состояния почв явля-
ется содержание органического вещества, ко-
торое во многом определяет пищевой режим, 
оказывая на него прямое влияние как источник 
элементов питания, особенно без использова-
ния удобрений. Органическое вещество влияет 
на образование агрономически ценной структу-
ры и влагоемкость почвы. При высоком содер-
жании органического вещества в почвах сни-
жаются потери элементов питания в результате 
миграционных процессов, загрязнение сопря-
женных сред, увеличивается микробиологиче-
ская активность. 

Целинный чернозем типичный (заповедный 
участок «Ямская степь», Белгородская область) 
содержит в верхней части гумусово-аккумуля-
тивного горизонта 10,1% органического веще-
ства. За первые 10 лет после сельскохозяйствен-
ного освоения черноземы могут терять до трети 
исходного содержания органического веще-
ства, но впоследствии его содержание относи-
тельно стабилизируется. Оптимальное содержа-
ние органического вещества в черноземах, по 
обобщенным данным, составляет 6-7% [3]. 

За период 1985-2014 гг. существенного изме-
нения средневзвешенной величины содержания 
органического вещества в почвах Белгородской 
области не установлено. Данный показатель на-
ходится в пределах 4,8-5,0%. В почвах Курской и 
Воронежской областей за период наблюдений 
снижения средневзвешенного содержания орга-
нического вещества в пахотных почвах также не 
установлено. Вероятно, содержание органиче-
ского вещества в пахотных почвах этих областей 
достигло уровня «базисного минимума», ниже 
которого его снижение практически не проис-
ходит, если не накладываются эрозия и другие 
экстремальные факторы [8]. В  почвах Липецкой 
области фиксируется уменьшение содержания 
органического вещества. В  1970-1975  гг. сред-
невзвешенное содержание органического ве-
щества в пахотном слое почв составляло 6,1, а к 
2015 г. сократилось до 5,7%.

По состоянию на 01.01.2016 г. наиболее низ-
кое средневзвешенное содержание органиче-
ского вещества наблюдается в почвах Курской 
(4,7%) и Белгородской (5,0%) областей. Несколь-
ко выше величина данного показателя в почвах 
Липецкой (5,7%) и Воронежской (5,6%) областей. 
Наиболее высокое средневзвешенное содержа-
ние органического вещества зафиксировано в 
почвах Тамбовской области — 6,6%. 

Черноземы с наиболее высоким содержани-
ем органического вещества находятся на севере 

Воронежской и юге Тамбовской областей. На-
пример, в почвах Токаревского района Тамбов-
ской области средневзвешенное содержание 
органического вещества в пахотных почвах со-
ставляет 7,5%, а в почвах Панинского района Во-
ронежской области — 7,3%.

Обеспеченность подвижными формами фос-
фора традиционно считается признаком окуль-
туренности пахотных почв. Уровень содержания 
подвижных фосфатов в целинном черноземе оце-
нивается как низкий (28 мг/кг). Оптимальный уро-
вень содержания подвижного фосфора (по Чи-
рикову) для большинства сельскохозяйственных 
культур находится в пределах 90-150 мг/кг [3].

В первом цикле агрохимического обследова-
ния было зафиксировано самое низкое средне-
взвешенное содержание подвижных форм это-
го элемента (55-77 мг/кг) в почвах ЦЧО. По мере 
увеличения доз вносимых удобрений обеспе-
ченность черноземов фосфором повышалась. 
Максимальное содержание фосфора во всех 
областях было достигнуто в конце прошлого 
века, а затем величина данного параметра стала 
уменьшаться в связи с резким сокращением ис-
пользования удобрений. Только в Белгородской 

области за последние 5 лет обеспеченность па-
хотных почв подвижным фосфором повысилась, 
в основном за счет увеличения использования 
органических удобрений. В  настоящее время 
средневзвешенное содержание подвижного 
фосфора в почвах Белгородской области состав-
ляет 146 мг/кг. Для сравнения, в почвах Тамбов-
ской области величина данного параметра со-
ставляет 90  мг/кг. Самая большая доля почв с 
очень высокой обеспеченностью фосфором ха-
рактерна для Белгородской (16,8%) и Курской 
(9,7%) областей (табл. 2).

Обеспеченность целинных черноземов под-
вижными формами калия оценивается как повы-
шенная (101 мг/кг). Оптимальные концентрации 
подвижных форм калия (по Чирикову) для опод-
золенного чернозема составляют 100-140, для 
выщелоченного  — 120-150, для типичного  — 
140-160 мг/кг [3].

В первом цикле обследования средневзве-
шенное содержание подвижных форм калия 
находилось в пределах 82-115  мг/кг, что также 
соответствует повышенному уровню обеспечен-
ности. С начала текущего века отмечается тренд 
к снижению данного показателя в Воронежской 
и Курской областях, стабилизация в почвах Ли-
пецкой и Тамбовской областей. В почвах Белго-
родской области обеспеченность подвижным 
калием за последние 5 лет существенно увели-
чилась. Средневзвешенное содержание под-
вижных форм калия в почвах Белгородской об-
ласти (157 мг/кг) является самым высоким в ЦЧО. 

Наиболее значительная доля почв с очень 
высокой обеспеченностью этим элементом со-
средоточена в Белгородской (25,8%), Липецкой 
(11,9%) и Воронежской (6,2%) областях (табл. 3). 
Как свидетельствуют обобщенные результаты 
полевых опытов, проводимых на черноземах 
выщелоченных, при содержании в почве под-
вижных соединений фосфора (по Чирикову) 
200 мг/кг и более зерновые культуры практиче-
ски не дают прибавку урожайности от внесения 
фосфорных удобрений [9]. 

Таблица 1
Посевная площадь и валовой сбор основных сельскохозяйственных культур в ЦЧО и РФ в 2016 г. [7]

Регион
Посевная 
площадь

Валовой сбор

зерновые и 
зернобобовые сахарная свекла

подсолнечник 
(в весе после 
доработки)

млн га % от РФ млн т % от РФ млн т % от РФ млн т % от РФ
Белгородская область 1,440 1,80 3,51 2,91 4,11 8,00 0,375 3,41
Воронежская область 2,548 3,19 4,82 3,99 5,83 11,35 0,918 8,34
Курская область 1,662 2,08 4,38 3,63 5,60 10,90 0,307 2,79
Липецкая область 1,345 1,68 2,88 2,39 5,15 10,03 0,306 2,78
Тамбовская область 1,645 2,06 3,25 2,69 4,51 8,78 0,571 5,19
ЦЧО 8,640 10,81 18,84 15,61 25,20 49,06 2,477 22,51
Российская Федерация 79,993 100 120,67 100 51,37 100 11,010 100

Таблица 2
Распределение площадей пашни по содержанию подвижных форм фосфора (по Чирикову), 

% от обследованной площади (по состоянию на 01.01.2016 г.)

Область

Группировка по содержанию, мг/кг средне-
взвешенное 
содержание, 

мг/кг

очень 
низкое

< 20

низкое
21-50

среднее
51-100

повы-
шенное
101-150

высокое
151-200

очень 
высокое

>200
Белгородская 0,1 1,8 27,8 34,4 19,1 16,8 146
Воронежская 0,7 7,9 47,3 33,2 9,2 1,7 99
Курская 0,0 1,2 28,4 38,7 22,0 9,7 131
Липецкая 0,7 16,6 45,0 22,4 8,6 6,7 97
Тамбовская 0,4 15,3 48,8 30,7 4,7 0,1 90

Таблица 3
Распределение площадей пашни по содержанию подвижных форм калия (по Чирикову), 

% от обследованной площади (по состоянию на 01.01.2016 г.)

Область

Группировка по содержанию, мг/кг Средне-
взвешенное 
содержание, 

мг/кг
низкое
21-40

среднее
41-80

повышен-
ное

81-120

высокое
121-180

очень 
высокое

>180
Белгородская 0,3 6,0 25,8 42,1 25,8 157
Воронежская 0,7 11,1 37,2 44,8 6,2 123
Курская 0,2 25,3 44,5 25,3 4,7 106
Липецкая 0,3 15,4 40,2 32,2 11,9 121
Тамбовская 0,2 22,4 55,0 22,2 0,2 103
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Одним из факторов, снижающим плодоро-
дие почв ЦЧО, является их низкая обеспечен-
ность некоторыми микроэлементами. Целинные 
черноземы характеризуются низкой обеспечен-
ностью подвижными формами цинка и кобальта, 
средней обеспеченностью медью и марганцем, 
высокой обеспеченностью бором. Пахотные 
черноземы ЦЧО в основном характеризуются 
низкой обеспеченностью цинком и медью, сред-
ней обеспеченностью подвижным марганцем. 
Наиболее высокое средневзвешенное содержа-
ние подвижных форм цинка (1,55 мг/кг) и меди 
(0,21 мг/кг) наблюдается в почвах Тамбовской, а 
марганца (12,7 мг/кг) — в почвах Липецкой обла-
стей. Самое низкое средневзвешенное содержа-
ние подвижного цинка (0,37 мг/кг) наблюдается 
в почвах Воронежской, меди (0,07  мг/кг)  — Ли-
пецкой, марганца (7,45  мг/кг)  — Курской обла-
стей (табл. 4).

Для устранения дефицита микроэлементов 
применяют микроудобрения. Современные хе-
латные формы микроудобрений используются в 
основном для обработки семян и внекорневой 
подкормки растений. Внесение микроудобре-
ний в почву (особенно на черноземах) может 
сопровождаться снижением подвижности боль-
шинства содержащихся в них микроэлементов 
за счет образования их нерастворимых карбо-
натов. На  черноземах прибавки урожайности 
озимой пшеницы от внесения марганца могут 
составлять 0,15-0,30, цинка — 0,15-0,20 т/га.

Пахотные почвы лесостепной зоны ЦЧО в 
процессе интенсивного сельскохозяйственного 
использования подкисляются. Основная есте-
ственная причина этого процесса — вымывание 
осадками кальция из пахотного слоя почвы. Ан-
тропогенная причина подкисления  — исполь-
зование физиологически кислых минеральных 
удобрений. Наиболее существенно подкисляют-
ся почвы в Тамбовской области, где за период с 
1964 по 2015 гг. их доля выросла на 30,4%. В Бел-
городской области на протяжении 1976-2015 гг. 
доля кислых почв увеличилась на 21,5%. В Кур-
ской области доля кислых почв за годы наблю-
дений увеличилась на 6,2%, в Воронежской — на 
5,8%. В Липецкой области, по сравнению с пер-
вым циклом обследования, доля кислых почв 
не изменилась и находится на уровне 73,8% 
(табл. 5). 

Пахотные почвы с нейтральной реакцией 
среды расположены главным образом в степной 
зоне ЦЧО, где почвенный покров в основном 
представлен черноземами обыкновенными, ти-
пичными остаточно-карбонатными, а на юге Во-
ронежской области  — южными. Для этих почв 
свойственно перемещение карбонатов с восхо-
дящими токами влаги в пахотный слой и подще-
лачивание реакции среды. 

В ЦЧО производится половина сахарной 
свеклы России, а для свекловичных севообо-
ротов оптимальная рН среды  — не менее 6. 
Поэтому остро стоит вопрос известкования 
кислых почв. Для этих целей традиционно ис-
пользуется дефекат, которого на многих сахар-
ных заводах накопилось достаточно большое 
количество. В  зависимости от доз известково-
го мелиоранта прибавки урожайности озимой 
пшеницы находятся в пределах 0,1-0,54, сахар-
ной свеклы — 3-11 т/га.

За 2012-2016  гг. в России было произвест-
ковано 1203,45  тыс. га кислых почв, что на 
65,32  тыс. га (5,1%) меньше, чем в 2007-2011  гг. 
В  ЦЧО произвестковано 524,99  тыс. га (43,6% 
от уровня РФ), в том числе в Белгородской об-

ласти — 318,58 тыс. га (26,5%). В целом по ЦЧО 
объемы известкования за последние 5 лет уве-
личились в 2,5 раза, в том числе в Белгородской 
области  — в 11,1, в Курской  — в 1,6, в Липец-
кой — в 1,4, в Тамбовской — в 1,7 раза. Только 
в Воронежской области площадь произвестко-
ванных почв сократилась в 2,4  раза к уровню 
2007-2011 гг. (табл. 6).

Агрохимические свойства почвы и продук-
тивность агроценозов во многом определяются 
уровнем использования удобрений. Удобрения 
представляют собой важнейшее средство регу-
лирования биологического круговорота, пре-
дотвращающее истощение почв, деградацию 
агроландшафтов и расширение геологического 

круговорота. Их  применение  — одно из опре-
деляющих условий оптимизации сельскохозяй-
ственного природопользования, экологическо-
го и экономического благополучия социума. 
В  новейших технологиях точного земледелия 
окупаемость 1 кг д.в. удобрения должна быть 15-
18  кг зерна, в интенсивных  — 8-10, в нормаль-
ных — 5-8 кг [10].

За последние 5 лет в России применение ор-
ганических удобрений увеличилось в среднем 
на 0,26 т/га (на 26,3%), а минеральных — на 5,1 кг 
д.в./га (14,1%). Однако средний уровень исполь-
зования органических удобрений составляет 
всего 1,25 т/га, а минеральных — 41,3 кг д.в./га 
(табл. 7). 

Таблица 4
Средневзвешенное содержание подвижных форм микроэлементов в пахотных почвах ЦЧО, 

мг/кг (по состоянию на 01.01.2016 г.)

Область
Микроэлемент

Zn Cu Mn
Белгородская 0,50 0,11 10,6
Воронежская 0,37 0,11 11,2
Курская 0,72 0,11 7,45
Липецкая 0,68 0,07 12,7
Тамбовская 1,55 0,21 9,7

Таблица 5
Распределение площадей пашни по степени кислотности, 

% от обследованной площади (по состоянию на 01.01.2016 г.)

Область Сильнокислые 
рНKCl — 4,1-4,5

Среднекислые 
рНKCl — 4,6-5,0

Слабокислые
рНKCl — 5,1-5,5

Всего 
кислых почв

Белгородская 0,1 11,4 32,8 44,3
Воронежская 0,1 5,4 22,7 28,2
Курская 0,7 26,1 41,2 68,0
Липецкая 0,5 22,4 50,9 73,8
Тамбовская 0,1 26,0 49,9 76,0

Таблица 6
Динамика известкования кислых почв в ЦЧО и РФ [7]

Регион
Произвестковано в сумме за 5 лет, тыс. га Отклонение 

2012-2016 гг. 
к 2007-2011 гг.2007-2011 гг. 2012-2016 гг.

Белгородская область 28,66 318,58 289,92
Воронежская область 64,1 26,98 -37,12
Курская область 30,47 48,34 17,87
Липецкая область 54,8 74,53 19,73
Тамбовская область 33,27 56,56 23,29
ЦЧО 211,3 524,99 313,69
Российская Федерация 1268,77 1203,45 -65,32

Таблица 7
Динамика применения минеральных и органических удобрений в ЦЧО и РФ [7]

Регион

Минеральные удобрения, кг д.в./га Органические удобрения, т/га

2007-
2011
гг.

2012-
2016 
гг.

отклонение 
2012-2016 гг. 
к 2007-2011 гг.

2007-
2011
гг.

2012-
2016 
гг.

отклонение 
2012-2016 гг. 
к 2007-2011 гг.

Белгородская область 100,8 94,5 -6,3 1,94 6,65 4,71
Воронежская область 65,7 67,9 2,2 1,74 2,67 0,93
Курская область 97,4 110,0 12,6 0,36 0,39 0,03
Липецкая область 96,8 109,6 12,8 2,51 2,48 -0,03
Тамбовская область 55,2 76,7 21,5 0,23 0,27 0,04
Российская Федерация 36,2 41,3 5,1 0,99 1,25 0,26
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Уровень использования минеральных удо-
брений в Центральном Черноземье существен-
но выше среднероссийского, и за последние 
5  лет во всех областях, за исключением Белго-
родской, отмечено увеличение их использова-
ния на 2,2-21,5%. Наиболее высокий уровень 
внесения минеральных удобрений (110 кг/га) от-
мечается в Курской области, а наиболее низкий 
(67,9  кг/га)  — в Воронежской области. В  Белго-
родской области минеральных удобрений стало 
применяться на 6,3 кг/га (6,3%) меньше, однако в 
3,4 раза (до 6,65 т/га) увеличились объемы вне-
сения органических удобрений. Очень низкий 
уровень внесения органических удобрений ха-
рактерен для Тамбовской (0,27  т/га) и Курской 
(0,39 т/га) областей.

За 2012-2016 гг. средняя урожайность зерно-
вых и зернобобовых культур в РФ увеличилась 
на 7,0%, сахарной свеклы — на 29,2, подсолнеч-
ника — на 26,7%. За это же время в ЦЧО урожай-
ность зерновых и зернобобовых культур вырос-
ла на 7,3-39,4%, сахарной свеклы — на 13,2-44,8, 
подсолнечника — на 20,4-38,3%. 

В среднем за последние 5 лет наиболее вы-
сокая урожайность зерновых и зернобобо-
вых культур (4,07  т/га), а также подсолнечника 
(2,46  т/га) установлена в Белгородской обла-
сти, сахарной свеклы (43,9  т/га)  — в Воронеж-
ской области. Наиболее низкая урожайность 
зерновых и зернобобовых (2,98  т/га) отмеча-
ется в Воронежской и Тамбовской, подсол-
нечника (1,98  т/га)  — в Тамбовской, а сахар-
ной свеклы (40,1  т/га)  — в Курской областях 
(табл. 8).

Оценивая уровень внесения удобрений и 
урожайность культур в ЦЧО, следует отметить, 
что за последние годы эффективность удобре-
ний существенно увеличилась по сравнению с 
периодом интенсивной химизации в СССР. На-
пример, в Белгородской области в 2012-2016 гг. 
по сравнению с 1986-1990 гг. уровень внесения 
минеральных удобрений под сахарную све-
клу сократился в 1,58  раза, органических  — в 
2,42  раза, но при этом урожайность увеличи-
лась в 1,65  раза. Это стало возможным за счет 
внедрения современных агротехнологий, где 
применяются более совершенные средства за-
щиты растений, высокопродуктивные интен-
сивные сорта и гибриды культур, используется 
современная высокотехнологичная сельскохо-
зяйственная техника. 

Заключение

Таким образом, по результатам агрохимиче-
ского обследования, в Центральном Чернозе-
мье наиболее высокое средневзвешенное со-
держание органического вещества наблюдается 
в пахотных почвах Тамбовской области (6,6%), а 
наиболее низкое  — в почвах Курской области 
(4,7%). Самая высокая доля кислых почв харак-
терна для Тамбовской (76%) и Липецкой (73,6%) 
областей, а самая низкая  — для Воронежской 
(28,2%). Максимальное средневзвешенное со-
держание подвижных форм фосфора (146 мг/кг) 
и калия (157 мг/кг) установлено в почвах Белго-
родской области, а минимальное, соответствен-
но 90 и 103 мг/кг — в почвах Тамбовской обла-
сти. За 2012-2016 гг. наиболее высокий уровень 

внесения минеральных удобрений (110  кг/га) 
был установлен в Курской области, а органиче-
ских (6,65  т/га)  — в Белгородской области. Са-
мая высокая средняя урожайность зерновых 
и зернобобовых (4,07  т/га) и подсолнечника 
(2,46  т/га) отмечалась в Белгородской области, 
сахарной свеклы (43,9  т/га)  — в Воронежской 
области. За этот же период наибольшие площа-
ди (318,58 тыс. га) кислых почв были произвест-
кованы в Белгородской области, а наименьшие 
(26,98 тыс. га) — в Воронежской.
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Таблица 8
Динамика урожайности основных сельскохозяйственных культур в ЦЧО и РФ, 

т/га [8]

Регион 2007-2011 гг. 2012-2016 гг.
Отклонение 2012-2016 гг. 

к 2007-2011 гг.

т/га %

Зерновые и зернобобовые 

Белгородская область 2,92 4,07 1,15 39,4

Воронежская область 2,43 2,98 0,55 22,6

Курская область 2,75 3,74 0,99 36,0

Липецкая область 3,01 3,23 0,22 7,3

Тамбовская область 2,30 2,98 0,68 29,6

Российская Федерация 2,14 2,29 0,15 7,0

Сахарная свекла

Белгородская область 30,9 43,3 12,4 40,1

Воронежская область 30,3 43,9 13,6 44,8

Курская область 35,5 40,1 4,7 13,2

Липецкая область 34,8 41,4 6,7 19,2

Тамбовская область 33,2 42,9 9,7 29,3

Российская Федерация 32,2 41,6 9,4 29,2

Подсолнечник

Белгородская область 1,79 2,46 0,67 37,4

Воронежская область 1,62 2,24 0,62 38,3

Курская область 1,53 2,19 0,66 43,1

Липецкая область 1,72 2,07 0,35 20,4

Тамбовская область 1,32 1,84 0,52 39,4

Российская Федерация 1,16 1,47 0,31 26,7
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При возделывании зерновых бобовых культур особое внимание следует уделять созданию условий, способствующих увеличению активности симбио-
тической азотфиксации, объемы которой напрямую определяются плотностью и влажностью корнеобитаемого слоя почвы, что определяет необходи-
мость проведения оценки влияния интенсивности основной обработки почвы на агрофизические показатели плодородия и выявления ответной реак-
ции симбиотического аппарата растений. Целью исследований являлось изучение влияние различных по интенсивности приемов основной обработки 
почвы в технологии возделывания гороха и сои на плотность ее сложения, водный режим, симбиотическую активность и формирование урожайности 
семян. Исследования проводились в 2014-2016 гг. на опытном поле Ульяновской государственной сельскохозяйственной академии. Полевой опыт за-
кладывали в четырехкратном повторении, размещение делянок систематическое со смещением. Размер делянки — 50 м2. В опыте изучалась эффек-
тивность применения в технологии возделывания гороха и сои трех приемов основной обработки почвы — вспашки, плоскорезного и поверхностного 
рыхления (лущения). Установлено, что к уборке на варианте поверхностной обработки плотность почвы в посевах гороха повышается до 1,20-1,21 г/см3, 
в посевах сои — до 1,22-1,24 г/см3, достигая максимальных, по сравнению с вариантами глубокого рыхления, значений. Регулирование плотности и 
режима влажности оказывают значительное влияние на активность симбиотической деятельности посевов гороха и сои. При отвальной вспашке на 
глубину 25-27 см активный симбиотический потенциал (АСП) гороха достигает 8288,1-8426,5 кг×дн/га, у сои АСП достигает 13852,3-14242,1 кг×дн/га. 
Поверхностная обработка стабильно оказывала негативное влияние на продуктивность изучаемых культур, выразившееся в существенном снижении 
их урожайности. Отставание по урожайности на варианте поверхностной обработки от вспашки в посевах гороха составило по годам исследований 0,39-
0,42 т/га, в посевах сои — 1,12-1,14 т/га.

S u m m a r y

When culƟ vaƟ ng grain legumes, special aƩ enƟ on should be paid to providing condiƟ ons conducive to acƟ vity increase of symbioƟ c nitrogen fi xaƟ on, the volumes of 
which are directly determined by the density and moisture content of the soil root layer, thus arises the necessity to assess the eff ect of primary Ɵ llage intensity on 
agrophysical ferƟ lity parametres and to determine the response of plant symbioƟ c apparatus. The aim of the research was to study the eff ect of primary soil Ɵ llage of 
diff erent intensity in the technology of pea and soybean culƟ vaƟ on on the density of its composiƟ on, water regime, symbioƟ c acƟ vity and formaƟ on of seed yield. The 
research was conducted in 2014-2016 on the trial fi eld of Ulyanovsk State Agricultural Academy. The fi eld experiment was laid in four-Ɵ me repeƟ Ɵ on, the posiƟ oning 
of the plots was systemaƟ c and off set. The size of the plot was 50 m2. The eff ecƟ veness of applicaƟ on in the technology of pea and soybean culƟ vaƟ on of three meth-
ods of primary soil Ɵ llage — plowing, fl at-carved and surface loosening (shallow plowing) was studied in the experiment. It has been stated that the soil density of pea 
crops increased to 1.20-1.21 g/cm3 by the gathering Ɵ me on the variant with surface Ɵ llage, in soybean crops — up to 1.22-1.24 g/cm3, reaching a maximum compared 
to the variants with deep Ɵ llage. Adjustment of density and moisture regime has a signifi cant eff ect on symbioƟ c acƟ vity of pea and soybean crops. In case of mold-
board plowing to a depth of 25-27 cm, the acƟ ve symbioƟ c potenƟ al of pea reaches 8288.1-8426.5 kg×day/ha, as for soybean, it reaches 13852.3-14242.1 kg×day/ha. 
Surface Ɵ llage had a consistent negaƟ ve impact on producƟ vity of the studied crops, which resulted in a signifi cant decrease in their yield. The crop yield in case of 
surface Ɵ llage was behind plowing in pea crops by 0.39-0.42 t/ha, in soybean crops by 1.12-1.14 t/ha within the years of research.
Ключевые слова: отвальная обработка, поверхностная обработка, плоскорезная обработка, симбиотический потенциал.
Keywords: moldboard Ɵ llage, surface Ɵ llage, fl at carved Ɵ llage, symbioƟ c potenƟ al.

С
овременное сельскохозяйственное про-
изводство, нацеленное, прежде всего, на 
обеспечение высоких экономических по-

казателей при производстве растениеводче-
ской продукции, способствует развитию таких 
негативных процессов, как дегумификация, де-
структуризация, переуплотнение почв. Усилива-
ющееся антропогенное воздействие на почву в 
последнее время также переводит в разряд наи-
более распространенных такие явления, как хи-
мическое загрязнение, декальцификация и осо-
лонцевание [1].

Обработка почвы является важнейшим эле-
ментом в комплексе мероприятий по повыше-
нию урожая сельскохозяйственных культур, 
который потенциально способен обеспечить 

сохранение и воспроизводство плодородия [2]. 
Интенсивность основной обработки почвы ока-
зывает влияние на структурно-агрегатный со-
став, плотность и питательный режим почвы [3]. 
Этим определяется ее влияние на воздушный, 
тепловой и в частности водный режим почвы. 
Именно основная обработка определяет интен-
сивность ряда биологических, физико-химиче-
ских, физических процессов и фитосанитарное 
состояние посевов.

При возделывании зерновых бобовых куль-
тур особое внимание следует уделять созданию 
условий, способствующих увеличению актив-
ности симбиотической азотфиксации, объемы 
которой напрямую определяются плотностью и 
влажностью корнеобитаемого слоя почвы. Кли-

матические условия Ульяновской области, ха-
рактеризующиеся недостаточным увлажнением 
и периодическими засухами, определяют необ-
ходимость проведения оценки влияния интен-
сивности основной обработки почвы на агрофи-
зические показатели плодородия и выявления 
ответной реакции симбиотического аппарата 
различных зерновых бобовых культур. 

Цель исследований 

Цель проводимых исследований заключалась 
в изучении влияния различных по интенсивности 
приёмов основной обработки почвы в техноло-
гии возделывания гороха и сои на плотность ее 
сложения, водный режим, симбиотическую ак-
тивность и формирование урожайности семян.
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Объекты и методы исследований

Исследования проводились в 2014-2016  гг. 
на опытном поле Ульяновской государствен-
ной сельскохозяйственной академии. Полевой 
опыт закладывали в четырехкратном повто-
рении, в соответствии с методикой и техникой 
постановки полевых опытов на стационарных 
участках, размещение делянок систематическое 
со смещением. Размер делянки  — 50  м2. Почва 
опытного участка  — чернозем выщелоченный, 
среднемощный среднесуглинистый. В опыте из-
учалась эффективность применения в техноло-
гии возделывания гороха, сои, кормовых бобов 
и люпина трех приемов основной обработки по-
чвы — вспашки, плоскорезного и поверхностно-
го рыхления (лущения). Все приемы осуществля-
лись в ранние сроки  — 25-26  августа. Глубина 
отвального и плоскорезного рыхления  — 25-
27 см, лущения — 10-12 см.

Результаты исследований

Степень интенсивности воздействия на по-
чву, определяя плотность ее сложения, оказыва-
ет влияние на активность целого ряда биологи-
ческих процессов: ферментативную активность, 
целлюлозоразлагающую способность, интен-
сивность дыхания, а также видовой состав ми-
крофлоры и процентное содержание гумуса [4]. 

В проведенных нами исследованиях плот-
ность почвы в посевах гороха и сои изменялась 
в зависимости от способов основной обработки 
почвы (табл. 1).

Исследования показали, что наибольшая 
рыхлость во всем пахотном слое формирует-
ся и сохраняется на варианте с отвальной об-
работкой, где плотность почвы в слое 0-30  см 
перед посевом гороха колебалась по годам в 
пределах 1,12-1,15  г/см3, перед посевом сои  — 
1,15-1,16  г/см3. Незначительное увеличение 
плотности в посевах сои является результатом 
естественного оседания почвы и объясняется 
более поздним посевом этой культуры. Опти-
мальная плотность почвы для развития зерно-
вых бобовых ограничена пределами 1,1-1,3 г/см3 
[5]. Результаты наших исследований показывают, 
что изучаемые в опыте варианты основной об-
работки почвы ко времени сева гороха и сои 
способны обеспечить для их дальнейшего раз-

вития приемлемую плотность корнеобитаемо-
го слоя.

Плотность почвы перед уборкой изменяется 
в сторону увеличения на всех вариантах, наи-
меньшие значения сохраняются на варианте от-
вальной вспашки, где в слое 0-30  см в посевах 
гороха по годам исследований она составила 
1,17-1,18 г/см3, в посевах сои — 1,18-1,19 г/см3.

К уборке на варианте поверхностной обра-
ботки плотность почвы в посевах гороха повы-
шается до 1,20-1,21  г/см3, в посевах сои  — до 
1,22-1,24 г/см3, достигая максимальных, по срав-
нению с остальными вариантами значений и 
подтверждая результаты предшествующих ис-
следований 2011-2013 гг. [6].

В условиях земледелия лесостепи Заволжья 
почвенная влага находится в первом минимуме 
и часто выступает фактором, резко снижающим 
эффективность агротехнических приемов и про-
дуктивность растений [7].

Плотность, определяя особенности строе-
ния пахотного слоя, напрямую влияет на воз-
можность почвы формировать продуктивный 
запас воды. К концу вегетационного периода за-
пасы продуктивной влаги в метровом слое по-
чвы под посевами гороха и сои заметно умень-
шались в связи с транспирацией растений и 
общим испарением влаги с поверхности почвы.

Различными, в силу их биологических осо-
бенностей, сроками посева изучаемых куль-
тур, обусловлены отличия запасов продук-
тивной влаги перед посевом гороха и сои в 
2014 г. — осадки, выпавшие до посева сои, уве-
личили содержание влаги в метровом слое до 
167,0-175,9 мм.

Общий расход влаги в посевах гороха и сои 
определялся, прежде всего, продолжительно-
стью вегетации растений — в посевах сои он до-
стигал 262,7-278,0 мм в 2014 г. и 270,5-287,9 мм 
в 2015 г. Характерное для обеих культур сниже-
ние общего расхода влаги на вариантах без ос-
новной обработки при сопоставимых стартовых 
запасах и одинаковом количестве осадков, объ-
ясняется снижением биологической продуктив-
ности растений и, как следствие, уменьшением 
их потребности в воде.

Обеспеченность сельскохозяйственных 
культур влагой зависит как от количества и рас-

пределения в течение вегетационного перио-
да атмосферных осадков, так и от физических 
свойств почвы. Для характеристики условий 
развития растений чаще всего проводят рас-
чет гидротермического коэффициента. В наших 
исследованиях ГТК с мая по август 2014 г. изме-
нялся от 0,08 (июль) до 0,89 (июнь). В 2015 г. за 
аналогичный период значения ГТК изменялись 
от 0,36 (июнь) до 2,04 (июль). В целом можно от-
метить, что для гороха метеорологические ус-
ловия в оба года исследований являлись при-
емлемыми, используя влагу осенне-зимних и 
летних осадков, растения завершали вегетацию 
до начала проявления ее дефицита. Для сои бо-
лее благоприятными оказались условия 2015 г., 
так как обильное выпадение осадков  — более 
100  мм в течение июля  — совпало с периодом 
формирования плодов.

Условия увлажнения корнеобитаемого слоя 
почвы определяют особенности взаимодей-
ствия клубеньковых бактерий с растением-хо-
зяином, регулируют их активность, количество, 
массу и продолжительность жизнедеятельно-
сти [8]. При благоприятных погодных услови-
ях корневая система и клубеньки нормально 
развиваются, растения интенсивно использу-
ют атмосферный азот. Высокие положительные 
температуры и отсутствие осадков негатив-
но воздействуют на симбиотический аппарат, 
тем самым снижая продуктивность растений 
в целом.

Нами был определен общий (ОСП) и актив-
ный (АСП) симбиотический потенциал гороха и 
сои, представляющий собой наиболее полную 
характеристику симбиотического аппарата, ко-
торая объединяет массу клубеньков и продол-
жительность их функционирования (табл. 2).

Наибольшие значения симбиотического по-
тенциала отмечены у гороха и сои на вариан-
те отвальной обработки в оба года исследова-
ний. Соя сохраняет клубеньки до фазы полного 
налива, часть из них к этому времени еще ак-
тивна, тогда как у гороха к этому периоду они 
полностью разрушаются. Вследствие большей 
продолжительности отдельных фаз развития 
АСП сои значительно — в 1,6-4,4 раза — превы-
шает АСП гороха. В 2015 г. у сои на всех вариан-
тах опыта отмечены наибольшие значения АСП, 

Таблица 1
Плотность сложения почвы (г/см3) и расход влаги под посевами гороха и сои (мм) 

в зависимости от приемов основной обработки почвы (2014-2015 гг.)

Культура Вариант 
Плотность сложения почвы 

в слое 0-30 см
Запас продуктивной влаги 

в слое 0-100 см, мм
Убыло/ 

прибыло, 
–/+

Осадки, мм Общий 
расход, мм

перед посевом перед уборкой перед посевом перед уборкой

2014 г.

Горох
Поверхностная обработка 1,14 1,20 152,1 141,1 -11 174,2 185,2
Отвальная обработка 1,12 1,17 154,7 140,9 -13,8 174,2 188,0
Плоскорезная обработка 1,13 1,18 154,0 140,6 -13,4 174,2 187,6

Соя
Поверхностная обработка 1,17 1,24 167,0 152,2 -14,8 247,9 262,7
Отвальная обработка 1,15 1,18 175,9 146,0 -29,9 247,9 277,8
Плоскорезная обработка 1,16 1,20 174,1 144,0 -30,1 247,9 278,0

2015 г.

Горох
Поверхностная обработка 1,17 1,21 188,0 170,0 -10,0 189,6 199,6
Отвальная обработка 1,15 1,18 189,2 167,8 -21,4 189,6 211,0
Плоскорезная обработка 1,16 1,19 190,6 169,3 -25,3 189,6 210,9

Соя
Поверхностная обработка 1,18 1,22 186,5 180,0 -6,5 264,0 270,5
Отвальная обработка 1,16 1,19 190,0 166,1 -23,9 264,0 287,9
Плоскорезная обработка 1,19 1,21 193,4 170,2 -23,2 264,0 287,2
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по сравнению с предыдущим годом, увеличение 
составило от 533,4 кг×дн/га на варианте плоско-
резного рыхления до 714,1 кг×дн/га на варианте 
поверхностной обработки. Наименьшие колеба-
ния по годам значений АСП, несмотря на более 
благоприятные условия увлажнения в 2015 г., от-
мечены у сои на варианте отвальной вспашки — 
разница составила 389,8 кг×дн/га, что косвенно 
подтверждает стабилизирующую роль отваль-
ной обработки в регулировании водного режи-
ма почвы.

Динамика значений АСП гороха по годам ис-
следований также определялась условиями ув-
лажнения и интенсивностью основной обработ-
ки почвы. Дефицит влаги в мае 2014 г. (ГТК 0,34) 

способствовал, по сравнению с 2015  г., форми-
рованию в 1,3-1,9  раза меньших значений АСП 
на вариантах с поверхностной и плоскорезной 
обработкой соответственно. На  отвальной об-
работке колебания были незначительны, кроме 
того, зафиксирована обратная тенденция — АСП 
за вегетацию в 2014 г. была несколько выше.

Оптимизация условий симбиотической азот-
фиксации, определяемая агрофизическими па-
раметрами плодородия, способствовала росту 
урожайности семян гороха и сои (табл. 3).

В среднем за 2014-2015  гг. максимальная 
урожайность гороха и сои отмечалась в вари-
антах с отвальной обработкой и составляла со-
ответственно 2,84  и 2,93  т/га. Поверхностная 

обработка стабильно оказывала негативное 
влияние на продуктивность изучаемых культур, 
выразившееся в существенном снижении их 
урожайности по сравнению с остальными при-
емами основной обработки почвы. Отставание 
поверхностной обработки от вспашки в посевах 
гороха составило по годам исследований 0,39-
0,42 т/га, в посевах сои — 1,12-1,14 т/га. 

Достоверная разница между плоскорезным 
и отвальным рыхлением в посевах гороха отме-
чена только в 2014 г., в посевах сои она фиксиро-
валась в оба года исследований.

Выводы

При возделывании гороха и сои, для обеспе-
чения условий, способствующих максимальной 
реализации их продукционного потенциала, 
следует в качестве основной обработки по-
чвы проводить отвальную вспашку на глубину 
25-27 см. 

К уборке на варианте поверхностной об-
работки плотность почвы в посевах гороха по-
вышается до 1,20-1,21  г/см3, в посевах сои  — 
до 1,22-1,24  г/см3, достигая максимальных, по 
сравнению с вариантами глубокого рыхления, 
значений. Регулирование плотности и режима 
влажности оказывают значительное влияние 
на активность симбиотической деятельности 
посевов гороха и сои. При отвальной вспаш-
ке на глубину 25-27  см АСП гороха достига-
ет 8288,1-8426,5  кг×дн/га, у сои АСП достигает 
13852,3-14242,1 кг×дн/га.
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Таблица 2 
Общий (числитель) и активный (знаменатель) 

симбиотический потенциал гороха и сои, кг×дн/га

Культура Вариант

Фаза развития

Стеблевание – 
третий настоя-

щий лист

Бутони-
зация – 
цветение

Начало 
налива семян

Полный 
налив семян

За 
вегетацию

2014 г.

Горох

Поверхностная 
обработка 

437,3
271,5

1843,9
1843,9

1064,1
434,3 – 3345,3

2549,7

Отвальная 
обработка 

706,5
469,9

7149,8
7149,8

2057,3
806,8 – 9913,6

8426,5

Плоскорезная 
обработка

633,2
368,4

2596,4
2596,4

1482,6
553,2 – 4712,2

3518,0

Соя

Поверхностная 
обработка 

528,3
70,1

5682,8
5682,8

6443,2
4954,6

4211,4
576,9

16865,7
11284,4

Отвальная 
обработка 

636,4
128,3

6735,6
6735,6

6880,0
6255,6

5950,1
732,8

20202,1
13852,3

Плоскорезная 
обработка

213,4
116,7

6548,1
6548,1

6597,2
5056,7

4634,9
634,8

17993,6
12356,3

2015 г.

Горох

Поверхностная 
обработка 

584,9
354,5

2606,1
2606,1

1073,6
408,2 – 4264,6

3368,8

Отвальная 
обработка 

869,4
612,3

6660,1
6660,1

2640,9
1015,7 – 10170,4

8288,1

Плоскорезная 
обработка

679,4
416,8

5532,4
5532,4

2049,7
782,3 – 8261,5

6731,5

Соя

Поверхностная 
обработка 

163,0
135,8

5633,2
5633,2

7207,5
5599,7

4360,9
629,8

17364,6
11998,5

Отвальная 
обработка 

473,8
408,4

6682,2
6682,2

7721,9
6334,9

5960,9
816,6

20838,8
14242,1

Плоскорезная 
обработка

432,3
345,8

6099,1
6099,1

7519,5
5785,4

4866,5
659,4

18917,4
12889,7

Таблица 3
Урожайность гороха и сои в зависимости 

от приемов основной обработки почвы (2014-2015 гг.), т/га

Культура Вариант обработки
Урожайность, т/га

2014 г. 2015 г. в среднем

Горох
Поверхностная обработка 2,42 2,45 2,44
Отвальная обработка 2,81 2,87 2,84
Плоскорезная обработка 2,67 2,70 2,69

НСР05 0,13 0,22 –

Соя
Поверхностная обработка 1,76 1,84 1,80
Отвальная обработка 2,88 2,98 2,93
Плоскорезная обработка 2,00 2,15 2,08

НСР05 0,19 0,16 –
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В работе показана целесообразность оценки обеспеченности растений биофильными элементами с использованием принципов обратной связи. Приво-
дятся экспериментальные данные по оценке потребности растений в элементах питания по активности хлоропластов, содержанию в растениях положи-
тельно и отрицательно заряженных комплексных соединений катионов, по параметрам фотосинтеза растений, развивающихся на суспензии почв после 
введения исследуемых ионов в суспензию. Методы основаны на введении элементов в почву или растения и на анализе ответной реакции растений и 
оценке экстремума. Показана целесообразность использования для оценки потребности растений в элементах питания (видов, сортов в зависимости 
от фаз развития) по поглощению их из суспензии исследуемой почвы, а затем из питательного раствора. Предлагается оценка сорбционных свойств 
корневых систем растений. 

S u m m a r y

The expediency of esƟ maƟ on the requirements of plants in biophile elements using the principles of feedback is shown in this paper. Experimental data on esƟ ma-
Ɵ on of plants requirements in nutrients by the acƟ vity of chloroplasts, the content of posiƟ vely and negaƟ vely charged complex caƟ on compounds in plants, on the 
photosyntheƟ c parameters of plants developing on a soil suspension aŌ er introducƟ on of the ions into the suspension are presented. The methods are based on the 
introducƟ on of elements into the soil or plants and on the analysis of the plant response and the evaluaƟ on of the extremum. The expediency of use for needs of plants 
in nutrients (species, varieƟ es depending on phenophase) has been shown by the absorpƟ on of nutrients from the suspension of the analysed soil, and then from the 
cultural soluƟ on. The esƟ maƟ on of sorpƟ on properƟ es of root systems of plants is off ered.
Ключевые слова: плодородие почв, потребность в элементах питания, фотосинтез, комплексные соединения, сорбционные свойства корней. 
Keywords: soil ferƟ lity, need for nutrients, photosynthesis, complex compounds, sorpƟ on properƟ es of roots.

О
ценка обеспеченности почв элементами 
питания и уровня загрязнения почв имеет 
большое агроэкологическое и экономи-

ческое значение. Для выяснения этих вопросов 
используют анализ почв, анализ растений, по-
становку полевых и вегетационных опытов. Од-
нако при достаточном количестве биофильных 
элементов в почвах они могут не поступать в 
растения, в связи с экстремально высокими или 
низкими значениями влажности и температуры, 
при наличии в почве ионов, блокирующих или 
поступление ионов из почвы в корень, или пере-
ход их из корней в листья. 

Метод растительной диагностики позволяет 
установить недостаток элементов в листьях, но 
исследуемый ион может не поступать в листья 
по ряду причин. Это ограничивает использова-
ние для оценки потребности растений в элемен-
тах питания только анализа почв или только ана-
лиза растений. 

Полевые и вегетационные опыты дают объ-
ективную оценку обеспеченности почв и расте-
ний элементами питания и уровня загрязнения 
их. Однако они требуют значительных затрат и 
продолжительны во времени. При этом законо-
мерности, установленные для одних почв и ус-
ловий, одних видов и сортов растений, не под-
ходят для других условий и растений. 

С нашей точки зрения, оптимальным экспе-
риментальным методом оценки потребности 

растений в элементах питания является метод, 
основанный на принципах обратной связи: вве-
дение элемента в почву или растение  — иден-
тификация ответной реакции растений — поиск 
оптимального воздействия.

Объектом исследования выбраны дерново-
подзолистые почвы, черноземы и некоторые 
другие типы почв, резко отличающиеся от них 
по свойствам и степени загрязнения тяжелыми 
металлами. В  качестве биотестов использовали 
яблоню, розу, рис, разнотравье таежно-лесной 
зоны, пшеницу, ель, липу [2, 9, 11, 12]. 

Методика исследования состояла в оценке 
содержания в растениях положительно и отри-
цательно заряженных комплексных соедине-
ний, в оценке активности фотосинтеза растений, 
в определении сорбционных свойств корневых 
систем, испарения из почв и растений, в опре-
делении активности хлоропластов, в оценке 
цветовой гаммы листьев. Анализы содержания 
элементов в почвах и в растениях проведены 
общепринятыми методами [1, 2, 3, 5, 11, 12, 13, 
15, 18, 19].

Экспериментальная часть

Оценка потребности растений в элементах 
питания по введению их в растения и 
анализу ответной реакции растений
Недостаток элементов питания для расте-

ний может быть определен по химическому со-

ставу листьев. По  полученным нами данным, 
обеспеченность растений элементами питания 
перспективно оценивать по цветовой гамме ли-
стьев с использованием методов компьютерной 
диагностики, при электрофоретическом введе-
нии элементов в листья и анализе параметров 
фотосинтеза, при электрофоретическом введе-
нии элементов в листья и стебли и определении 
в них доли положительно и отрицательно заря-
женных комплексных соединений, по активно-
сти хлоропластов. Это иллюстрируется экспери-
ментальным материалом, полученным в наших 
исследованиях [3, 5, 18]. 

Определение недостатка элементов 
питания в растениях по цветовой гамме 
листьев
По полученным данным, недостаток элемен-

тов питания для растений отражается на цвето-
вой гамме листьев (жилки листа, центра листа, 
краев листа). Это иллюстрируют данные следу-
ющей таблицы.

Как видно из представленных данных, дефи-
цит для растений биотеста отдельных элементов 
приводит к изменению интенсивности цветовой 
гаммы листьев в цветовых координатах СМYК, 
Lаb и к изменению соотношения цветов.

Недостаток = f Σk
1
λ

1
; k

i
λ

1
/λ

2
; k

n
λ

2
/λ

3
 и т.д. (для 

разных растений и разных частей листьев эти 
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показатели должны вычисляться для разных 
длин волн).

При этом экспрессным способом оценки 
обеспеченности почв и растений элементами 
питания и уровня их загрязнения является элек-
трофоретическое введение элементов в расте-
ния и идентификация ответной реакции объекта 
по содержанию и соотношению положительно и 
отрицательно заряженных соединений ионов, 
определяемому методом химической автогра-
фии на основе электролиза.

Объектом исследования выбраны подзоли-
стые иллювиально-железистые супесчаные по-
чвы и дерново-старопойменные супесчаные 
почвы Приокско-террасного биосферного запо-
ведника, а также деревья сосны и липы на изуча-
емых почвах.

При использовании системы обратной связи 
для оценки обеспеченности растений элемен-
тами питания ионы из насыщенной ими иони-
товой мембраны электрофоретически вводи-
лись в листья при напряжении 9 вольт в течение 
5  минут. Затем после 30-минутного перерыва 
ветви отделялись от дерева, и через 3 часа в рас-
тительном материале определялось содержа-
ние подвижных ионов с использованием метода 
химической автографии на основе электролиза 
при указанных ранее электрохимических пара-
метрах. Элементы, перешедшие на слой хрома-
тографической бумаги, находящейся у катода и 
анода, элюировались из данного сорбента 0,1н 
НС1  и затем определялись на атомном абсорб-
ционном спектрофотометре. 

Принцип метода основан на том, что если 
в растении нет избытка элемента, то его вве-
дение в листья приводит к образованию ком-
плекса элемента с продуктами метаболизма 
растений. Содержание ионной формы (Мn+ при 
введении катиона или Аn- — при введении ани-
она) существенно не увеличивается. Аналогич-
ная ситуация и для почвы. Если почва или рас-
тение загрязнены вводимым в них элементом, 
то селективные сорбционные места уже заняты, 
и при электрофоретическом введении элемен-
тов в объект увеличивается количество несвя-
занных в комплексы форм соединений ионов 
(-Мn+ — для катионов и Аn- — для анионов). Ча-
стичное нарушение этой закономерности может 
быть связано с образованием положительно за-
ряженных комплексов катионов и отрицательно 
заряженных комплексов анионов, при разруше-
нии комплексов с продуктами метаболизма при 
больших дозах введения ионов в объект, в свя-
зи с изменением рН, Еh, ионной силы. При этом 
метод применим для тех ионов, которые склон-
ны к комплексообразованию. Большая величи-
на соотношения МLn-/MLn+ была характерна для 
Мn, Fе (2,1-2,4) и меньшая — для Мg (0,8). Анало-
гичная зависимость была характерна и для хвои 
сосны. Электрофоретическое введение меди в 
листья липы увеличило содержание в листьях 
подвижных соединений Сu, а введение Zn  — 
увеличило содержание в листьях подвижных со-

единений Zn. При этом увеличилась доля их по-
ложительно заряженных соединений. 

При электрофоретическом введении в рас-
тения Н

2
РО

4
  уменьшилась доля отрицательно 

заряженных соединений Zn, Mn, Fe, Cd, Cu, но 
увеличилась доля отрицательно заряженных 
соединений Мg (очевидно, Мg-фосфатов). Элек-
трофоретическое введение в растения NО

3
 в ос-

новном увеличило подвижность всех катионов в 
листьях, при этом увеличилась и доля их отрица-
тельно заряженных соединений. Электрофоре-
тическое введение в листья Рb, Са, NН

4
 привело 

к уменьшению доли отрицательно заряженных 
соединений всех изучаемых катионов. 

По полученным данным, при электрофо-
ретическом введении в хвою Сu содержание 
в ней отрицательно заряженных соединений 
меди изменилось с 0,6  до 1,8, а положитель-
но заряженных  — с 0,5  до 1,4  мг/л. Введение в 
хвою цинка изменило содержание отрицатель-
но заряженных соединений Zn с 0,8 до 4,2 мг/л, 
а положительно заряженных — с 0,8 до 4,1 мг/л. 
Электрофоретическое введение в хвою К+ рез-
ко увеличило содержание подвижных Fе и Сu, 
очевидно, в связи с разрушением ряда структур. 
При этом особенно возросло содержание поло-
жительно заряженных соединений ионов.

Содержание в хвое подвижных соединений 
железа возросло при электрофоретическом 
введении в листья, как Сu, Са, Рb, Zn, так и NН

4
+, 

NО
3

-. Аналогичная ситуация отмечается также 
для Сu и Zn. Однако на подвижность Сd, Мg, Мn 
электрофоретическое введение в хвою ионов 
подействовало в значительно меньшей степени.

Определение недостатка элементов 
питания по параметрам фотосинтеза при 
электрофоретическом введении элементов 
в листья
По полученным данным, перспективным 

методом обратной связи является электрофо-
ретическое введение элементов в листья  — 
идентификация ответной реакции растений по 
параметрам фотосинтеза.

Таблица 2
Изменение интенсивности фотосинтеза листьев 

розы при введении в них Мg, Са, Zn

Вариант Фотосинтез, моль/м2сек
контроль
+ Мg
контроль
+ Са
контроль
+ Zn

11,7±0.2
10,2±0,4
13,6±0,1
12,8±0,1
12,9±0,9
15,6±0,2

Как видно из представленных данных, элек-
трофоретическое введение в листья розы Мg, 
Са, Zn увеличило фотосинтез листьев, что сви-
детельствует о недостатке для растений этих 
элементов.

Определение недостатка элементов 
питания для растений по активности 
суспензии хлоропластов
Оценка потребности растений в элементах 

питания по активности хлоропластов разработа-
на Плешковым А.С. и Ягодиным Б.А. (19). Метод хо-
рошо зарекомендовал себя в производственных 
условиях при выращивании растений в теплицах. 
В соответствии с методикой, в суспензию хлоро-
пластов добавляются исследуемые элементы, и 
через заданный промежуток времени по измене-
нию активности хлоропластов оценивают недо-
статок или избыток тестируемых элементов. 

Установлено, что потребность растений в 
элементах питания зависит от фазы развития 
растений. Так, по полученным данным, при вы-
ращивании огурцов с 6  до 11  недель развития 
потребность растений в азоте составляла 109% к 
оптимальному содержанию, в фосфоре — 101%, 
в калии  — 95%, в кальции  — 90%, в магнии  — 
81%. Через 13, 14 недель развития растений по-
требность в % к оптимуму в N составляла 111, 
Р — 96, К — 110, Са — 104, Мg — 109%.

Оптимум состава питательного раствора от-
личался и для отдельных сортов растений. Так, 
для сортов арахиса GН-119, 47-10  и 28-206  уве-
личение активности хлоропластов при введении 
в их суспензию Р

2
О

5
  составляло соответственно 

8,1±1,6; 18,2±2,3 и 16,7±1,1. Хорошо видно мень-
шую потребность в фосфоре у сорта GН-119. 

Оценка обеспеченности почв элементами 
питания по введению их в почву и анализу 
ответной реакции почв
Нами предлагается экспрессная методика 

оценки в поле трансформации соединений ио-
нов в почве при электрофоретическом их введе-
нии в объект и дальнейшем анализе содержания 
в почве положительно и отрицательно заряжен-
ных соединений. Исследование почв показало, 
что в гумусовом горизонте А

1
  преобладают, в 

основном, отрицательно заряженные соедине-
ния Fе, Мn, Сu; в горизонте В

ОХ
  — положитель-

но заряженные. Мg  в большинстве горизонтов 
был представлен положительно заряженными 
соединениями. 

Электрофоретическое введение ионов в 
сырую почву проводилось при напряжении 
9  вольт в течение 5  минут. Затем через 60  мин. 
при тех же электрохимических параметрах про-
водилось извлечение ионов из почв методом 
химической автографии на основе электролиза. 
По полученным данным, в листьях липы преоб-
ладали отрицательно заряженные соединения 
Cd, Fe, Mn, Cu, Zn.

При электрофоретическом введении ионов 
в почву увеличивается в почве содержание их 
подвижных форм, изменяется соотношение по-
ложительно и отрицательно заряженных со-
единений. В  то же время, электрофоретически 
вводимые в почву ионы взаимодействуют с уже 
существующими комплексами на основе эффек-
та конкурирующего комплексообразования, вы-
тесняют из твердой фазы почв другие поглощен-
ные ионы.

При электрофоретическом введении в по-
чву фосфатов возможно образование фосфат-
ных комплексов поливалентных катионов, а при 
высокой концентрации фосфатов и катионов — 
образование осадков. Более вероятно обра-
зование отрицательно заряженных комплек-
сов поливалентных катионов с фосфатами, что 
должно привести к увеличению доли их отрица-
тельно заряженных соединений в почве. 

Таблица 1
Цветовая гамма почв с недостатком биофильных элементов

Вариант
Интенсивность цветов

C M Y K L a b G/M C/Y M/Y
контроль 
дефицит N
дефицит Р
дефицит К

61,2
15,2
50,0
52,0

37,2
23,7
19,7
21,0

58,8
80,2
77,2
74,2

45,5
5,0

19,2
21,7

34,5
76,0
57,0
54,5

9,0
1,7

20,0
19,5

7,2
58,0
32,7
28,2

8,5
0,6
2,5
2,5

1,0
0,2
0,6
0,7

0,60
0,30
0,25
0,28
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При электрофоретическом введении ионов 
в почву другие катионы вытесняются из твер-
дой фазы ППК. При этом более вероятно, что они 
будут находиться в ионной форме и только ча-
стично в виде гидроксикомплексов, т.е. более 
вероятно увеличение доли положительно заря-
женных соединений ионов.

Для всех изучаемых горизонтов и почв соот-
ношение отрицательно и положительно заря-
женных соединений катионов в контрольном ва-
рианте было 1,5±0,4; при электрофоретическом 
введении в почву Рb, Са, Сu — 1,2±0,2; при элек-
трофоретическом введении в почву Н

2
РО

4
  — 

0,75±0,1. Полученные данные свидетельствова-
ли о преобладании в гумусовых горизонтах почв 
доли отрицательно заряженных соединений 
катионов, о разрушении органо-минеральных 
комплексных соединений как при введении в 
почву Рb, Са, Сu, так, особенно, Н

2
РО

4
-.

Оценка потребности растений в 
элементах питания по введению их в почву 
и анализу ответной реакции растений, 
развивающихся на этой почве
По полученным нами данным, для оцен-

ки потребности в элементах питания растений, 
развивающихся на почве, более информативно 
исследование состояния и почв, и растений, и 
использование систем методов на основе об-
ратной связи.

Оценка потребности растений в элементах 
питания по составу продуктов испарений 
из почв и транспирации из растений
При недостатке элементов питания в почве 

растения мало их выделяют с транспирацией, 
при избытке  — много. Это иллюстрируют дан-
ные следующей таблицы.

Оценка недостатка элементов питания 
для растений по составу продуктов 
транспирации растений

Таблица 3
Выделение меди 

с транспирацией из растений

Растение Вариант
Сu в продуктах 
транспирации, 

мг/л
одуванчик

подорожник

контроль
+ Сu

контроль
+ Сu

0,13
0,27
0,03
0,35

Поглощение растениями элементов 
питания из суспензии почв и питательного 
раствора, как критерий плодородия почв
В проведенных исследованиях показана 

перспективность оценки обеспеченности рас-
тений элементами питания по поглощению ими 
этих элементов из суспензии исследуемой по-
чвы и затем из питательного раствора. При не-
достатке определенных элементов в почве они 
затем более эффективно поглощаются растени-
ями из питательного раствора. Пример такого 
определения приведен в следующей таблице. 

Таблица 4
Поглощение корневой системой проростков 
пшеницы К и Са из почвенной суспензии 
и затем из питательного раствора, мг/100 г

Вариант
Содержание

К Са
суспензия почв
+ растение
питательный раствор
+ растение

50,1
43,3
32,8
24,4

27,0
18,5
4,0

15.1

Как видно из представленных данных, рас-
тения, помещенные после пребывания в суспен-
зии почв в питательный раствор, поглотили ка-
лий, но выделили кальций. Это свидетельствует 
о недостатке К и избытке Са.

Определение недостатка биофильных 
элементов для растений по изменению 
параметров фотосинтеза растений 
при введении элементов в суспензию почв, 
на которой выращиваются растения
Параметры фотосинтеза растений существен-

но меняются при изменении состава почвенной 
суспензии, на которой эти растения развиваются. 
При добавлении в суспензию токсиканта интен-
сивность фотосинтеза уменьшается, а содержание 
СО

2
 в межклетниках возрастает, при добавлении 

недостающих растениям элементов питания на-
блюдается увеличение интенсивности фотосинте-
за. Это иллюстрируют данные следующих таблиц.

Таким образом, на основании проведенных 
исследований предлагается метод оценки транс-
формации в почве ионов при электрофорети-
ческом введении их в почву и при дальнейшем 
анализе в почве положительно и отрицательно 
заряженных соединений ионов. По  сравнению 
с другими методами, преимущество рекомен-
дуемого обусловлено тем, что в почву вводится 
только катион или анион, а не оба вместе. 

Для оценки недостатка элементов питания 
в растениях предлагается электрофоретиче-
ское введение элементов в листья и дальнейшее 
определение в листьях положительно и отрица-
тельно заряженных соединений. При избытке 
элемента в листе его дополнительное электро-
форетическое введение приводит к уменьше-
нию в листе комплексных соединений этого эле-
мента (для Cu, Zn, Mn, Fe — доли отрицательно 
заряженных соединений).

Для оценки оптимальных свойств почв для 
отдельных культур и сортов предлагается метод 
на основе принципов обратной связи  — вве-
дение элементов в суспензию почв  — иденти-
фикация ответной реакции растений, разви-
вающихся на этой суспензии, по параметрам 
фотосинтеза растений.
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Таблица 5
Изменение параметров фотосинтеза растений, развивающихся на суспензии почвы 

при добавлении в нее Pb(NO3)2

Вариант Содержание СО2 
в межклетниках *

Устьичное 
сопротивление **

Интенсивность 
фотосинтеза *** Транспирация ****

контроль
+ Рb

377±65
1134±290

20,3±2,7
127,4±16,2

6,6±0,7
2,2±0,3

0,6±0,1
0,2±0,1

*) ррм; **) сек/Ом; ***) моль/м2 в сек; ****) моль/м2сек

Таблица 6
Влияние Са(ОН)2 на фотосинтез растений, развивающихся на кислой дерново-подзолистой почве

Вариант Содержание СО2
Устьичное 

сопротивление
Интенсивность 
фотосинтеза Транспирация

контроль
+ Са(ОН)2

382,4±22,8
308,8±44,3

54,9±9,9
40,1±5,7

0,9±0,1
1,6±0,2

0,2±0,03
0,3±0,03
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Научно обоснованная система противобруцеллезных мероприятий позволила в короткие сроки купировать инфекцию, не допустить ее широкого рас-
пространения, ликвидировать бруцеллез на молочном комплексе. Целью исследования являлось определение эффективности внедрения научных 
разработок при проведении оздоровительных и профилактических противобруцеллезных мероприятий. Работу проводили на молочном комплексе 
Приморского края Российской Федерации. Объект исследования — импортный высокопродуктивный крупный рогатый скот. Оздоровление поголовья 
скота от бруцеллеза осуществляли с применением вакцины из слабоагглютиногенного штамма Brucella abortus 82. Для выявления животных и диффе-
ренциации поствакцинальных реакций от инфекционного процесса применяли серологические тесты: реакция агглютинации (РА), реакция связывания 
комплемента (РСК), Роз-Бенгал проба (РБП), реакция иммунодиффузии с О-полисахаридным антигеном (РИД с О-ПС антигеном). В качестве дифферен-
цирующего теста применяли экспериментальные образцы антигенов, изготовленных из R-форм бруцелл (гомологичных вакцинному штамму). В ре-
зультате проведенных исследований выявлено 211 животных с положительными и сомнительными результатами серологических реакций. Из них у 
204 коров (12,1% от стада) инфекция была исключена и установлена этиология поствакцинальных реакций. Эти животные были оставлены в стаде для 
дальнейшей эксплуатации. За период проведения оздоровительных мероприятий от них получено 391299 л молока, 80 гол. приплода. В стаде сохранено 
204 гол. высокопродуктивных животных общей стоимостью 28560000 руб. В результате проделанной работы за 14 месяцев предотвращен ущерб от не-
обоснованной выбраковки животных на сумму 41194970 руб.

S u m m a r y

The scienƟ fi c-based system of anƟ -brucellosis measures was allowed to stop infecƟ on, to prevent its wide spreading, to neutralize brucellosis in the dairy complex. 
The purpose of the research was to determine the eff ecƟ veness of the introducƟ on of scienƟ fi c developments in the conduct of health and prevenƟ ve anƟ -brucellosis 
measures. The work was carried out at the dairy complex of the Primorsky Krai of the Russian FederaƟ on. The object of our research was imported high producƟ ve 
caƩ le stock. The improvement of livestock from brucellosis was carried out with using a vaccine from a weakly aggluƟ nogenic strain of Brucella abortus 82. We were 
used the serological tests: aggluƟ naƟ on test (AT), complement fi xaƟ on test (CFT), Rose Bengal test (RBT), immunodiff usion test with O-polysaccharide anƟ gen (RID 
with O-PS anƟ gen), for the idenƟ fying animals and diff erenƟ aƟ on postvaccinal reacƟ ons from the infecƟ ous process. As a disƟ ncƟ ve test we used the experimental 
samples of anƟ gens from Brucella in R-forms (homological of the vaccine strain). As a result of the conducted studies, we were revealed of the 211 animals with both 
posiƟ ve and doubƞ ul results of serological reacƟ ons. The infecƟ on was excluded and the eƟ ology of post-vaccinaƟ on reacƟ ons was established in 204 cows (12.1% of 
the herd). Such animals were leŌ  on the farm for future exploitaƟ on. There were received from its 391299 liters of milk, 80 heads of a liƩ er for the period of carrying 
out of improving acƟ ons. There were saved 204 highly producƟ ve cows in herd which cost 28560000 rubles. There was prevented the damage from unreasonable 
rejecƟ on of the animals of 41194970 rubles as a result of the work done over 14 months.
Ключевые слова: крупный рогатый скот, импортное поголовье, бруцеллез, оздоровление, вакцинация, дифференциальная диагностика, предотвраще-
ние необоснованной выбраковки.
Keywords: caƩ le, imported caƩ le stock, brucellosis, recovery, vaccinaƟ on, diff erenƟ al diagnosƟ cs, prevenƟ on of unreasonable culling.

Введение

На современном этапе развития аграрного 
производства Российской Федерации отрасль 
молочного скотоводства является одной из пер-
спективных направлений для всех регионов 
страны. В сложившейся на текущий момент эко-
номической ситуации перед российским агро-
промышленным комплексом (АПК) поставлены 
задачи по повышению эффективности сельско-
хозяйственного производства и качества про-
изводимой продукции в целях обеспечения 
импортозамещения сельхозпродукции на рос-
сийском рынке и обеспечения продовольствен-
ной безопасности страны [1].

Повышение эффективности и конкурентоспо-
собности молочного животноводства невозмож-
но без использования международного опыта, 
модернизации ферм на базе новых технологий 

и технических средств, наличия генетического 
фонда животных молочного направления [2].

Эксплуатация крупных специализирован-
ных ферм и комплексов по производству моло-
ка показала, что их производственные и эконо-
мические показатели значительно превосходят 
таковые на обычных фермах, работающих по 
традиционной технологии [3].

Внедрение интенсивных технологий сопро-
вождается высокой концентрацией животных 
на ограниченной площади; частыми перегруп-
пировками животных и наличием многочислен-
ных стрессов, что способствуют снижению их 
естественной резистентности [4].

В животноводческих комплексах, находя-
щихся на неблагополучной территории или гра-
ничащих с очагами инфекции, существует вы-
сокая степень опасности заноса возбудителей 

болезней и быстрого их распространения среди 
восприимчивого поголовья [5].

Наибольшую опасность для молочных ком-
плексов представляют карантинные и особо 
опасные инфекции, общие для животных и че-
ловека. Особое место в инфекционной патоло-
гии принадлежит бруцеллезу. При заносе воз-
будителя бруцеллеза в благополучные стада 
инфекция может широко распространяться сре-
ди восприимчивого поголовья с охватом более 
10% животных [6].

Эффективность противобруцеллезных меро-
приятий зависит от своевременного выявления 
инфекции, правильно выбранных средств и ме-
тодов профилактики, массового и системного их 
использования.

В результате исследований ряда ученых 
установлено, что на территории Дальневосточ-
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ного региона (Приморский и Хабаровский края, 
Амурская область), в период вспышки и широко-
го распространения инфекции (1974-1996  гг.) в 
результате проведения оздоровительных и про-
филактических мероприятий с использовани-
ем вакцины из штамма Brucella abortus 82 было 
оздоровлено 154  неблагополучных пункта и 
в 7-10  раз снижена заболеваемость животных 
бруцеллезом [7].

Система противобруцеллезных мероприя-
тий, разработанная научно-исследовательскими 
учреждениями и успешно используемая в вете-
ринарной практике, при существующей органи-
зационно-хозяйственной структуре в аграрном 
секторе позволила получить экономический эф-
фект 383 руб. на одну голову крупного рогатого 
скота в ценах 1990 г. [8].

Изменение экономического состояния в 
сельском хозяйстве и интенсификация живот-
новодства, в последние годы (2000-2016 гг.) раз-
витие молочного направления, ввод в эксплуа-
тацию молочных комплексов на основе новых 
технологий содержания и кормления, исполь-
зование высокопродуктивного поголовья круп-
ного рогатого скота, завезенного из США и стран 
Европы, выполняют программу импортозаме-
щения животноводческой продукции и обеспе-
чивают продовольственную безопасность реги-
онов Российской Федерации.

Результаты работы по обеспечению ветери-
нарного благополучия при возникновении бру-
целлеза, проведенной сотрудниками лаборато-
рии экологии ФГБНУ ВНИИБЖ, свидетельствуют 
о том, что в современных условиях использова-
ние научных разработок и усовершенствован-
ных методов и средств диагностики в ветери-
нарной практике позволяют достичь высоких 
показателей эпизоотической и экономической 
эффективности.

В связи с этим мы посчитали целесообраз-
ным определить эффективность оздоровитель-
ных и профилактических мероприятий при 
бруцеллезе крупного рогатого скота на модели 
одного молочного комплекса, находящегося в 
Дальневосточном регионе.

Материалы и методы

Работу проводили на одном из молочных 
комплексов Приморского края, организованно-
го в 2012 г. с использованием современных тех-
нологий содержания, интенсивного кормления 
импортного поголовья высокопродуктивных 
животных, завезенных из США и Германии. Ком-
плекс расположен на расстоянии 7  км от бли-
жайшего населенного пункта.

Основные технологические процессы орга-
низованы и осуществляются с использованием 
программы Dairy Comp 305.

Оценку эпизоотической ситуации проводи-
ли на основании комплекса исследований: эпи-
зоотических, клинических и лабораторных. Для 
оценки эпизоотического состояния стад исполь-
зовали данные ветеринарной статистической 
отчетности. Клиническое обследование живот-
ных осуществляли при непосредственном на-
блюдении за ними. Лабораторные исследования 
проводили комиссионно со специалистами ве-
теринарной районной лаборатории.

Серологические исследования осущест-
вляли стандартными методами, регламен-
тированными наставлением по диагностике 
бруцеллеза животных (№  13-5-02/0850, утв. Ру-
ководителем Департамента ветеринарии МСХ 

РФ от 29.09.03 г.). Сыворотку крови исследовали 
в реакции агглютинации (РА), реакции связыва-
ния комплемента (РСК), реакции иммунодиффу-
зии (РИД с О-ПС антигеном), Роз-Бенгал пробе 
(РБП). При постановке реакций использовали 
диагностикумы из стандартных коммерческих 
наборов и экспериментальные образцы, изго-
товленные в условиях научных лабораторий из 
бруцелл в R-форме, гомологичных вакцинному 
штамму Brucella abortus 82.

Для определения предотвращенного ущер-
ба, полученного от проводимых мероприятий, 
пользовались арифметическими расчетами, 
в  которые вводили показатели, существую-
щие на данный период в единицах измерения: 
количество животных, килограммы продук-
ции, цена реализации и др. Данные о живот-
ном получали из электронной карты индиви-
дуального учета, составленной в программе 
Dairy Comp 305.

Результаты и обсуждение

Анализ эпизоотической ситуации показал, 
что молочный комплекс находится на террито-
рии района, неблагополучного по бруцеллезу 
крупного рогатого скота. Поголовье животных, 
импортированных из США и Германии, при вво-
де на комплекс находилось на карантине и полу-
чило статус благополучного по инфекционным 
болезням, в том числе по бруцеллезу.

В течение трех лет сохранялась стабильная 
обстановка, контролируемая систематическими 
массовыми серологическими исследованиями 
(2 раза в год) с полным охватом поголовья.

При проведении плановых весенних диаг-
ностических исследований на бруцеллез и вы-
явлении положительно реагирующих живот ных 
среди основного поголовья была установле-
на бруцеллезная инфекция, на животноводче-
ский комплекс было наложено ограничение 
и разработан план оздоровительных меро-
приятий.

Оздоровление проводили с использова-
нием средств специфической профилакти-
ки при одномоментной вакцинации всех ко-
ров и первотелок и иммунизацией молодняка 
9-10-месячного возраста, согласно «Инструк-
ции по применению вакцины против бруцелле-
за из слабоагглютиногенного штамма Brucella 
abortus № 82 живой сухой» (утв. Заместителем 
руководителя Россельхознадзора от 20  июня 
2014 г.).

В течение 6  месяцев после вакцинации сы-
воротки крови от животных исследовали в РИД 
с О-ПС антигеном. При получении положитель-
ных результатов проводили дополнительные 
исследования сыворотки крови от этих жи-
вотных в РА и РСК со стандартными наборами 
диагностикумов.

В соответствии с существующими норматив-
ными документами животные с положительны-
ми и сомнительными реакциями, выявленные 
стандартными диагностикумами из S-форм бру-
целл, подлежат удалению из стада и убою.

Однако необходимо учитывать, что в популя-
ции вакцинного штамма Brucella abortus 82 име-
ются также клетки бруцелл в S-форме, хотя и в 
незначительном количестве, которые в организ-
ме животных в течение 6 месяцев вызывают син-
тез S-антител, улавливаемых стандартными бру-
целлезными диагностикумами, и выявление их 
может давать положительную интерпретацию 
результатов.

Действующими инструкциями не регламен-
тировано проведение дополнительных иссле-
дований вакцинированных животных с исполь-
зованием дифференциальных тестов. В  связи с 
этим поствакцинальные реакции могут являться 
причиной неверного определения статуса жи-
вотных, необоснованной их выбраковки и по-
влечь экономический ущерб.

С целью определения этиологии положи-
тельных и сомнительных реакций и дифферен-
циации инфекционного процесса от поствакци-
нального мы использовали экспериментальные 
образцы антигенов, изготовленные из бруцелл в 
R-форме  — гомологичные вакцинному штамму 
Brucella abortus 82.

Оздоровительные мероприятия на комплек-
се проводили в соответствии с «Комплексным 
планом мероприятий по введению ограниче-
ний, препятствующих распространению бруцел-
леза крупного рогатого скота и оздоровлению 
животноводческого комплекса», согласован-
ным с руководителем государственной ветери-
нарной инспекции Приморского края. При вы-
полнении работ использовали новые методы, 
средства, экспериментальные образцы, усовер-
шенствованные системы противобруцеллезных 
мероприятий, разработанные сотрудниками 
института.

За период оздоровления (14  месяцев) стан-
дартными методами исследований было вы-
явлено 211  гол. высокопродуктивных коров и 
нетелей с сомнительными и положительными 
результатами серологических реакций, что со-
ставило 12,6% от основного стада. При прове-
дении дополнительных диагностических иссле-
дований с использованием дифференциальных 
тестов из всех выявленных животных лишь у 
7 было установлено наличие бруцеллезной ин-
фекции, и они были подвергнуты вынужденно-
му убою по причине подтвержденного диагноза 
бруцеллез. У остальных 204 коров и первотелок, 
давших положительные и сомнительные реак-
ции со стандартными антигенами, установлены 
поствакцинальные реакции, бруцеллезная ин-
фекция исключена и они оставлены в основном 
стаде для дальнейшей эксплуатации. Возраст 
животных на момент проведения работ состав-
лял от 2 до 5 лет.

Большая часть животных с поствакциналь-
ными реакциями (67,8%) состояла из перво-
телок и молодых коров 1-3  лактации (рис.  1). 
Пока затели молочной продуктивности у дан-
ных животных варьировали от 6 до 44 кг моло-
ка в сутки. Показатели молочной продуктивно-
сти основной части животных (70%), имеющих 
поствакцинальную реакцию, составляли более 
20 кг молока в сутки: 33,9% — 20-25 кг, 19,1% — 
25-30 кг, 17,3% — от 30-44 кг (рис. 2).

В период исследований на животноводче-
ском комплексе среднесуточный удой на одну 
корову составлял 21,9 кг молока. Расчет молоч-
ной продуктивности коров и первотелок, ис-
следованных на бруцеллез с наличием поствак-
цинальных реакций и оставленных в стаде для 
дальнейшей эксплуатации за период оздоров-
ления, проводили по формуле:

МП = (М1 × ДЛ) +…+ (М204 + ДЛ) , 

где МП — молочная продуктивность одного жи-
вотного (кг); М1-М204  — среднесуточный удой 
одного животного (кг); ДЛ  — количество суток 
лактации каждого животного (без учета сухо-
стойного периода) (суток).
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Данные показатели имели широкую вариа-
бельность и их значения колебались от 510 до 
8640 кг молока и находились в прямой зависи-
мости от среднесуточного удоя животного, сер-
вис-периода, сроков стельности, даты исследо-
вания и периода наблюдений.

В целом от всех животных с поствакци-
нальными реакциями, оставленных в стаде, 
в течение периода оздоровления получено 
391299  кг молока. Цена реализации молока 
на период исследования установлена в раз-
мере 30  руб./кг. Для определения стоимости 
молочной продуктивности, полученной от ко-
ров и первотелок с поствакцинальными реак-
циями в период оздоровления, использовали 
формулу:

СМ = ЦР × МП , 

где СМ — стоимость молочной продукции (руб.); 
ЦР  — цена реализации молока за 1  кг (руб.); 
МП — величина молочной продуктивности ста-
да за учетный период (кг).

Используя в формуле известные значения, 
провели расчет:

СМ = 30 × 391299 = 11738970

При расчете определили, что от реализации 
молока, полученного от животных, оставленных 
в стаде, предприятие получило доход в размере 
11738970 руб.

Большая часть из животных, оставленных в 
стаде (65%) в период проведения оздоровитель-

ных мероприятий, отелилась и принесла жизне-
способное потомство. Стоимость приплода рас-
считывали по формуле:

СП = ЦП × п1 × м1 , 

где СП — стоимость приплода (руб.); ЦП — цена 
за 1  кг живой массы новорожденного теленка 
(руб.); м1 — средняя масса тела новорожденно-
го теленка (кг); п1  — количество родившегося 
молодняка за период оздоровления от живот-
ных, оставленных в стаде (гол.).

В период проведения работы на предпри-
ятии установленная цена за 1  кг живой массы 
новорожденного теленка, которая составляет 
280 руб. Средняя масса новорожденного телен-
ка составляет 40 кг.

Используя имеющиеся данные, определи, 
что стоимость телят, родившихся от коров и пер-
вотелок с поствакцинальными реакциями, полу-
ченных в течение оздоровительного периода, 
составила 896000 руб.:

СП = 280 × 40 × 80 = 896000

Противобруцеллезные мероприятия, про-
водимые с использованием новых научных 
разработок, позволили исключить инфекцию у 
сомнительно и положительно реагирующих жи-
вотных, выявленных при серологических иссле-
дованиях, установить наличие поствакциналь-
ных реакций и предотвратить необоснованную 
выбраковку 204 гол. животных (12,1% от основ-
ного стада).

Средняя стоимость одной головы крупного 
рогатого скота на животноводческом комплексе 
составляет 140000 руб.

В связи с этим возможно определить стои-
мость всего поголовья коров и первотелок, со-
храненных в основном стаде:

СЖ = ЦЖ × П2 , 

где СЖ  — стоимость животных, оставленных 
в стаде (руб.); ЦЖ  — средняя стоимость одной 
взрослой коровы или первотелки (руб.); П2  — 
количество взрослых животных с поствакци-
нальной реакцией на бруцеллез, сохраненных в 
стаде (гол.).

СЖ = 140000 × 204 = 28560000

Таким образом, проведенная работа позво-
лила сохранить на животноводческом комплек-
се высокопродуктивных животных общей стои-
мостью 28560000 руб.

С целью определения ущерба, предотвра-
щенного от необоснованной выбраковки жи-
вотных с наличием поствакцинальных реак-
ций (ПУ), провели расчет, состоящий из суммы 
показателей:

ПУ = СМ + СП + СЖ , 

где ПУ = 11738970 + 896000 + 28560000 = 
41194970; ПУ = 41194970.

Используя значения, полученные в данной 
формуле, определили, что за период оздоровле-
ния предотвращенный ущерб от необоснован-
ной сдачи животных составил 41194970 руб.

Таким образом, использование в ветери-
нарной практике научных разработок, новых 
методов и средств, при проведении оздорови-
тельных противобруцеллезных мероприятий, 
позволяет дифференцировать поствакциналь-
ные реакции от инфекционного процесса, до-
стоверно определять статус иммунизированных 
животных и объективно оценивать эпизоотиче-
скую ситуацию. Это стало основанием для со-
хранения в основном стаде 204 гол. высокопро-
дуктивных коров и 80 телят, полученных от них, 
с высоким генетическим потенциалом.

В результате проведенной работы в течение 
14 месяцев оздоровительного периода предот-
вращен ущерб от необоснованной выбраков-
ки высокопродуктивных животных на сумму 
41194970 руб.
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Рис. 1. Возрастной диапазон животных с наличием поствакцинальных реакций 
при исследовании на бруцеллез

Рис. 2. Молочная продуктивность коров и первотелок с наличием поствакцинальных реакций 
при исследовании на бруцеллез
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В рамках создания безотходных технологий и с целью сохранения благоприятного состояния окружающей среды предлагается бесполигонный способ 
утилизации табачной пыли — применение в качестве органического удобрения. Предложенный способ включает совместное применение пыли в дозах 
от 2-8 т/га с биодеструкторами Стернифаг (80 г/га) или Биокомплекс БТУ (1 л/га) для ускоренного разложения отхода табачной промышленности за ме-
сяц до предполагаемого посева или посадки сельскохозяйственных культур. Помимо повышения плодородия почвы, проявляемого в виде увеличения 
количества основных питательных элементов в почве (азот, фосфор, калий), данный способ способствует агробиологическому оздоровлению почвы 
отмеченному увеличением ее нитрифицирующей способности, интенсивности процесса разложения клетчатки, продуцирования углекислоты, а также 
эффективным подавлением патогенной микофлоры.

S u m m a r y

New method for recycling tobacco dust without polygons uƟ lizing is proposed. It allows saving environment and uƟ lizing wastes by using them as ferƟ lizers. According 
to this method tobacco dust in quanƟ ty 2-8 t/ha is applied into soil with biodestructor Sternifag (80 g/ha) or Biocomplex BTU (1 l/ha). Biodestructor decreases Ɵ me 
of tobacco dust destrucƟ on and allows sowing or transplanƟ ng into treated soil aŌ er one month. This method increases soil ferƟ lity by increasing quanƟ ty of basic 
nutriƟ ve elements (nitrogen, phosphorus, potassium), and also leads to agrobiological soil improving by increasing its nitrifi caƟ on properƟ es, intensity of cellulose 
destrucƟ on, carbon dioxide producƟ on and also pathogenic organisms suppression.
Ключевые слова: табачная пыль, утилизация, безотходная технология, органическое удобрение, агробиологическое оздоровление почвы.
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С
ерьезным загрязняющим фактором для 
окружающей среды являются промышлен-
ные отходы. Проблемы, связанные с их ути-

лизацией актуальны для многих производств, в 
том числе и для табачной промышленности. При 
ежегодном производстве около 391,1  млрд шт. 
сигарет, отходов образуется свыше 11 тыс. т, из 
которых порядка 9,5 тыс. т табачной пыли с со-
держанием минеральных примесей [1, 2]. За-

хоронение данного невозвратного отхода, как 
умеренно опасного вещества (3  класс опасно-
сти), производят на специальных полигонах ТБО 
(твердые бытовые отходы). Однако из-за повы-
шенной взрывоопасности при больших скопле-
ниях размещение пыли ограничено. В этой связи 
актуальность приобретают разработки спосо-
бов бесполигонной утилизации (в качестве ин-
сектицида, биотоплива и т.д.). В  настоящее 

время проводятся исследования по использо-
ванию табачной пыли в качестве органического 
удобрения.

Целесообразность этого направления обу-
словлена содержанием в пыли питательных эле-
ментов: азота (1,84-2,3%), фосфора (0,24-0,37%) 
и калия (2,14-3,72%). При этом наличие в пыли 
токсикантов (свинец, кадмий, цинк и медь) при 
опти мальных нормах внесения не влияет на 
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изменение баланса этих элементов в почве с 
учетом показателей ПДК [3].

Впервые табачную пыль как добавочное 
удобрение к навозу начали применять в нача-
ле 20-го века [4]. В 80-х годах прошлого столетия 
проводились опыты по использованию пыли в 
качестве удобрения в чистом виде [5]. При вне-
сении ее в почву в норме расхода 20-40 т/га отме-
чено повышение урожайности озимой пшеницы 
и сахарной свеклы на 20-30% без ухудшения ка-
чества продукции [6]. Имеется опыт применения 
табачной пыли и за рубежом. Проведенными ис-
следованиями в Турции установлено, что наибо-
лее влиятельным фоном на биологические па-
раметры почвы и урожайность салата является 
соотношение компонентов: 25% навоза и 75% 
пыли, в общей сумме вносимого органического 
вещества в почву 50 т/га [7]. В Пакистане предла-
гается использовать пыль в качестве удобрения 
в органическом земледелии [8].

Исследования, проведенные ранее во ВНИ-
ИТТИ показали, что табачная пыль при пра-
вильном применении (в дозах 2-5 т/га за месяц 
до высадки или посева сельскохозяйственных 
культур с обязательным ее увлажнением) по-
мимо повышения плодородия является факто-
ром оздоравливающим почву от микопатоге-
нов и снижающим численность вредителей [2]. 
Однако есть утверждение, что внесённая в чи-
стом виде пыль в течение вегетационного сезо-
на разлагается незначительно — не более 10%, 
а без полной деструкции в почве последующее 
применение табачного отхода не допустимо, в 
противном случае произойдет сильная инток-
сикация почвы, которая может привести к гибе-
ли полезной биоты и в дальнейшем деградации 
агроценоза [9].

Чтобы исключить спорную тему, институтом 
предложен способ ускоренного разложения 
пыли. Эффективность совместного применения 
табачной пыли с биодеструкторами оценива-
ли в полевой период на опытно-селекционном 
участке института. Табачные отходы вносили 
весной в дозах 2, 5  и 8  т/га в чистом виде, так 
и совместно с биодеструкторами Стернифаг 
(80 г/га) и Биокомплекс БТУ для стерни и почвы 
(1 л/га) из расчета на 1 га: в 300 л воды разводили 
3 кг аммиачной селитры, добавляли биодеструк-
тор, тщательно смесь перемешивали и готовый 
рабочий раствор равномерно наносили на об-
рабатываемую площадь (в данном случае на 
участок с внесенной табачной пылью) и заделы-
вали в почву на глубину 5-10 см. Площадь учет-
ной делянки 5 м2. Повторность трехкратная. Об-
разцы почвы отбирали с глубины 0-20 см через 
30 суток после внесения. В почвенных образцах 
определяли биологическую активность почвы: 
нитрифицирующую способность по Кравко-
ву (1972), целлюлозоразрушающую активность 
по Федорову (1963), интенсивность выделения 
СО

2
 из почвы — дыхание по Штатнову (1952) [10, 

11, 12]. Для характеристики питательного режи-
ма почвы определяли нитратный и аммонийный 
азот, подвижный фосфор и калий [13]. Оцени-
вали влияние табачной пыли на состав почвен-
ной микофлоры. За период от внесения до отбо-
ра проб выпало 75 мм осадков (2015 г.) и 50 мм 
осадков (2016 г.).

В результате проведенных опытов установле-
но повышение содержания в почве аммонийных 
и нитратных форм азота. Так, обеспеченность ис-
ходной почвы питательными элементами нахо-
дилась за годы наблюдений на низком уровне: 
нитратный азот 3,8-6,0; аммонийный азот 1,0-2,4; 

подвижный фосфор 8,2-8,7; обменный калий 8,0-
13,5 мг/100 г почвы (табл. 1). 

При использовании табачной пыли (ТП) в ка-
честве удобрительного средства отмечено уве-
личение аммонийных форм азота по дозам вне-
сения табачной пыли в чистом виде до уровня 
3,1-4,5 мг/100 г почвы (2015 г.) и 1,7-1,9 мг/100 г 
почвы (2016 г.), при обработке пыли биодеструк-
тором Стернифаг содержание данной формы 
азота увеличивается, в 2015 г. оно достигло по-
казателей 3,6-4,8 мг/100 г почвы, в 2016г. — 2,3-
3,9  мг/100  г почвы. С  препаратом БТУ соответ-
ственно 2,5-6,4 мг/100 г почвы и 2,0-3,6 мг/100 г.

Содержание нитратов на участке с использо-
ванием табачной пыли в чистом виде составляет 
6,3-9,4 мг/100 г почвы (2015 г.) и 3,5-4,6 мг/100 г 
почвы (2016 г.), с использованием биодеструкто-
ров данные увеличиваются соответственно 7,8-
17,4 и 5,9-7,9 мг/100 г почвы.

При внесении табачной пыли в дозах 2-8 т/га 
отмечено низкое содержание подвижного фос-
фора — 9,0-10,3 мг/100 г, с добавлением деструк-
торов показатели за годы исследований соста-
вили 10,0-16,8  мг/100  г почвы. Табачная пыль 
в чистом виде повлияла на увеличение содер-
жания в почве обменного калия соответствен-
но дозам внесения до 9,7-17,8  мг/100  г почвы 
(2015 г.) и 16,3-20,5 мг/100 г почвы (2016 г.). Обра-
ботка биодеструкторами способствовала увели-
чению содержания обменного калия от 11,7 до 
32,5 мг/100 г почвы за годы исследований.

Биологическая активность почвы  — это ин-
тенсивность всех биологических процессов, 
протекающих в ней, а внесение в почву табач-
ной пыли существенно усиливает ее. Интен-
сивность процесса нитрификации  — способ-
ность почвы превращать аммонийные соли в 

Таблица 1
Изменение содержания в почве подвижных форм основных питательных элементов и ее биологической активности 

под влиянием табачной пыли, внесенной в качестве органического удобрения

Вариант
Азот, мг/100 г

P2O5, мг/100 г К2O, мг/100 г
Нитрифицирую-
щая способность 
почвы, мг/100 г

Степень 
разложения 
клетчатки, %

Продуцирование 
СО2, мг/кг почвы 

в суткиNH4 NO3

2015 г. (75 мм осадков)

Контроль 2,4 6,0 8,7 8,0 6,4 9,4 17,6
ТП 2 т/га 3,1 6,3 9,0 9,7 9,2 17,4 37,4
ТП 5 т/га 3,8 7,1 9,6 10,4 12,0 17,7 42,4
ТП 8 т/га 4,5 9,4 9,9 17,8 14,0 23,2 50,6
ТП 2 т/га + Стернифаг 3,6 7,8 12,3 20,6 20,3 36,5 45,0
ТП 5 т/га + Стернифаг 4,2 8,5 14,2 27,4 25,1 64,2 58,5
ТП 8 т/га + Стернифаг 4,8 12,6 16,8 32,5 30,2 85,4 70,7
ТП 2 т/га + БТУ 2,5 11,6 10,0 11,7 17,0 26,0 52,8
ТП 5 т/га + БТУ 4,1 12,5 10,4 13,8 17,9 27,8 55,0
ТП 8 т/га + БТУ 6,4 17,4 11,6 19,6 19,2 29,3 66,0

2016 г. (50 мм осадков)

Контроль 1,0 3,8 8,2 13,5 7,4 10,5 13,2
ТП 2 т/га 1,7 4,6 9,6 17,5 8,7 12,6 19,8
ТП 5 т/га 1,9 4,9 10,3 20,5 9,3 22,4 35,2
ТП 8 т/га 1,7 3,5 9,1 16,3 7,4 13,7 33,0
ТП 2 т/га + Стернифаг 2,3 6,4 11,4 19,5 12,4 33,2 41,8
ТП 5 т/га + Стернифаг 3,4 7,7 12,1 23,8 16,3 61,1 54,0
ТП 8 т/га + Стернифаг 3,9 7,9 12,8 26,5 19,6 78,7 66,0
ТП 2 т/га + БТУ 2,0 5,9 10,0 18,3 9,7 20,1 30,8
ТП 5т/га + БТУ 3,2 6,2 11,8 22,3 11,5 25,3 43,0
ТП 8 т/га + БТУ 3,6 6,4 12,2 25,4 15,7 34,2 50,2
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нитратные, которые являются преобладающей 
формой питания растений  — была одинаково 
высокой на вариантах с внесением пыли как в 
первый год исследований, так и во второй. Ис-
следованиями установлено, что в испытанных 
дозах табачная пыль способствовала увеличе-
нию нитрифицирующей способности почвы до 
9,2-14,0 мг NO

3
 на 100 г почвы (2015 г.) и до 7,4-

9,3 (2016 г.) по сравнению с контролем (6,4-7,4 мг 
NO

3
  на 100  г почвы), где сложились менее бла-

гоприятные условия для деятельности нитрифи-
цирующих бактерий из-за недостатка органиче-
ского вещества. Совместное применение пыли 
и биодеструкторов способствует увеличению 
нитрифицирующей способности почвы. Так, по-
казатели за годы наблюдений составили 9,7-
30,2 мг NO

3
 на 100 г почвы.

Интенсивность процесса разложения клет-
чатки в опыте колебалась в довольно широких 
пределах: от 17,4 до 78,7%. Заметное оживление 
деятельности целлюлозоразрушающих микро-
организмов отмечено при внесении табачной 
пыли совместно с биодеструктором Стернифаг. 
Низкая активность целлюлозоразрушающих ми-
кроорганизмов выявлена при внесении табач-
ной пыли в дозе 8 т/га только во второй год ис-
следований при меньшем количестве выпавших 
осадков.

Дыхание почвы достаточно точно отражает 
уровень ее эффективного плодородия. Процесс 
выделения углекислоты почвой обусловлен ды-
ханием корневой системы растений, микроор-
ганизмов, разложением органических остатков, 
газообменом между почвой и атмосферой и мо-
жет служить показателем интенсивности биоло-
гических процессов и, таким образом, почвен-
ного плодородия. Продуцирование углекислоты 
почвой заметно увеличивается при внесении та-
бачной пыли в качестве удобрения и составляет 
19,8-50,6  мг/кг почвы в сутки в зависимости от 

дозы применения, а при совместном примене-
нии с биодеструкторами показатели увеличива-
ются до 30,8-70,7 мг/кг.

В зависимости от внесенных доз табачной 
пыли, а также использования препаратов Стер-
нифаг и Биокомплекс БТУ в почве через 30 суток 
после внесения табачного отхода отмечено из-
менение состава и количества микофлоры. При 
микологическом анализе почвенного образ-
ца контрольного варианта выявлены колонии 
патогенных микромицетов рода Fusarium spp., 
Alternaria spp., Curvularia spp. и представителя су-
прессивной группы гриба рода Penicillium  spp. 
(до 6 тыс. КОЕ (колониеобразующих единиц) / 1 г 
абсолютно сухой почвы). Рост колоний почвен-
ного микромицета супрессивной группы рода 
Trichoderma spp. был замечен в слабой степени 
(1 тыс. КОЕ / 1 г) (табл. 2). 

В вариантах с применением табачной пыли 
отмечены единичные колонии микромицетов 
родов Alternaria spp., Penicillium spp., и Curvularia 
spp. (до 2  тыс. КОЕ / 1  г). Рост колоний грибов 
рода Fusarium spp. не превышал 3 тыс. КОЕ / 1 г. 
Наблюдался активный рост колоний гриба рода 
Trichoderma spp. (до 3 тыс. КОЕ /1 г). 

Наиболее эффективное подавление пато-
генной микрофлоры установлено при внесении 
табачной пыли совместно с биодеструкторами, 
здесь преобладающим микромицетом опре-
делен гриб рода Trichoderma spp. (до 4-5  тыс. 
КОЕ / 1 г почвы). Стоит отметить, что грибы рода 
Trichoderma spp. являются деструкторами орга-
нических остатков в природе, при этом они уг-
нетают многие фитопатогены и одновременно 
являются стимуляторами роста растений. Грибы 
рода Fusarium spp., Alternaria spp. и Penicillium spp. 
выявлены единично, а обнаруженный микроми-
цет рода Humicola spp. на фоне ТП с биодеструк-
тором Стернифаг свидетельствует о достаточно 
высоком уровне почвенного плодородия. 

Как видно из полученных результатов та-
блицы 2, табачную пыль целесообразно исполь-
зовать в качестве органического удобрения в 
дозах 2-8  т/га совместно с биодеструкторами 
Стернифаг или Биокомплекс БТУ за месяц до на-
чала проведения весенних полевых работ. При 
этом достаточным является количество выпав-
ших осадков в данный период 50-75 мм. В этих 
условиях о полном разложении пыли говорит 
тот факт, что увеличивается содержание под-
вижных форм питательных элементов, повы-
шается биологическая активность почвы, на 
участке обнаруживаются почвообитающие на-
секомые (жужелицы, дождевые черви и др.). 
Возможно применение табачной пыли в чистом 
виде в дозах 2-5  т/га при вышеуказанных усло-
виях. В дозе 8 т/га при недостаточном увлажне-
нии табачная пыль за месяц полностью не раз-
лагается. Это подтверждается результатами, 
полученными в 2016 г. На участке, где применя-
ли табачную пыль в максимально испытанной 
дозе, наблюдалось угнетение всех агробиоло-
гических процессов, хотя не зафиксировано в 
почве наличия никотина во всех вариантах че-
рез 30 суток после внесения табачной пыли (за-
ключение сертифицированного испытательного 
центра ФГБНУ ВНИИТТИ). 
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Таблица 2
Влияние табачной пыли, примененной в качестве органического удобрения, 

на комплекс микромицетов в почве (2015-2016 гг.)

Варианты Вид микромицета Количество колониеобразующих единиц (КОЕ) 
на 1 г абсолютно сухой почвы

Контроль

Fusarium spp. 6 тыс.

Alternaria spp.
Curvularia spp.
Penicillium spp. 

2-6 тыс.

Trichoderma spp. 1 тыс.

ТП 2-8 т/га

Fusarium spp. 1-3 тыс.

Alternaria spp.
Curvularia spp.
Penicillium spp.

1-2 тыс.

Trichoderma spp. 2-3 тыс.

ТП 2-8т/га + 
Стернифаг

Fusarium spp. 
Alternaria spp.
Penicillium spp.

единично

Trichoderma spp.
Humicola spp.

3-5 тыс.

ТП 2-8т/га + БТУ

Fusarium spp. 
Alternaria spp.
Penicillium spp.

единично

Trichoderma spp. 3-4 тыс.
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Статья содержит оперативные данные о ценовой конъюнктуре молочного рынка и включает в себя информацию о ценах сельхозтоваропроизводителей 
на сырое молоко, промышленных перерабатывающих организаций на молоко и молочные продукты, а также потребительских ценах. Целью обзора 
является информационная поддержка деятельности организаций агропромышленного комплекса. В подготовке выпуска использованы официальные 
материалы Федеральной службы государственной статистики, ценового мониторинга ФГБУ «Спеццентручет в АПК» и другие отраслевые источники. 

S u m m a r y

The arƟ cle contains operaƟ onal data on the price situaƟ on of the dairy market and includes informaƟ on on the prices of agricultural producers for raw milk, industrial 
processing organizaƟ ons for milk and dairy products, as well as consumer prices. The purpose of the survey is informaƟ on support for the acƟ viƟ es of organizaƟ ons 
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dustrial Complex» and other industry sources were used in the preparaƟ on of the issue.
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Н
а внутреннем молочном рынке России в мае 
2017 г. продолжилось сезонное снижение цен 
на сырое молоко в большинстве субъектов 

РФ, начавшееся в марте. При этом в промышлен-
ном сегменте сохраняется высокая ценовая кон-
куренция с более дешевой импортной молочной 
продукцией, что способствует адаптации ценовых 
предложений отечественных производителей к 
складывающейся ценовой конъюнктуре. Однако 
достигнутая в конце 2016 г. — начале 2017 г. вы-
сокая база позволяет сохранить положительный 
разрыв с уровнем того же периода 2016 г. по боль-
шинству видов молочной продукции (исключе-
ние — мягкие сыры, СОМ, ультрапастеризованное 
молоко). При этом в розничном сегменте сниже-
ния цен еще не произошло (за исключением сы-
ров, где в мае рост цен сменился незначительным 
снижением), хотя темпы их роста замедлились.

В сырьевом сегменте (производство сырого 
товарного молока сельхозтоваропроизводителя-
ми) ценовые уровни остаются значительно выше 
прошлогодних. В мае 2017 г. средняя цена на сы-
рое молоко снизилась на 2,6% в сравнении с апре-
лем 2017 г. и составила 24,5 руб./кг (без учета НДС). 
При этом майские цены на сырое молоко были на 
15,1% выше, чем в мае 2016  г. В  2016  г. средний 
уровень цен на сырое молоко в мае составлял 
21,3  руб./кг со снижением на 1,8% относительно 
апреля 2016 г. Снижению цен в настоящее время 
способствует сезонный фактор (снижение произ-
водственных затрат в теплое время года), а также 
повышение ценовой конкуренции производите-
лей готовой продукции с внешними поставщи-
ками, что влечет расширение более дешевого 
импорта, сокращение спроса на более дорогосто-
ящую продукцию отечественного производства, 
формирование дополнительных складских запа-
сов готовой продукции и снижение спроса на до-
рогостоящее сырье (с учетом наращивания объе-
мов производства товарного молока) со стороны 
молокоперерабатывающих предприятий.

В весенне-летний период влияние сезонного 
фактора традиционно меняет направление цено-
вого тренда: увеличение валовых надоев (в срав-
нении с зимними месяцами), снижение затрат на 
содержание животных, снижение потребитель-

ского спроса на молочную продукцию в жаркое 
время года способствует снижению ценовых 
уровней на сырое молоко, а присутствие на рын-
ке более дешевой импортной молочной продук-
ции (сухое молоко, сливочное масло) составляет 
дополнительную ценовую конкуренцию отече-
ственным производителям.

Снижению цен в настоящее время способ-
ствует и понижение себестоимости производства 
сырого молока: значение индекса себестоимо-
сти производства молока (RMCI  — Russian Milk 
Cost Index) в мае составило, по предварительным 
оценкам, около 93,7% по отношению к январю 
2017 г., а в июне — снизилось до 93,5% (-0,2 п.п. за 
месяц). При этом стабилизация курса валют, сни-
жение цен на корма и электроэнергию способ-
ствуют понижению индекса себестоимости RMCI 
в текущем году относительно соответствующего 
периода 2016  г.: по предварительным данным, 
производственная себестоимость сырого моло-
ка в июне текущего года была на 2,7% ниже, чем 
в июне 2016 г. Вместе с тем в июне снижение се-
бестоимости замедлилось, что объясняется как 
новым витком девальвации рубля в конце меся-
ца, так и природно-климатическими факторами: 
сохранение неблагоприятных погодных условий 
на территории европейской части России сдер-
живает темпы сезонного снижения производ-
ственных затрат, а в июле, вероятно, возобновит-
ся рост производственной себестоимости, чему 
будет способствовать повышение курса ино-
странных валют, приближение завершения сезо-
на «большого молока», сопровождаемое сниже-
нием валовых надоев и увеличением затрат на 
содержание животных из-за сохранения небла-

гоприятных погодных условий. Вместе с тем на 
уровень закупочных цен продолжит оказывать 
влияние ценовая конкуренция производителей 
готовой продукции с внешними поставщиками, 
в результате чего возможно продолжение сниже-
ния закупочных цен на сырье на фоне увеличе-
ния производства товарного молока.

Таким образом, причин для наблюдаемого 
во II полугодии 2016 г. роста ценового тренда не-
сколько. Во-первых, на рынок оказывал традици-
онное влияние сезонный фактор. Во-вторых, от-
мечаемый дефицит товарного молока повышал 
спрос на него со стороны молокоперерабатыва-
ющих предприятий. В-третьих, повышение миро-
вых цен на молочную продукцию, начавшееся в 
апреле-мае и продолжившееся в осенне-зимний 
период, повлекло сокращение объемов импорт-
ных поставок молочной продукции на терри-
торию России во второй половине 2016  г., в ре-
зультате товарные ресурсы внутреннего рынка 
молочной продукции продолжили сокращать-
ся, рынок сжимался, формируя дополнительный 
спрос на отечественное сырье. В-четвертых, на-
блюдаемое на рынке повышение цен стало от-
ложенным эффектом повышения себестоимости 
производства в 2014-2015  годах из-за девальва-
ции национальной валюты, которое не подкре-
плялось соответствующим повышением доходов 
сельхозтоваропроизводителей от реализации 
молока. Повышение курсовой разницы повлек-
ло значительное увеличение затрат на содер-
жание, ремонт и обслуживание оборудования, 
импорт племенного материала и медикамен-
тов, формирование кормовой базы, в результа-
те чего многие предприятия оказались на грани 
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рентабельности или стали убыточными. По оцен-
кам Союзмолоко и АЦ MilkNews, за 2014-2016 гг. 
себестоимость производства молока выросла 
почти на 40%, при этом темпы роста цены на мо-
локо оставались более сдержанными.

В 2017 г. уровень закупочных цен сохраняется 
значительно выше уровня 2016 г., однако высокая 
стоимость сырья для молокоперерабатывающих 
предприятий снизила конкурентоспособность 
производимой продукции не только на внутрен-
нем рынке, но и на внешнем. В результате в пер-
вой половине 2017 г. объем импортных поставок 
более дешевой (но часто и менее качественной) 
молочной продукции на российский рынок про-
должает расти, объемы экспорта снижаются, а на 
рынке отмечаются первые признаки затоварива-
ния: спрос на продукцию, произведенную из до-
рогого сырья, не подкрепляется ростом доходов 
населения, формируются невостребованные запа-
сы готовой продукции (сухое молоко, сыры и сыр-
ные продукты, сливочное масло), поэтому произ-
водители вынуждены снижать стоимость готовой 
продукции и корректировать ценовые предложе-
ния на закупку сырья у сельхозтоваропроизводи-
телей. Вместе с тем темпы наращивания произ-
водства товарного молока соответствуют уровню 
2016 г. и даже превышают их (прирост на уровне 
2,5-3%). В результате цены на сырое молоко также 
не подкреплены платежеспособным спросом, что 
будет способствовать их снижению в краткосроч-

ной перспективе в случае сохранении текущей це-
новой конъюнктуры на мировом рынке. 

Уровень цен на сырое молоко на территории 
России в краткосрочной перспективе продолжит 
формироваться под влиянием общей экономиче-
ской ситуации в стране, а также конъюнктурных 
факторов, действующих на молочном рынке  — 
объемы производства товарного молока, объ-
емы импорта молокопродукции на территорию 
РФ, себестоимость внутреннего производства 
молока и уровень мировых цен. Значительную 
роль при этом будет играть возможное расшире-
ние импортных поставок молочной продукции из 
Республики Беларусь, Новой Зеландии, Турции, 
Ирана и Аргентины.

На рынке пищевых молочных продуктов в на-
чале 2017 г. продолжилось общее повышение це-
новых уровней, как в промышленном сегменте, 
так и в рознице. Однако в феврале — марте рост 
цен на готовую продукцию под влиянием стаби-
лизации стоимости сырого молока и увеличения 
доли более дешевой импортной продукции за-
медлился, а в промышленном сегменте сменил-
ся снижением в отношении отдельных категорий 
молочной продукции. Повышение ценовой кон-
куренции с внешними поставщиками (прежде 
всего, это касается питьевого молока, сливочного 
масла, сухого молока, в меньшей степени  — сы-
ров) способствует снижению цен отечественными 
производителями готовой молочной продукции в 
борьбе за платежеспособный спрос, но часто это 
приводит к снижению рентабельности. При этом 
конечные потребители не ощущают этого сниже-
ния: в розничном сегменте рост цен продолжа-
ется практически по всем видам молочной про-
дукции, за исключением традиционных твердых и 
мягких сыров (в мае цены немного снизились — 
результат переориентации спроса на сырные 
продукты) и национальных сыров и брынзы (се-
зонное снижение в течение нескольких месяцев). 
Повышение ценовой конкуренции на внутреннем 
российском рынке с внешними поставщиками 
молочной продукции может оставить отечествен-
ных производителей за рамками конкурентной 
борьбы, в результате за российский рынок будут 
конкурировать поставщики из Республики Бела-
русь, Новой Зеландии и ряда других стран, а рос-
сийские предприятия-производители готовой 
продукции из-за высокой себестоимости будут 
вынуждены снова снижать доходность деятель-
ности или даже работать в убыток.

Таким образом в I квартале 2017  г. рост цен 
на сырое молоко замедлился, а в отдельных ре-
гионах сменился снижением во второй половине 
квартала, в апреле-мае сезонное снижение цен 
на сырое молоко продолжилось, а сокращение 

спроса на дорогостоящее сырье из-за растущего 
объема более дешевого импорта и формирова-
ния дополнительных невостребованных запасов 
готовой молочной продукции на складах молоко-
перерабатывающих предприятий способствова-
ло росту темпов снижения цен на сырое молоко 
в мае. Это стало причиной сохранения нисходя-
щих ценовых трендов в промышленном сегмен-
те в отношении многих молочных продуктов (су-
хое молоко цельное и обезжиренное, сырные 
продукты, сливочное масло, полутвердые сыры, 
ультрапастеризованное молоко), при этом цены 
отечественных производителей в борьбе за пла-
тежеспособный спрос повторяют динамику цен 
на импортируемую продукцию. При этом в роз-
ничном сегменте повышение цен продолжается, 
но более медленными темпами: конкуренция с 
импортом на b2c-рынке проявляется в значи-
тельно меньшей степени, поскольку собственные 
торговые сети молокоперерабатывающих пред-
приятий недостаточно развиты и распростране-
ны, а наибольший поток потребительского спро-
са удовлетворяется через торговые организации, 
закупающие продукцию у поставщиков  — рос-
сийских или внешних (через посредников).

Уровень цен на сырое молоко в мае 2017  г. 
снизился в сравнении с апрелем на 3%, до 
24,5  руб./кг (без НДС). Это на 15% выше уровня 
мая 2016 г. Снижение цен обусловлено влия-нием 
сезонного фактора, проявляющегося в увеличе-
нии надоев и снижении производственных затрат, 
и снижении спроса на дорогое сырье на фоне ро-
ста более дешевого импорта готовой продукции. 

Цены промышленных производителей на го-
товую молочную продукцию имели разнонаправ-
ленную динамику в мае с тенденцией к сокра-
щению. Наибольший рост показали плавле-ные 
(+13,7% в сравнении с апрелем) и твердые (+4,3%) 
сыры, мороженое (+2,3%), сметана (+0,7%), тво-
рог (+0,4%). Снижение цен отмечено в отноше-
нии СОМ (-7,7%), СЦМ (-6,6%), сырных продуктов 
(-4,5%), ультрапастер. (-3,3%) и пастер. (-1,0%) мо-
лока, творожных продуктов (-2,9%), полутвердых 
сыров (-2,9%) и сливочного масла (-1,7%). В срав-
нении с уровнем мая 2016  г. наиболее дороги-
ми остаются мороженое (+32%), твердые сыры 
(+24%), СЦМ (+22%) и сливочное масло (+19%).

В розничном сегменте рост цен в мае про-
должился, но темпы роста замедлились. Больше 
всего подорожали глазированные сырки (+1,2%), 
мороженое (+1,1%), плавленые сыры (+0,6%), сли-
вочное масло (+0,5%) и сметана (+0,4%). Традици-
онные сыры в мае стали дешевле на 0,1%, нацио-
нальные сыры и брынза — на 2,6%. В сравнении с 
уровнем мая 2016 г. наиболее дорогими остаются 
сливочное масло (+26%), глазированные сырки 
(+14%) и ультра-пастер. питьевое молоко (+11%).

Мировые цены на молочные продукты в июне 
в целом оставались стабильными и немного 
снижались: после достижения в мае рекордно-
го уровня (с июня 2014  г.) индекс мировых цен 
на молочную продукцию GDT в июне  — начале 
июля откатился немного ниже майского уровня, 
достигнув 1082  пунктов, средневзвешенная ин-
дикативная цена на молокопродукты снизилась 
до 3303  USD/т (+40,9% за год). 01.07.2017  Респу-
блика Беларусь повысила минимальные реко-
мендуемые экспортные цены на сливочное мас-
ло на 10 руб./кг.
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ÊÀÃÀÒÍÈÊ®, ÂÐÊ: 
×ÒÎÁÛ ÊÎÐÍÅÂÛÅ ÃÍÈËÈ ÏÅÐÅÑÒÀËÈ ÁÛÒÜ ÏÐÎÁËÅÌÎÉ

Н
а пути к рекордным урожаям сахарной 
свеклы может возникнуть множество пре-
пятствий. К примеру, еще в конце XX века 

основным лимитирующим фактором была вы-
сокая засоренность посевов. А  спустя всего 
пару десятилетий, благодаря новым действую-
щим веществам и эффективным гербицидам на 
их основе, данная проблема утратила свою ак-
туальность. Впрочем, легче от этого не стало, 
ведь на первое место вышли заболевания, наи-
более вредоносными из которых являются кор-
невые гнили. Потери урожая при этом достига-
ют 30%, а убытки хозяйств и вовсе критических 
отметок. Справиться с проблемой можно лишь 
с помощью инновационных препаратов  — та-
ких, как фунгицид КАГАТНИК®, ВРК от компании 
«Щелково Агрохим».

Масштабы проблемы 
сложно преувеличить

Действительно, одним из важнейших эле-
ментов возделывания капризной культуры яв-
ляется ее фунгицидная защита. Все чаще по-
годно-климатические условия свеклосеющих 
регионов складываются не в пользу сельхоз-
товаропроизводителей. Большое количество 
осадков в весенне-летний период, чередующих-
ся с высокими температурами и повышенной от-
носительной влажностью, приводят к развитию 
различных заболеваний, в том числе корневых 
гнилей бактериального и грибного происхожде-
ния. Вспомним, какие именно заболевания кор-
невой системы могут привести к существенным 
потерям урожая: 
• Фузариозная гниль. Патоген проникает в 

корневую систему через почву и перемеща-
ется по сосудистой системе к листьям. При 
этом на продольном и поперечном разрезе 
корня заметны побуревшие и отмершие со-
судисто-волокнистые пучки и продольные 
полости, заполненные грибницей. Нередко 
сухая гниль продолжается вплоть до убор-
ки урожая, в отдельных случаях корнеплод 
сгнивает полностью.

• Фомозная гниль. Преимущественно прояв-
ляется во второй половине вегетации. Гриб 
поражает различные части растений, в том 
числе вызывает зональную сухую и кагатную 
гнили. На  корнеплодах проявляется в виде 
темных вдавленных пятен, которые растре-
скиваются с поверхности. 
В перечисленных случаях процесс гниения 

начинается задолго до уборки урожая. Инфици-
рованные корнеплоды не только теряют товар-
ный вид: снижается их масса, а также уровень 
дигестии. 

Но на этом проблемы не заканчиваются. На-
стоящим бедствием для собранного урожая 
являются кагатные гнили. Как и следует из их 
названия, они проявляются при закладке кор-
неплодов на хранение в кагаты. Неудивитель-
но, ведь при температуре +40  градусов пато-
гены начинают интенсивное размножение. Тип 
преобладающей в кагате гнили будет зависеть 
от основного возбудителя и условий хранения. 
Это могут быть серая, фомозная или ризопусная 
гнили. В зависимости от степени развития забо-
левания, средняя потеря веса корнеплодов со-

ставляет 20%, сахара — 1,5-9%. Поэтому важней-
шая задача агронома  — максимально уберечь 
сладкие корнеплоды от возбудителей корневых 
гнилей и приостановить развитие уже имею-
щихся заболеваний.

Эффективность, 
доказанная опытным путем

Прежде чем рассказать о препарате КАГАТ-
НИК®, ВРК подробнее, обратимся к одному из 
многочисленных полевых опытов. Он как нель-
зя лучше демонстрирует масштабы проблемы, а 
также эффективные способы ее решения.

Итак, в 2016  году специалисты компании 
«Щелково Агрохим» провели исследования на 
базе ООО АК «Олымский» (Курская область). Это 
агрохолдинг, который является частью Курской 
агропромышленной компании — одного из лиде-
ров сельскохозяйственной отрасли нашей стра-
ны. В  состав «Олымского» входят два хозяйства: 
«Искра» и «Орехово», где возделывается сахарная 
свекла. Поэтому для максимальной наглядности 
опыты были заложены в каждом из них.

Во время обследования сахарной свеклы, ко-
торое проходило в период со 2 по 4 июля, в посе-
вах были обнаружены локализованные очаги фу-
зариозной и фомозной корневых гнилей. Причем 
очаги эти имели повсеместный характер. В сред-
нем поражение растений корневыми гнилями в 
«Орехово» варьировало в пределах 26-43%. Что 
касается «Искры», то на некоторых участках дан-
ный показатель достигал отметки в 55%.

Для решения проблемы специалисты ком-
пании «Щелково Агрохим» предложили следую-
щую схему обработки: фунгицид КАГАТНИК®, ВРК 
(2 л/га) и УЛЬТРАМАГ БОР (1 л/га).

На опытном участке изменения были замет-
ны уже на восьмой день после обработки. Ли-
стовой аппарат приобрел насыщенный зеленый 
цвет, развитие корневых гнилей было приоста-
новлено, а на месте уже имеющихся поражений 
зафиксировано рубцевание и уплотнений тка-
ней. Кроме того, начали отрастать боковые кор-
ни — залог хорошего усвоения растениями пи-
тательных веществ, находящихся в почве.

На восемнадцатый день после обработки по-
севы сахарной свеклы продолжали успешно ве-
гетировать, а развитие корневых гнилей снизи-
лось в 2-3 раза в сравнении с ситуацией, которая 
имела место на момент фунгицидной обработки, 
чего не скажешь о контрольных полях, где обра-

ботки химпрепаратами не проводились вообще. 
Здесь урожай сахарной свеклы погиб практиче-
ски полностью. Зрелище оказалось чрезвычай-
но удручающим, особенно, если сравнивать с 
ситуацией на опытных полях.

Кагатник®, ВРК показал высокий результат и 
проявил себя как надежный «борец» с корневы-
ми гнилями. 

Сохранить, чтобы преумножить

А теперь  — несколько слов о преимуще-
ствах препарата и особенностях его использова-
ния. В состав КАГАТНИК®, ВРК входит бензойная 
кислота в виде триэталоминной соли. Таким об-
разом, действующим веществом является при-
родный антисептик, который в естественных ус-
ловиях содержится в ягодах клюквы и брусники. 
Благодаря особому механизму действия, КАГАТ-
НИК®, ВРК оказывает мощное угнетающее дей-
ствие на дрожжи, бактерии и плесневые грибы.

Как же использовать препарат КАГАТНИК®, 
ВРК для предотвращения развития корневых 
гнилей? Существует несколько вариантов. 

Первый актуален в период вегетации. Обра-
ботка посевов сахарной свеклы проводится за 
30-40  дней до начала уборки. Препарат оказы-
вает мощное комплексное воздействие на кор-
неплоды, и одним из важнейших является их 
дезинфекция. Многочисленные опыты подтвер-
дили полное отсутствие отрицательного фито-
токсического воздействия препарата на слад-
кую культуру.

Второй способ практикуют при закладке 
корнеплодов в кагаты. Собранный урожай очи-
щают от избытка балластных примесей, после 
чего корнеплоды опрыскивают препаратом 
КАГАТНИК®, ВРК. Характерно, что данный фун-
гицид не оказывает негативного влияния на 
физиологические, биохимические и микробио-
логические процессы, протекающие в храня-
щейся свекломассе.

И еще один важный нюанс: уникальные 
свойства препарата КАГАТНИК®, ВРК способ-
ствуют накоплению сахара в период вегетации 
и предотвращают его потерю при хранении 
корнеплодов. Таким образом, использование 
«щелковского» фунгицида способствует макси-
мальной реализации генетического потенци-
ала сахарной свеклы и росту рентабельности. 
Так, экономическая эффективность от примене-
ния КАГАТНИК®, ВРК составляет от 3,5  до 5  руб. 
на вложенный рубль. Об  этом свидетельствует 
опыт хозяйств из разных уголков России, сде-
лавших данный препарат неотъемлемой частью 
схемы защиты сахарной свеклы.


