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ÏÓÒÈ ÏÎÂÛØÅÍÈß ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÃÎ ÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÈß 
ÑÅËÜÑÊÎÕÎÇßÉÑÒÂÅÍÍÛÕ ÓÃÎÄÈÉ ÍÀ ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÈ 

ÑÅÂÅÐÎ-ÊÀÂÊÀÇÑÊÎÃÎ ÔÅÄÅÐÀËÜÍÎÃÎ ÎÊÐÓÃÀ

П.В. Клюшин1, А.А. Мурашева1, В.А. Широкова1,2, А.О. Хуторова1, С.В. Савинова1

1ФГБОУ ВО «Государственный университет по землеустройству», г. Москва, Россия
2ФГБУН «Институт истории естествознания и техники имени С.И. Вавилова РАН», г. Москва, Россия

В статье рассматривается роль, значение и состояние земельных ресурсов, в первую очередь сел ьскохозяйственных угодий, на территории Севе-
ро-Кавказского федерального округа. Нами исследованы ландшафты Ставропольского края по степени деградационных процессов и установле-
но, что на одной и той же территории часто развивается не один, а несколько негативных процессов: подтопление, водная и ветровая (дефляция) 
эрозия, засоление, увеличение площади переуплотненных и каменистых земель. Все вышеизложенное относится и к полученным нами данным 
по Кабардино-Балкарской Республике. Так, на северо-востоке республики преобладает дефляция, эрозия, засоление и эрозия, а на севере и юго-
востоке в районах преобладает совместное проявление эрозии и дефляции, а на юге в южных горных районах — каменистость. На основании 
проведенных исследований предложены рекомендации с использованием современных технологий, методов дистанционного зондирования 
и ГИС-технологий для объективной оценки возможных негативных последствий для сохранения и улучшения состояния сельскохозяйственных 
угодий страны.

Ключевые слова: Северо-Кавказский федеральный округ, сельскохозяйственные угодья, деградационные процессы, эффективность, рекомендации.

Введение 

Северный Кавказ  — один из крупней-
ших экономических районов России, рас-
положен на юго-востоке европейской части 
страны  — один из наиболее развитых эконо-
мических районов России, обладающий мощ-
ным природно-сырьевым потенциалом, раз-
нообразными отраслями промышленности, 
высокоинтенсивным сельским хозяйством 
и существенными транспортными коммуни-
кациями. Северо-Кавказский федеральный 
округ, располагающийся на Северном Кавка-
зе  — это федеральный округ Российской Фе-
дерации, выделенный из состава Южного фе-
дерального округа указом Президента России 
Д.А. Медведевым от 19 января 2010 г. Он рас-
положен на юге европейской части России, в 
центральной и восточной части Северного 
Кавказа. В его состав входят 6 кавказских рес-
публик и Ставропольский край (рис. 1) [1, 2, 3] . 

Северо-Кавказский федеральный округ 
(СКФО) располагается на юге европейской 
части России, его площадь 170439  км² (1% от 
территории России). В  природе характерны 
смешанные леса, равнинный, предгорный и 
горный ландшафт. Климат умеренный, теплый, 
с нехолодной зимой, теплым и жарким ле-
том. Богатство растительного мира Северного 
Кавказа обусловлено особенностями релье-
фа, который, в свою очередь, позволил сфор-
мировать на территории региона несколько 
различных климатических зон. Не последнюю 
роль для формирования исключительной по 
многообразию и облику растительности сы-
грала «многоэтажность» ландшафта: на срав-
нительно малой площади (1,5% от территории 
РФ) произрастает более 6 тыс. видов растений.

Объект исследования и результаты 
обсуждения 

Экономико-географическое положение 
округа имеет как достоинства, так и значи-
тельные недостатки. Степные и предгорные 
территории округа имеют природные усло-
вия, благоприятные для жизни людей и ве-
дения сельского хозяйства  — мягкий климат, 
достаточное количество осадков, равнинный 
и слаборасчлененный рельеф, плодородные 
почвы. Но значительную часть округа занима-
ют горные и полупустынные территории, где 
жизнь людей и ведение экономической дея-
тельности существенно затруднены. Терри-
тория СКФО характеризуется высокой плот-
ностью населения, численность трудовых 
ресурсов здесь, в отличие от других регионов 
России, постоянно увеличивается. Но  преоб-
ладает занятость в сельском хозяйстве при 
слабом развитии промышленных отраслей, 
население и трудовые ресурсы отличаются 
пониженным уровнем образования. Высокий 
уровень безработицы в сочетании с нехваткой 
земельных и водных ресурсов для ведения 
сельского хозяйства является базой для со-
циальных конфликтов, в том числе принимаю-
щих межэтнический и межконфессиональный 
характер [4, 6, 8, 9].

Производительность сельского хозяйства 
на единицу площади выше средней по России, 
по обусловлено это в основном теплым кли-
матом и наличием плодородных почв. Уровни 
механизации, внесения минеральных удобре-
ний, применения современных агротехноло-
гий — самые низкие в России. При этом велики 
затраты труда — сельское хозяйство является 
в округе ведущим видом экономической де-

ятельности по количеству занятых. Сельско-
хозяйственные угодья занимают около 80% 
площади региона. В  основном это горные, 
степные и полупустынные пастбища. Но  ин-
тенсивность растениеводства, для которого 
природные условия в предгорных районах 
округа — одни из лучших в стране, значитель-
но выше, чем животноводства. Поэтому в про-
изводстве сельскохозяйственной продукции 
преобладает растениеводство (около 70%) над 
животноводством (30%). 

Посевные площади СКФО заняты в основ-
ном зерновыми культурами. В  другие регио-
ны страны и на экспорт поступают пшеница и 
ячмень из Ставропольского края. Широко рас-
пространены посевы кукурузы. На орошаемых 
участках в устьях Терека и Сулака в Республике 
Дагестан выращивается рис. Во многие регио-
ны страны поступают фрукты и овощи, произ-
водимые преимущественно в предгорных рай-
онах Северного Кавказа. По  сборам овощей 
Республика Дагестан занимает первое место 
среди всех субъектов Российской Федерации. 
По  площадям, занятым виноградниками и те-
плолюбивыми фруктовыми культурами (абри-
косы, персики, хурма и др.), СКФО занимает 
второе место в России после Южного феде-
рального округа. Ставропольский край зани-
мает одно из ведущих в стране мест по выра-
щиванию подсолнечника и сахарной свеклы, 
но потребление этой продукции внутри окру-
га больше, чем производство (табл.). 

Обширные пастбища, расположенные в 
районах с горным рельефом или недостатком 
влаги, являются хорошей кормовой базой для 
развития овцеводства. В  итоге по поголовью 
овец и производству шерсти округ занима-
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ет первое место среди федеральных округов 
(около 40% от общероссийского значения). 
Максимальные масштабы развитие овцевод-
ства имеет в Республике Дагестан и Ставро-
польском крае. В  последнем также хорошо 
развиты мясное скотоводство, свиноводство и 
птицеводство.

В настоящее время более 70% эродирован-
ной территории сельскохозяйственных угодий 
и пашни России представлены слабосмытыми 
и слабодефлированными почвами. Это субъ-
екты Сибирского, Приволжского, Центрально-
го, Южного и Северо-Кавказского федераль-
ных округов. Субъектов в исследуемом округе 
с почвенным покровом, практически не трону-
тым эрозией и дефляцией, мало, а если учесть 
и другие виды деградации, то практически нет. 
А  эродированная пашня  — это не просто из-
уродованная земля, это миллионы тонн недо-
полученной продукции, так как урожаи здесь 
на 10-30% ниже, а затраты на получение 1 ккал 
энергии в 3-5 раз выше. Поэтому очень важно 
уже сейчас их защитить, ослабить прессинг ин-
тенсификации на этот вид угодий, дающий до 
80% жизненно важных средств  существования 
[5, 7, 9, 10]. 

Анализ деградационных процессов по 
ландшафтам Ставропольского края (самого 
крупного субъекта СКФО) позволил устано-
вить, что самый низкий отмечен по степени 
антропогенной каменистости — 0,92, тогда как 
от эродированности эрозией в 3 раза выше — 
2,72. По  четырем показателям коэффициен-

ты находятся в узком диапазоне  — 1,42-1,62 
(рис. 2).

В соответствии с этой градацией и во мно-
гом подтверждаются деградационные про-
цессы на территории изучаемого региона. 
Так, самый низкий суммарный коэффициент 
деградации отмечен в Расшеватско-Егорлык-
ском ландшафте  — 0,62, что в 5,03  раза ниже 
от Грачевско-Калаусского и Кубано-Янкульско-
го ландшафтов, где суммарный коэффициент 
превысил третью степень деградации — 3,12. 
Суммарное антропогенное воздействие по-
казывает, что самый большой процент прихо-
дится на вторую степень деградации — 36,05% 
(23929  км2) и на втором месте крайняя  — пя-
тая степень деградации — 21,78% (14452 км2), 
что недопустимо на современном этапе сель-
скохозяйственного производства. Доля 1, 
3  и 4  степеней деградации по ландшафтам 
края находятся в пределах 11,61-16,35%, в 
сумме это 28037  км2 (42,17%). Все ландшафты 
Ставропольского края деградированы тем или 
иным антропогенным влиянием, и средний ко-
эффициент деградации равняется 1,68, а это 
третья степень деградации (рис. 3).

На основании этого можно отметить, что 
на одной и той же территории часто разви-
вается не один, а несколько негативных про-
цессов: подтопление, водная и ветровая 
(дефляция) эрозия, засоление, увеличение 
площади переуплотненных и каменистых зе-
мель и т.п. Интенсивность этих процессов 
не ослабевает, а нарастает. Все вышеизло-

женное относится и к полученным нами дан-
ным по Кабардино-Балкарской Республике 
(КБР). Так, самое катастрофическое состояние 
(5  балл  — катастрофический) отмечается на 
территории трех районов  — Лескенского, 
Майского и Эльбрусского, а это 133,8  тыс. га 
или 18,84% от всех земель сельскохозяйствен-
ного назначения. Также в трех администра-
тивных подразделениях  — Баксанский район 
и городские образования Баксан и Прохлад-
ный — отмечается 4 (очень высокий) суммар-
ный балл деградационных процессов, а это 
еще 82,5 тыс. га земель сельскохозяйственного 
назначения республики или 11,62%, то есть ка-
тастрофический и очень высокий суммарный 
балл деградации занимают 30,46% от всех зе-
мель сельскохозяйственного назначения, что 
создает большие проблемы для специалистов 
сельскохозяйственного производства.

Рассматривая показатели остальных райо-
нов, видно, что ни в одном из них не отмечен 
суммарный балл деградации равный 0 (ус-
ловно отсутствует) и 1 (низкий) и только один 
район имеет 2 (средний) суммарный балл де-
градации  — это Черекский  — на площади 
59  тыс. га земель сельскохозяйственного на-
значения или 7,04% от всех земель сельско-
хозяйственного назначения республики. Все 
остальные районы и городской округ Наль-
чик имеют 3 (высокий) суммарный балл де-
градации, а это 444  тыс. га или 62,5% земель 
от всех земель сельскохозяйственного назна-
чения. Все вышеизложенное сказалось и на 

Таблица 
Характеристика земель сельскохозяйственного назначения 

субъектов Северо-Кавказского федерального округа 
Российской Федерации (на 01.01.2016 г.)

Субъекты 
РФ

Земли 
сельско-
хозяйст-
венного 
назначе-

ния, 
тыс. га

Всего сельско-
хозяйственных 

угодий

Площадь пашни

тыс. га

% от 
сельско-
хозяй-

ственных 
угодий

приходя-
щаяся 
на 

одного 
жителя

тыс. га % от 
округа

Российская 
Федерация 386135,8 196163,3 - 115121,0 58,7 0,79

Карачаево-
Черкесская 
Республика

817,2 603,1 5,3 145,3 24,1 0,31

Ставрополь-
ский край 6108,6 5657,1 49,8 3931,2 69,5 1,40

Кабардино-
Балкарская 
Республика

711,8 627,6 5,5 284,5 45,3 0,33

Республика 
Северная 
Осетия-
Алания

374,4 315,2 2,8 184,2 58,4 0,26

Республика 
Ингушетия 150,7 140,1 1,2 81,5 58,2 0,17

Чеченская 
Республика 
Ичкерия

994,8 790,4 7,0 285,6 36,1 0,20

Республика 
Дагестан 4345,8 3220,6 28,4 467,5 14,5 0,16

Северо-
Кавказский 
федераль-
ный округ

13503,3 11354,1 100 5379,8 46,6 0,55

Рис. 1. Распределение земель в Северо-Кавказском федеральном округе 
по категориям на 01.01.2017 г.

Рис. 2. Коэффициенты деградации ландшафтов Ставропольского края 
по степени возрастания
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среднем суммарном балле деградации по ре-
спублике — 4,47, что является средним между 
очень высоким и катастрофическим баллом 
деградации.

В трех горных районах республики первое 
место по антропогенной нагрузке составила 
каменистость. Для Терского и Урванского рай-
онов основной проблемой является засоле-
ние земель, для Прохладненского района  — 
дефляция, а для Майского района  — эрозия. 
При этом показатели антропогенной нагрузки, 
выраженные в процентах, показали, что для 
городских округов  — это плотность населе-
ния  — от 58,52% (Прохладный)  — до 76,81% 
(Нальчик). Остальные показатели здесь не 
превышают 13%. Для Черекского и Эльбрус-
ского районов продуктивность сельскохозяй-
ственных угодий зависит от каменистости на 
48,7-59,0%. 

Проанализировав все вышеизложенное, 
мы для разработки комплекса мероприятий 
с целью повышения эффективности сельско-
хозяйственного использования составили ма-
трицу величин всех девяти антропогенных 
нагрузок по степени влияния — от самой вы-
сокой к самой низкой  — для всех районов и 
округов и для республики в целом. При этом 
такие факторы, как плотность населения и рас-
паханность территории исключены, потому 
что эти факторы не могут решаться  — плот-
ность населения постоянно растет, а пашня в 
республике — основной фактор сельскохозяй-
ственного производства

Все это отложило определенный отпеча-
ток при разработке картосхемы суммарно-
го антропогенного балла деградации земель 
сельскохозяйственного назначения Кабарди-
но-Балкарской Республики, потому что основ-
ную часть занимает 3 (высокая) степень дегра-
дации, но при этом, если рассчитывать от всей 
территории КБР эти показатели несколько 
изменяются. При этом на 10% увеличивается 
доля земель 2 (средней) степени деградации, 
на 3,3% увеличивается площадь 4 (очень вы-
сокой) степени, но настолько же уменьшается 
5 (катастрофическая) степень. Кроме этого, на 
10,6% уменьшается 3 (высокий) балл деграда-

ции, но в целом картина не изменяется — по 
суммарным показателям деградации земель 
сельскохозяйственного назначения КБР  — 
очень высокая степень деградации, а точнее, 
катастрофическая.

Больше всего (в трех степных районах и го-
родском округе Прохладный) на первом ме-
сте оказались деградационные процессы от 
совместного проявления эрозии и дефляции, 
а на втором (в трех горных районах) — каме-
нистость. Для других районов и городских 
округов на первом оказались такие показате-
ли, как и эродированность дефляцией и эро-
зией, а также засоление. Если привести дан-
ные в целом по республике, то здесь на первое 
место выступает каменистость, на второе  — 
дефляция, а третье место делят переувлаж-
нение и эрозия. Для наглядности нами раз-
работана картосхема первоочередных задач 
по районам и в целом для республики. Здесь 
мы видим, что разработка тех или иных меро-
приятий на картосхеме имеет компактное рас-
положение (рис. 4).

Площадь территории городов и поселков 
составляет 20,8  тыс. га (6,7%), а сельских на-
селенных пунктов  — 36,1  тыс. га (63,3%). При 
доле городского населения в целом по Рос-
сийской Федерации в 73,9% доля горожан в 
КБР составляет всего 54% (общее число жи-
телей республики по последней переписи  — 
859,8 тыс., из них в городах и поселках прожи-
вают 468,3 тыс., а в селах — 391,5 тыс. человек). 

Кабардино-Балкарская Республика от-
личается высокой плотностью населе-
ния  — 69  чел./км2, что в 8,3  раза превышает 
среднероссийские показатели. Подходы к об-
устройству сел определяются во многом их 
численностью. Сельское поселение можно в 
этом плане разделить на 3 группы: с населени-
ем до 100  человек; от 101  до 500  человек, от 
501  и более человек. Территориально респу-
блика делится на равнинную и горную части в 
соотношении 1:2. Соотношение численности 
населения примерно 3:1 в пользу равнинной. 
Города Нальчик и Баксан находятся примерно 
на границе между горной и равнинной терри-
ториями республики. 

На северо-востоке республики преобла-
дают дефляция, эрозия и засоление и эро-
зия. На  севере и юго-востоке в районах 
преобладает совместное проявление эро-
зии и дефляции, а на юге в южных горных 
районах — каменистость.

Рекомендации 

На основании представленных выше ма-
териалов нами рассмотрены предложения 
прогнозируемых мероприятий в регионе по 
эффективному использованию земельных 
ресурсов, с учетом резервов производства 
в сельскохозяйственном землепользовании. 
На  основании произведенных расчетов (по-
строение статистической модели) и выяв-
ленных резервов производства  — прогно-
зируемые значения дохода от эффективного 
использования земель, определим коэффи-
циент эффективности сельскохозяйственного 
землепользования в сельскохозяйственном 
предприятии как отношение фактического 
значения чистого дохода сельскохозяйствен-
ного производства, полученного к прогноз-
ному значению. Коэффициент эффективности 
больше единицы свидетельствует об эффек-
тивном использовании земель в сельскохо-
зяйственном производстве. Эффективность 
прогнозируемых мероприятий в регионе сле-
дует рассмотреть по всем тем направлениям, 
по которым проводился прогноз. Поскольку 
негативные воздействия в каждом ландшаф-
те не снижаются, то остается угроза разру-
шения экологического равновесия и в таком 
большом регионе, как Ставропольский край, 
так и во всех субъектах Северо-Кавказского 
федерального округа. Наблюдения же за со-
стоянием земель каждого региона и карто-
графирование их деградации и загрязнения в 
необходимых объемах с использованием со-
временных технологий, методов дистанцион-
ного зондирования и ГИС-технологий позво-
ляют дать объективную оценку возможным 
негативным последствиям для сохранения и 
улучшения состояния сельскохозяйственных 
угодий страны. Хотя при этом необходимо от-
метить, что за последние годы система сбора 

Рис. 3. Разработанная картосхема территории ландшафтов 
Ставропольского края по суммарной антропогенной 

степени деградации почв

Рис. 4. Картосхема выполнения первоочередных основных задач 
для сохранения и улучшения состояния сельскохозяйственных угодий 

по районам и городским округам КБР (2016 г.)
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ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

информации о состоянии земельных ресурсов 
практически разрушена и информация о ка-
честве земель России ни по объему, ни по со-
держанию не отвечает требованиям и задачам 
государственной земельной политики на со-
временном этапе.
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WAYS TO IMPROVE EFFECTIVE USE OF AGRICULTURAL LAND 
IN THE TERRITORY THE NORTH CAUCASUS FEDERAL DISTRICT

P.V. Klyushin1, A.A. Murasheva1, V.A. Shirokova1,2, A.O. Khutorova1, S.V. Savinova1

1State university of land use planning, Moscow, Russia
2S.I. Vavilov institute for the history of science and technology of the Russian academy of sciences, Moscow, Russia

The arƟ cle discusses the role, value and status of land resources, primarily agricultural land, on the territory of the North Caucasus Federal district. We studied the 
landscapes of the Stavropol territory according to the degree of degradaƟ on processes and found that the same areas oŌ en develop not one, but several negaƟ ve 
processes: fl ooding, water and wind (defl aƟ on) erosion, salinizaƟ on, increase in the area cramped and rocky lands. All of the above applies to the received data in the 
Kabardian-Balkar Republic. Thus, in the North-East of the country dominated by defl aƟ on, erosion and salinizaƟ on and erosion, and on the North and the South-East 
in areas dominated by the joint manifestaƟ on of erosion and defl aƟ on, and in the South in the southern mountain areas — ameniƟ es. Based on our research, the 
proposed recommendaƟ ons with the use of modern technologies, methods of remote sensing and GIS technologies for an objecƟ ve assessment of possible adverse 
eff ects on the conservaƟ on and improvement of agricultural land of the country.

Keywords: North Caucasus Federal district, agricultural land, degradaƟ on processes, effi  ciency, recommendaƟ ons.
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LAND RELATIONS AND LAND MANAGEMENT
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ÀÃÐÎÝÊÎËÎÃÈ×ÅÑÊÀß ÎÖÅÍÊÀ ÄÅÃÐÀÄÀÖÈÎÍÍÛÕ ÈÇÌÅÍÅÍÈÉ 
ÇÅÌÅËÜ ÑÅËÜÑÊÎÕÎÇßÉÑÒÂÅÍÍÎÃÎ ÍÀÇÍÀ×ÅÍÈß 

ÏÎÄ ÂËÈßÍÈÅÌ ÈÍÒÅÍÑÈÂÍÛÕ ÀÍÒÐÎÏÎÃÅÍÍÛÕ ÂÎÇÄÅÉÑÒÂÈÉ

Л.П. Степанова, В.Э. Циканавичуте, С.Ю. Халимон

ФГБОУ ВО «Орловский государственный аграрный университет 
имени Н.В. Парахина», г. Орел, Россия

Актуальной проблемой, связанной с антропогенным воздействием на почвы, являются работы по строительству дорог, прокладке трубопроводов, 
добыче полезных ископаемых и размещению отходов производства и потребления на землях сельскохозяйственного назначения, что приводит к 
значительным изменениям состава и свойств почв, их химическому загрязнению. Установлены значительные превышения содержания тяжелых 
металлов в пробах почв, нарушенных действием твердых коммунальных отходов, в сравнении с их содержанием в контрольной (фоновой) пробе 
серой лесной почвы, ненарушенной воздействием коммунальных отходов, и предельно допустимыми концентрациями их в почве, а также нали-
чие техногенных геохимических аномалий Pb > Zn > Mn > Cu и Cu > Co > Pb > Zn > Mn, которые создают в почвенной среде условия ингибирования 
или стимулирования поглощения элементов растениями и приводят к негативным последствиям.

Ключевые слова: геохимические аномалии, экологические функции, биогеоценоз, деградация, техногенез, тяжелые металлы, твердые коммуналь-
ные отходы. 

П
очвы выполняют многообразные эко-
логические функции, обслуживающие 
устойчивость как отдельных биогеоце-

нозов, так и биосферы в целом. Использование 
экологических функций почвы обеспечивает 
благосостояние человека, его существование. 
Отсюда следует, что экологическая роль по-
чвы в биосфере и жизни человека незамени-
ма, даже плодородие почвы, как самая важная 
функция почв, является лишь частью той неза-
менимой экологической роли почвы, которую 
она играет в биосфере и жизни человека [1], 
а ее сохранение и разумное использование яв-
ляется необходимым условием сложившегося 
функционирования биосферы и дальнейшего 
развития человеческой цивилизации.

Еще В.В. Докучаев подчеркнул, что почва 
всегда кормила человека и сохраняла окру-
жающий человека мир. В  настоящее время 
антропогенные воздействия на почву при-
вели к уничтожению почвенного покрова 
на значительных территориях, загрязнению 
почв, ухудшению их свойств. Утрачено около 
1,5-2 млрд га плодородных почв, а продолжа-
ющееся сокращение сельскохозяйственных 
земель в результате отчуждения и деградаци-
онных процессов создает опасную экологиче-
скую ситуацию.

К основным процессам деградации зе-
мельных участков сельскохозяйственного на-
значения относятся такие процессы, как за-
растание угодий сорняками, кустарником и 
мелколесьем; водная и ветровая эрозия; под-
топление и заболачивание; засоление, опусты-
нивание, загрязнение опасными химическими 
веществами; добыча полезных ископаемых, 
строительные работы. Негативные процессы 
проявляются в разной степени на землях сель-
скохозяйственного назначения в большинстве 
образований России, в числе которых и сель-
скохозяйственные угодья Орловской области.

Общая площадь земель сельскохозяй-
ственного назначения в Орловской области 

составляет 2  млн 32  тыс. га, из них большую 
часть занимаю пашни, площадь которых со-
ставляет 1  млн 508  тыс. га; 262,7  тыс. га  — 
пастбища; 54,8  тыс. га  — залежные земли; 
53,5  тыс.  га  — сенокосы; 17, 5  тыс. га  — мно-
голетние насаждения. На  территории регио-
на выявлен факт недоиспользования земель 
сельскохозяйственных угодий, что приводит 
к развитию ряда негативных процессов и зна-
чительному ухудшению качества состояния 
земель, если в 2007  г. на территории области 
было выявлено более 420 тыс. га неиспользу-
емых земель сельскохозяйственного назначе-
ния, то в настоящий момент вовлечены в сель-
скохозяйственный оборот более 120  тыс.  га. 
Наибольшие площади неиспользуемых зе-
мель по сельскохозяйственному назначению 
установлены в таких районах Орловской обла-
сти, как Шаблыкинский, Троснянский, Знамен-
ский, Мценский. В 2017 г. выявлены 4,6 тыс. га 
земель сельскохозяйственного назначения, 
на которых установлены факты загрязнения 
опасными химическими веществами и зарас-
тания сорной, древесной и кустарниковой 
растительностью, из которых 2,4 тыс. га вовле-
чены в сельскохозяйственный оборот. Можно 
выявить положительную тенденцию к умень-
шению в 2017  г. площадей земель сельскохо-
зяйственного назначения, неиспользуемых на 
территории региона в сельскохозяйственном 
производстве, площади которых уменьшились 
с 8,3 тыс. га в 2016 г. до 4,6 тыс. га в 2017 г., или 
на 44,6%. 

Вследствие недоиспользования земель 
сельскохозяйственного назначения и ухудше-
ния состояния гидромелиоративных систем, 
часть из которых не используется совсем или 
имеет неудовлетворительное техническое со-
стояние, выявлено в 2017 г. более 4 тыс. га зе-
мель с нарушенными гидромелиоративными 
системами.

На сегодняшний день этап интенсивного 
вовлечения в оборот земель сельскохозяй-

ственного назначения не получил должного 
внимания, так как наиболее остро стоят во-
просы повышения эффективности исполь-
зуемых земель, сохранения их плодородия, 
предотвращения развития эрозионных про-
цессов. При этом большая часть производи-
мого урожая сельскохозяйственных культур 
в  современном сельском хозяйстве форми-
руется за счет мобилизации почвенного пло-
дородия без компенсации выносимых с  уро-
жаем элементов питания, что приводит 
к отрицательному балансу питательных и ор-
ганических веществ, а также определяет не-
обходимость наращивания объемов внесения 
органических и минеральных удобрений, при 
условии обязательного проведения предва-
рительного агрохимического обследования 
земель [2]. 

На сегодняшний день многие сельхозпро-
изводители осуществляют бесконтрольное 
внесение удобрений, пестицидов и агрохи-
микатов, без какого-либо лабораторного кон-
троля за агрохимическим состоянием земель, 
что ведет не только к деградации и снижению 
плодородия почв, но и к накоплению вред-
ных веществ как в почве, так и в получаемой 
продукции. 

Также все более актуальной становится 
проблема увеличения кислотности почв, ко-
торая усугубляется в связи с резким сокраще-
нием объемов известкования и применением 
физиологически кислых форм минеральных 
удобрений, что привело к увеличению площа-
дей пахотных почв со среднекислой реакцией 
среды на 13-20% за период с 2011 по 2017 гг. 

Результаты исследований подтверждают 
ухудшение качественного состояния почв, а 
порой и ее уничтожение в результате неправо-
мерной деятельности хозяйствующих субъек-
тов [3]. Так, наиболее актуальной проблемой, 
связанной с антропогенным воздействием на 
почву, являются работы по строительству до-
рог, прокладке трубопроводов и захламлении 
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земель отходами производства и потребле-
ния, добыче полезных ископаемых.

Несанкционированное размещение на 
землях сельскохозяйственного назначения от-
ходов производства и потребления приводит 
к значительным изменениям состава и свойств 
почв и их химическому загрязнению [4]. Про-
веденные исследования интенсивности на-
копления тяжелых металлов в пахотном слое 
серой лесной почвы при размещении на зе-
мельном участке твердых коммунальных от-
ходов показали значительные изменения в на-
коплении анализируемых тяжелых металлов в 
пахотном слое 0-20 см почвы земель сельско-
хозяйственного назначения (табл.).

Анализ результатов исследования каче-
ственного состава тяжелых металлов и степе-
ни их накопления в слое 0-20 см серой лесной 
почвы в зоне действия твердых коммунальных 
отходов, размещенных на нарушенной почве 
земель сельскохозяйственного назначения, 
показал значительные превышения в содер-
жании отдельных тяжелых металлов, их пре-
дельно допустимых концентраций в почве и 
их количестве в ненарушенной или незагряз-
ненной контрольной (фоновой) пробы почвы. 
Так, превышение предельно допустимых кон-
центраций исследуемых тяжелых металлов 
установлено для марганца в 1,1-1,72  раза по 
всем пробам почвы, взятых с загрязненны-
ми отходами территорий. Для свинца превы-
шение предельно допустимого содержания 
достигало 1,1-5,7  раза. Значительные превы-
шения предельно допустимых количеств уста-
новлены для цинка во всех исследуемых про-
бах почвы, взятых с загрязненного отходами 
земельного участка, они достигали таких зна-
чений, как 1,5; 3,5; 3,6 раза. Содержание меди 
превышало предельно допустимый уровень 
только в одной пробе (№ 1) в 1,4 раза. Для та-
ких металлов, как кобальт и никель превыше-
ний их содержания в сравнении с предельно 
допустимым уровнем в почвах не установлено.

Следует отметить, что коэффициент кон-
центрации отражает интенсивность загрязне-
ния относительно определенного тяжелого 
металла, так для свинца в пробе № 1 он дости-
гает среднего уровня загрязнения, для цин-
ка слабого уровня загрязнения в сравнении с 

предельно допустимыми их концентрациями 
в почве. Однако, в сравнении с содержанием 
исследуемых тяжелых металлов в контроль-
ной (фоновой) пробе почвы, неподвергаю-
щейся негативному загрязняющему действию 
отходов коммунального хозяйства, установ-
лены значительные степени накопления ана-
лизируемых металлов [5]. Так, для кобальта 
интенсивность накопления или коэффициент 
концентрации в загрязненных пробах почвы в 
сравнении с его содержанием в контрольной 
пробе достигает таких величин, как 3,3; 32,3; 
45,0 ед.; для марганца величина коэффициен-
та концентрации в сравнении с контрольной 
пробой колеблется в пределах 4,7-6,1-7,5  ед. 
Превышение концентрации меди в пробах на-
рушенных почв в сравнении с контрольной 
пробой достигают 3,9 (проба № 3), 13,1 (проба 
№  2) и 6,3  ед. (проба №  1). Для оценки степе-
ни загрязнения почв свинцом в сравнении с 
контрольной, незагрязненной пробой почвы, 
полученные значения коэффициентов нако-
пления достигали таких значений, как 35,2 ед. 
(проба № 1); 6,7 ед. (проба № 2); 1,6 ед. (проба 
№ 3), что свидетельствует о среднем и сильном 
уровне загрязнения почвы свинцом. Для цин-
ка уровень накопления в пробах почвы, взя-
тых с нарушенной территории, достигает 6,1-
14,6  ед., что также является подтверждением 
сильной степени накопления тяжелых метал-
лов [6].

Поскольку в исследуемых почвах установ-
лены условия возникновения и образования 
полиэлементных аномалий, то для определе-
ния степени их негативного воздействия на 
окружающую среду и почвы необходимо ис-
пользовать суммарный показатель загряз-
нения (Zc), который предназначен для тех 
исследуемых тяжелых металлов, значения ко-
эффициентов концентрации которых более 
единицы (Zc=(∑Кс›1)-(n-1)), величина которо-
го для исследуемых проб почвы изменялась в 
пределах 1,6 ед. (проба почвы № 3), для пробы 
почвы № 2 коэффициент суммарного накопле-
ния составил 3,95 ед., для пробы почвы № 1 ко-
эффициент суммарного накопления металлов 
возрастал до 9,37 ед. относительно превыше-
ний предельно допустимых концентраций во 
всех определяемых тяжелых металлах (табл.). 

При этом величина суммарного коэффициен-
та концентрации тяжелых металлов, которая 
отражает совокупную техногенную нагрузку 
на конкретно обозначенную территорию, об-
условленную влиянием всех элементов с ано-
мально высокими концентрациями относи-
тельно контрольной (фоновой) пробы почвы, 
достигает очень высоких величин, так для по-
чвенной пробы №  3 он достигал15,6  ед.; для 
пробы почвы №  2  — 68,6  ед., а в почвенной 
пробе № 1 величина суммарного коэффициен-
та концентрации тяжелых металлов возраста-
ла до 158,6 ед., что подтверждает очень силь-
ный уровень загрязнения или чрезвычайно 
опасную степень загрязнения почв [7]. 

Таким образом, в почве произошли изме-
нения в степени накопления тяжелых метал-
лов в результате воздействия на них твердых 
коммунальных отходов в сторону увеличения 
их содержания относительно установленных 
величин предельно допустимых концентра-
ций исследованных тяжелых металлов, а так-
же значительные превышения содержания 
тяжелых металлов в пробах почв, нарушенных 
действием отходов, в сравнении с их содержа-
нием в контрольной (фоновой) пробе серой 
лесной почвы, ненарушенной воздействием 
коммунальных отходов [8]. 

Следует отметить, что наличие высоких 
уровней содержания тяжелых металлов и обра-
зования техногенных геохимических аномалий 
Pb > Zn > Mn > Cu (ПДК) и Cu > Co > Pb > Zn > Mn 
(фон) [9] как в отдельности каждого металла, 
так и в суммарной их концентрации, может об-
условить создание в почвенной среде возмож-
ного антагонизма и синергизма химических 
элементов в почвенной и растительной среде, 
то есть создавать условия ингибирования или 
стимулирования поглощения элементов рас-
тениями, когда растения могут погибнуть из-за 
губительной концентрации какого-то опреде-
ленного металла, то есть в почвенных услови-
ях могут проявиться как суммарный эффект 
действия смеси металлов, или создаваться ус-
ловия, когда один металл усиливает действие 
другого металла, но также может возникать в 
почве условие наибольшего действия самого 
токсичного металла, что может привести к не-
гативным последствиям [10].

Таблица 
Эколого-геохимическая оценка несанкционированного размещения коммунальных отходов 

на накопление тяжелых металлов в пахотном слое серой лесной почвы, мг/кг

№ пробы Co Mn Cu Ni Pb Zn Zc 
контроль

Zc
ПДК

Проба № 1

КсПДК
Ксконтроль

1,35 172,07 4,22 1,84 34,15 81,72

- 1,72 1.41 - 5,69 3,55 9,37

45,0 7,53 60,29 - 35,21 14,59 158,62

Проба № 2

КсПДК
Ксконтроль

0,97 139,27 0,92 1,35 6,54 79,92

- 1,39 - - 1,09 3,47 3,95

32,33 6,09 13,14 - 6,74 14,27 68,57

Проба № 3

КсПДК
Ксконтроль

0,10 107,1 0,27 0,79 1,55 34,03

- 1,07 - - - 1,48 1,55

3,33 4,69 3,86 - 1,60 6,08 15,56

Проба № 4 контроль (фон) 0,03 22,84 0,07 1,89 0,97 5,60

ПДК 5,0 100 3 4 6 23
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Таким образом, установленные деградаци-
онные изменения и факт ухудшения плодоро-
дия серой лесной почвы в зоне техногенного 
воздействия твердых отходов коммунально-
го хозяйства в результате накопления тяже-
лых металлов и порчи плодородного слоя по-
чвы, наличия полиэлементных аномалий в 
почвенной среде и степени опасности иссле-
дованных тяжелых металлов, определяют не-
обходимость проведения экологической и 
гигиенической оценки установленных зон 
техногенного загрязнения и геохимических 
аномалий, а также разработки рекомендаций 
и мероприятий, направленных на предотвра-
щение и снижение негативного воздействия 
на экосистемы.
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AGROECOLOGICAL ASSESSMENT OF DEGRADATION CHANGES 
IN AGRICULTURAL LAND UNDER THE INFLUENCE 

OF INTENSIVE ANTHROPOGENIC IMPACTS
L.P. Stepanova, V.E. Tsikanavichute, S.Yu. Halimon

Orel state agrarian university named after N.V. Parahina, Orel, Russia

An actual problem related to the anthropogenic impact on soils is the work on road construcƟ on, laying of pipelines, extracƟ on of minerals and placement of produc-
Ɵ on and consumpƟ on wastes on agricultural land, which leads to signifi cant changes in the composiƟ on and properƟ es of soils, their chemical contaminaƟ on. Signifi -
cant excesses in the content of heavy metals in samples of soils violated by the acƟ on of solid municipal wastes were established, in comparison with their content in 
the control (background) sample of gray forest soil, undisturbed by the impact of municipal waste, and their maximum permissible concentraƟ ons in the soil, as well 
as the presence of technogenic geochemical anomalies Pb > Zn > Mn > Cu and Cu > Co > Pb > Zn > Mn, which create condiƟ ons in the soil environment for inhibiƟ ng or 
sƟ mulaƟ ng the absorpƟ on of elements by plants and lead to negaƟ ve consequences.

Keywords: geochemical anomalies, ecological funcƟ ons, biogeocenosis, degradaƟ on, technogenesis, heavy metals, solid municipal waste.
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В статье приводятся сведения о последствиях развития эрозии почвы и причинах ее проявления. Выявлены естественные и антропогенные факторы 
развития водной эрозии и дефляции. Установлены причины развития эрозионных процессов, которые позволяют выявить потенциально опасные 
для развития эрозии территории и своевременно применять комплекс почвозащитных мероприятий. Проведен анализ современных методов мо-
делирования и прогнозирования развития эрозии почвы и дефляции. Особая роль в адаптивно-ландшафтных системах земледелия отводится 
растительному покрову культур, который повышает устойчивость почвы к развитию эрозии и дефляции. Оценка почвозащитного влияния сельско-
хозяйственных культур проводится с помощью показателя средневзвешенного проективного покрытия. 

Ключевые слова: водная эрозия, дефляция, почвозащитные мероприятия, моделирование, прогнозирование, факторы эрозии, проективное 
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Введение 

К наиболее распространенным видам де-
градации почв относятся эрозия и дефля-
ция. Эти негативные явления наносят огром-
ный экономический и экологический ущерб, 
угрожают самому существованию почвы как 
основному средству сельскохозяйственно-
го производства и незаменимому элементу 
биосферы.

Наибольшее распространение эрозия 
почв получила в последние 100-150 лет в ре-
зультате неконтролируемой вырубки лесов и 
интенсивной распашки земель, которые при-
вели к нарастанию аридности климата, а так-
же под влиянием нерационального использо-
вания естественных кормовых угодий [5].

По степени проявления различают нор-
мальную (естественную) и ускоренную (антро-
погенную) эрозию почвы. Нормальная эро-
зия протекает очень медленно и практически 
большого вреда не приносит, так как не превы-
шает темпов почвообразовательного процес-
са. Ускоренная эрозия возникает, как правило, 
в результате антропогенного воздействия че-
ловека и протекает чрезмерно быстро. Эрози-
онные процессы при нормальной эрозии про-
текают в течение столетий, а при ускоренной 
в короткий период могут привести к катастро-
фической ситуации [2, 7, 10].

По подсчетам французского ученого 
А.  Горрена, за последнее столетие водная и 
ветровая эрозия уничтожила почву на пло-
щади около 2 млрд га, или 15% суши, 27% зе-
мель сельскохозяйственного использования. 
Ежегодно с поверхности земли ветром и во-
дой выносится свыше 3 млрд т почвы, то есть 
2 раза больше, чем восстанавливается в есте-
ственном почвообразовательном процессе, 
для земледелия становятся непригодными 
более 200 тыс. га земель.

По данным государственного учета зе-
мель, на 1  января 2017  г. общая площадь 
эрозионно-опасных земель в структуре Рос-
сии составляет более 65% от общей площади 
сельскохозяйственных угодий, в том числе 
пашни — 71%. Всего подвержено водной эро-

зии 25% площади сельскохозяйственной уго-
дий, из них пашни — 20%. Дефляция распро-
странена на 8,5% площади сельхозугодий, из 
них пашни подвержено 8,2%. Совместное про-
явление водной эрозии и дефляции наблюда-
ется на 4% площади сельскохозяйственных 
угодий. В  результате эрозионных процессов 
на землях сельскохозяйственного назначения 
ежегодные потери плодородной почвы в Рос-
сии достигают 1,5 млрд т. 

Глобальное изменение почвенного и рас-
тительного покрова в результате распашки зе-
мель является основной причиной антропо-
генного характера проявления эрозии почвы 
в процессе сельскохозяйственного производ-
ства. История земледелия знает множество 
фактов, когда нерациональное использова-
ние земель приводило к катастрофической 
обстановке. В 1930-е годы в течение четырех 
лет в прериях США и Канады возникали ката-
строфические пыльные бури, получившие на-
звание «Пыльный котел». В СССР в 1960-е годы 
экстенсификация земледелия путем распаш-
ки целинных земель привела к деградацион-
ным процессам на десятках миллионов гектар 
пашни. 

Результаты и обсуждение 

Анализ хозяйственной деятельности че-
ловека и особенности биоклиматического 
потенциала региона позволили выявить ос-
новные причины природного (естественно-
го) и антропогенного характера, влияющие на 
проявление и интенсивность развития эро-
зионных процессов (табл.  1, 2). Эти сведения 
позволяют выявить потенциально опасные 
для развития эрозии территории и своевре-
менно применять комплекс почвозащитных 
мероприятий. 

Для прогнозирования эрозионных про-
цессов и предупреждения их развития, а так-
же разработки эффективных агротехнических 
мер по защите почв от эрозии и дефляции не-
обходимы глубокие научные исследования 
в этой области. Одним из перспективных на-
правлений прогнозирования развития эрози-

онных процессов является метод математиче-
ского моделирования. 

Так, в США, в результате многолетних ис-
следований было получено эмпирическое 
уравнение (1) позволяющее моделировать по-
тери почвы в результате водной эрозии (урав-
нение Уишмейра-Смита): 

A = RKISCP, (1)

где А  — величина смыва почвы с единицы 
площади, R  — фактор осадков, К  — фактор 
эродируемости почв, I  — фактор крутизны 
склона, S — фактор длины склона, С — фактор 
севооборота, Р — фактор почвозащитных ме-
роприятий [6].

Применение данного уравнения в разных 
почвенно-климатических условиях позволяет 
выявить проблему развития водной эрозии.

Дефляция почв характерна, в первую оче-
редь, для аридных территорий со среднего-
довым количеством осадков менее 300  мм. 
Проявляется дефляция в виде пыльных или 
черных бурь, а также повседневной ветро-
вой эрозии. На территории Ростовской обла-
сти процессам дефляции подвержены почвы 
преимущественно в восточной и южной зонах 
области. 

Для моделирования процессов дефляции 
используют данные факторов ее развития. 
Уравнение (2) позволяет прогнозировать по-
тери почвы в зависимости от ряда факторов:

Q = f (EIKCLV), (2)

где Q  — возможные потери почвы от ветро-
вой эрозии за год с единицы поверхности 
т/га; E  — дефлируемость почв, зависящая от 
ее комковатости, гранулометрического соста-
ва, наличия почвенной корки и др.; I — коэф-
фициент крутизны склона; К — коэффициент 
грунтовой шероховатости; С  — климатиче-
ский индекс ветровой эрозии почв, завися-
щий от средней скорости ветра и влажности 
почвы; L — длина незащищенной части поля 
в направлении ветра; V  — почвозащитный 
эквивалент растительного покрова и расти-
тельных остатков [3]. 
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Основная причина обострения экологиче-
ских проблем землепользования на эрозион-
ных агроландшафтах связана с неправильным 
размещением культур в севооборотах и тех-
нологией обработки почвы без учета местных 
условий, в частности, ее способности противо-
стоять негативным антропогенным и природ-
ным воздействиям [4, 8].

К перспективным направлениям иссле-
дований в области защиты почв от эрозии и 
дефляции следует отнести разработку и вне-
дрение адаптивно-ландшафтных систем зем-

леделия. В  основе этих систем лежит транс-
формация агроланшафта путем его адаптации 
к природным условиям территории, восста-
новления и сохранения равновесия в экоси-
стемах и создания условий для воспроизвод-
ства почвенного плодородия. 

Важнейшим элементом адаптивно-ланд-
шафтных систем земледелия является почво-
защитный севооборот. Растительный покров 
культур в севообороте повышает устойчивость 
почвы к развитию эрозии и дефляции. Чем 
мощнее растительный покров, выше проектив-

ное покрытие почвы, дольше вегетирующие 
растения находятся на поле, тем выше почво-
защитная способность культур. Защиту почвы 
растениями от эрозии выражают коэффици-
ентом эрозионной опасности (КЭО). Чем выше 
КЭО, тем ниже почвозащитная способность 
культур. Наименьшим КЭО обладают многолет-
ние травы (0,01-0,05) и озимые зерновые (0,2-
0,3), а наименьшим  — пропашные культуры 
(0,7-0,9). Для чистого пара КЭО равен 1,0.

Оценка почвозащитного влияния сель-
скохозяйственных культур проводится с по-

Таблица 1
Естественные факторы и причины развития водной эрозии и дефляции 

Факторы развития водной 
эрозии и дефляции Причины развития дефляции Причины развития водной эрозии

Климатические условия – скорость ветра более 5 м/с и его продолжительность более 
30 дней;

– аридность климата (количество осадков менее 300 мм/год);
– резкий переход от положительных температур к отрицательным.

– ливневый характер осадков;
– большой снеговой покров при высоком содержании воды 
в снеге;

– интенсивное таяние снега в весенний период.

Почвенные условия – содержание в структуре почвы менее 26% эрозионно-опасных 
фракций (менее 1 мм);

– низкая связность, влагоемкость и водоудерживающая 
способность почвы;

– низкое содержание гумуса.

– неводопрочная структура с высоким содержанием почвенных 
частиц менее 0,25 мм; 

– переуплотненные почвы;
– низкое содержание гумуса;
– промерзание почвы на большую глубину в период интенсивного 
таяния снежного покрова.

Рельеф местности – равнинный рельеф;
– наличие ветроударных коридоров;
– рельеф с мягко очерченными водоразделами, разделяющими 
пологосклонные долины;

– наличие ветроударных склонов.

– большая площадь водосбора;
– значительная расчлененность территории;
– наличие оврагов и глубоких промоин;
– большая крутизна склонов и их длина. 

Растительный покров – продолжительный период отсутствия растительного покрова 
на пахотных землях;

– слабое проективное покрытие вследствие изреженности или 
плохого развития растений;

– низкая степень облесенности территории.

– высокая степень распаханности склонов и, как следствие, 
отсутствие естественной растительности;

– изреженность и плохое развитие растений.

Авторская разработка.

Таблица 2 
Антропогенные факторы и причины развития водной эрозии и дефляции 

Факторы развития водной 
эрозии и дефляции Причины развития дефляции Причины развития водной эрозии

Организация земельной 
территории

– преобладание прямолинейной и прямоугольной организации 
территории при нарезке полей и размещении полевых дорог;

– не учитываются особенности агроландшафта при проведении 
лесомелиоративных работ.

– преобладание прямолинейной и прямоугольной организации 
территории; 

– вовлечение в интенсивное сельскохозяйственное использование 
земель с уклоном местности более 50;

– отсутствие гидротехнических противоэрозионных сооружений.

Механическая обработка почвы – интенсивная обработки почвы;
– разрушение структуры почвы движителями 
сельскохозяйственных машин и орудий;

– обработка переувлажненной или пересушенной почвы;
– заделка в почву стерни и сжигание соломы.

– распашка склоновых почв;
– переуплотнение почв;
– образование «плужной подошвы».

Система севооборотов – не учитывается почвозащитная способность культур;
– низкая доля стерневых предшественников в севооборотах;
– насыщение севооборотов пропашными культурами. 
– преобладание в структуре посевных площадей культур с коротким 
периодом вегетации и чистых паров;

– отсутствие в структуре посевных площадей промежуточных 
культур.

– преобладание в севооборотах пропашных культур на склоновых 
почвах;

– сокращение площади под многолетними травами.

Использование естественных 
кормовых угодий

– распашка естественных кормовых угодий;
– нарушение сроков стравливания пастбищ;
– препятствие обсеменению ценных кормовых культур вследствие нарушения периодичности и сроков скашивания;
– отсутствие агротехнических мероприятий по улучшению естественных кормовых угодий.

Авторская разработка.



 МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛ № 1 (361) / 2018
13

ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

мощью показателя средневзвешенного про-
ективного покрытия, определяемого для 
эрозионно-опасных периодов по формуле (3): 

Р
СР.ВЗ.

 
P

1
S

1
 + P

2
S

2
 + … + P

n
S

n , (3)
100

где Р
СР.ВЗ.

  — средневзвешенное проектирова-
ние покрытие почвы; Р

1,2,…n
 — среднее проек-

тивное покрытие почвы культурой по месяцам 
или декадам эрозионно-опасного периода; 
S

1,2,…n
 — площади, занимаемые культурой, в % 

от посевной площади или площади севообо-
рота [1].

Одним из наиболее передовых источни-
ков информации об эрозионном состоянии 
сельскохозяйственных земель являются дан-
ные дистанционного зондирования земли. Ис-
пользование технологий космического сель-
скохозяйственного мониторинга позволяет 
вести оперативный мониторинг за интенсив-
ностью эрозионных процессов, выявлять осо-
бенности их развития с учетом специфики 
ландшафта и хозяйственной деятельности че-
ловека, своевременно принимать меры по их 
предотвращению, формировать информаци-
онную базу.

Заключение 
Таким образом, знание факторов и причин 

развития эрозии почвы и дефляции, а также 
применение современных методов моделиро-
вания и прогнозирования эрозионных процес-
сов, в том числе с использованием геоинфор-
мационных систем, позволит своевременно 
проводить комплекс предупредительных ме-
роприятий по защите земель сельскохозяй-
ственного назначения от эрозии, контроли-
ровать развитие деградационных почвенных 
процессов на перспективу; планировать си-
стему лесомелиоративных и агротехнических 
почвозащитных мероприятий; оптимизиро-
вать организацию системы землепользования. 
Внедрение адаптивно-ландшафтных систем 
земледелия позволит максимально учитывать 
биоклиматический потенциал региона при ор-
ганизации агротехнических почвозащитных 
мероприятий. 
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FACTORS OF DEVELOPMENT MODELING 
AND FORECASTING SOIL EROSION

I.V. Fetyukhin, V.V. Chernenko

Don state agrarian university, Rostov region, Russia

The information about consequences of development of soil erosion and the reasons of her manifestation are provided in article. Natural and anthropomorphic 
factors of the development of water erosion and deflation are revealed. The reasons for the development of erosion processes are established. They allow 
to identify potentially dangerous areas for the development of erosion and to apply a complex of soil-protective actions well-timed. The analysis of modern 
methods of modeling and forecasting of development of soil erosion and deflation have been made. The special role in adaptive landscape systems of 
agriculture is assigned to the vegetation cover of crops, which increases the resistance of the soil from the development of erosion and deflation. Assessment 
of soil-protective influence of crops is carried out by means of an indicator of the average projective covering. Assessment of soil-protective influence of crops 
is carried out by an indicator of the average projective covering. 

Keywords: water erosion, deflation, soil-protection measures, modeling, forecasting, factors of erosion, projective cover.
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В.В. Сидоренко, А.И. Трубилин, А.Б. Мельников, П.В. Михайлушкин

ФГБОУ ВО «Кубанский государственный аграрный университет имени И.Т. Трубилина», 
г. Краснодар, Россия

В статье рассмотрена роль интенсификации в аграрных преобразованиях России и Краснодарского края, предлагаются основные направления по 
повышению конкурентоспособности АПК, обеспечению продовольственной безопасности страны, социальному развитию села, интеграции отрасли 
в мировую агропродовольственную систему на основе перевода аграрного сектора на интенсивный, инновационный тип развития. В статье после-
довательно, логично и научно обоснованно даны основные направления дальнейшей интенсификации АПК как необходимого условия ускоренно-
го и устойчивого развития сельского хозяйства России, Краснодарского края. Немаловажное значение в решении этой проблемы имеет изучение 
передового опыта и перспективных направлений аграрной политики за рубежом (США, Франция, Китай и др.). Следует подчеркнуть, что научные 
исследования по данной проблеме сопровождаются освещением передового опыта развития АПК Краснодарского края, отдельных предприятий, 
добившихся высоких экономических результатов в своей деятельности. Подчеркивается, что в работе АПК Краснодарского края имеется ряд не-
достатков и большие резервы для повышения эффективности его функционирования. С участием кубанских ученых-аграриев, специалистов сель-
ского хозяйства в регионе разработана долгосрочная программа устойчивого комплексного развития аграрного сектора с привлечением как госу-
дарственных, так и частных иностранных инвестиций. В статье подчеркивается, что гарантией успешной реализации предлагаемых рекомендаций 
является усиление роли государства в интенсивном, инновационном развитии АПК, совершенствовании аграрной политики с учетом сложившегося 
социально-экономического положения в мире.

Ключевые слова: интенсификация, научно-технический прогресс, инновация, государственное регулирование, конкурентоспособность, интегра-
ция, аграрные экономические зоны, аграрная политика.

В
ажнейшей задачей ускоренного развития 
сельского хозяйства является формиро-
вание эффективного конкурентоспособ-

ного производства, обеспечивающего про-
довольственную безопасность страны, рост 
экспорта отдельных видов продукции, соци-
ального развития села [3].

Основой для формирования условий по-
вышения эффективности отрасли является, 
прежде всего, дальнейшая интенсификация 
аграрного производства [10].

Поэтому современная аграрная наука рас-
сматривает интенсивные методы ведения 
сельского хозяйства в качестве основных на-
правлений, обеспечивающих достаточно вы-
сокие темпы развития. Составными звеньями 
современной интенсификации АПК являются 
научно-технический прогресс, модернизация, 
развитие инновационной и инвестиционной 
деятельности.

В первую очередь от интенсификации за-
висит эффективность, конкурентоспособность 
производства. Эффективность производства 
зависит также от качества продукции, уров-
ня издержек, мотивации труда. Чтобы обе-
спечить производство высококачественного 
товара производитель должен применять но-
вые технологии, достижения науки и техники. 
Другими словами, производитель вкладывает 
в производство дополнительный капитал, обе-
спечивая тем самым высокий экономический 
результат. В  этом и заключается суть интен-
сификации производства  — в дополнитель-
ных рациональных затратах труда и капитала. 

Причем ставится задача, чтобы каждый рубль 
новых вложений давал максимальную отда-
чу, повышал экономическую эффективность 
производства.

Интенсификация (от лат. Intension — напря-
жение, усиление и Facio  — (делаю)  — усиле-
ние, увеличение напряженности, производи-
тельности, действенности. При определении 
интенсификации необходимо исходить из 
взаимосвязи: затраты  — земля  — продукция. 
Интенсификация  — это, прежде всего, коли-
чественный рост объема производства за счет 
улучшения использования всех ресурсов на 
основе достижений научно-технического про-
гресса, применения технологий. Интенсивный 
способ связан с применением более эффек-
тивных средств производства, увеличением 
инвестиций в развитие АПК.

Проблема дальнейшей интенсификации 
сельскохозяйственного производства страны 
сегодня весьма актуальна. Во-первых, объем 
инвестиций в основной капитал АПК хотя и вы-
рос за последние 5 лет на 20%, но составляет 
всего 3,5% мирового объема инвестиций, при 
этом доля сельского хозяйства в российском 
ВВП, по данным МСХ РФ, оценивается в 4-6%. 

Россия испытывает трудности, связанные с 
производительностью труда и недостаточным 
уровнем оплаты труда, а также с процессом со-
кращения занятости населения, в особенности 
молодежи, в сельской местности.

Интенсификация производства охватывает 
весь процесс производства товаров, поэтому 
ее необхо димо оценивать системой показате-

лей, ха рактеризующих уровень, результаты и 
экономи ческую эффективность интенсифика-
ции, вернее, окупаемость затрат полученны-
ми результатами. На процесс интенсификации 
производства влияют многие факторы: техни-
ческие, технологические, экономические, по-
вышение квалификации кадров и другие, но 
важнейшим и определяющим факто ром, свое-
образным «локомотивом» интенсифика ции, да 
и всей современной экономики, является на-
учно-технический прогресс, от которого зави-
сят качество продукции, издержки производ-
ства, производительность, окупаемость затрат 
и рентабельность и, в конечном счете, конку-
рентоспособность предприятия.

Еще один очень важный момент в рыноч-
ной экономике связан с интенсификацией 
производства. Это дополнительная прибыль, 
которую получают товаропроизводители, не-
зависимо от форм хозяйствования, ведущие 
более интенсивное производство. Вкладывая 
дополнительные инвестиции, применяя со-
временную науку, сельские товаропроизводи-
тели в результате эффективной политики име-
ют более высокий экономический результат, 
дополнительный чистый доход, используемый 
для дальнейшего развития производства, до-
полнительного стимулирования труда, соци-
ального развития села [7].

Реализация программы по ускорению раз-
вития аграрного сектора должна, прежде все-
го, обеспечить рост производительности труда 
отрасли, который невозможен без внедрения 
достижений научно-технического прогресса 
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в аграрной экономике. Он отражает роль науч-
ных достижений в сельском хозяйстве страны, 
создает условия для перевода АПК на интен-
сивный, инновационный путь развития.

Под научно-техническим прогрессом (НТП) 
обычно понимают процесс непрерывного со-
вершенствования и развития средств и пред-
метов труда, технологий производства про-
дукции, форм организации производства и 
труда на базе достижений науки, техники, 
практики. Стратегия НТП осуществляется с 
помощью целевых программ, которые строго 
ориентированы на поставленные научно-тех-
нические проблемы с прогнозируемым опре-
деленным экономическим эффектом. Тактика 
включает комплекс научно-технических и эко-
номических мероприятий по осуществлению 
поставленных целей.

Основными составляющими НТП в АПК 
являются материально-техническая база, на-
учные кадры, информация, внедренческие 
центры. В  аграрной экономике научно-техни-
ческому прогрессу будет способствовать раз-
витие здоровой конкуренции, осуществление 
антимонопольных мер, подготовки кадров для 
села.

Итак, научно-технический прогресс  — это 
процесс непрерывного развития науки, тех-
ники, технологии, совершенствования форм, 
методов организации и управления произ-
водством. Он играет решающую роль в разви-
тии и интенсификации сельскохозяйственного 
производства.

Для ускорения развития научно-техниче-
ского прогресса в АПК, на наш взгляд, необхо-
димо следующее:
• усиление роли государства в развитии 

аграрного сектора экономики;
• материальное стимулирование отдельных 

направлений НТП;
• планирование аграрной экономики;
• введение госзаказа на все виды деятель-

ности;
• равноправная ценовая политика;
• развитие науки и техники;
• развитие малых предприятий и венчурных 

фирм;
• модернизация всех звеньев АПК.

Модернизация сельскохозяйственного 
производства является объективным плано-
мерным процессом перевода его на рельсы 
крупного машинного производства, расшире-
ния сферы применения индустриальных ме-
тодов производства и труда, новейших дости-
жений НТП и передового опыта, дальнейшего 
развития межхозяйственной кооперации и 
агропромышленной интеграции, инструмен-
том современной индустриализации сельско-
хозяйственного производства. Это сложный и 
длительный процесс создания и укрепления 
материально-технических, технологических и 
организационно-экономических основ аграр-
ного сектора экономики.

Следует отметить, что в последние годы 
НТП все больше и больше получает свое раз-
витие в перерабатывающих отраслях АПК, где 
внедряются прогрессивные технологии про-
изводства, совершенствуется организация за-
купок и перевозок, переработки и хранения 
продукции, внедряется новейшая холодиль-

ная техника, улучшается оснащение специали-
зированным транспортом, контейнерами и др.

Как уже отмечалось, модернизация предпо-
лагает более высокие по сравнению с существу-
ющими темпы технического перевооружения 
и экономию материальных ресурсов, что воз-
можно лишь при надежном обеспечении сель-
скохозяйственного производства соответству-
ющими кадрами. Эту задачу призваны решать 
сельскохозяйственные учебные заведения. Эф-
фективная работа специалистов, их нацелен-
ность на новшества, тесное взаимодействие с 
научно-исследовательскими учреждениями 
позволит обеспечить высокие результаты ра-
боты. Активизация человеческого фактора, си-
стематическое совершенствование подготовки 
и переподготовки кадров — важный резерв мо-
дернизации и повышения на этой основе про-
изводительности труда и его оплаты в АПК.

В современных условиях модернизация 
всех отраслей аграрной сферы экономики 
Российской Федерации становится неотъем-
лемым условием перехода к инновационно-
му типу развития. Особое значение при этом 
отводится не только технологической модер-
низации, но также модернизации социальной 
инфраструктуры для обеспечения россиянам 
более высокого качества жизни.

Научно-технический прогресс, модерниза-
ция АПК создают условия для перевода аграр-
ного сектора экономики на инновационный, 
интенсивный путь развития. Не  вызывает со-
мнения, что реализация стратегии развития 
экономики страны, как в целом, так и сельско-
го хозяйства, может быть успешно решена при 
условии развития инновационной деятельно-
сти, ориентированной на рынок потребителя. 
Инновационный процесс представляет собой 
единый поток. Его отдельные стадии  — науч-
ная разработка технической идеи, новой тех-
нологии, доведение ее до практического ис-
пользования, получение нового продукта, его 
коммерциализация  — значительно различа-
ются по организации труда, методам управле-
ния, финансирования и т.д.

Для обеспечения эффективности иннова-
ционного процесса в целом первостепенное 
значение имеют такие формы его организа-
ции, при которых результат каждой стадии мог 
бы служить основой для поступательного дви-
жения на следующую. Особую важность при-
обретает стыковка стадий, обеспечивающая 
непрерывность, гибкость и динамизм всего 
процесса, который невозможен без системы 
его стимулирования и составления соответ-
ствующих этому процессу дорожных карт.

Таким образом, механизм инновационного 
процесса будет эффективным тогда, когда обе-
спечит интеграцию всех его стадий, скорость 
разработки новшеств, быстрое их внедрение 
в сферы аграрного производства. А  это мож-
но более эффективно реализовать в крупных 
агропромышленных комплексах.

Развитые страны мира за последние 10-
15 лет накопили значительный опыт организа-
ции инновационного процесса в АПК. Прежде 
всего, следует отметить множественность тех 
путей и форм, с помощью которых достигается 
интеграция стадий, изобретений, их коммер-
циализация и т.п. Своеобразие экономическо-

го развития мировой экономики в последние 
годы выдвинуло на передний план в научно-
техническом прогрессе мелкие капиталы, ма-
лый бизнес. Так, в последнее десятилетие до 
половины всех нововведений в экономике 
США обеспечивалось небольшими венчурны-
ми фирмами, предприятиями, в том числе в 
аграрном бизнесе.

Мелкие капиталы и фирмы, более подвиж-
ные и гибкие, успешно выполняют функцию 
разработки научно-технических идей, довод-
ки их до приемлемых для внедрения и рента-
бельности технологий. На  этих первых стади-
ях инновационного процесса роль мелких и 
средних предприятий весьма значительна.

Во многих странах в роли главного инве-
стора в сфере инноваций выступают венчур-
ные фонды. Венчурные фирмы осуществляют 
свой малый агробизнес путем рискованного 
вложения капитала в нововведения ради по-
лучения высокой прибыли, компенсирующей 
неудачные вложения. Для малых фирм харак-
терны простота управления, широкий простор 
личной инициативы, возможность проведения 
гибкой научно-технической политики, актив-
ное привлечение к своей деятельности изо-
бретателей. Это обусловливает высокую эф-
фективность деятельности венчурных фирм. 
Многие из них вносят существенный вклад в 
инновационный прогресс, разработку новой 
продукции, прогрессивных технологий. Поэ-
тому в настоящее время венчурное финанси-
рование активно развивается во многих стра-
нах мира, особенно при создании совместных 
предприятий, развитии свободных экономи-
ческих зон в АПК.

Важным этапом при реализации аграрных 
инновационных проектов является опреде-
ление эффективности агроинноваций. Одним 
из самых простых и широко распространен-
ных методов оценки эффективности является 
определение срока окупаемости инвестиций 
на уровне отдельного инновационного проек-
та в виде отношения объема вложений капита-
ла к прибыли, полученной за счет внедрения 
капитала в инновации.

Обобщающим показателем оценки инве-
стиций является рентабельность инвестиций, 
которая определяется процентным отноше-
нием общей величины прибыли, полученной 
от внедрения инноваций, к инвестициям. При-
быль, полученная от реализации инновации, 
может быть использована на модернизацию 
производства, на финансирование новых ви-
дов конкурентоспособных отраслей, социаль-
ное развитие АПК.

Однако окончательную оценку эффектив-
ности агроинноваций дает рынок, потреби-
тель, а результатом инновационной деятель-
ности является продукт, реализованный на 
рынке с высокой рентабельностью. Прибыль, 
полученная за счет реализации инновации, 
может быть использована на интенсификацию 
производства, обеспечивающую высокую кон-
курентоспособность производства, социаль-
ное развитие села.

Проводимые нами исследования состоя-
ния и развития инновационной деятельности 
в Краснодарском крае, в других регионах по-
зволили разработать систему регулирования 
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инновационными процессами в аграрной сфе-
ре экономики России (рис. 1). 

Развитию и повышению эффективности 
инновационной деятельности во всех сферах 
экономики будет способствовать создание на 
федеральном и региональном уровнях спе-
циализированных инновационных фондов и 
фондов модернизации производства. Сред-
ства, накапливаемые в них, целесообразно 
освободить от налогов или ввести льготное 
налогообложение. Такая мера позволила бы 
государству, региону или предприятию кон-
центрировать необходимые ресурсы и на-
правлять их на инвестиционную и инноваци-
онную деятельность в системе АПК.

Действительно, развитие рыночных отно-
шений, конкуренция во всех сферах экономики, 
включая и мировую, вызывает необходимость 
стимулирования ускорения темпов инноваци-
онной деятельности, формирования рынка ин-
новации. Этому будет способствовать государ-
ственная поддержка реализации важнейших 
инновационных проектов, создание государ-
ственных и коммерческих научно-консультаци-
онных центров в аграрном секторе экономики.

Активизация инновационной деятельности 
в АПК должна осуществляться и планировать-
ся по наиболее приоритетным направлениям 
интенсификации аграрного производства. Ак-
тивную роль в развитии инновационной дея-
тельности на аграрном рынке должны играть 
коммерческие и иностранные компании, со-

вместные предприятия, созданные особые 
(аграрные) экономические зоны по опыту 
Китая.

Разумеется, инновационная деятельность в 
АПК должна поддерживаться и регулировать-
ся государством. Это вызывает необходимость 
создания федерального и региональных орга-
нов, которые должны осуществлять коорди-
нацию, регулирование и при необходимости 
единое управление инновационной деятель-
ностью в различных сферах экономики, в том 
числе аграрной.

В большинстве развитых стран регулиро-
вание и стимулирование инновационной де-
ятельности происходит через национальные 
исследовательские программы, на основе соз-
дания льготных условий кредитно-налоговой 
системы для указанной деятельности. Осново-
полагающим критерием разработки программ 
является добровольное участие государства, 
корпораций и фирм.

Уровень использования такого рода инно-
вационных программ для концентрации наци-
ональных ресурсов на ключевых направлениях 
научно-технического прогресса показателен 
на опыте экономики ряда стран мира (табл.).

Во Франции существует наиболее высокий 
уровень централизованного регулирования 
инновационной деятельности, где научные ис-
следования признаются общенациональной 
программой и представлены в виде пятилет-
них стратегических научно-исследовательских 

планов. В Англии отсутствует система центра-
лизованного регулирования инновационной 
деятельностью, но есть хорошо разработан-
ный механизм взаимодействия, позволяющий 
осуществить координацию разработок инно-
ваций на государственном уровне. В США эко-
номисты и социологи видят в венчурном биз-
несе свидетельство вхождения американской 
экономики в фазу подъема.

Опыт государственной поддержки иннова-
ционной деятельности в развитых странах по-
казывает, что именно государство должно раз-
рабатывать такую инновационную политику, 
которая обеспечивала бы повышение конку-
рентоспособности аграрного сектора эконо-
мики.

Таблица 
Место отдельных стран мира в рейтинге 

«Глобальный инновационный индекс», 2016 г.

Страна Место в рейтинге ГИИ, 
2016 г.

Швейцария 1
Швеция 2
Великобритания 3
США 4
Сингапур 6
Республика Корея 11
Гонконг (Китай) 14
Израиль 21
Россия 43

Рис. 1. Современная система регулирования инновационной деятельности АПК (проект)
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Мы считаем, что государственная иннова-
ционная стратегия, как составная часть интен-
сификации в АПК должна:
• содействовать повышению инновацион-

ной активности в АПК, обеспечивающей 
рост конкурентоспособности отечествен-
ной сельскохозяйственной продукции на 
основе освоения научно-технических до-
стижений и обновления производства;

• сочетать государственное регулирование 
инновационной деятельности с эффектив-
ным функционированием конкурентного 
рыночного инновационного механизма;

• содействовать развитию инновационной 
деятельности в России, международному 
инвестиционному сотрудничеству, защите 
интересов национального инновационно-
го предпринимательства в сфере АПК.
Более конкретными формами государ-

ственной поддержки инновационной деятель-
ности в аграрной сфере являются:
• обеспечение прямого финансирования;
• создание условий для развития венчурных 

инновационных фондов, пользующихся 
значительными налоговыми льготами; 

• создание сети технопарков, особых эконо-
мических (агарных) зон, совместных пред-
приятий;

• вовлечение малого агробизнеса, включая 
фермеров, в инновационную деятельность;

• стимулирование инновационной коопе-
рации агробизнеса и науки через систему 
грантов.
По данным Министерства сельского хо-

зяйства РФ, господдержка отрасли остается 
стабильной и достаточно значительной, обе-
спечивающей стабильный рост производства 
продукции сельского хозяйства: с 2012  по 
2016  гг.  — 112,1%, при среднегодовом темпе 
прироста — 102,3%.

В 2016  г. на реализацию мероприятий 
Госпрограммы развития сельского хозяй-
ства было направлено 223,2  млрд руб. (223, 
3 млрд руб. в 2015 г.). На 2017 г. предусмотрено 
242,2 млрд руб.

Огромные инвестиции в АПК обеспечили 
переход отрасли на интенсивный, инновацион-
ный путь развития, насыщение аграрного рын-
ка российскими продуктами питания и рост 
экспорта продовольствия. Сегодня Россия зани-
мает первое место в мире по экспорту пшени-
цы, в 2016 г. экспорт продовольствия из России 
достиг 17 млрд долл. США, при этом география 
экспортных поставок сельхозпродукции с каж-
дым годом растет и сейчас составляет 100 стран 
мира. Рост экспорта может быть достигнут толь-
ко на основе интенсификации, повышения кон-
курентоспособности аграрного сектора эконо-
мики, усиления роли государства в развитии 
АПК, увеличения его доли в экономике страны. 
В настоящее время доля АПК в структуре рос-
сийского ВВП составляет около 4%.

Как показывают исследования научных уч-
реждений, передовой опыт работы многих 
сельскохозяйственных организаций Красно-
дарского края, результаты инновационной дея-
тельности очень эффективны. Учитывая это об-
стоятельство, в Краснодарском крае с участием 
ученых-аграриев разработана долгосрочная 
программа стабильного инновационного раз-

вития аграрного сектора, в которой наряду с за-
дачами обеспечения продовольственной без-
опасности и импортозамещения, повышения 
конкурентоспособности сельской экономики и 
социального развития села, предусматривается 
развитие перерабатывающей, торговой и внеш-
неэкономической деятельности, привлечение 
частных и иностранных инвестиций в экономи-
ку, создание совместных предприятий и аграр-
ных экономических зон [6].

Сегодня АПК Краснодарского края является 
ведущим в аграрном секторе экономики Рос-
сии. Край производит более 10% валовой сель-
скохозяйственной продукции в стране. Благо-
даря наличию сырьевой базы в крае развито 
промышленное производство мясомолочной 
продукции, сахара, вин, растительного масла, 
плодоовощных и мясных консервов и др. 

За последние годы на Кубани наблюдается 
устойчивый рост аграрной экономики. Про-
дукция сельского хозяйства в 2016 г. достигла 
403 млрд руб. против 201 млрд руб. в 2010 г., то 
есть рост составил 202 млрд руб.

Рентабельность отрасли достигла 33,3%, а 
прибыль — почти 50 млрд руб. [1]. 

За последние 5  лет в АПК края вложено 
около 160  млрд руб., по объему инвестиций 
в интенсификацию АПК регион является пер-
вым в России. Сегодня на Кубани производит-
ся 80% российского риса, более 10% зерновых 
культур, половина российского винограда. 
В  регионе динамично развивается перера-
ботка сельскохозяйственной продукции, ку-
банские переработчики производят в обще-
российском объеме 85% мясных консервов 
для детского питания, 51% натурального кофе, 
26% круп, 22% растительного масла, 15% пло-
доовощных консервов.

Увеличению объемов производства сель-
скохозяйственной продукции, росту доходов 
сельского населения края и их занятости спо-
собствует ускоренное развитие сельских под-
собных производств, малых форм хозяйство-
вания, фермерских хозяйств, а также создание 
новых форм аграрных предприятий [8].

В крае эффективно работают крупные агро-
холдинги, в которых системно интегрировано 
производство, переработка, хранение и реа-
лизация продукции. К  таким типам хозяйств 
следует, прежде всего, отнести агрохолдинг 
«Кубань» Усть-Лабинского района, ЗАО фирма 
«Агрокомплекс» Выселковского района, СПК 
«Знамя Ленина» Щербиновского района, ООО 
«Успенский Агропромсоюз», ОАО «Южная мно-
гоотраслевая корпорация» и другие совре-
менные предприятия мирового уровня.

Эффективно работает крупное агрообъе-
динение «Кубань» Усть-Лабинского района, в 
котором работают свыше 5 тыс. человек. Агро-
холдинг «Кубань» признан одной из ведущих 
агрокомпаний России по экономическим и со-
циальным показателям. Выручка компании за 
2016 г. превысила 12 млрд руб., а прибыль — 
3 млрд руб., рентабельность — свыше 50%.

В агрохолдинге воедино интегрировано вы-
сокоэффективное производство продукции 
растениеводства, животноводства, переработ-
ка и реализация продукции. Достаточно отме-
тить, что в его состав входят сахарный завод, 
зерновые элеваторы, мясокомбинат, а также 

фирменные магазины. Огромные финансовые 
средства агрокомплекс направляет ежегодно в 
социальную сферу. Отличительной особенно-
стью деятельности агрохолдинга является уча-
стие предприятия во внешнеэкономической де-
ятельности (ВЭД). Он сотрудничает на внешнем 
рынке с международными торговыми фирмами. 

Разумеется, огромный экспортный потен-
циал имеют и другие предприятия Краснодар-
ского края. Это вызывает необходимость до-
полнительных мер по разработке стратегии 
преобразования АПК, что, в свою очередь, тре-
бует изменений в организационной структуре, 
методах управления и стимулирования, кадро-
вой политике, составлении бизнес-проектов 
и дорожных карт эффективного продвижения 
сельскохозяйственной продукции за рубеж на 
основе внедрения новейших информационных 
систем для аграрного бизнеса. Однако непре-
менными условиями такой стратегии должны 
быть, прежде всего, высокий уровень качества 
и конкурентоспособности производимой про-
дукции. Только в этом случае, как показывает 
опыт ВЭД агрохолдинга «Кубань», можно до-
биться высоких показателей экономической 
эффективности экспорта продовольствия [10].

Несмотря на достаточно высокие темпы 
роста аграрной экономики, в Краснодарском 
крае имеются значительные резервы дальней-
шего ускорения социально-экономического 
развития отрасли.

Негативным в развитии аграрного секто-
ра Краснодарского края являются: недоста-
точно высокий уровень рентабельности про-
даж некоторых видов сельскохозяйственной 
продукции, значительное число убыточных 
организаций, с каждым годом увеличивающа-
яся кредиторская задолженность, которая в 
2016  г. превысила 46  млрд руб. Низкой оста-
ется оплата труда, которая сегодня в регионе 
на одного работника АПК составляет около 
24  тыс. руб. В  рейтинге зарплат регионов РФ 
Кубань занимает лишь 42 место. 

Вызывает озабоченность низкая окупае-
мость инвестиций, которые направляются на 
модернизацию сельской экономики. В  крае 
наблюдается рост банкротства в системе АПК. 
Анализ современного состояния экономики 
сельского хозяйства позволил выявить неже-
лательную тенденцию перехода на мелкото-
варное производство в АПК Краснодарского 
края и сокращение числа крупных сельско-
хозяйственных организаций. Это в опреде-
ленной степени повлияло на замедление раз-
вития животноводства в крае. Фермерские 
хозяйства занимаются сегодня в основном вы-
ращиванием продукции растениеводства и в 
меньшей мере животноводством. Не  умаляя 
роль малых форм хозяйствования, как страте-
гически значимого сектора экономики АПК [5], 
эффективность работы многих фермерских хо-
зяйств остается недостаточной. На долю фер-
мерских хозяйств приходится 30% всего про-
изводимого в крае зерна. Однако, располагая 
30% пашни от общего наличия земель в крае, 
фермеры производят лишь 7% молока, 1,5% 
мяса и 3,8% плодов и ягод. Это является зна-
чительным недостатком в деятельности отече-
ственного фермерства. Опыт работы ферме-
ров во многих странах мира свидетельствует о 
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том, что именно малые формы хозяйствования 
в кооперации с крупными аграрными комби-
натами, агрофирмами и агрохолдингами игра-
ют важную роль в производстве и поставке 
мяса, молока, плодов и другой продукции на 
продовольственный рынок [4].

В программе развития АПК края с целью 
дальнейшей интенсификации намечено уве-
личение инвестиций в развитие животновод-
ства, семеноводства, плодоводства, виногра-
дарства, а также переработку и реализацию 
продукции, развитие агротуризма. На  Кубани 
(в Анапе) намечено создание центра кругло-
годичного туризма и виноделия. За последние 
5  лет кубанские виноделы завоевали 250  ме-
далей на крупнейших международных кон-
курсах: одну платиновую медаль, 39  золотых, 
88 серебряных и 122 бронзовых. Впервые са-
мой высокой наградой на международном 
уровне  — платиновой медалью  — удостоено 
на конкурсе Decanter World Wine Awards в Лон-
доне кубанское вино «100 оттенков красного. 
Саперави 2015». Благородный напиток про-
изводства ОАО АПФ «Фанагория» набрал ре-
кордные 95 баллов.

Важная роль в реализации данной про-
граммы принадлежит эффективной систе-
ме сбыта продукции на основе организации 
в крае семи оптово-логистических центров, 
развитию сельхозкооперации, организации 
фермерских рынков. Реализация перспектив 
развития АПК Краснодарского края потребу-
ет усиления господдержки и привлечения как 
государственных, так и частных и иностранных 
инвестиций в эту важную отрасль экономики. 

Для Краснодарского края перспективным 
направлением привлечения частных и ино-
странных инвестиций в аграрный сектор бу-
дет организация аграрных экономических 
зон (АЭЗ) и совместных предприятий [12]. Эти 
структуры с облегченным налоговым режи-
мом создадут условия для ускоренного разви-
тия малого и среднего бизнеса, торговли про-
довольствием в Краснодарском крае.

Разработанная нами модель аграрной эко-
номической зоны представлена на рисунке 2. 

Наиболее эффективной будет организация 
АЭЗ на базе крупных агропромышленных ком-
плексов и агрохолдингов, таких, как, напри-
мер, Крымский консервный завод, агрофирма 
«Абрау-Дюрсо», АО «Дагомыс-чай» и др. Реали-
зация проекта по созданию аграрных эконо-
мических зон в Краснодарском крае позволит 
обеспечить наращивание аграрных произ-
водств и занятость сельского населения до 
200-250 тыс. человек.

Предлагаем создать в структуре Министер-
ства сельского хозяйства РФ специальный ор-
ган по развитию и координации АЭЗ.

Наряду с развитием особых экономических 
зон в России возрастает объективная необхо-
димость создания совместных предприятий в 
АПК, которые способны привлечь значитель-
ные инвестиции для модернизации и разви-
тия сельского хозяйства, обеспечить занятость 
сельского населения.

В Краснодарском крае важная роль от-
водится развитию государственно-частного 
партнерства в системе АПК. К  примеру, роз-
ничная сеть «Магнит» вложила в развитие те-
пличного овощеводства (овощной комплекс 
«Зеленая линия») и комплекс по выращиванию 
шампиньонов более 20  млрд руб. Тепличный 
комплекс «Зеленая линия» состоит из 24  те-
пличных блоков и занимает площадь в 130 га. 
Проектная мощность тепличного комплекса к 
2018 г. составит 70 тыс. т овощей в год, а мощ-
ность завода по производству грибов, распо-
ложенного на 50 га, — 6,5 тыс. т грибов. 

С целью улучшения системы реализации 
сельхозпродукции крестьянскими (фермер-
скими) хозяйствами, кроме действующих яр-
марок выходного дня, перспективной будет 
организация фермерских двориков во всех 
крупных городах и районных центрах Куба-
ни, чтобы люди могли покупать качествен-
ные продукты питания с минимальной на-
ценкой ежедневно. Для этого необходимо 

сооружение небольших крытых павильонов 
на 20-40  торговых мест, оборудованных всем 
необходимым для фермеров. 

Уместно заметить, что авторитетные руко-
водители кубанских хозяйств, а также ученые-
аграрники давно говорят и пишут о том, что в 
России, как и во всех передовых странах, нуж-
но вводить госзаказ на ту или иную сельскохо-
зяйственную продукцию по гарантированным 
(рентабельным) ценам, то есть возвращаться 
на рельсы плановой экономики, так как ут-
верждения сторонников рынка, что рынок все 
и вся расставит на свои места, голословны, то 
есть этот механизм не срабатывает. Мы  при-
держиваемся точки зрения, что в современных 
условиях роль государства в формировании 
аграрной политики России и непосредственно 
в развитии интенсификации сельского хозяй-
ства должна возрастать [13].

Выводы

Итак, интенсификация является состав-
ной частью аграрной политики государства. 
Ее главная задача — обеспечить высокоинтен-
сивное конкурентоспособное сельскохозяй-
ственное производство, для чего необходимо 
создать совершенный механизм и разработать 
госпрограммы интенсификации сельской эко-
номики по основным ее направлениям с уче-
том опыта на мировом и отечественном аграр-
ных рынках.

Успешная реализация задач по развитию 
АПК страны возможна лишь при условии уве-
личения расходов на интенсификацию в госу-
дарственном бюджете до 7-10% вместо 1,5% в 
настоящее время.

Первым реальным шагом по усилению гос-
регулирования аграрной сферы экономики и 
переводу ее на интенсивное, инновационное 
развитие будет введение госзаказа на необ-
ходимую продукцию по рентабельным ценам, 
создание государственного (федерального) 
органа по закупкам продовольствия и соответ-
ствующей государственной производствен-

Рис. 2. Организационная структура особой аграрной экономической зоны (проект)
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ной инфраструктуры, обеспечивающей прием, 
хранение и переработку продукции сельского 
хозяйства, а также повышение оплаты труда.

Успешному решению актуальных про-
блем в аграрном секторе страны будет спо-
собствовать также проведение региональных 
и всероссийских научно-практических кон-
ференций по развитию АПК с привлечением 
специалистов сельского хозяйства, фермеров, 
ученых-аграрников, представителей аграрно-
го бизнеса и иностранных компаний.

Все эти меры позволят сконструировать 
более эффективную с учетом современных ре-
алий в мировой экономике государственную 
аграрную политику, использовать огромный 
отечественный потенциал для увеличения 
экспорта продовольствия и занять достойное 
место на мировом агропродовольственном 
рынке.
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INTENSIFICATION IS THE BASIS OF RUSSIAN RURAL ECONOMY DEVELOPMENT 
V.V. Sidorenko, A.I. Trubilin, A.B. Melnikov, P.V. Mikhailushkin 

Kuban state agrarian university named after I.T. Trubilin, Krasnodar, Russia 

This arƟ cle examines the role of intensifi caƟ on in the agrarian reforms of Russia and Krasnodar Territory, suggests the main direcƟ ons for increasing the compeƟ Ɵ ve-
ness of the agro-industrial complex, ensuring the country’s food security, social development of the rural territories, integraƟ ng the industry into the world agro-food 
system by transferring the agrarian sector to an intensive, innovaƟ ve type of development. The arƟ cle consistently, logically and scienƟ fi cally describes the main direc-
Ɵ ons of further agro-industrial complex intensifi caƟ on, as a necessary condiƟ on for the accelerated and sustainable agriculture development in Russia and the Krasno-
dar Territory. Of great importance in solving this problem is the study of foreign best pracƟ ces and agrarian policy prospecƟ ve direcƟ ons (e.g. USA, France, China, etc.). 
It should be emphasized that scienƟ fi c research on this issue is accompanied by coverage of best pracƟ ces in the agro-industrial complex development of Krasnodar 
Territory and individual enterprises that have achieved high economic results in their acƟ viƟ es. It is emphasized that the work of Krasnodar Territory has a number of 
shortcomings and large reserves to improve its funcƟ oning effi  ciency. With the parƟ cipaƟ on of Kuban agricultural scienƟ sts and specialists in the region, a long-term 
program for sustainable integrated development of the agricultural sector was developed with the involvement of both public and private foreign investments. The 
arƟ cle emphasizes that the guarantee of successful implementaƟ on of the proposed recommendaƟ ons is to strengthen the state role in intensive, innovaƟ ve agro-
industrial complex development, and to improve agricultural policy in the light of prevailing socio-economic situaƟ on in the world.

Keywords: intensifi caƟ on, scienƟ fi c and technological progress, innovaƟ on, state regulaƟ on, compeƟ Ɵ veness, integraƟ on, agrarian economic zones, agrarian policy.
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ФГБОУ ВПО «Новгородский государственный университет имени Ярослава Мудрого», г. Великий Новгород, Россия

Сельское хозяйство относится к наиболее рискованным отраслям экономики, так как зависимость условий и конечных результатов сельскохозяй-
ственной деятельности от случайных, чаще всего природно-климатических факторов, очень велика. Поэтому особую роль в решении минимизации 
непредвиденных финансовых убытков приобретает применение программ агрострахования. Стабильность и эффективность применения системы 
сельскохозяйственного страхования подтверждается опытом мирового рынка агрострахования. Хоть идея агрострахования для России не нова, и 
государством было предпринято ряд законодательных и организационно-экономических мер, но сегодняшняя система российского страхования с 
государственной поддержкой не в полной мере отвечает поставленным задачам и требует совершенствования.

Ключевые слова: сельскохозяйственное страхование, государственная поддержка, сельхозпроизводители, эффективность, сельскохозяйствен-
ные риски, страховой продукт, продовольственная безопасность.

В 
современных условиях хозяйствования, 
политической и экономической неста-
бильности, одним из главных направле-

ний обеспечения национальной безопасности 
страны, а также фактором сохранения ее госу-
дарственности и суверенитета, является ее про-
довольственная безопасность. Сегодня в осно-
ву стратегического национального приоритета 
ставится повышение качества жизни россий-
ских граждан, а это невозможно без обеспече-
ния населения безопасной сельскохозяйствен-
ной продукцией [1].

Огромные территории России, ее богатые 
природные ресурсы дают возможность разви-
вать сельское хозяйство и тем самым повышать 
продовольственную безопасность страны. Вме-
сте с тем всегда существовало и множество ри-
сков для достижения высоких результатов, так, 
ежегодно производство сельскохозяйственной 
продукции несет огромные убытки от стихийных 
бедствий: града, ураганных ветров, аномальных 
колебаний температуры, сильных дождей, весен-
них паводков и других стихийных бедствий.

Финансовая система страны обладает боль-
шим количеством механизмов защиты общества 
от различного рода рисков и опасностей. К  од-
ному из важных финансовых механизмов, по-
зволяющих компенсировать убытки, возникаю-
щие вследствие наступления неблагоприятных 
событий техногенного и природного характера, 
без преувеличения, можно отнести страхование. 

На сегодняшний день страхование сельско-
хозяйственных рисков в России — это, в первую 
очередь, насущный признак современной, раз-
витой и эффективной системы хозяйствования. 
Продвижение страхования сельского хозяйства 
является сложным вопросом в агропромыш-
ленном комплексе, но таким необходимым эле-
ментом перехода к стабильному развитию сель-
скохозяйственного производства в целом.

Надо отметить, что идея агрострахования 
не нова. Первые идеи страхования сельхозпро-
дукции были сформулированы Ярославом Му-
дрым, а после отмены крепостного права они 
приняли формы, схожие с современным стра-
хованием. Реформы XIX века способствовали 
развитию земского и взаимного страхования. 
Большую роль сыграли и сформировавшиеся 
тогда сельские общины.

В России Положением о взаимном земском 
страховании 1864  г. предусматривалось, что 
каждое губернское земство должно было ве-
сти операции по страхованию в своей губер-
нии. Было обязательное страхование постро-
ек (окладного и дополнительного характера). 
Пользовалось популярностью и добровольное 
страхование имущества от огня, полей от гра-
да, КРС и лошадей от мора. В советское время 
была выстроена сильная система обязательно-
го страхования. Формы сельскохозяйственной 
собственности носили довольно ограниченный 
характер — чаще это колхозы и совхозы, однако 
имели устойчивый и эффективный функционал. 

К 1991 г. та система страхования полностью 
развалилась. После этого страховая поддерж-
ка с государственным участием приняла вид 
фермерского страхования. Однако ряд законо-
дательных преобразований не смог в полной 
мере удовлетворить рынок в силу нехватки го-
сударственных средств и низкой инвестицион-
ной привлекательности. 

С 1997  г. вступает в силу закон об участии 
государства в регулировании агропромыш-
ленных производств. Этот закон сформировал 
новую модель агрострахования, при которой 
долевое участие государства учитывается не 
в капитале страховой компании, а непосред-
ственно в страховой премии. Эта модель и до 
сих пор развивается на территории России [14].

Поэтому, в соответствие с современными 
требованиями, система сельскохозяйственного 
страхования, осуществляемого с государствен-
ной поддержкой — один из наиболее действен-
ных инструментов для устойчивости и гаранти-
рованности доходов сельхозпредприятий. Тем 
более, агрострахование соответствует и услови-
ям «зеленого ящика» Всемирной торговой орга-
низации, полноправным членом которой Россий-
ская Федерация является с 22 августа 2012 г. [9].

Надо отметить, что в России при высокой ри-
скованности ведения сельского хозяйства агро-
страхование, даже с государственной поддерж-
кой, не находит широкого распространения 
среди агропроизводителей, о чем свидетель-
ствует незначительная доля застрахованной 
посевной площади (рис.).

Общая посевная (посадочная) площадь по до-
говорам страхования урожая сельскохозяйствен-

ных культур и посадок многолетних насаждений 
составила 3,8 млн га, удельный вес застрахован-
ных посевных (посадочных) площадей в 2016  г. 
составил 5,0% от общей посевной (посадочной) 
площади. По  сравнению с 2015  г. наблюдается 
спад застрахованных площадей на 54,0% [2].

Однако, в целях обеспечения реализации 
мер государственной поддержки страхования 
в сфере агропромышленного производства, в 
соответствии с Постановлением от 30  декабря 
2016  г. №  1556 «О предоставлении и распре-
делении субсидий из федерального бюджета 
бюджетам субъектов Российской Федерации на 
содействие достижению целевых показателей 
региональных программ развития агропро-
мышленного комплекса» [3] и Приказом Ми-
нистерства сельского хозяйства Российской 
Федерации от 5  декабря 2001  г. №  1070  было 
создано федеральное государственное бюд-
жетное учреждение «Федеральное агентство 
по государственной поддержке деятельности 
агропромышленного комплекса» [13], которое 
призвано решать следующие задачи: 
• организация и проведение информационно-

консультационных мероприятий по обеспе-
чению государственной поддержки агро-
страхования в сфере агропромышленного 
производства; 

• разработка предложений о порядке и усло-
виях организации и проведения страхова-
ния, обеспеченного государственной под-
держкой; 

• выпуск специализированных информаци-
онных материалов по вопросам сельскохо-
зяйственного страхования; 

• разработка предложений и внедрение ин-
новационных технологий с использованием 
данных дистанционного (космического) зон-
дирования земли и метеонаблюдений для 
мониторинга сельскохозяйственных рисков 
и проведения оценки ущербов и др. [11].

3,8 млн га (5,0%)

76,2 млн га

всего

застрахованная

площадь

Рис. Доля застрахованных площадей в 2016 г. 
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В дальнейшем Федеральным законом от 
29 декабря 2006 г. № 264-ФЗ «О развитии сель-
ского хозяйства» был закреплен правовой ин-
ститут сельскохозяйственного страхования, 
осуществляемого с государственной поддерж-
кой [3].

Согласно Правилам предоставления и рас-
пределения субсидий из федерального бюдже-
та, бюджетам субъектов Российской Федерации 
на содействие достижению целевых показате-
лей региональных программ развития агропро-
мышленного комплекса (п. 4), утвержденным 
Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 30 декабря 2016 г. № 1556, госу-
дарственная поддержка осуществляется по-
средством предоставления субсидий в разме-
ре не менее 50% уплаченной страховой премии 
(страховых взносов) по договору страхования, 
причем каждый регион вправе увеличивать 
свою долю возмещения. 

Что касается количества хозяйств, приняв-
ших участие в страховании урожая сельскохо-
зяйственных культур и посадок многолетних 
насаждений с государственной поддержкой, то 
в 2016 г., их стало меньше на 66,8% по сравне-
нию с 2015 г. Величина данного показателя ми-
нимальная за последние 5 лет — 913 хозяйств. 
В  2014  г. наблюдается максимум хозяйств, за-
ключивших договоры страхования с государ-
ственной поддержкой (табл.).

Снижение количества малых форм хозяй-
ствования: крестьянских (фермерских) хо-
зяйств и индивидуальных предпринимателей), 
получивших субсидии по договорам страхо-
вания урожая сельскохозяйственных культур 
и посадок многолетних насаждений с государ-
ственной поддержкой в 2016  г. по сравнению 
с 2015  г., произошло на 84,5%, сельскохозяй-
ственных организаций — на 58,3%.

Соотношение размера субсидий, перечис-
ленных из федерального бюджета и бюдже-
тов субъектов Российской Федерации, к сумме 
уплаченных страховых взносов достигло мак-
симума в 2012 г. — 50,2%. В этот год было пере-
числено субсидий в размере 4873 млн руб. при 
сумме уплаченных страховых премий в раз-
мере 9700  млн руб. Минимального значения 

данный показатель достиг в 2016  г.  — 44,5%, 
когда при сумме уплаченной страховой премии 
5658 млн руб. было выплачено субсидий на сум-
му 2515  млн руб. В  2013-2015  гг. данный пока-
затель в среднем сложился на уровне 49,2% [5].

Видно, что ни принятые законы, ни меры до-
полнительного стимулирования не дали ожи-
даемого эффекта, их использование оказалось 
недолгим, а сельскохозяйственное страхова-
ние с государственной поддержкой занимает 
незначительную долю в масштабах как страны, 
так и отрасли в целом. Небольшой охват сель-
хозпроизводителей позволяет утвердительно 
говорить о недоверии к существующей систе-
ме государственной поддержки и резкому от-
казу аграриев от сельскохозяйственного стра-
хования. Все это связано с целым комплексом 
причин: 
• тяжелым финансово-экономическим поло-

жением аграриев, это и отсутствие оборот-
ных средств на осуществление страхования, 
и достаточно высокие ставки тарифов агро-
страхования, зачастую доходящие до сотен 
тысяч рублей;

• низкой заинтересованностью потенциаль-
ных страхователей, признающих высокори-
скованный характер сельскохозяйственной 
деятельности;

• недостаточной информированностью са-
мих производителей сельскохозяйственной 
продукции, что, в свою очередь, ведет к не-
верной оценке уровня страхового покрытия 
и в результате страховая сумма получается 
неадекватной реальным потерям;

• быстрое распространение так называемо-
го схемного страхования, когда недобро-
совестный страховщик вступал в сговор со 
страховой компанией для неэффективно-
го освоения средств поддержки без реаль-
ного страхования сельскохозяйственных 
рисков [9];

• государственные субсидии относятся только 
к страхованию урожая, государственная под-
держка не распространяется на страхование 
имущества, что уж говорить о рисках, возни-
кающих при заключении договоров лизинга 
или получении банковского кредита.

Вышеперечисленные аргументы позволяют 
нам утверждать, что в России система страхова-
ния сельскохозяйственных рисков все еще на-
ходится на этапе становления и требует своего 
дальнейшего совершенствования. Для ее раз-
вития можно обратиться к давно распростра-
ненному и достаточно успешному опыту зару-
бежных стран. 

Так, например, более 370 видов страхования 
с господдержкой применяется в США. Одним из 
наиболее популярных является мультирисковое 
страхование, которое осуществляется в двух ва-
риантах: страхование урожая и дохода, то есть 
каждый производитель может застраховаться 
по одному из двух вариантов. Первый — «ката-
строфический»  — предусматривает покрытие 
на уровне 50% урожайности и 55% цены, страхо-
вой взнос при этом составляет фиксированную 
цену около 50 долл. США, что является общедо-
ступным для любого фермера. Второй вариант 
дает возможность покупки страхового полиса 
выше уровня «катастрофического», что позво-
ляет расширить покрытие за счет субсидирова-
ния части страховой премии государством, в за-
висимости от уровня покрытия [10].

Также одним из решений проблемы доступ-
ности агрострахования может быть развитие 
механизмов взаимного страхования, благодаря 
которым значительно снизятся страховые тари-
фы, что особенно актуально для малых сельско-
хозяйственных предприятий. При этом государ-
ственная поддержка может быть направлена 
на обеспечение льготного налогообложения 
обществ взаимного страхования (ОВС), упроще-
ния ведения бухгалтерской отчетности, льгот-
ного кредитования, снижения входных барье-
ров для страховых организаций и других льгот 
и субсидий. Как отмечают Н.В. Журавлева и 
Д.С. Лопаткин, взаимное страхование имеет ряд 
преимуществ: во-первых, члены ОВС могут са-
мостоятельно устанавливать правила и условия 
страхования; во-вторых, здесь не ставиться са-
моцель — извлечение прибыли, а собираемые 
страховые резервы остаются в распоряжении 
страхователей; и, в-третьих, резервы могут быть 
использованы на очередной финансовый год 
для уменьшения размера страховых взносов [7].

Еще одним стимулом при заключении до-
говоров страхования с государственной под-
держкой может служить внедрение страхового 
продукта, учитывающего официальные показа-
ния погодных условий для целей производства 
страховых выплат («индекс погоды»). Широкое 
распространение такой вид страхования полу-
чил в США, некоторых странах Европы, Латин-
ской Америки и Азии. Для подтверждения фак-
та наступления страхового случая достаточно 
обратиться в гидрометеорологическую службу, 
что является удобным для всех заинтересован-
ных сторон. Однако для подобного вида стра-
хования обязательным условием выступает на-
личие разветвленной сети метеорологических 
станций, которых в России для этих целей пока 
недостаточно.

И, конечно же, не за горами применение 
«добровольно-принудительного» страхования 
сельскохозяйственных рисков. То  есть предо-
ставление субсидий будет производиться толь-
ко при наличии страхового полиса, тем самым 
законодатель стремится значительно повысить 
спрос на агрострахование с государственной 
поддержкой и увеличить долю застрахован-
ных посевных площадей. В  таких странах, как 

Таблица 
Страхование урожая сельскохозяйственных культур и многолетних насаждений 

с государственной поддержкой в 2012-2016 гг. [5]

Наименование показателя 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Количество организаций, заключивших договоры страхо-
вания, подлежащие субсидированию — всего: 5145 4633 5827 2751 913

сельхозорганизации 3158 2701 3442 1854 774
крестьянские (фермерские) хозяйства 1987 1962 2385 897 139

Посевная (посадочная) площадь — всего, млн га 72,8 74,7 75,0 75,9 76,2
Посевная (посадочная) площадь по договорам страхова-
ния, млн га 12,9 11,7 12,8 8,3 3,8

Количество субъектов РФ, принявших участие в страхо-
вании 60 60 62 56 40

Количество страховых организаций, осуществлявших стра-
хование урожая сельскохозяйственных культур и посадок 
многолетних насаждений с государственной поддержкой

36 42 44 43 21

Субсидии, перечисленные сельскохозяйственным товаро-
производителям за счет средств федерального бюджета 
РФ, млн руб.

4106,7 4556,0 4892,0 3877,6 2342,5

Субсидии, перечисленные сельскохозяйственным товаро-
производителям из бюджетов субъектов РФ, млн руб. 766,3 690,0 1141,1 401,1 172,6

Доля фактической компенсации уплаченной страховой 
премии из бюджетов всех уровней, % 50,2 49,3 49,2 49,1 44,5
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Канада, Испания и страны Европейского Союза, 
где более активно развита система сельскохо-
зяйственного страхования, нашел свое приме-
нение данный финансовый инструмент [12]. 

Анализируя зарубежный опыт и работу, про-
деланную по развитию сельскохозяйственного 
страхования в России, видны как позитивные 
стороны развития, так и ряд нерешенных во-
просов и проблем. Сегодня для более эффек-
тивного использования финансовых ресурсов, 
выделяемых на поддержку страхования госу-
дарством и обеспечения финансовой устойчи-
вости сельскохозяйственного производства в 
целом необходимо [6]:
• учитывать финансовое состояние сельхоз-

производителей, так как субсидии носят 
компенсационный характер и предоставля-
ются после оплаты 100% страхового взноса, 
что сильно бьет по карману страхователя;

• сформировать единую линейку страховых 
продуктов, в том числе недорогих, по кото-
рым предоставляется государственная под-
держка;

• разработать сбалансированную тарифную 
политику;

• скоординировать действия всех участников 
сельскохозяйственного страхования в си-
стеме возмещения ущерба от стихийных (ка-
тастрофических) бедствий; 

• ввести систему независимой оценки ущерба 
и единого порядка урегулирования убытков 
по договорам страхования, обеспеченным 
государственной поддержкой;

• пересмотреть или отменить минимальный 
порог гибели урожая;

• уменьшить разрыв между ставкой субсиди-
рования и тарифами на агрострахование;

• дать больше полномочий регионам в опре-
делении приоритетных направлений разви-
тия агроотрасли. 
В заключение хотелось бы обратиться к 

словам Д.А. Медведева, сказавшего, что «…от 
грамотной страховой политики зависит очень 
многое. Это один из ключевых механизмов, ко-
торый способен обеспечить конкурентоспо-
собность российской сельхозпродукции на 
внутреннем рынке и, соответственно, на внеш-
нем» [8]. Осталось, собственно, полагаться на 
грамотную государственную политику в сель-
скохозяйственном страховании, которая будет 
отвечать в первую очередь интересам аграри-
ев, и защищать их как от негативных природных 
событий, так и от негативных экономических 
последствий.
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THE CURRENT STATE OF SYSTEM OF INSURANCE IN AGRICULTURE OF RUSSIA
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Agriculture belongs to the most risky sectors of the economy, since the dependence of the condiƟ ons and fi nal results of agricultural acƟ vity on random, most oŌ en 
natural and climaƟ c factors, is very high. Therefore, a special role in the soluƟ on of minimizing unforeseen fi nancial losses is acquired by the applicaƟ on of agricultural 
insurance programs. The stability and eff ecƟ veness of the applicaƟ on of the agricultural insurance system is confi rmed by the experience of the world agricultural 
insurance market. Although the idea of   agricultural insurance for Russia is not new, and the state has taken a number of legislaƟ ve and organizaƟ onal and economic 
measures, but today’s system of Russian insurance with state support does not fully meet the tasks and requires improvement.
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ÂËÈßÍÈÅ ÑÅÂÎÎÁÎÐÎÒÀ È ÌÈÍÅÐÀËÜÍÛÕ ÓÄÎÁÐÅÍÈÉ 
ÍÀ ÏËÎÒÍÎÑÒÜ ÑËÎÆÅÍÈß È ÏÎÐÈÑÒÎÑÒÜ ×ÅÐÍÎÇÅÌÎÂ ÒÈÏÈ×ÍÛÕ 

Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÊÀÐÀ×ÀÅÂÎ-×ÅÐÊÅÑÑÊÎÉ ÐÅÑÏÓÁËÈÊÈ

З.У. Гочияева, К.Т. Гедиев, Ф.М. Токова

ФГБОУ ВО «Северо-Кавказская государственная гуманитарно-технологическая академия», г. Черкесск, Россия

В статье раскрывается влияние севооборотов, постоянной культуры, черного пара на такие важнейшие характеристики почвы, как плотность сло-
жения и пористость. Показано влияние применения минеральных удобрений на рассматриваемые показатели. Выявлено отрицательное влияние 
постоянной культуры на плотность сложения и пористость почвы. Использование бессменной культуры озимой пшеницы приводит к ухудшению 
таких показателей, как плотность твердой фазы, плотность сложения, пористость и повышение сопротивления почвы смятию. Использование са-
харной свеклы в бессменных посевах также ухудшает данные показатели. Структура почвенных агрегатов улучшается при использовании культур 
сплошного сева (озимой пшеницы) в севообороте. Использование черного пара приводит к ухудшению данных показателей, но в меньшей степе-
ни. Установлено, что использование бессменной культуры, насыщение севооборота пропашными культурами приводит к повышению плотности 
твердой фазы почвы, которая зачастую выходит за оптимальные пределы большинства сельскохозяйственных культур. Использование черных 
паров в условиях достаточного увлажнения приводит к переуплотнению почвы, поэтому не оправдано. Использование постоянной культуры при-
водит к ухудшению практически всех физико-механических свойств почвы, однако применение удобрений частично нивелирует это воздействие.

Ключевые слова: почва, плотность твердой фазы, плотность сложения, пористость, минимизация обработки, севооборот, постоянная 
культура.

Введение 

Сельское хозяйство современной России 
сталкивается с  различными проблемами в 
экономической, экологической и социальной 
сферах. Курс на импортозамещение привел 
к определенному росту производства основ-
ных видов сельскохозяйственной продукции, 
и прежде всего зерна. Однако исследования 
ряда ученых [1, 3, 4] демонстрируют нестабиль-
ность производства. Одновременно отмечают-
ся негативные последствия для окружающей 
среды,  такие как загрязнение природных ре-
сурсов (почва, вода, воздух, утрата биоразно-
образия, увеличение парниковых газов и т.д.).

Интегральным показателем плодородия 
почвы является органическое вещество по-
чвы.  Недостаточное количество органиче-
ского вещества возвращающегося в почву 
способствовало, в свою очередь, ухудшению 
качества почвы, то есть ухудшению агрономи-
ческих свойств почвы. Основатель почвоведе-
ния, известный русский ученый В.В. Докучаев 
писал в своей книге  «Русский чернозем»,  что 

«черноземные почвы нуждаются,  в  первую 
очередь, улучшения их свойств как живого су-
щества» [10].

Наряду с недостаточным количеством рас-
тительных остатков и других источников орга-
нического вещества, использование тяжелых 
тракторов и сельскохозяйственных машин, 
особенно в период,  когда почва не в состоя-
нии физической зрелости, способствует чрез-
мерному уплотнению почвы. В  результате, 
увеличиваются материальные затраты,  свя-
занные с работой почвы. Целью проводимого 
нами исследования — выявить влияние севоо-
борота и наличия минеральных удобрений на 
плотность почвы. 

Материалы и методы 
исследований

Исследование проводилось на террито-
рии учебно-опытного хозяйства СевКавГГТА, в 
2013-2016  гг., территориально хозяйство рас-
положено в Прикубанском районе Карачаево-
Черкесской Республики, почва представлена 

черноземом типичным мощным тяжелосугли-
нистым. Плотность твердой фазы определяли 
пикнометрическим методом, в двух повтор-
ностях. Плотность сложения определяли с по-
мощью специального бура, также в двух по-
вторностях. Пористость почвы определяли 
расчетным методом. Удобренный фон на всех 
вариантах — комплексное удобрение (нитро-
аммофоска) в дозе N

60
P

60
K

60
 

Результаты исследований 
и их обсуждение

Значение плотности твердой фазы зависит 
от минералогического состава почвы и содер-
жания гумуса в почве, а также от соотношения 
этих компонентов [5, 13].

Результаты проведенных исследований 
подтверждают, что динамика плотности твер-
дой фазы в зависимости от севооборота и/или 
культуры, плохо  изучена  (табл.  1.). Наблю-
дается влияние севооборота на плотность 
твердой фазы почвы. Так, наименьшая плот-
ность отмечалась на варианте без обработки 

Таблица 1
Плотность твердой фазы чернозема типичного в зависимости от варианта опыта

Гори-
зонт, 
см

Без обработки
Озимая пшеница Сахарная свекла

Черный пар
Севооборот Перманентная 

культура Севооборот Перманентная 
культура 

Сентябрь Февраль Сентябрь Февраль Сентябрь Февраль Сентябрь Февраль Сентябрь Февраль Сентябрь Февраль
0-10 2,45 2,49 2,48 2,45 2,52 2,53 2,52 2,51 2,52 2,53 2,55 2,50

10-20 2,50 2,51 2,55 2,62 2,48 2,50 2,48 2,49 2,50 2,60 2,52 2,52
20-30 2,54 2,56 2,53 2,44 2,50 2,51 2,51 2,53 2,48 2,47 2,54 2,55
30-40 2,55 2,53 2,47 2,47 2,48 2,47 2,50 2,50 2,51 2,47 2,55 2,48

ÍÀÓ×ÍÎÅ ÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÈÅ È ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ 
ÀÃÐÎÏÐÎÌÛØËÅÍÍÛÌ ÊÎÌÏËÅÊÑÎÌ
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(2,45  г/см3) и в севообороте под озимой пше-
ницей (2,45 г/см3) в слое почвы 0-10 см. Знание 
плотности твердой фазы почвы является важ-
ной информацией для расчета пористости по-
чвы. Плотность сложения и общая пористость 
являются основными показателями состояния 
физических свойств почвы.

Этот постулат подтверждается исследова-
ниями Н.А. Рябцевой и Е.Е. Рябцева [9], а также 
Л.П. Корсунской, О.Г. Шабалдас и др., Л.Г. Шаш-
карова и др. [6, 11, 12, 13]. Наши исследования 
показали, что самое низкое значение плотно-
сти сложения почвы пахотного слоя было на 
необработанном фоне (1,12 г/см3), независимо 
от фона удобрений (табл. 2.). Аналогичные ре-
зультаты были получены М.Б. Халиловым в ус-
ловиях Дагестана [10].

Точно  так  же значение плотности сложе-
ния было найдено для культур,  расположен-
ных в севообороте,  по  сравнению с теми же 
культурами, используемыми на бессменной 
основе.  Наибольшее значение этого пока-
зателя было зарегистрировано для вариан-
та черный пар  — 1,24  г/см3 на неудобренном 
фоне и 1,21 г/см3 — на удобренном. Плотность 
сложения зависит, в значительной степени, 

от структурного состояния почвы и содержа-
ния орга нического вещества. Плотность сло-
жения почвы является  очень  важным  пока-
зателем  для минимизации ее обработки. Чем 
ближе значение плотности сложения к тре-
бованиям культур, тем больше возможностей 
для минимизации обработки почвы. Такие 
же выводы были получены в исследованиях 
Е.Н. Конищевой и А.А. Конищева [5] и В.Б. Рыко-
ва [8]. Поэтому черноземы Прикубанского рай-
она имеют все предпосылки для минимизации 
обработки почвы. 

Плотность сложения увеличивается с глу-
биной. Слой почвы 20-40  см  реже затрагива-
ется вспашкой, поэтому характеризуется как 
более уплотненный. Так, на варианте с черным 
паром плотность сложения в слое 20-40 см со-
ставила 1,34 до 1,36 г/см3 , в то же время в гори-
зонте 0-20 см — только 1,22-1,24 г/см3. Другие 
варианты занимают промежуточное положе-
ние. Плотность сложения всего слоя почвы 
0-40 см сохраняет ту же закономерность, что и 
слои почвы 0-20 и 20-40 см.

Показатели плотности сложения и плот-
ности твердой фазы были использованы для 
расчета пористости почвы. Пористость почвы 

имеет прямую связь с плотностью твердой 
фазы и плотностью сложения почвы. Более 
высокие значения указывают на повышенную 
способность удерживать воду, более высокую 
водопроницаемость и хорошую аэрацию. 

Существует очень тесная связь между со-
держанием органического вещества, плот-
ностью сложения и пористостью. Существует 
отрицательная корреляция между этими по-
казателями.  Чем выше содержание органиче-
ского вещества, тем ниже плотность сложения 
и выше пористость.

В литературе есть указание на оптималь-
ные показатели пористости для большинства 
полевых культур  — значение должно быть 
в пределах 55-60%.

Данные, представленные в таблице 3, пока-
зывают, что общая пористость верхнего слоя 
0-20  см является наибольшей в варианте без 
обработки, и составила  в  среднем за 4  года 
54,8% по не удобренному фону и 55,2% по удо-
бренному фону. 

Самые низкие показатели пористости ха-
рактерны для варианта с черным паром  — 
51,0 и 51,7% по не удобренному и удобренно-
му фону соответственно. Что касается 20-40 см 
слоя почвы, то  наблюдается снижение пори-
стости для всех вариантов. Это было связано с 
более высокой плотностью почвы и меньшим 
содержанием органических веществ  по  срав-
нению со слоем 0-20  см. Однако закономер-
ность оставалась такой же, что и в слое 0-20 см: 
самые высокие значения пористости почвы 
были обнаружены на варианте без обработ-
ки — 52,0 и 51,5% на удобренном и неудобрен-
ном фоне соответственно.

Самые низкие значения  — для черного 
пара — 46,5 и 46,8% соответственно на не удо-
бренном и удобренном фоне, в 0-40  см  слое 
почвы наблюдались аналогичные тенденции. 
Таким образом, возделывание культур в се-
вообороте уменьшает плотность сложения и, 
соответственно, пористость почвы. Внесение 
минеральных удобрений однозначного и вы-
раженного влияния на рассматриваемые по-
казатели не оказало (в пределах статистиче-
ской ошибки). 

Сопротивление почвы проникновению 
(смятию) является важным показателем при 
оценке физико-механических свойств почвы, 
так как оно характеризует способность сопро-
тивления к проникновению в почву корневой 
системы растений и рабочих органов сельско-
хозяйственных машин.

Полученные данные показывают,  что на 
этот показатель почвы влияет как севооборот, 
так и удобрения (табл. 4.). Так, в 2013 г. возделы-
вание озимой пшеницы привело к увеличению 
сопротивления почвы к смятию в севообороте 
на 6,4 и 10,9 кг/см2 соответственно на удобрен-
ном и не удобренном фоне. В 2014 г. наблюда-
ется значительное увеличение сопротивление 
почвы смятию в севообороте — до 9,7 кг/см2. 
На не удобренном фоне в 2015  г. эта разни-
ца составила 5,7 кг/см2. В среднем показатель 
устойчивости к смятию за период 2013-2016 гг. 
в посевах озимой пшеницы в севообороте и 
повторных посевах был соответственно равен 
17,2 и 17,5 кг/см2 (разница между удобренным 
и не удобренным фоном статистически недо-

Таблица 2
Плотность сложения в пахотном слое почвы 0-20 см по вариантам опыта, г/см3

Культура
Севооборот / 
постоянная 
культура 

Фон
Годы В среднем 

за 4 года2013 2014 2015 2016

Озимая 
пшеница

В севообороте
Не удобренный 1,21 1,17 1,13 1,13 1,16
Удобренный 1,21 1,19 1,14 1,12 1,17

Постоянная 
культура

Не удобренный 1,20 1,16 1,19 1,21 1,19
Удобренный 1,21 1,11 1,17 1,19 1,17

Сахарная 
свекла

В севообороте
Не удобренный 1,21 1,11 1,15 1,04 1,13
Удобренный 1,23 1,13 1,17 1,09 1,16

Постоянная 
культура

Не удобренный 1,22 1,16 1,19 1,14 1,18
Удобренный 1,22 1,13 1,15 1,15 1,16

Без обработки
Не удобренный 1.16 1,12 1,12 1,09 1,12
Удобренный 1,18 1,13 1,12 1,05 1,12

Черный пар 
Не удобренный 1,28 1,19 1,26 1,24 1,24
Удобренный 1,27 1,16 1,21 1,21 1,21

НСР0,5 0,02 0,06 0,05 0,04  0,06

Таблица 3
Пористость почвы по вариантам исследований в слое 0-20 см, %

Культура
Севооборот / 
постоянная 
культура 

Фон
Годы В 

среднем 
за 4 года2013 2014 2015 2016

Озимая 
пшеница

В севообороте
Не удобренный 51,9 53,5 55,1 55,1 53,9
Удобренный 52,3 53,1 55,0 55,8 54,0

Постоянная 
культура

Не удобренный 52,0 53,6 52,4 51,6 52,4
Удобренный 51,9 55,9 53,5 52,7 53,5

Сахарная 
свекла

В севообороте
Не удобренный 51,6 55,6 54,0 58,4 54,9
Удобренный 50,8 54,8 53,2 56,4 53,8

Постоянная 
культура

Не удобренный 51,4 53,8 52,6 5 4,6 53,1
Удобренный 52,4 55,9 55,2 55,2 54,7

Без обработки
Не удобренный 53,3 54,9 54,9 56,1 54,8
Удобренный 52,8 54,8 55,2 58,0 55,2

Черный пар 
Не удобренный 49,5 53,1 50,3 51,1 51,0
Удобренный 49,4 53,8 51,8 51,8 51,7

НСР0,5 0,02 0,06 1,20 2,40 2,19
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стоверна) и 22,0  и 23,5  кг/см2 (преимущество 
удобренного фона статистически достоверно).

Что касается данного показателя в посе-
вах сахарной свеклы, то его значение было 
ожидаемо более высоким, так как технологи-
ческий процесс предусматривает многократ-
ные проходы сельскохозяйственной техники. 
Так, при возделывании сахарной свеклы на не 
удобренном фоне, показатель сопротивления 
смятию в севообороте колебался в пределах 
28,7-36,4  кг/см2  в зависимости от года иссле-
дований (в среднем 32,3  кг/см2). На  удобрен-
ном фоне данный показатель был значительно 
ниже  — 26,1-30,2  кг/см2  по годам исследова-
ний и 28,1 кг/см2 в среднем за 4 года. Разница 
между удобренным и не удобренным фоном 
статистически достоверна. При постоянной 
культуре (хотя это и запрещено агротехникой 
данной культуры) ситуация хуже. Так, за вре-
мя опыта на не удобренном фоне сопротивле-
ние смятию было в пределах 27,2-35,4  кг/см2. 
В среднем за 4 года — 31,7 кг/см2. По удобрен-
ному фону ситуация была такой же  — сопро-
тивление смятию за время опыта составило 
29,3-35,2 кг/см2 (в среднем 32,7 кг/см2), разни-

ца между удобренным и не удобренным фо-
ном статистически недостоверна. 

Вариант опыта без обработки характеризо-
вался отличным показателем сопротивления 
смятию (за исключением озимой пшеницы), 
в этом случае показатель составил (в среднем 
за 4 года) 21,1 и 21,8 кг/см2 соответственно по 
удобренном и не удобренному фону, однако 
разница между фонами недостоверна. Вместе 
с тем в случае с черным паром разница между 
фонами была 3,5 кг/см2 (26,6 и 30,1 кг/см2 соот-
ветственно по удобренному и не удобренному 
фону).

Таким образом, наилучший показатель со-
противления почвы смятию был в посевах 
озимой пшеницы в севообороте, а худший по-
казатель  — в посевах сахарной свеклы при 
посто янной культуре. 

Структурное состояние и размер агрегатов 
может меняться в  зависимости от агротехни-
ческих мер, используемых при производстве. 
При оценке структурного состояния почвы 
анализируется содержание частиц размером 
0,25-3  мм, которые считаются наиболее цен-
ными с агрономической точки зрения. Так же 

мы определили содержание агрегатов боль-
ше 7 мм и меньше 0,25 мм (рис.). В среднем за 
4 года было выявлено, что культуры сплошно-
го сева существенно влияют на содержание 
агрегатов различных размеров. 

Содержание наиболее агрономически 
ценных агрегатов (0,25-3  мм) высокое в ва-
рианте озимой пшеницы на не удобренном 
фоне  — 54,0%. Тот же вариант, но с удобре-
ниями — 50,4%. В других вариантах содержа-
ние этих агрегатов составило от 43,5% (вари-
ант без обработки) до 49,6% (сахарная свекла 
на не удобренном фоне). Отмечается, что ис-
пользование минеральных удобрений досто-
верно снижает количество наиболее ценных 
агрегатов размером 0,25-3 мм, что, возможно, 
связано с их влиянием на деятельность ми-
крофлоры почвы. Содержание третьей фрак-
ции — частиц менее 0,25 мм находилось в пре-
делах 2,9-5,5%, достоверного влияния фона 
удобрений на этот показатель выявить не уда-
лось. Однако таких частиц было достоверно 
больше в варианте озимой пшеницы.

Влияние на рассматриваемый показатель 
севооборота и постоянной культуры выявить 
также не удалось. 

Таким образом, возделывание озимой пше-
ницы достоверно повышает удельный вес наи-
более ценных почвенных агрегатов размером 
0,25-3  мм, и, напротив, отсутствие культуры и 
обработки снижает их количество. 
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Таблица 4
Сопротивление почвы смятию для вариантов, изученных в многолетнем опыте 

в 2013-2016 гг., в слое почвы 0-30 см, кг/см2

Культура
Севооборот / 
постоянная 
культура 

Фон
Годы В 

среднем 
за 4 года2013 2014 2015 2016

Озимая 
пшеница

В севообороте
Не удобренный 17,8 12,0 20,4 18,4 17,2
Удобренный 14,5 18,6 20,5 16,4 17,5

Постоянная 
культура

Не удобренный 24,2 21,7 26,1 22,0 23,5
Удобренный 25,4 18,3 21,9 22,3 22,0

Сахарная 
свекла

В севообороте
Не удобренный 36,4 28,7 34,4 29,5 32,3
Удобренный 27,7 26,1 30,2 28,4 28,1

Постоянная 
культура

Не удобренный 35,4 27,2 32,6 31,4 31,7
Удобренный 32,9 29,3 35,2 33,1 32,7

Без обработки
Не удобренный 27,6 16,6 20,5 22,5 21,8
Удобренный 26,0 16,6 19,9 21,9 21,1

Черный пар 
Не удобренный 30,4 27,5 33,0 29,4 30,1
Удобренный 25,7 23,4 31,7 25,7 26,6

НСР0,5 0,92 0,88 1,21 0,94 1,02

Рис. Содержание почвенных агрегатов различных размеров в среднем за 2013-2016 гг. 
в слое почвы 0-20 см, %
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EFFECT OF CROP ROTATION AND MINERAL FERTILIZER 
ON ADDITION OF DENSITY AND POROSITY CHERNOZEMS TYPICAL 

UNDER KARACHAY-CHERKESS REPUBLIC
Z.U. Gochiyayeva, K.T. Gediev, F.M. Tokova

North-Caucasian state academy of humanities and technology, Cherkessk, Russia

The arƟ cle reveals the infl uence of crop rotaƟ on, permanent crop, black steam on such important soil characterisƟ cs as the density of addiƟ on and porosity. The eff ect 
of the applicaƟ on of mineral ferƟ lizers on the indicators under consideraƟ on is shown. The negaƟ ve infl uence of the permanent crop on the addiƟ on density and soil 
porosity was revealed. The use of a permanent winter wheat culture leads to a deterioraƟ on in such indicators as solid density, build density, porosity and increased 
soil resistance to crushing. The use of sugar beet in permanent crops also worsens these indicators. The structure of soil aggregates improves with the use of crops of 
solid sowing (winter wheat) in crop rotaƟ on. The use of black steam leads to a deterioraƟ on in these indicators, but to a lesser extent. It has been established that the 
use of a permanent crop, the saturaƟ on of crop rotaƟ on with Ɵ lled crops leads to an increase in the density of the solid phase of the soil, which oŌ en goes beyond 
the opƟ mum limits of most crops. The use of black vapors in condiƟ ons of suffi  cient moistening leads to over-consolidaƟ on of the soil, so it is not jusƟ fi ed. The use 
of permanent culture leads to a deterioraƟ on of almost all the physical and mechanical properƟ es of the soil, but the use of ferƟ lizers parƟ ally neutralizes this eff ect.

Keywords: soil, the solid phase density, bulk density, porosity, minimizing processing, crop rotaƟ on, permanent crop.
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ÂËÈßÍÈÅ ÑÏÎÑÎÁÎÂ ÏÎÑÅÂÀ ÍÀ ÓÐÎÆÀÉÍÎÑÒÜ 
È ÏÈÒÀÒÅËÜÍÎÑÒÜ ÏÎÑÅÂÎÂ ÊËÅÂÅÐÀ ÏÀÍÍÎÍÑÊÎÃÎ

О.А. Белинский1, А.В. Боярский2, Р.Б. Нурлыгаянов3 

1ФГБОУ ВПО «Кемеровский государственный сельскохозяйственный институт», г. Кемерово, Россия 
2ГБОУ СПО «Тяжинский агропромышленный техникум», пгт Тяжин, Кемеровская область, Россия
3ФГБНУ «Сибирский научно-исследовательский институт кормов», г. Новосибирск, Россия

В условиях внедрения ресурсосберегающих технологий в кормопроизводстве определенное место занимает введение в культуру бобовых расте-
ний, как высокобелковых, с долголетним использованием. В условиях лесостепной зоны Западной Сибири такой новой культурой является клевер 
паннонский (Trifolium pannonicum Jacq.). В статье рассматривается влияние различных видов покровных культур и беспокровного посева на рост 
и развитие, количество и качество зеленой массы клевера паннонского. Покровными культурами были использованы яровая пшеница, ячмень и 
овес на зерно. Исследования проводились в течение трех лет (2012-2014 гг.) с ежегодным посевом клевера панноского сорта Премьер под покров 
яровой пшеницы сорта Ирень, ячменя Ача и овса сорта Саян на экспериментальном поле ГБОУ СПО «Тяжинский агропромышленный техникум» 
Кемеровской области. Урожайность зерна покровных культур клевера паннонского оказалось ниже в сравнении с чистыми посевами на 30-33%. 
Подпокровная культура (клевер паннонский) в определенной степени использует влагу, элементы питания для роста и развития, что является при-
чиной снижения продуктивности покровной культуры. На третий год вегетации клевер паннонский по беспокровным и под покров зерновых куль-
тур посевам оптимизировал густоту стояния на уровне 92,8-96,4% от нормы высева. На второй год хозяйственного использования клевер панноский 
практически обеспечивает одинаковую продуктивность растений. Средняя урожайность зеленой массы варьировала с наибольшей разницей на 
уровне 0,9 т/га. Среди покровных культур менее положительным был овес. Данная покровная культура обеспечила наименьшую урожайность зе-
леной массы за два укоса — 23,3 т/га. На третий год жизни клевер паннонский показал преимущество покровной культуры ячменя среди зерновых 
культур. Продуктивность растений клевера паннонского отличались незначительно в сравнении беспокровных посевовов с покровными. В услови-
ях рационального использования пашни следует сеять клевер паннонский под покров ячменя.

Ключевые слова: клевер паннонский, беспокровные и подпокровные посевы, плотность растений, урожайность зеленой массы, переваримый про-
теин, кормовая единица, кормопротеиновая единица.

В
се живые организмы обладают свойством 
изменчивости, в том числе растения (се-
мейства, роды, виды). П.М. Жуковский 

(1956) отмечает, что человечество широко ис-
пользовало внутрисемейственную изменчи-
вость и эволюцию, отбирая виды для одомаш-
нивания [5]. В  наших исследованиях клевер 
паннонский (Trifolium pannonicum Jaсq.) переме-
щен восточнее по Западной Сибири на 500 км 
(от г. Новосибирска до пгт Тяжин Кемеровской 
области). О  перспективе данной культуры, как 
перспективной кормовой с долголетним ис-
пользованием в условиях лесостепной зоны За-
падной Сибири, в частности Кемеровской обла-
сти, нами было сообщено ранее [1, 2, 12].

В современных условиях рыночной эконо-
мики важно эффективное и интенсивное ис-
пользование земли (пашни), как основного 
средства производства в агропромышленном 
секторе экономики. При возделывании много-
летних трав, как известно, большинство иссле-
дователей придерживаются в использовании 
покровных культур при посеве многолетних 
трав. Еще в конце XVII века, точнее в 1789 г. от-
ечественный ученый-агроном И. Комов в своей 
работе «О земледелии» указывал, что клевер 
следует сеять с каким-либо злаком [8].

В производственных условиях широко рас-
пространен и экономически оправдан посев 
многолетних трав под покров однолетних куль-
тур (на зеленую массу и зерно). Преимущество 
подпокровных посевов Е.В. Руденко (1977) объ-
ясняет получением урожая покровной культу-
ры в год посева [15]. Повышается производство 
продукции растениеводства в первый год ис-
пользования пашни и ее продуктивность [17]. 
Положительная сторона использования по-
кровных культур проявляется в защите посевов 

многолетних трав от сорняков, предохранении 
всходов от перегрева, обеспечении хорошего 
снегового покрова, что гарантирует хорошую 
их перезимовку [18]. Слабое развитие много-
летних бобовых трав в подпокровных посевах 
связано с конкуренцией между покровной и 
основной культурой в первую очередь за пло-
щадь питания, затем за свет и в меньшей сте-
пени — за влагу [20]. Многолетние травы в год 
посева медленно растут и развиваются, угне-
таются сорняками [4, 7]. Оценки роли покров-
ных культур многолетних трав неоднознач-
ны. По данным И.В. Осокиниа и Э.Д. Акманаева 
(2009), урожайность вико-овсяной смеси, а так-
же многолетних трав первого и второго годов 
жизни не завесила от способа посева покров-
ной культуры [13]. Однако есть и противоречи-
вые суждения, когда ряд исследователей счита-
ют, что ресурс растений в поливидовых посевах 
ограничен из-за дефицита влаги и иссушения 
почвы [19], с чем тоже нельзя не согласиться.

Для наших исследований важным было из-
учение влияния различных видов покровных 
культур и беспокровного посева на рост и раз-
витие клевера паннонского в последующие 
годы жизни и изучение эффективности исполь-
зования пашни, что имеет немаловажное значе-
ние в условиях освоения современных техно-
логии ресурсосбережения.

Покровными культурами были использо-
ваны яровая пшеница, ячмень и овес на зер-
но. Исследования проводились в течение трех 
лет (2012-2014  гг.) с ежегодным посевом кле-
вера панноского первого отечественного со-
рта Премьер [3], под покров яровой пшеницы 
сор та Ирень, ячменя Ача и овса сорта Саян в 
условиях лесостепной зоны Западной Сибири 
на экспериментальном поле ГБОУ СПО «Тяжин-

ский агропромышленный техникум» Кемеров-
ской области. Посев чистых и покровных зер-
новых культур, подпокровной культуры клевер 
паннонский произвели в один день при физи-
ческой спелости почвы: в 2012  г.  — 16  мая, в 
2013 г. — 9 мая и в 2014 г. — 8 мая. Всходы по-
кровных культур появились на 4-5 сутки, подпо-
кровной культуры клевера паннонского  — на 
20-25 день, а на беспокровных — на 15-20 день.

Для сравнения продуктивности и эффектив-
ности беспокровного и покровного посева зер-
новых культур были произведены чистые по-
севы последних. За  2012-2014  гг. урожайность 
зерна зерновых культур покровного и беспо-
кровного посева зависела от климатических 
факторов по годам исследований. Закономерно 
урожайность зерновых культур оказалась ниже 
в покровных посевах в сравнении с беспокров-
ными. Часто в научной литературе при оценке 
питательности кормов используется такой по-
казатель, как кормовая единица (к.ед.), равная 
питательности 1  кг овса. Однако проведенные 
широкомасштабные исследования по анализу 
кормов в Сибирском ордена «Знак Почета» на-
учно-исследовательском и проектно-техноло-
гическом институте животноводства СО РАСХН 
показали, что даже сам овес не всегда отвечает 
по питательности на 1 к.ед. Так, например, овес 
лесостепной зоны Алтайского края составил 
0,96 к.ед, из Кемеровской области — 0,90 к.ед. 
Зерно овса со степной зоны Кемеровской обла-
сти оказалось более питательным  — 0,96  к.ед. 
[9]. Аналогичные даны были получены по дру-
гим зерновым культурам (яровая пшеница, яч-
мень, рожь и др.).

В проведенных нами исследованиях наи-
большая питательность зерновых была получе-
на в 2012 г. (один из оптимальных годов по по-
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годным условиям зоны). Питательность зерна 
овса составила 0,98, яровой пшеницы  — 1,12, 
ячменя — 1,11 к.ед. В 2013 г. урожайность зерна 
культур была наивысшей, хотя по питательности 
они оказались ниже в сравнении с 2012 г. За счет 
урожайности зерновых сбор кормовых единиц 
превысил уровень предыдущего года. Погодные 
условия 2014 г. как для покровных, так и чистых 
посевов оказался менее урожайным для яро-
вой пшеницы и овса. По питательности ячмень 
по сбору кормовых единиц был выше уровня 
2013 г. Этому способствовали длительные дож-
ди, когда ячмень влагу использовал более эф-
фективно. В целом за годы исследовании пита-
тельность зерна по оценке кормовых единиц 
варьировала: у яровой пшеницы  — от 1,10 до 
1,12  при среднем показателе 1,11, у ячменя  — 
от 1, 09 до 1,11 при среднем 1,10 и у овса — от 
0,93  до 0,98  при среднем 0,95. Показатели ка-
чества зерна при покровном и беспокровном 
способах посева отличались в пределах ошибки 
опыта, то есть были одинаковыми.

Как показали исследования, урожайность 
зерна покровных культур клевера паннонско-
го, как и предполагалось, оказалась ниже в 
сравнении с чистыми посевами. Это объясняет-
ся межвидовой конкуренцией с клевером пан-
нонским. Подпокровная культура (клевер пан-
нонский) в определенной степени использует 
влагу, элементы питания для роста и развития, 
что является причиной снижения продуктивно-
сти покровной культуры (табл.).

В 2012  г. полевая всхожесть семян клевера 
паннонского варьировала от 60 (беспокровные 
посевы) до 51% (под покров овса). Между по-
кровными культурами наибольшая всхожесть 
семян клевера паннонского составила под пше-
ницей — 54%. Известно, что каждое культурное 
растение имеет идентичные физиологические 
особенно сти и устойчивость к неблагоприят-
ным природным факторам, для формирования 
продуктивности требует природные ресурсы 
определенного количества. Здесь лимитирую-
щим фактором является, прежде всего, влага. 
Например, транспирационный коэффициент 
яровой пшеницы составляет 400-450, ячменя — 
350-450, овса — 400-600 [6]. Затем — формиро-
вание травостоя культурных растений в первые 
периоды фаз развития, где со своим мощным 
развитием листьев первоначально отличаются 
овес и ячмень в сравнении с яровой пшеницей, 
затеняя поверхность подпокровной культуры.

В 2013  г. всходы клевера паннонского от-
личались пониженной нормой в сравнении с 
предыдущим сезоном. Общая всхожесть варьи-
ровала от 57 (чистые посевы) до 48,8% под по-
кров овса. В  течение вегетационного периода 
произошла гибель растений. По  разным био-
тическим факторам гибель растений составила 
1,8-8,8%. Наибольшая гибель растений клевера 

панноского отмечалась под покров овса, что 
связано с интенсивным использованием влаги 
и элементов питания из пахотного слоя почвы.

В 2014  г., несмотря на продолжительные 
дожди, рост и развитие растений клевера пан-
нонского, как и покровных культур, было отме-
чено пассивностью. На  беспокровных посевах 
всхожесть семян составила 54,0%, под покров-
ными культурами варьировала от 41,2 (под 
овес) до 50,4% (под пшеницей). Сохранность 
растений в конце осенней вегетации варьиро-
вала от 127 растений шт./м2 по беспокровному 
варианту до 95,0 растений шт./м2 после уборки 
на зерно овса.

За годы исследований всхожесть семян без 
покрова была на уровне 57,0%. В  течение ве-
гетационного периода 3% всходов по разным 
причинам погибли. Процент полевой всхоже-
сти клевера панноского подпокровными куль-
турами варьировал от 47,0  до 52%. Наиболее 
благоприятными условиями для обеспечения 
полевой всхожести была отмечена всхожесть 
под яровой пшеницей — 52%. Среди пленчатых 
культур наименьшая всхожесть обеспечена под 
овес  — 47,0% при 51,1% под ячменем. Сниже-
ние полевой всхожести под овес объясняется 
интенсивным использованием растениями эле-
ментов питания за счет повышения урожайно-
сти зерна и использованием влаги. Закономер-
но снизилась сохранность растений в конце 
вегетации после уборки покровных культур — 
от 46,3 до 39,6%. Полученные по нашим иссле-
дованиям результаты согласуются данными 
А.Н.  Кшникаткиной (2015) в условиях Пензин-
ской области, где наибольшая гибель растений 
клевера паннонского наблюдалась при уборке 
покровной культуры на зерно [10].

Рост и развитие растений клевера в пер-
вый год вегетации завесило от вида покров-
ной культуры. Многолетние травы, в частности 
клевер, отличаются сравнительно медленным 
развитием в первые периоды жизни. В  наших 
исследованиях в год посева растения форми-
ровали прикорневую розетку листьев. Поэтому 
в первый год вегетации продуктивность клеве-
ра паннонского была самой низкой. К концу ве-
гетационного периода растения достигали вы-
соты 7-8 см, было отмечено кущение. В целом, 
растения под зиму ушли в зеленом состоянии в 
форме розетки. На беспокровных посевах всхо-
ды клевера паннонского развивались лучше, 
растения были более устойчивы к неблагопри-
ятным погодным условиям, что отметил в свое 
время П.А. Сергеев (1963), когда в год посева 
растение «развивается лучше» [16].

В первый год зимовки на 1 м2 погибли от 8 
(под покров яровой пшеницы) до 2 (под овес) 
побегов растений. Под покров ячменя и на бес-
покровных посевах гибели по 7  побегов. Низ-
кое количество погибших побегов под овес 

объясняется наименьшей плотностью растений 
на единицу площади перед зимовкой. В период 
вегетации второго года жизни количество побе-
гов увеличивалось за счет развития корневой 
системы и появления в них дополнительных по-
бегов. Увеличение количества побегов варьи-
ровало от 63  шт./м2 по беспокровным посевам 
до 81  шт./м2 под покров яровой пшеницы. Тем 
не менее количество побегов под покров овса 
оставалось наименьшим в сравнении с другими 
покровными культурами и при беспокровном 
посеве, где разница составила от 8 до 25 побе-
гов. Отметим, что часть побегов появилась за 
счет всхожести семян 2012 г. посева. 

Гибель растений 2013 г. посева после пере-
зимовки варьировала от 3 (по беспокровным 
посевам) до 8 побегов (под покров овса). При-
чиной гибели таких растений П.И. Лисицын 
(1947) считает наличие рас в популяции с отсут-
ствием в них элементов зимостойкости. 

В течение вегетационного периода на посе-
вах 2013 г. густота посевов уплотнилась от 168 
до 195 растений на 1 м2. Наименьшая плотность 
клева паннонского отмечалась на варианте под 
покров овса — 168 растений на 1 м2. На уплот-
нение посевов повлияло также появление всхо-
дов ранее посеянных семян 2013 г.

В 2015 г. на посевах 2014 г. при перезимов-
ке гибель растений была от 12 на беспокровном 
посеве до 3 под покров овса. Плотность клеве-
ра паннонского под покров овса был наимень-
шим (91  растений/м2) в сравнении с другими 
покровными культурам (100 под покров ячменя 
и 110 под пшеницей). В течение вегетационно-
го периода количество побегов увеличивалось 
до 205 по беспокровному посеву, до 180-195 по 
подпокровным культурам. Как и в предыдущие 
годы, часть дополнительных побегов получены 
за счет всхожести не взошедших семян в про-
шлом вегетационном периоде.

За годы исследований выживаемость расте-
ний клевера паннонского первого года вегета-
ции по беспокровному посеву составила 52%, 
по покровным культурам  — 38,0-43,4%. В  тече-
ние вегетации второго года жизни количество 
побегов увеличивалось на 70  шт./м2  и состави-
ло 200 растений /м2. Из покровных культур наи-
меньшее количество побегов отмечено у овса — 
174 растений /м2. К концу вегетации второго года 
жизни растений плотность растений клевера 
паннонского достигла 80% при беспокровном 
посеве и 69,6 -75,6% при покровных посевах. 

Как известно, по своим биологическим осо-
бенностям семена растений в первый год по-
сева не дают 100% всхожесть. Так заложена ге-
нетическая программа самосохранения вида. 
Часть семян остается «не дозрелой». При этом, 
как отмечает П.И. Лисицын (1947), всходы дают 
только «часть семян, не успевшая набухать» 
[11]. Именно данные семена дали возможность 
частично увеличить полноту посевов за счет 
всхожести в последующие годы. Растения кле-
вера панноского на третий год жизнедеятель-
ности, второй год продуктивной вегетации про-
должили уплотнять площади посевов.

На третий год жизни в 2014  г. клевер пан-
нонский 2012  г. посева оптимизировал свою 
плотность от 225 (под покров овса) до 240 рас-
тений /м2 на чистых посевах. В  целом густота 
растений составила 90-96% от нормы посева. 
В  пахотном слое не взошедших семян обнару-
жено не было.

В 2015 г. после перезимовки плотность кле-
вера паннонского увеличивалась на 48  расте-

Таблица 
Урожайность и экономическая эффективность зерновых культур 

при чистых и покровных под клевер паннонский посевах 
(экспериментальное поле Тяжинского АПТ, среднее за 2012-2014 гг.)

Культура

Чистый посев Покровный посев

зерно, 
т /га

к.ед.т /га выручка,
тыс. 

руб./га
зерно, 
т /га

к.ед.т /га выручка,
тыс./га1 кг т /га 1 кг т /га

Яровая 
пшеница 20,7 1,11 23,0 93,3 15,7 1,11 17,4 69,6

Ячмень 17,6 1,10 19,4 77,6 14,5 1,10 16,0 64,0
Овес 21,8 0,95 20,7 82,8 20,1 0,95 19,1 76,4
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ний на беспокровных посевах, на 58  растений 
под покров яровой пшеницы, по 65  растений 
под покров ячменя и овса. В  целом посевы 
2013 г. на третий год жизни стабилизировались 
на уровне 91,2-95,1% от посевной нормы. Из по-
кровных культур более благоприятным был яч-
мень, где обеспечивалось наибольшее количе-
ство растений на единицу площади.

На третий год жизни в 2016 г. растения кле-
вера паннонского 2014  г. посева завершили 
уплотнение посевов на уровне 93,2-98,0% от 
нормы посева. Как показали исследования, ко-
личество побегов на беспокровном и покров-
ном посевах составили от 233 (под покров овса) 
до 245 растений /м2 (беспокровный посев). Сре-
ди покровных культур лучшим вновь оказался 
ячмень  — 242  растений/м2, уступив лишь на 
3 растения беспокровному посеву. Наблюдения 
за ростом и развитием растений клевера пан-
нонского в течение трех лет показали, что еже-
годно после перезимовки часть растении поги-
бала, что свойственно для всех клеверов.

На третий год жизни клевер паннонский по 
беспокровным и под покров зерновых куль-
тур посевам оптимизировал густоту стояния на 
уровне 92,8-96,4% от нормы высева.

В условиях производства клевер паннон-
ский не следует сеять беспокровно, лучше  — 
под покров зерновых. В  условиях лесостепи 
Кемеровской области лучшей покровной куль-
турой для посева клевера паннонского явля-
ется ячмень, затем  — яровая пшеница. Во  все 
годы исследований клевер паннонский под по-
кров овес на зерно развивался слабо.

В первый год жизни клевер паннонский не 
был использован как продуктивная культура. 
Это свойственно всем многолетним травам, не-
зависимо от того, покровной или беспокровной 
посев. На  второй год жизни, точнее в первый 
год хозяйственного использования культуры 
на зеленый корм, были получены относительно 
средние показатели продуктивности, что объ-
яснимо соответствующей густотой состояния 
растений на посевах. В целях повышения плот-
ности посевов, в первый год было проведено 
только одноразовое скашивание растений, что 
позволило значительно увеличить количество 
побегов в конце осенней вегетации растений.

Как известно, зеленый корм состоит из двух 
частей — воды и сухого вещества. Сухое веще-
ство содержит неорганическую составляющую 
(сырая зола) и органическую, синтезированную 
растениями в период вегетации путем воздуш-
ного и корневого питания. Сухое вещество зеле-
ной массы всегда составляет небольшую долю 
в сравнении с конечными продуктами синтеза 
(зерна, семени и др.). Доля сухого вещества в 
зеленой массе зависит от многих факторов  — 
условий питания, технологии возделывании, 
погоды и др. Качество сухого вещества форми-
руется в зависимости от фазы роста и развития 
растений, от сроков их использования.

Содержание абсолютного сухого вещества 
зеленой массы клевера паннонского 2012 г. по-
сева в первый год хозяйственного использова-
ния варьировало от 21,2 до 21,4%. Наибольшее 
содержание сухого вещества отмечено на бес-
покровных посевах (21,4%), наименьшее — под 
покров овса (21,2%). На беспокровных посевах 
клевер паннонский формировал более мощ-
ный травостой в сравнении с подпокровными 
посевами. Сбор сухого вещества с 1 га завесил 
от урожайности зеленой массы. Урожайность 
зеленой массы по вариантам варьировала от 

10,5 (под покров овса) до 12,0  т/га по беспо-
кровным посевам. 

Покровные культуры существенно влия-
ли на рост и развитие растений клевера пан-
нонского: содержание перерваримого проте-
ина в зеленой массе варьировало от 0,040 до 
0,047 кг/т. В целом сбор перерваримого проте-
ина завесил от урожайности зеленой массы и 
составил по вариантам исследований от 0,42 до 
0,57 т/га.

Важный показатель питательности зеленой 
массы  — кормовая единица, снижался от бес-
покровного посева до покровной культуры 
овса (0,178-0,173). Соответственно сбор кормо-
вых единиц с 1 га составил: 2,14 т по беспокров-
ным посевам, 1,98 т под покров яровой пшени-
цы, 1,89 т под ячмень и 1,82 т под овес. Значение 
следующего показателя питательности зеленой 
массы клевера паннонского — сбор с 1 га кор-
мопротеиновой единицы (КПЕ) составил соот-
ветственно: 3,99, 3,51 и 3,32 т.

Содержание сухого вещества по вариан-
там опыта за годы исследований составило 
21,1-21,4%. Наибольшее количество сухого ве-
щества накопилось в беспокровном варианте, 
наименьшее — под покров овса. Это связано с 
более слабым развитием растений после овса 
(плотность культуры была наименьшая). Овес 
больше, чем яровая пшеница и ячмень, вы-
носил элементы питания и использовал влагу 
для формирования урожайности зерна. Содер-
жание переваримого протеина варьировало 
от 0,041 до 0,045 кг/т зеленой массы. Наиболь-
ший сбор переваримого протеина был полу-
чен по беспокровным посевам — 0,52 т/га, наи-
меньшее — под покров овса — 0,42 т/га. Сбор 
кормовых единиц тоже был изменчивым — от 
1,78 т/га под покров овса до 2,01 т/га по беспо-
кровным посевам. Аналогичными колебаниями 
характеризовался и сбор кормопротеиновых 
единц — от 3,00 до 3,60 т /га. 

Таким образом, питательность зеленой мас-
сы клевера паннонского в первый год хозяй-
ственного использования во многом завесила 
от способа посева. На  беспокровных посевах 
растения формировали наибольшую питатель-
ность кормов по содержанию переваримого 
протеина, кормовых и кормопротеиновых еди-
ниц в сравнении с подпокровными. Сбор с 1 га 
данных качественных показателей также зави-
села от формирования урожайности культуры, 
отмеченной изменчивостью. Среди покровных 
культур по сбору КПЕ лучшим оказалась яровая 
пшеница, хотя по показателю кормовой едини-
цы она была на одном уровне с ячменем.

В условиях лесостепи Кемеровской области 
долголетние бобовые культуры (козлятник вос-
точный, клевер паннонский) дают два укоса зе-
леной массы. Обычно первый укос наступает в 
третьей декаде июня, второй — в конце августа. 
В  наших исследованиях первый укос был про-
веден с 25 по 30 июня в зависимости от погод-
ных условий года.

Первый укос трав был более урожайным, 
чем второй укос. Снижение урожайности второ-
го укоса (на 30-33%) объясняется продолжени-
ем вегетативного размножения растений кор-
невой системой. В  первый год хозяйственного 
использования (во второй год вегетации) уро-
жайность зеленой массы первого укоса варьи-
ровала от 13,5 т/га (под покров овса) до 14,0 т/га 
(по беспокровным посевам). Урожайность зеле-
ной массы второго укоса варьировала от 9,5 до 
9,8 т/га. По сумме двух укосов наибольшая уро-

жайность зеленой массы была на беспокров-
ном посеве — 23,8 т/га, наименьшая — 22,8 ц/га 
по варианту под покров овса. Содержание сухо-
го вещества варьировало от 21,2 до 21,4%. Сбор 
сухого вещества по вариантам беспокровного 
посева и под покров ячменя оказался на одном 
уровне — 5,09 т/га. Однако по качеству (по со-
держанию переваримого протеина, сбора с 1 га 
КПЕ и кормовых единиц) беспокровной посев 
имел преимущества в сравнении с вариантом 
под покров ячменя.

Урожайность зеленой массы 2013  г. посева 
оказались меньшей в сравнении с посевами 
2012  г. на 2,8-3,0  т/га. На  снижение продуктив-
ности растений клевера паннонского в данном 
вегетационном году повлияли погодные усло-
вия. Валовой сбор с 1 га кормовых единиц ва-
рьировал от 3,38 т в варианте под покров овса 
до 3,63 т/га по беспокровному посеву. Сбор КПЕ 
с 1 га составил соответственно 5,79 и 6,54 т.

Благоприятные условия 2016  г. позволи-
ли получить высокие урожаи зеленой массы 
исследуемой культуры  — от 26,9  до 27,8  т/га. 
В сравнении с другими годами (2014 и 2015 гг.). 
Урожайность зеленой массы, как первого уко-
са, так и второго, были повышенными. Соответ-
ственно были высокими показатели по сбору 
переваримого протеина, кормовых единиц и 
КПЕ на единицу площади. Тем не менее изме-
нения показателей качества сохранили свою 
синхронность: наибольшие показатели были 
по варианту беспокровного посева, наимень-
шие — по посеву под покров овса на зерно.

Трехлетние исследования влияния различ-
ных приемов посева клевера паннонского (бес-
покровного и под покров с зерновыми куль-
турами) показали небольшое преимущество 
беспокровного посева над подпокровными 
культурами. На  второй год хозяйственного ис-
пользования (в третий год жизни) клевер пан-
ноский практически обеспечил одинаковую 
продуктивность растений. Средняя урожай-
ность зеленой массы варьировала с наиболь-
шей разницей на уровне 0,9  т/га. Разница 
сбора кормовых единиц составила 0,23  т/га, 
КПЕ — 0,9 т/га. В.А. Петрук (2014) отмечает, что 
покровные культуры по-разному влияют на 
урожайность многолетних трав в первый год 
жизнедеятельности, а в последующие годы уро-
жайность трав нивелируется [14].

В проведенных нами исследованиях по по-
лучению устойчивых урожаев с наибольшим 
качеством зеленой массы клевера паннонско-
го среди покровных культур отличался ячмень. 
Средняя урожайность зеленой массы ячменя 
за два укоса составила 24,0 т/га, что выше, чем 
по яровой пшенице (+0,3 т/га) и овса (+0,7 т/га). 
Среди покровных культур менее положитель-
ным был овес. Данная покровная культура обе-
спечила наименьшую урожайность зеленой 
массы за два укоса  — 23,3  т/га. Качество зе-
леной массы, как показали анализы кормов в 
ФГБУ ЦАС «Кемеровский», тоже оказались наи-
меньшими. В наших опытах овес по годам был 
убран на 8-10  дней позже, чем ячмень и яро-
вая пшеница. В  результате клевер паннонский 
сформировался в худших условиях. Наиболь-
шее отрицательное влияние оказала большая 
облиственность культуры. 

Таким образом, в среднем за годы иссле-
дований на третий год жизни клевер паннон-
ский показал преимущество покровной культу-
ры ячменя среди зерновых культур. На третий 
год жизни продуктивность растений клевера 
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паннонского отличались незначительно при 
сравнении беспокровных посевов с покровны-
ми. В  условиях рационального использования 
пашни следует сеять клевер паннонский под 
покров ячменя.
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THE EFFECT OF METHODS OF SOWING ON YIELD AND NUTRITIONAL VALUE 
OF THE CROPS OF CLOVER PANNONIAN
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In the introducƟ on of resource saving technologies in feed producƟ on, a certain place is the introducƟ on to the culture of legumes, as protein-rich, long-lasƟ ng use. 
In the condiƟ ons of forest-steppe zone of Western Siberia, this new crop is clover Pannonian (Also pannonicum Jacq.). The arƟ cle discusses the eff ect of diff erent types 
of cover crops and uncoated sowing on growth and development, the quanƟ ty and quality of green mass of clover Pannonian. The cover crops used were spring wheat, 
barley and oats for grain. The study was conducted over three years (2012-2014) with the annual planƟ ng of clover varieƟ es panskogo the Prime Minister under cover 
of spring wheat varieƟ es IREN, Acha barley and oat varieƟ es Saiyan at the experimental fi eld of GBOU SPO “Tyazhinskiy agricultural college”, Kemerovo region. The 
grain yield of cover crops of clover Pannonian was lower in comparison with pure crops at 30-33%. Soil culƟ vaƟ ng culture (clover Pannonian) to some extent uses the 
moisture of the food elements for growth and development that is the cause of reduced producƟ vity of the cover crop. In the third year of vegetaƟ on, the Pannonian 
clover on uncoated and podporou crops crops opƟ mized plant density at the level of 92.8-96.4% of the seeding rate. In the second year of the economic use clover 
panoski provides almost the same producƟ vity of plants. The average yield of green mass were varied the largest diff erence at the level of 0.9 t/ha. Among the cover 
crops was less posiƟ ve oats. This cover crop has provided the lowest yields of green mass for two mowing — 23.3 t/ha. In the third year of life clover Pannonian showed 
the advantage of a cover crop barley among cereals. ProducƟ vity of clover plants Pannonian diff ered insignifi cantly in comparison with the uncoated pochevalov cover. 
In terms of the raƟ onal use of arable land should sow the Pannonian clover under cover of barley.
Keywords: pannonian clover, uncoated and soil culƟ vaƟ ng crops, plant densiƟ es, yield of green mass of digesƟ ble preteni, feed unit, corporaƟ va unit.
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ÄÅÔÈÖÈÒ ÑÅËÅÍÀ Â ÏÎ×ÂÀÕ È ÐÀÑÒÅÍÈßÕ 
ÑÅÂÅÐÎ-ÂÎÑÒÎ×ÍÎÃÎ ÍÅ×ÅÐÍÎÇÅÌÜß ÊÀÊ ÈÍÄÈÊÀÒÎÐ 

ÍÅÎÁÕÎÄÈÌÎÑÒÈ ÏÐÈÌÅÍÅÍÈß ÑÅËÅÍÎÂÛÕ ÓÄÎÁÐÅÍÈÉ

А.Н. Аристархов, А.С. Бусыгин, Т.А. Яковлева

ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский институт агрохимии имени Д.Н. Прянишникова», 
г. Москва, Россия 

Проведен локальный мониторинг содержания селена (Se) в почвах и растениях реперных участков (РУ) Северо-Восточного Нечерноземья (Киров-
ская область). Установлено, что объекты исследования на РУ региона характеризуются очень низким содержанием Se в почвах (<50 мкг/кг) и, 
соответственно, в большинстве возделываемых сельскохозяйственных культур (<100 мкг/кг). Выявлено, что содержание селена в почвах имеет 
тенденцию к увеличению при их окультуривании, то есть при улучшении реакции среды, гумусного состояния и при повышении содержания ос-
новных питательных веществ. Содержание селена и подвижной серы в почвах характеризуются обратной связью. Установлено, что наилучшими 
накопителями селена являются козлятник (бобовая культура) — до 144-254 мкг/кг, а также естественные травы (с бобовым компонентом) — до 126-
144 мкг/кг. Эти данные позволяют рекомендовать эту растительную продукцию для более широкого использования в кормопроизводстве с целью 
создания более оптимального селенового статуса региона и недопущения (сокращения) случаев заболеваний животных беломышечной болезнью. 
Однако основным методом решения проблемы селенодефицита является агрохимический — применение селеносодержащих удобрений. 

Ключевые слова: селен, селенодефицит в почвах и растениях, тенденции взаимосвязей содержания селена в почвах с основными агрохимическими 
их показателями, культуры-селенонакопители, оптимизация селенового статуса регионов.

Введение

Систематическим крупномасштабным мо-
ниторингом плодородия почв России выяв-
лено наличие больших площадей пахотных 
почв с низким содержанием микроэлементов 
(B, Mo, Zn, Cu, Mn, Co), достигающих до 70-87% 
обследованных угодий [1, 2]. При отсутствии 
целенаправленного и широкого применения 
соответствующих удобрений микроэлемент-
ная недостаточность в почвах и растениях 
обуславливает не только недобор урожая и 
снижение его качества, но и заболеваемость 
животных и человека микроэлементозами. Так, 
дефицит селена (Se) выявлен у 1 млрд человек 
земного шара [3, 4, 7, 8], включая и Россию, 90% 
населения которой потребляют с продуктами 
питания недостаточное количество этого эле-
мента [5, 6]. В последние годы установлено, что 
дефицит селена в пищевых цепях способству-
ет возникновению порядка 40 разных заболе-
ваний [8]. Научными исследованиями также 
доказано, что роль селена в живых организмах 
определяется его вхождением в состав одного 
из важнейших антиоксидантных ферментов — 
Se-зависимой глютатионперексидазы, которая 
защищает клетки от накопления продуктов 
перекисного окисления, предупреждая тем 
самым повреждение их ядерного и белоксин-
тезирующего аппаратов. Селен также входит 
в состав фермента йодтиронин-5-дейотиназы, 
контролирующего образование трийдти-
ронина, и в состав белков мышечной ткани. 
Установлено, что дефицит селена приводит к 
ослаблению антиоксидантного статуса, анти-
канцерогенной защиты и обуславливает мио-
кардистрофию, нарушение сексуальной функ-
ции и иммунодефицит. Следовательно, селен 
следует отнести к мощным геропротекторам, 
обладающим широким спектром воздействия 
на здоровье человека. Полагаем, что и агрохи-

мики (в том числе и агрохимической службы) 
должны более активно включиться в решение 
проблемы селенодефицита.

Целый ряд авторов считают, что одним 
из наиболее эффективных и безопасных пу-
тей оптимизации селенового статуса являет-
ся агрохимический  — использование селе-
носодержащих удобрений [7, 9-13  и др.] под 
сельскохозяйственные культуры. При приме-
нении этого метода необходимо четкое зна-
ние содержания селена в почвах и растениях 
конкретного региона и на этой основе, с уче-
том дефицита селена в названных объектах, 
применять селеновые удобрения. Нами ранее 
предложено, что такие исследования в агро-
химслужбе следует начать, в первую очередь, 
на реперных участках (РУ) агрохимслужбы [9-
10]. Известно, что мониторинг плодородия 
почв на РУ осуществляется с 1991 г. [14].

Всего в стране было заложено порядка 
1769  РУ и, в основном, на пахотных землях, 
реже на культурных пастбищах, практически 
в каждом административном районе во всех 
субъектах Российской Федерации. Реперный 
участок отражает преобладающий в районе 
почвенный покров, историю землепользова-
ния, интенсивность и характер применения 
средств химизации и проведение различных 
мелиоративных мероприятий. На  РУ ведет-
ся то же сельскохозяйственное производ-
ство, что и на других полях хозяйства, с уче-
том требований севооборота. РУ закреплены 
на местности, их географические координаты 
зарегистрированы в паспорте и используют-
ся для составления различных карт (картос-
хем). На  РУ ведется ежегодный учет и оценка 
уровня получаемых урожаев в зависимости от 
объема и качества применяемых средств хи-
мизации. В почвенных и растительных пробах 
ежегодно по соответствующим ГОСТам, приня-

тым в агрохимслужбе, определяются традици-
онные агрохимические показатели плодоро-
дия почв (гумус, обменная и гидролитическая 
кислотность, содержание доступного фосфора 
и обменного калия, кальция и магния, а также 
подвижные формы микроэлементов, тяжелые 
металлы и сера), и в растениях  — их химиче-
ский состав и основные показатели качества 
(белок, крахмал, сахара, витамины и др.). 

Цель исследований  — провести эколого-
агрохимическую оценку содержания селена 
в почвах и растениях конкретного региона на 
примере Кировской области.

Методика исследования

ФГУ ГЦАС Кировской один из первых в аг-
рохимслужбе организовал исследования по 
селену. В настоящее время в регионе сохрани-
лись и действуют 15 РУ, три (№ 3, 5, 15) из ко-
торых в Северной агроклиматической зоне, 
девять (№ 1, 2, 4, 6, 10, 11, 12, 13, 14) — в Цен-
тральной и три (№ 7, 8, 9) — в Южной (рис. 1).

Они созданы в полном соответствии с 
преобладающими в области типами почв и 
интенсивности ведения на них земледелия. 
В  почвенном фонде пашни области преоб-
ладают дерново-подзолистые (87,0% площа-
дей) и серые лесные (8,5%) почвы, а другие 
типы и разновидности составляют менее 5,0%. 
По  данным последнего тура сплошного круп-
номасштабного мониторинга плодородия 
почв, в целом по области 74,6% их площадей 
относятся к кислым, 26,1% — с низким содер-
жанием фосфора; 24,5% — калия и 50% — гу-
муса. В 2006-2015 гг. на поля ежегодно вноси-
лось 0,5  т/га органических и 20-23  кг/га д.в. 
минеральных удобрений. Уровень урожай-
ности зерновых, соответственно, по двум по-
следним пятилеткам, составлял 15,3 и 16,4 ц/га 
[15]. Почвы области, также как и почвы РУ, по 
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гранулометрическому составу на значитель-
ных площадях оцениваются как песчаные, су-
песчаные и среднесуглинистые. Для поддер-
жания и увеличения их плодородия требуется 
внесение более высоких норм (относительно 
сложившихся на сегодня) органических и ми-
неральных удобрений, а также осуществле-
ние мероприятий по химической мелиорации 
кислых почв. В настоящее время почвы РУ по 
степени окультуренности могут быть отнесе-
ны к трем основным группам: слабо-, средне 
и хорошо окультуренным (табл.  1). Диапазон 
колебания показателей их плодородия пред-
ставлен достаточно широким рядом: гумус — 
1,4-3,1%; рН 4,9-6,8; Р

2
О

5
 — 74-412 и К

2
О — 61-

216  мг/кг, содержание серы  — 1,3-6,2  мг/кг 
и Se  — 28-51  мкг/кг. Традиционные анализы 
почв и растений выполнялись в ФГУ ГЦАС «Ки-
ровский», а селен определялся в ФГУ ГЦАС 
«Московский» (М 04-33-2004. Анализатор жид-
кости «Флюэрат-02-3М». Свидетельство о по-
верке 84204/2 24.08.2018). Оценка уровня обе-
спеченности почв РУ селеном проводилась на 
основе ранее разработанных разными автора-
ми предложений [10, 16-21]. Установлено, что 
содержание традиционных подвижных форм 
микроэлементов (B, Mo, Zn, Mn, Co) в основном 
низкое, за исключением меди, содержание ко-
торой оценивается как среднее или высокое. 
Содержание тяжелых металлов в почвах РУ об-
ласти существенно ниже ПДК. 

Результаты и их обсуждение

По материалам проведенных нами иссле-
дований (табл. 1) в качестве пилотного проекта 
составлена картосхема содержания валовых 
форм селена в почвах РУ Кировской области 
(рис. 2), определены закономерности распре-
деления селена в основных типах и разностях 
почв региона с учетом уровня их окультурен-
ности по основным агрохимическим показате-
лям плодородия почв (рис. 3, 4).

Впервые на основе локального мониторин-
га на РУ установлено, что почвы Кировской 
области крайне низко обеспечены валовыми 
формами селена, содержание которого в них 
колеблется от 28 до 51 мкг/кг. Также выявлено, 
что почвы Северной агроклиматической зоны 
области содержат в среднем 47 мкг/кг селена, 
а средней и южной зоны — по 39 мкг/кг. Уста-
новленная в этом случае тенденция снижения 
содержания селена при движении с севера на 
юг может быть объяснена особенностями по-
чвообразования и интенсивностью приме-
нения агрохимических средств на пахотных 
почвах. При этом выявлено, что между содер-
жанием Se и другими показателями плодоро-
дия почв имеется определенная корреляция. 
Так, из 15  точек исследований (РУ) содержа-
ние Se достаточно синхронно (в трендах уве-
личения или уменьшения) совпадает с содер-
жанием гумуса в 8  случаях, с величиной рН 
почв  — в  9, с содержанием фосфора  — в 11, 
с содержанием калия  — в 8  и с содержани-
ем серы — в 9 случаях (табл. 1). Наглядно это 
представлено на рисунках 3 и 4, на которых от-
ражены средние показатели этих величин как 
по всем РУ, так и средние показатели по агро-
почвенным районам Кировской области. Уста-
новлено, что наиболее высокие показатели 

Таблица 1
Содержание валового Se и другие основные агрохимические показатели 

плодородия почв РУ Кировской области

Почвенно-
клима-
тическая 
зона

Наименование 
реперных участков 

(№ участка)

Тип почв*
(степень 

окультурен-
ности)**

Содержание в почве

Se, 
мкг/кг

гумус, 
% рН

Р2О5 К2О S

мг/кг

Северная

Белохолуницкий (3) ДКс(х) 35 2,63 6,8 381,8 141,7 1,3
Юрьянский (5) ПДу(х) 51 3,39 5,5 144,5 145,9 3,0
Слободской (15) ПДу(ср) 48 1,87 4,7 411,8 140,6 3,8

Среднее 47 2,63 5,7 312,7 142,7 2,7

Централь-
ная

Орловский (1) ПДс (ср) 32 1,37 5,3 99,7 61,3 5,7
Куменский (2) ПДс(ср) 38 2,76 4,6 361,8 77,9 3,9
Кирово-Чепецкий (4) ПДс(ср) 46 1,55 4,9 384,0 154,0 5,1
г. Киров (6) ПДс (х) 42 3,13 6,4 334,3 294,9 4,3
Оричевский (10) ПДу (ср) 34 2,99 5,2 380,7 165,6 2,6
Унинский (11) ПДс(ср) 38 2,32 6,0 181,8 164,8 5,3
Нолинский (12) ПДс (ср) 45 1,97 5,0 178,6 162,3 3,8
Котельнический (13) ПДс (ср) 33 2,20 4,9 460,3 98,2 3,4
Верхошижемский (14) ПДу(х) 46 1,76 6,0 411,8 215,9 4,5

Среднее 39 2,23 5,4 310,3 155,0 3,9

Южная

Советский (7) 1Лс (ср) 50 2,71 5,1 137,8 126,7 6,2
Тужинский (8) ПДс(ср) 28 1,61 5,5 73,5 105,7 4,1
Яранский (9) ПДс (х) 38 2,15 5,9 157,2 184,3 4,7

Среднее 39 2,16 5,5 122,8 138,8

*ДКс — дерново-карбонатные среднесуглинистые почвы; ПДу — дерново-подзолистые супесчаные почвы;
ПДс — дерново-подзолистые среднесуглинистые почвы; 1Лс — светло-серая лесная среднесуглинистая.
**Степень окультуренности почв: х — хорошо окультуренные, ср — среднеокультуренные, 
сл — слабоокульуренные.

Рис. 1. Расположение реперных участков по агроклиматическим зонам Кировской области
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Рис. 2. Картосхема содержания валового селена в почвах РУ Кировской области, 2016 г.
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Рис. 3. Взаимосвязь содержания селена и других агрохимических показателей 
плодородия почв РУ Кировской области
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Рис. 4. Взаимосвязь содержания селена и других 
агрохимических показателей плодородия почв РУ 
по агроклиматическим зонам Кировской области



INTERNATIONAL  AGRICULTURAL  JOURNAL № 1 (361) / 2018   www.mshj.ru
34

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

содержания селена тесно связаны с более 
высокой гумусированностью почв, оптимиза-
цией их кислотности, повышением содержа-
ния подвижного фосфора, обменного калия и 
более низким содержанием подвижной серы. 

По агрохимическим показателям плодоро-
дия почвы реперных участков региона можно 
выстроить в следующие ряды (по убыванию 
показателей содержания (в скобках): 

Se, мкг/кг — 1Лс (50) > ПДу (45) > ПДс (39) > ДКс (35);

Гумус, % — 1Лс (2,7) > ДКс (2,6) > ПДу (2,4) > ПДс (2,0);

рН — ДКс (6,8) > ПДс (5,7) > ПДу (5,4) > 1Лс (5,1);

S, мг/кг — ПДс (4,7) > 1Дс (3,9) > ПДу (3,5) > ДКс (1,3);

Р
2
О

5
, мг/кг — Пду (438) > ДКс (328) >ПДс (267) >1Лс (138);

К
2
О, мг/кг — ПДу (166) > ПДС (154) > ДКс (142) > 1Лс (127).

Эти материалы характеризуют связи со-
держания Se с генетическими особенностя-
ми почв и интенсивностью проводимых на 
них агрохимических мероприятий. Так, серые 
лесные среднесуглинистые почвы Южной аг-
роклиматической зоны из-за их большей гу-
мусированности относительно дерново-под-
золистых почв содержат заметно больше Se 
(до 50  мкг/кг), но имеют не очень благопри-
ятную кислотность (на уровне рН 5,0), более 
низкое содержание подвижного фосфора и 
обменного калия. В то же время хорошо окуль-
туренные дерново-подзолистые почвы Север-
ной зоны даже более легкого гранулометри-
ческого состава, но с более благоприятной 
кислотностью (рН порядка 5,7) и очень высо-
ким и повышенным содержанием фосфора и 
калия также имеют аналогичное содержание 
селена (в среднем 47 мкг/кг). При этом следу-
ет особо отметить такой факт, что окультури-
вание почв способствует повышению в них 
содержания селена. Однако при этом следует 
отметить и другой факт, что на дерново-кар-
бонатно-подзолистых почвах с относитель-
но благоприятными показателями по гумусу, 
фосфору и калию, но с реакцией почвенного 
раствора на уровне рН 6,8 установлено сниже-
ние содержания Se до уровня 35  мкг/кг, про-
тив показателя среднего по зоне — 47 мкг/кг. 
Это свидетельствует о том, что доведение кис-
лотности почв до величин рН более 6,0 может 
приводить к снижению содержания в них ми-
кроэлементов, в том числе содержания Se в 
почвах, что нежелательно.

Таким образом, установленное содержа-
ние селена в пахотных почвах исследуемого 
региона зависит не только от генетических 
особенностей почв, но и от интенсивности и 
результативности мероприятий по их окуль-
туриванию. Это хорошо прослеживается на 
примере построения аналогичных рядов по 
одной из самых распространенных в реги-
оне разновидностей дерново-подзолистых 
почв  — среднесуглинистых (РУ №  1, 2, 4, 6, 8, 
9, 11, 12, 13):

                                   (42-46)              (38-48)              (28-33)
Se, мкг/кг — 45-------------> 38 ----------- > 31 -------------
                                   [4,6,12]             [2,9,11]              [1,8,13] 

                                (1,6-3,1)             (2,2-2,8)              (1,4-2,0)
Гумус, % —2,4------------- ≥ 2,4 ----------- > 1,7 -------------
                                [4,6,12]                [2,9,11]               [1,8,13]  

                     (4,9-6,4)              (4,6-6,0)            (4,9-5,5)
рН — 5,4------------- ≤ 5,5 -----------> 5,2 -------------
                      [4,6,12]               [2,9,11]              [1,8,13] 

                              (3,8-5,1)              (4,1-5,3)             (3,4-6,2)
S, мг/кг — 4,4------------- ≥ 4,4 ----------- < 5,1 -------------
                               [4,6,12]               [2,9,11]               [1,8,13] 
 
                                      (179-384)            (123-362)           (100-184)
Р

2
О

5
, мг/кг — 266------------- > 222 ----------- > 127 -------------

                                        [4,6,12]                 [2,9,11]                [1,8,13] 
 
                                    (154-295)              (78-184)           (61-106)
К

2
О, мг/кг — 204------------- > 141 ----------- > 88 -------------

                                      [4,6,12]                 [2,9,11]              [1,8,13] 

Примечание: числа перед дробью — средние 
показатели; в числителе — их колебания; 
в знаменателе — номера РУ.

Эти данные достаточно четко показывают 
наличие связей (прямая и обратная) содержа-
ния селена с основными агрохимическими по-
казателями плодородия среднесуглинистых 
дерново-подзолистых почв региона. Так, уве-
личение содержания селена с 31 до 45 мкг/кг 
происходит достаточно синхронно с повыше-
нием их гумусированности с 1,7 до 2,4%, улуч-
шением их кислотности с 4,9 до 5,5, повышени-
ем содержания подвижного фосфора с 127 до 
266 мг/кг и обменного калия с 88 до 204 мг/кг, 
то есть между этими показателями имеется 
прямая связь. Однако между содержанием се-
лена и серы выявлена обратная тенденция, то 
есть с увеличением показателей содержания 
Se с 31  до 45  мкг/кг содержание подвижной 
серы уменьшается с 5,1 до 4,4 мг/кг.

Полученные нами данные на основе ло-
кального мониторинга крайней дефицитности 
содержания селена в почвах Кировской обла-
сти устанавливается впервые, а выявленные 
тенденции уровня его содержания в почвах 
в зависимости от целого ряда агрохимиче-
ских факторов согласуются с данными цело-
го ряда других исследователей по селеновой 
проблеме [16-21]. Так, В.А. Боевым [17] изучено 
содержание селена в почвах и сельскохозяй-
ственных культурах юга Тюменской области 
и установлено, что его содержание связано с 
уровнем содержания гумуса и кислотностью 
почв. Аналогичные данные получены по по-
чвам Пензенской области [19]. Более того, В.А. 
Вихревой и др. [19] установлены математиче-
ские связи по взаимозависимостям содержа-
ния валового селена в почвах (у) от количества 
гумуса (х) и уровня рН (z). Эта связь выражает-
ся следующими уравнениями регрессии:

Для чернозема типичного:
у = -2883,8 + 796,7х — 49,8х2 r2 = 0,584
у = -1128,3 + 277,9z -2,61z2 r2 = 0,569
Для чернозема выщелоченного:
у = -632 + 199,3х — 12,89х2 r2 = 0,744
у = -211,6 + 61,9z — 0,5z2 r2 = 0,599
Для чернозема оподзоленного:
у = -157,6 + 44х — 0,41х2 r2 = 0,549
у = -201,3 + 52,7z — 3,15z2 r2 = 0,508
Содержание Se в сельскохозяйственных 

культурах региона наших исследований из-
учено крайне недостаточно. Из литературных 
источников известно, что содержание селена 
в растениях колеблется в достаточно широких 
пределах — от 10 до 1100 мкг/кг воздушно-су-
хой массы. Варьирование концентраций Se в 
различных видах растений обуславливается 
их способностью накапливать, трансформи-
ровать и перераспределять Se в зависимости 
от почвенно-климатических условий того или 
иного региона. Установлено, что решающее 

влияние на поступление Se из почв оказыва-
ют их свойства. Наибольшее накопление селе-
на в растениях пшеницы происходит в почвах 
с рН 5,5-6,0. Так, выявлено, что при оптималь-
ных значениях рН его содержание в растени-
ях было в 2,1 раза больше по сравнению с ко-
личеством Se в растениях, произрастающих на 
среднекислой почве (рН 4,9), в 1,8  раза  — на 
слабокислой (рН 5,5) и в 1,6 раза — на слабо-
щелочной почве (рН 7,3) [20]. Эти же авторы 
обращают внимание на антагонистическое 
взаимовлияние при поступлении в растения 
селена и серы. Также установлено, на содер-
жание Se в растениях оказывают влияние и 
погодные условия. Так, по данным В.А. Вихре-
вой и др. [19] содержание Se в зеленой массе 
злаковых культур было на уровне 58,6; 62,1  и 
72,4 мкг/кг, соответственно при ГТК 1,25; 1,0 и 
0,89, то есть при проявлении недостаточной 
водообеспеченности содержание селена в 
растениях имеет тенденцию к увеличению. 
Многими авторами также подчеркивается, что 
содержание селена в растениях зависит не 
только от их вида, но и сортовых особенностей 
и фазы их уборки (для трав и других культур 
на з.к.). 

По данным Н.А. Голубкиной и Т.П. Папазяна 
[6], пшеница, выращенная на территории Рос-
сии, накапливает селен от 46  до 577  мкг/кг, а 
пшеница, ранее импортируемая из Канады 
и США в среднем содержала селена порядка 
300-600 мкг/кг. По мнению большинства иссле-
дователей, оптимальным содержанием селе-
на в растительной продукции следует считать 
его уровень от 100  до 200  мкг/кг. Пшеничное 
зерно, выращиваемое в Кировской области, 
содержит 77 мкг/кг селена, тогда как в Красно-
дарском крае — 130 мкг/кг [6]. Таким образом, 
отказ от импорта зерна пшеницы из-за гра-
ницы имеет как положительное (продоволь-
ственная независимость), так в определенной 
мере и отрицательное значение (потребление 
хлебопродуктов из собственного зерна с по-
ниженным содержанием селена). По получен-
ным нами данным по содержанию Se в расте-
ниях, выращиваемых на дерново-подзолистых 
и серых лесных почвах Кировской области 
(табл.  2), следует заключить, что накопление 
селена в кормовых культурах региона без 
применения селеновых удобрений далеко от 
оптимального. Установлено, что получаемая 
продукция целого ряда кормовых культур в 
среднем характеризуется низким содержани-
ем селена (96 мкг/кг): пшеница на з.к. –52,0, а на 
зерно –61, клевер (з.м.) — 28-30, однолетние и 
многолетние травы (з.м.)  — 33-80, ячмень на 
зерно и зеленый корм — 50-92 мкг/кг. 

Вместе с этим выявлено, что такая кормовая 
культура, как козлятник, может накапливать 
селена до 144-254 мкг/кг. Установлено, что в за-
висимости от целого ряда факторов эта культу-
ра может обеспечивать как достаточно высо-
кое накопление Se (до 758 мкг/кг), так и очень 
низкое (36 мкг/кг). Среди факторов, влияющих 
на аккумуляцию селена в растениях козлятни-
ка, по результатам наших исследований и мате-
риалам литературного обзора, особо следует 
выделить следующие: удачное или неудачное 
использование разных сортов культуры и аг-
ротехники его возделывания, а также разме-
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щение его посевов на почвах с разным уров-
нем плодородия, в том числе по содержанию 
в них селена. Так, по нашим данным (табл. 2) в 
2016 г. козлятник различных районированных 
сортов (Гале, Магистр, Ялгинский) возделывал-
ся на четырех РУ (2, 4, 10, 11) и в его химиче-
ском составе выявлено 3  уровня содержания 
Se: очень низкое (РУ 10)  — 36  мкг/кг; практи-
чески оптимальное (РУ 11) — 144-254 мкг/кг и 
повышенное (РУ 2) — 758 мкг/кг. В первом слу-
чае установлено содержание селена при воз-
делывании культуры на слабо окультуренных 
дерново-подзолистых супесчаных почвах с со-
держанием валового селена 34 мкг/кг. Во вто-
ром и третьем случаях посевы размещались на 
дерново-подзолистых почвах с более высоким 
содержанием Se — 35-46 мкг/кг. 

Из данных таблицы 2  также следует, что 
естественные травы региона (РУ 3, 15) при про-
израстании на дерново-карбонатных средне-
суглинистых и дерново-подзолистых супесча-
ных почвах при среднем содержании в них Se 
48 мкг/кг характеризуются более высоким со-
держанием селена — 126-144 мкг/кг, чем тра-
вы на аналогичных пахотных почвах. Эти дан-
ные свидетельствуют о том, что в естественных 
агроценозах круговорот селена более замкнут 
и он складывается более благоприятно, чем на 
пахотных почвах, где разрыв круговорота мно-
гих элементов (в том числе и Se) из-за нали-
чия их выноса растениями и выщелачивания 
в условиях промывного режима происходит 
систематическое его снижение. Безусловно, в 
этих случаях под сельскохозяйственные куль-
туры необходимо применение соответствую-
щих удобрений. 

Заключение

Дерново-подзолистые и серые лесные по-
чвы исследуемого региона характеризуются 
крайне низким содержанием валового селена 
(<50 мкг/кг). При этом установлено, что его со-
держание зависит от уровня накопления в по-
чвах органического вещества, фосфора, калия, 
серы и степени кислотности почв. Выявлено 
также, что поступление Se в растения возрас-
тает с повышением уровня его содержания в 
почвах.

Большинство сельскохозяйственных куль-
тур региона, выращиваемых на пахотных по-
чвах, также имеют низкое среднее содержа-
ние селена (96 мкг/кг) при колебаниях от 28 до 
254 мкг/кг. Особенно низким содержанием Se 
характеризуются зерно пшеницы — 61 мкг/кг 
и ячменя — 50, зеленая масса пшеницы — 52, 
клевера (з.м.)  — 28-30  и однолетние травы 
(з.м.)  — 33  мкг/кг. Наиболее активными селе-
нонакопителями в регионе являются лишь 
отдельные культурные растения (козлятник) 
и дикорастущие (естественные травы), содер-
жание Se в которых, соответственно, может до-
стигать –144-254 и 126-144 мкг/кг. 

Выявленные факты достаточно высокого 
накопления селена в козлятнике и в естествен-
ных травах позволяют рекомендовать их для 
широкого использования в кормопроизвод-
стве в целях частичной ликвидации селеноде-
фицита в животноводстве и снижения случаев 
заболевания скота (особенно беломышечной 
болезнью). Однако основным агрохимиче-
ским способом ликвидации селенодефицита 
в регионе является применение селеновых 
удобрений.
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Таблица 2
Содержание Se в растениях на РУ Кировской области (2016 г.)

Почвенно-
климатическая 

зона

Административные 
районы 

(№ реперного участка)

Почвы*
(содержание 

Se, мкг/кг)

Возделываемые культуры 
(содержание селена, 

мкг/кг)

Среднее 
содержание Se 

в растениях, мкг/кг

Содержание селена в растениях 
по данным других авторов

мкг/кг автор

Северная

Белохолуницкий (3) ДКс (35) Естественные травы 126 2-174 Ермаков, Ковальский, 1974 [25]

Юрьянский (5) ПДу (51) -«- 144 2- 174 -«-

Слободской (15) ПДу (48) Пшеница (з.к.) 52 - -

Центральная

Орловский (1) ПДс (32) Клевер (з.м.) 28 10-90 Ермаков, Ковальский, 1974 [25]

Котельнический (13) ПДс (33) Клевер (з.м.) 30 -«- -«-

Куменский (2) ПДс (38) Козлятник 758 140-150 Вихрева и др., 2001 [12]

Кирово-Чепецкий (4) ПДс (46) -«- 254 -«- -«-

Оричевский (10) ПДу (34) -«- 36 -«- -«-

Унинский (11) ПДс (38) -«- 144 -«- -«-

г. Киров (6) ПДс (42) Однолетние травы (з.к.) 33 - -

Нолинский (12) ПДс (45) Пшеница (зерно) 61

26-30
34-64
81-90

84-119

Патент ВУ 10598 [24]
Голубкина, 1999, 2006 [6]
Барабанщикова, 2011 [20]

Серегина, 2008 [23]

Верхошижемский (14) ПДу (46) Многолетние травы (з.к.) 80 64-108 Голубкина, Папазян, 2006 [6]

Южная

Советский (7) 1Лс (50) Ячмень (зерно) 50
53-84

73-114
Голубкина, Папазян, 2006 [6]

Долгодворова, Воронина, 2014 [22]
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*ДКс — дерново-карбонатные среднесуглинистые почвы; ПДу — дерново-подзолистые супесчаные почвы;
ПДс — дерново-подзолистые среднесуглинистые почвы; 1Лс — светло-серая лесная среднесуглинистая.
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SELENIUM DEFICIT IN SOILS AND PLANTS OF THE NORTHEASTERN NONCHERNOZEMIC ZONE 
AS AN INDICATOR OF NEED FOR SELENIUM FERTILIZERS

A.N. Aristarkhov, A.S. Busygin, T.A. Yakovleva

All-Russian research institute of agrochemistry name D.N. Pryanishnikova, Moscow, Russia

Local monitoring of selenium (Se) content in soils and plants of reference plots (RPs) in the Kirov oblast (northeastern Nonchernozemic zone) was performed. It is 
found that the objects of study on the RPs in the region are characterized by an extremely low content of Se in soils (<50 μg/kg) and, hence, in most agricultural crops 
(<100 μg/kg). It is revealed that the content of Se in soils has a tendency of increasing under culƟ vaƟ on condiƟ ons, i.e., under improved soil reacƟ on, humus status, 
and contents of essenƟ al nutrients. An inverse relaƟ onship is revealed between the contents of selenium and mobile sulfur in soils. It is found that the best accumula-
tor of selenium is fodder galega (a leguminous plant) (up to 144-254 μg/kg), as well as natural grasses with a leguminous component (up to 126-144 μg/kg). These 
data allow recommending these plants for a wider use in fodder producƟ on with a view of creaƟ ng a more opƟ mal selenium status in the region and avoiding (reduc-
ing) white-muscle disease in animals. However, the applicaƟ on of selenium ferƟ lizers remains the main method for the soluƟ on of the problem of selenium defi cit. 

Keywords: selenium, selenodefi tsit in soils and plants, a tendency of interrelaƟ ons of content of selenium in soils with their key agrochemical indicators, cultures- selenona-
kopitel, opƟ mizaƟ on of the selenic status of regions.
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ÇÀÂÈÑÈÌÎÑÒÜ ÑÎÄÅÐÆÀÍÈß ÒÅÕÍÎÃÅÍÍÛÕ È ÅÑÒÅÑÒÂÅÍÍÛÕ 
ÐÀÄÈÎÍÓÊËÈÄÎÂ Â ÏÎ×ÂÀÕ ÖÅÍÒÐÀËÜÍÎÃÎ ÔÅÄÅÐÀËÜÍÎÃÎ ÎÊÐÓÃÀ 

ÎÒ ÈÍÒÅÍÑÈÂÍÎÑÒÈ ÏÐÈÌÅÍÅÍÈß ÌÈÍÅÐÀËÜÍÛÕ ÓÄÎÁÐÅÍÈÉ 
È ÕÈÌÈ×ÅÑÊÈÕ ÌÅËÈÎÐÀÍÒÎÂ

П.М. Орлов1, О.В. Гладышева2, М.И. Лунев1, Н.И. Аканова1

1ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский институт агрохимии имени Д.Н. Прянишникова», 
г. Москва, Россия
2ФГБНУ «Рязанский научно-исследовательский институт сельского хозяйства», 
с. Подвязье, Рязанская область, Россия

Приведены результаты современных исследований загрязнения долгоживущими техногенными 137Cs, 90Sr и естественными 40К, 226Ra,232Th радиону-
клидами почв сельскохозяйственных угодий в Центральном федеральном округе (ЦФО). По степени загрязнения почв 137Cs субъекты ЦФО разделе-
ны на 3 группы. В первую группу вошли почвы Брянской, Калужской, Тульской и Орловской областей, которые интенсивно загрязнены Чернобыль-
скими выпадениями. Отмечается сильная неравномерность загрязнения 37Cs почв в этих областях на уровне районов. В Брянской области наиболее 
загрязненными районами являются Новозыбковский (стандартный интервал плотности загрязнения 6,5-14,7 Ки/км2), Красногорский (<16,9 Ки/км2), 
Злыковский (5,4-14,8 Ки/км2) и Гордеевский (3,3-10,5 Ки/км2). На загрязненных почвах в районах Брянской области вероятны риски получения сель-
скохозяйственной продукции, загрязненной выше норматива СанПиН 2.3.4.1078-01 (очень высокое). В трех районах Калужской области превышен 
уровень загрязнения почв в 1 Ки/км2. Наибольший средний уровень загрязнения (2,7 Ки/км2) отмечен в Ульяновском районе. В Плавском районе 
Тульской области средний уровень загрязнения почвы равен 3 Ки/км2. Загрязнение 137Cs почв областей второй группы (Курская, Рязанская, Белго-
родская, Липецкая, Воронежская, Тамбовская, Смоленская) показывает, что в большинстве районов отсутствует проблема радиоактивного загряз-
нения почв и сельскохозяйственной продукции. Исследование динамики загрязнения 90Sr первой и второй групп областей не выявило загрязнения 
почв и рисков производства сельскохозяйственной продукции, загрязненной этим изотопом выше норматива СанПиН 2.3.4.1078-01. Исключение 
составляют почвы, загрязненных территорий Злыковского и Красногорского районов Брянской области, в которых средний уровень загрязнения 90Sr 
почвы превышает 0,3 Ки/км2. В третью группу включены Владимирская, Ивановская, Костромская, Московская, Тверская и Ярославская области. 
Они не подверглись радиоактивному загрязнению, или воздействие Чернобыльской аварии было незначительным и не отразилось на статистиче-
ских показателях уровней загрязнения почв. Выявлено, что для субъектов ЦФО характерно умеренное содержание естественных радионуклидов 
(ЕРН) в почве. Среднее содержание 226Ra, равно 23 Бк/кг, 232Th — 31 Бк/кг. Содержание ЕРН находится внутри интервалов типичного содержания 
ЕРН в почвах России и мира. Длительное внесение (в течение 25 лет) минеральных удобрений и мелиорантов (известкование) с целью снижения 
поступления 137Cs и 90Sr из почвы в растения не привело к существенному увеличению содержания ЕРН (226Ra и 232Th) в почве.

Ключевые слова: почвы, радиационный мониторинг, загрязнение почв, сельскохозяйственные угодья, Чернобыльская авария, реперные участки, 
естественные и техногенные радионуклиды, минеральные удобрения, известкование почв, сельскохозяйственные культуры.

Р
адиационный мониторинг почв сель-
скохозяйственных угодий Центрально-
го федерального округа (ЦФО) осущест-

вляется на реперных участках локального 
мониторинга [1]. На этих участках проводится 
измерение мощности экспозиционной дозы 
гамма излучения (МЭДГ), содержания в по-
чвах техногенных 137Cs, 90Sr и естественных 40К, 
226Ra,232Th радионуклидов. В настоящей рабо-
те приведены данные радиационного мони-
торинга почв сельскохозяйственных угодий 
за период с 1991  по 2014  гг. В  1990-1993  гг. 
проводилось радиологическое обследова-
ние сельскохозяйственных угодий с целью 
оценки радиационной ситуации после Чер-
нобыльской аварии. В  19  субъектах РФ было 
обнаружено загрязнение почвы с плотностью 
загрязнения 137Cs выше 1  Ки/км2 [2, 3]. Боль-
шинство областей находилось в Центральном 
федеральном округе. По степени радиоактив-
ного загрязнения субъекты ЦФО разделены 
на 3 группы. В 1 группу, наиболее загрязнен-
ную, вошли Брянская, Тульская, Калужская и 
Орловская области. Для оценки радиацион-
ной ситуации на полях сельскохозяйственных 

угодий первой группы субъектов использо-
ваны данные работы по радиоактивному за-
грязнению территорий населенных пунктов 
РФ 137Cs и 90Sr [4]. Если считать, что населен-
ные пункты являются реперными точками, 
находящимися между сельскохозяйственны-
ми угодьями, то возможна оценка статистиче-
ских параметров уровней загрязнения почв 
сельскохозяйственных угодий, находящихся 
на радиоактивных пятнах области. Результа-
ты проведенных расчетов представлены в 
таблице 1. Области в таблице расположены 
в соответствии уменьшения запаса 137Cs в по-
чвах сельхозугодий на территории радиоак-
тивных пятен.

Спустя 30  лет после Чернобыльской ава-
рии загрязнение почв сельскохозяйственных 
угодий в Брянской области остается весьма 
высоким. В  таблице 2  приведены статистиче-
ские параметры загрязнения почв 137Cs. Пред-
ставлены данные для районов, в которых 
средняя плотность загрязнения превышает 
0,5 Ки/км2. 

Из 27 районов Брянской области в 13 рай-
онах среднее содержание 137Cs в почве пре-

вышает 0,5 Ки/км2, в 6 районах превышен ра-
диационно-значимый уровень с плотностью 
загрязнения 1,0  Ки/км2. В  таблице 2  пред-
ставлены районы, в которых плотность за-
грязнения 137Cs больше 0,5  Ки/км2. Особенно 
высокая средняя плотность загрязнения в Гор-
деевском (7,4 Ки/км2), Злыковском (9,6 Ки/км2), 
Красногорском (6,9 Ки/км2) и Новозыбковском 
(10,6  Ки/км2) районах. Во  всех загрязненных 
районах наблюдается значительная «пятни-
стость» загрязнения. В Красногорском районе 
стандартное отклонение превышает среднее 
значение, в этом районе максимальная верх-
няя граница стандартного содержания 137Cs в 
почве равна 16,9 Ки/км2. В Гордеевском, Злы-
ковском, Красногорском и Новозыбковском 
районах Брянской области риски получения 
сельскохозяйственной продукции, загрязнен-
ной выше норматива СанПиН 2.3.4.1078-01, 
очень высокие.

Из 15  обследованных районов Калужской 
области в 7  районах (табл.  2) среднее содер-
жание 137Cs в почве превышает 0,5  Ки/км2, в 
3  районах превышен уровень с плотностью 
загрязнения 1  Ки/км2. Во  всех загрязненных 
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районах имеет место значительная «пятни-
стость» загрязнения. Наибольший средний 
уровень загрязнения наблюдается в Ульянов-
ской районе (2,7 Ки/км2). В Ульяновском и Хва-
стовичском районах сохраняются риски по-
лучения сельскохозяйственной продукции, 
загрязненной 137Cs выше норматива СанПиН 
2.3.4.1078-01.

Из 19  обследованных районов Тульской 
области в 13  районах среднее содержание 
137Cs в почве превышает плотность загрязне-
ния 0,5  Ки/км2, в 7  районах превышена плот-
ность загрязнения 1  Ки/км2. В  Плавском рай-
оне средняя плотность загрязнения почвы на 
радиоактивном пятне равняется 3,0  Ки/км2. 
Верхняя граница типичного содержания оце-
нивается в 5,1  Ки/км2. В  районе сохраняют-
ся риски производства сельскохозяйствен-
ной продукции с загрязнением по 137Cs выше 
норматива.

В Орловской области 18  районов име-
ют средний уровень загрязнения почвы 
более 0,5  Ки/км2. В  Болховском районе 
средняя плотность загрязнения почвы рав-
на 1,6  Ки/км2, верхняя граница достигает 
2,5  Ки/км2. В  Глазуновском, Дмитровском, За-
легощекинском, Знаменском, Мценском, Трос-
нянском и Урицком районах верхние границы 
плотности загрязнения превышают уровень 
1  Ки/км2. В  Орловской области основным ти-
пом почв являются черноземы, поэтому риск 
производства сельскохозяйственной продук-
ции, загрязненной выше норматива, является 
незначительным.

Вторую группу составили Рязанская, Бел-
городская, Липецкая, Воронежская, Курская, 
Тамбовская и Смоленская области.

По запасу 137Cs на радиоактивном пятне 
и площади радиоактивного загрязнения Ря-
занская область занимает третье место после 
Брянской и Тульской областей. Размытость 
радиоактивного пятна по площади загряз-
нения и, как следствие, отсутствие районов 
с высоким содержанием 137Cs в почве позво-
ляет ее отнести ко второй группе субъектов 
ЦФО. В  Рязанской области из 21  обследован-

ного района в 14  районах среднее содер-
жание 137Cs в почве превышает 0,5  Ки/км2. 
В  Кораблинском (135  Бк/кг, 1,1  Ки/км2) и Ско-
пинском (123 Бк/кг, 1,0 Ки/км2) несколько пре-
вышает или соответствует уровень в 1 Ки/км2. 
В  Милославском (200  Бк/кг, 1,63  Ки/км2), Ми-
хайловском (138  Бк/кг, 1.13  Ки/км2), Ряжском 
(182  Бк/кг, 1,49  Ки/км2) и Старожильском 
(134  Бк/кг, 1,09  Ки/км2) районах верхняя гра-
ница типичного содержания 137Cs в почве пре-
вышает плотность загрязнения в 1  Ки/км2. 
Превышение незначительное, поэтому риски 
производства сельскохозяйственной продук-
ции, загрязненной 137Cs, небольшие.

Анализ и систематизация данных радиа-
ционного мониторинга на реперных и кон-
трольных участках в Рязанской области, где 
основными типами почв являются черноземы 
и серые лесные почвы, показал, что среднее 
содержание 137Cs в черноземной почве равня-
ется 56  Бк/кг, типичный интервал изменения 
концентрации  — 20-92  Бк/кг, в серой лесной 
почве эти величины соответственно равны 
42 Бк/кг, 26 Бк/кг — 58 Бк/кг.

При сопоставлении результатов, получен-
ных на радиоактивном пятне Рязанской об-
ласти с результатами локального радиаци-
онного мониторинга для сельхозугодий всей 
области, следует считать, что они хорошо со-
гласуются между собой. Среднее содержание 
137Cs в черноземной почве в 1,6 раза, в серой 
лесной –в 2,1  раза ниже, чем на радиоактив-
ном пятне. 

В Белгородской области из 10  обследо-
ванных районов в 7  районах среднее со-
держание 137Cs в почве превышает уровень 
0,5  Ки/км2. Отсутствуют районы, в которых 
среднее содержание 137Cs превышает 1 Ки/км2. 
В  Белгородской области на радиоактивном 
пятне среднее содержание 137Cs в почве рав-
но 0,66  Ки/км2. стандартные интервалы со-
держания  — 0,55-0,77  Ки/км2. Максимальные 
уровни загрязнения наблюдаются в Крас-
ненском (107  Бк/кг, 0,87  Ки/км2), Ровненском 
(91Бк/кг, 0,74 Ки/км2), Алексеевском (81 Бк/кг, 
0,66 Ки/км2), Чернянском (77 Бк/кг, 0,63 Ки/км2) 

районах. В Красненском районе верхний уро-
вень типичного содержания 137Cs в почве не-
значительно превышают уровень загрязнения 
в 1  Ки/км2. Для остальных районов верхние 
границы содержания 137Cs в почве ниже этого 
уровня.

Чернозем является основным типом почвы 
Белгородской области. По  данным локально-
го мониторинга содержание 137Cs в чернозе-
мах Белгородской области в 2014 г. равнялось 
22 Бк/кг, погрешность в определении средне-
го значения  — 3  Бк/кг. Типичные интервалы 
изменения концентрации 137Cs в чернозем-
ной почве равны 14-30 Бк/кг. Площадь загряз-
нения радиоактивного пятна в Белгородской 
области в 3,3  раза меньше чем в Рязанской 
области. Поэтому вклад радиоактивного за-
грязнения в среднее значение загрязнение 
почвы всей области значительно ниже, чем в 
Рязанской. Вследствие чего среднее значение 
уровня загрязнения почвы 137Cs в самой обла-
сти значительно ниже, чем таковое на радио-
активном пятне. 

В Липецкой области из 14  обследован-
ных районов в 8  районах среднее содер-
жание 137Cs в почве превышает уровень 
0,5  Ки/км2. Отсутствуют районы, в которых 
среднее содержание 137Cs превышает 1 Ки/км2. 
Среднее содержание на радиоактивном пят-
не 0,63  Ки/км2, стандартные интервалы рав-
ны 0,49-0,77  Ки/км2. Максимальные уровни 
загрязнения наблюдаются в Измайловском 
(91 Бк/кг, 0,74 Ки/км2), Краснинском (104 Бк/кг, 
0,85 Ки/км2). В этих районах верхний уровень 
типичного содержания 137Cs в почве незна-
чительно превышают уровень загрязнения 
в 1  Ки/км2. Для остальных районов верхние 
границы типичного содержания 137Cs в почве 
ниже этого уровня. 

По данным локального мониторинга, сред-
нее содержание 137Cs в черноземах Липецкой 
области в 2014 г. равнялось 49 Бк/кг, погреш-
ность в определении среднего значения  — 
4  Бк/кг. Типичные интервалы изменения кон-
центрации 137Cs в черноземной почве равны 
27-71 Бк/кг. 

Таблица 1
Параметры загрязнения 137Cs почв сельхозугодий на радиоактивных пятнах областей ЦФО (2015 г.)

Субъект РФ
(количество загрязненных 

районов*)

Площадь загрязненных 
сельхозугодий, км2

Средняя плотность 
загрязнения 137Cs, Ки/км2

Стандартные интервалы 
содержания, Ки/км2

Запас 137Cs в
почве сельхозугодий, Ки

Брянская (13) 6980 3,6 ± 1,1 <7,3 (25±8)·103

Тульская (13) 7790 1,3 ± 0,2 0,2-1,8 (10,1±1,6)·103

Рязанская (14) 5320 0,72 ± 0,06 0,52-0,92 (3,8±0,3)·103

Орловская (18) 4190 0,76 ± 0,06 0,52-1,0 (3,2±0,3)·103

Калужская (7) 1620 0,71 ± 0,21 <1,5 (1,8±0,5)·103

Белгородская (7) 1620 0,66 ± 0,04 0,55-0,77 (1,1±0,1)·103

Курская (3) 1220 0,91 ± 0,18 0,60-1,22 (1,1±0,2)·103

Липецкая (8) 1619 0,63 ± 0,05 0,49-0,77 (1,0±0,1)·103

Воронежская (7) 1320 0,60 ± 0,04 0,50-0,70 (0,79±0,05)·103

Тамбовская 510 0,36 ± 0,03 0,24-0,42 180±15
Смоленская 100 0,24 ± 0,02 0,21-0,27 24±5
Итого 22729 48·103

*Загрязненными районами считаются районы, в которых средняя плотность загрязнения почвы на 2015 г. выше 0,5 Ки/км2 
(на момент аварии,1986 г., в этих районах средняя плотность загрязнения почвы была более 1 Ки/км2). 
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Область, район
Среднее, 

погрешность 
среднего, 
Ки/км2

Стандартный
интервал, 
Ки/км2

Количество

населен-
ных

пунктов
образ-
цов

Брянская область 
(13 районов) 3,6±1,1 <7,3 1026 21080

Брасовский 0,55±0,04 0,23-0,87 73 873
Гордеевский 7,4±0,5 3,3-10,5 65 1655
Дятьковский 0,90±0,08 0,4-1,4 43 676
Злыковский 9,6±0,8 5,4-14,8 42 1743
Климовский 3,2±0,2 1,2-5,1 112 2329
Клинцовский 4,4±0,3 1,2-7,6 116 2702
Комаричский 0,62±0,05 0,58-0,66 55 656
Красногорский 6,9±1,3 <16,9 61 3173
Новозыбковский 10,6±0,5 6,5-14,7 57 2450
Погарский 0,68±0,03 0,38±0,98 119 2060
Рогнелинский 0,50±0,02 0,30-0,70 65 663
Стародубский 1,0±0,05 0,34-1,66 146 1664
Трубчевский 0,54±0,02 0,33-0,75 71 436
Калужская область
(7 районов) 1,1±0,3 0,2-2,0 363 5038

Жиздринский 1,70±0,13 0,4-3,0 91 1444
Кировский 0,56±0,05 0,36-0,76 13 157
Козельский 0,52±0,05 0,2-0,84 42 344
Куйбышевский 0,62±0,03 0,37-0,87 66 694
Людиновский 0,90±0,06 0,50-1,3 45 654
Ульяновский 2,70±0,14 1,3-4,1 106 1745
Хвастовичский 2,10±0,10 0,5-3,7 169 4350
Тульская область
(13 районов) 1,3±0,2 0,6-2,0 1826 23333

Арсеньевский 2,70±0,08 1,9-3,5 97 1247
Белевский 1,20±0,07 0,4-2,0 173 4450
Богородицкий 1,40±0,10 0,5-2,3 78 1139
Воловский 0,74±0,03 0,41-1,07 108 993
Каменский 0,57±0,06 <1,18 94 532
Кимовский 0,80±0,04 0,27-1,33 142 707
Киреевский 1,0±0,08 <2,0 176 2236
Одоевский 0,58±0,04 0,07-1,09 138 716
Плавский 3,0±0,2 0,9-5,1 105 1926
Теплоогаревский 0,96±0,06 0,37-1,55 112 1022
Узловской 1,70±0,09 0,8-2,6 110 1919
Чернский 1,40±0,06 0,4-1,4 260 3639
Щекинский 0,98±0,08 <2,2 233 2807
Орловская область
(18 районов) 0,76±0,06 0,52-1,0 1449 14817

Болховский 1,60±0,06 0,7-2,5 220 2564
Верховский 0,63±0,03 0,47-0,79 32 330
Глазуновский 0,91±0,08 0,31-1,51 61 728
Дмитровский 0,91±0,04 0,43-1,39 118 1146
Залегощекинский 0,67±0,07 0,11-1,23 72 623
Знаменский 0,65±0,06 0,08-1,22 93 417
Корсковский 0,74±0,04 0,48-1,0 50 503
Кромской 0,67±0,02 0,39-0,95 136 1261
Малоархангельский 0,65±0,05 0,26-1,04 72 663
Мценский 0,85±0,03 0,41-1,26 161 1533
Новодеревеньковский 0,61±0,09 0,27-0,95 14 104
Новосильский 0,60±0,03 0,23-0,97 56 557
Орловский 0,57±0,03 0,28-0,88 127 1337
Свердловский 0,76±0,08 0,14-1,38- 68 652

Область, район
Среднее, 

погрешность 
среднего, 
Ки/км2

Стандартный
интервал, 
Ки/км2

Количество

населен-
ных

пунктов
образ-
цов

Сосковский 0,54±0,05 0,23-0,85 46 389
Троснянский 0,91±0,07 0,34-1,48 61 1380
Урицкий 0,84±0,05 0,35-1,33 50 595
Шаблынский 0,53±0,11 0,19-0,87 10 35
Рязанская область
(14 районов) 0,72±0,06 0,52-0,92 439 6569

Александро-Невский 0,54±0,03 0,37-0,71 33 555
г. Скопин 0,9 2 165
Захаровский 0,55±0,05 0,45-0,65 4 38
Кораблинский 1,10±0,08 0,51-1,69 56 563
Милославский 0,99±0,10 0,89-1,09 44 590
Михайловский 0,77±0,05 0,41-1,13 54 614
Пронский 0,50±0,04 0,36-0,64 13 194
Ряжский 0,95±0,08 0,4-1,49 48 794
Сапожковский 0,64±0,07 0,37-0,91 17 180
Сасовский 0,55±0,08 0,27-0,83 13 198
Скопинский 1,0±0,08 0,4-1,6 58 1023
Спасский 0,65±0,06 0,33-0,97 32 628
Старожиловский 0,78±0,05 0,47-1,09 45 632
Шацкий 0,53±0,05 0,39-0,67 7 207
Шиловский 0,60±0,05 0,43-0,77 13 188
Курская область 
(3 района) 0,91±0,10 0,60-1,22 341 2543

Железогорский 1,1±0,1 <2,2 105 1014
Повыревский 1,1±0,2 <2,5 41 382
Фатяжский 0,55±0,02 0,22-0,88 195 1147

Белгородская область
(7 районов)

0,66±0,04
0,55-0,77 354 2911

Алексеевский 0,66±0,02 0,47-0,85 88 799
Вейденовский 0,52±0,02 0,35-0,69 60 388
Волоконовский 0,6 1 5
Красненский 0,87±0,03 0,66-1,08 39 402
Красногвардей-ский 0,58±0,02 0,40-0,76 77 573
Ровеньский 0,74±0,03 0,55-0,93 35 336
Чернянский 0,63±0,02 0,47-0,79 54 408
Липецкая область
(8 районов) 0,63±0,05 0,49-0,77 167 1240

Грязнинский 0,69±0,05 0,52-0,86 13 217
Данковский 0,65±0,03 0,43-0,87 46 313
Измайловский 0,74±0,07 0,51-0,97 12 75
Краснинский 0,85±0,18 0,48-1,22 4 23
Лев-Толстовский 0,65±0,09 0,35-0,95 11 54
Становлинский 0,52±0,06 0,17-0,87 32 264
Усманский 0,66±0,08 0,40-0,92 11 173
Чаплыгинский 0,56±0,06 0,21-0,91 34 102
Воронежская область 
(7 районов) 0,60±0,04 0,50-0,70 370 3202

Бобровский 0,56±0,02 0,44-0,68 52 435
Верхнехавский 0,57±0,02 0,43-0,71 58 403
Лискинский 0,54±0,02 0,38-0,70 69 585
Ольховский 0,55±0,02 0,38-0,72 50 525
Острогожский 0,59±0,03 0,34-0,83 80 626
Подгоренский 0,52±0,02 0,38-0,66 71 467
Репьевский 0,81±0,04 0,0,52-1,1 42 596
Итого 6335 78733

Таблица 2
Загрязнение почв, подвергшихся радиоактивному загрязнению 137Cs от Чернобыльской аварии по областям и районам ЦФО
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В Воронежской области из 23  обследо-
ванных районов в 7  районах среднее со-
держание 137Cs в почве превышает уровень 
0,5  Ки/км2. Отсутствуют районы, в которых 
среднее содержание 137Cs превышает 1 Ки/км2. 
Среднее содержание на радиоактивном пятне 
0,60  Ки/км2, стандартные интервалы  — 0,50-
0,70  Ки/км2. Максимальные уровни загряз-
нения наблюдаются в Репьевском (100  Бк/кг, 
0,81 Ки/км2), Бобровском (69 Бк/кг, 0,56 Ки/км2) 
Верхнехавском (70  Бк/кг, 0,57  Ки/км2), Остро-
гожском (73  Бк/кг, 0,59  Ки/км2) районах. В  Ре-
пьевском районе верхний уровень типично-
го содержания 137Cs в почве незначительно 
превышает уровень загрязнения в 1  Ки/км2. 
Для остальных районов верхние границы ти-
пичного содержания 137Cs в почве ниже этого 
уровня.

По данным локального мониторинга сред-
нее содержание 137Cs в черноземах Воронеж-
ской области в 2014  г. равнялось 36  Бк/кг, 
погрешность в определении среднего значе-
ния  — 3  Бк/кг. Типичные интервалы измене-
ния концентрации 137Cs в черноземной почве 
равны 19-53 Бк/кг. 

В 3  районах Курской области уровень за-
грязнения почвы превышает 0,5 Ки/км2. В Же-
лезногорском и Повырьевском районах сред-
нее содержание 137Cs в почве незначительно 
превышает 1 Ки/км2. Так как основным типом 
почв в Курской области являются черноземы, 
то загрязнение 137Cs сельскохозяйственной 
продукции выше норматива маловероятно. 

В Тамбовской и Смоленской областях име-
ются радиоактивные пятна со средним содер-
жанием 137Cs в почве менее 0,5  Ки/км2. В  та-
блице 1  приведены параметры содержания 
названного радионуклида в почве этих обла-
стей. Для этих областей уместно говорить не о 
загрязнении почвы 137Cs, а о его повышенном 
содержании.

Загрязнение почвы 90Sr в Брянской обла-
сти менее значительно, чем 137Cs. Однако бо-
лее высокая токсичность 90Sr и более высокое 
его накопление в сельскохозяйственных рас-
тениях обуславливают его достаточно высо-
кую радиационную опасность. До настоящего 
времени проблеме радиоактивного загрязне-
ния почв сельскохозяйственных угодий 90Sr 
в результате Чернобыльской аварии не уде-
лялось достаточного внимания. По  экспери-
ментальным результатам работ [2], мы оцени-
ли средние уровни загрязнения почв 90Sr и их 
стандартные отклонения для областей и рай-
онов ЦФО, попавших в зону радиоактивного 
загрязнения. Результаты представлены в таб-
лице 3. 

В Брянской области из 13  районов, по-
павших в зону радиоактивного загрязнения, 
среднее содержание 90Sr, превышающее плот-
ность загрязнения 0,1  Ки/км2 (12  Бк/кг) в по-
чве наблюдается в Гордеевском 0,11  Ки/км2 
(13,5 Бк/кг), Злыковском 0,39 Ки/км2 (48 Бк/кг), 
Климовском 0,16  Ки/км2 (20  Бк/кг), Клинцов-
ском 0,11  Ки/км2 (14  Бк/кг), Красногорском 
0,22  Ки/км2(27  Бк/кг) и Новозыбковском 

0,2  Ки/км2 (25  Бк/кг) районах. В  каждом из 
районов загрязнение почвы также весьма 
неравномерно. В  Гордеевском районе типич-
ный интервал изменения концентраций 90Sr в 
почве равен 5-22 Бк/кг, в Новозыбковском — 
13-37  Бк/кг, Злыковском  — 26–70  Бк/кг, Кли-
мовском  — 10-30  Бк/кг, Красногорском  — 
4-50 Бк/кг, Клинцовском — 8-20 Бк/кг.

В Калужской области из 7  районов, по-
павших в зону радиоактивного загрязнения, 
только в Жиздринском районе среднее со-
держание 90Sr в почве превышает плотность 
загрязнения 0,1 Ки/км2. В Ульяновском и Хва-
стовничеком районах верхняя граница стан-
дартного содержания превышает названную 
величину. 

В Орловской области из 18  районов, по-
павших в зону радиоактивного загрязнения, 
в трех районах среднее значение содержа-
ние 90Sr в почве превышает 0,1  Ки/км2. Одна-
ко следует отметить, что в Залегощекинском 
районе пробы отобраны только в 2  населен-
ных пунктах, а в Свердловском — в 1. Количе-
ство проанализированных проб и точек отбо-
ра недостаточно, чтобы обоснованно оценить 
загрязнение 90Sr почв сельскохозяйственных 
угодий в Залегощекинском и Свердловском 
районах.

В Тульской области из 13 районов, попав-
ших в зону радиоактивного загрязнения, в 
2  районах  — Плавском и Щекинском, сред-
нее значение содержания 90Sr в почве превы-
шает 0,1  Ки/км2. В  Арсеньевском, Белевском 
и Узловском районах верхние границы стан-
дартного содержания превышают указанное 
значение. 

Для анализа радиационной ситуации тре-
тьей группы субъектов привлечены резуль-
таты локального мониторинга почв на кон-
трольных и реперных участках локального 
мониторинга агрохимической службы. Для 
областей второй и третьей групп получены 
данные о мощности экспозиционной дозы 
гамма-излучения, содержания 137Cs, 90Sr, 226Ra, 
232Th и 40К в почве. Проведен анализ 13  субъ-
ектов ЦФО с 327  реперных участков. Полу-
ченные данные отражают радиационную си-
туацию в областях в целом и представлены в 
таблице 4. 

Как видно из данных таблицы 4  среднее 
содержание 137Cs в почве загрязненных об-
ластей не превышает 60 Бк/кг. А верхние гра-
ницы типичных интервалов не превышают 
133 Бк/кг. Эта верхняя граница относится к Ря-
занской области. Средняя концентрация 137Cs 
в почвах Рязанской области — 51 Бк/кг.

Среднее содержание 90Sr в почвах сель-
скохозяйственных угодий Центрального фе-
дерального округа равняется 4,0  Бк/кг, верх-
няя граница типичного распределения равна 
5,9 Бк/кг. Эти параметры меньше, чем в сред-
нем по России. 

Среднее содержание 137Cs в почвах ре-
перных участков областей третьей группы 
в несколько раз ниже, чем областей второй 
группы. 

Среднее содержание 90Sr в почвах репер-
ных участков областей третьей группы также 

Таблица 3
Загрязнение 90Sr почв, подвергшихся радиоактивному загрязнению 

от Чернобыльской аварии областей и районов ЦФО

Область, район Среднее,
Ки/км2

Стандартный
интервал, Ки/км2

Количество

населенных
пунктов образцов

Брянская область
(6 районов) 0,20±0,04 0,10-0,30 364 1028

Гордеевский 0,11±0,01 0,04-0,18 72 170
Злыковский 0,39±0,03 0,21-0,57 43 111
Климовский 0,16±0,01 0,08-0,24 38 83
Клинцовский 0,11±0,01 0,06-0,16 82 221
Красногорский 0,22±0,03 0,03-0,41 47 141
Новозыбковский 0,20±0,01 0,10-0,30 82 302
Калужская область
(3 района) 0,09±0,02 0,7-0,11 75 141

Жиздринский 0,11±0,02 0,02-0,2 17 22
Ульяновский 0,09±0,010 0,06-0,12 25 74
Хвастовичский 0,08±0,02 <0,21 33 45
Орловская
(3 района) 0,20±0,01 0,18-0,22 19 41

Болховский 0,18±0,01 0,13-0.23 16 33
Залегощекинский 0,18 2 4
Свердловский 0,23 1 4
Тульская 0,11±0,02 0,08-0,14 48 78
Арсеньевский 0,10±0,01 0,07-0,13 11 22
Белевский 0,09±0,02 0,07-0,11 7 14
Плавский 0,14±0,01 0,09-0,19 18 20
Узловской 0,06±0,02 0,01-0,11 5 10
Щекинский 0,14±0,01 0,12-0,19 7 12
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ниже, чем второй, но различия менее значи-
тельны по сравнению с 137Cs. 

В настоящее время среднее содержание 
137Cs в почве реперных участков для второй 
группы областей Центрального федерального 
округа в 2,6 раза выше, а среднее содержание 
137Cs в почве реперных участков третьей груп-
пы областей в 2,1 раза ниже, чем по России.

Формирование годовой эффективной дозы 
облучения человека для большинства регио-
нов страны обусловлено естественными ра-
дионуклидами. В  сельскохозяйственном про-
изводстве следует особое внимание уделять 
мониторингу содержания естественных ради-
онуклидов в почве. Концентрация 226Ra,232Th и 
40К в почве создает естественный радиацион-
ный фон и, в конечном счете, является важней-
шей составляющей в формировании годовой 
дозы облучения человека. Среднее содержа-
ние естественных радионуклидов (ЕРН) в по-
чвах субъектов ЦФО представлено в таблице 
4. Отсутствуют данные о содержание ЕРН в по-
чвах Брянской, Тульской, Калужской и Орлов-
ской областей. Для остальных областей харак-
терно умеренное содержание ЕРН в почве.

Среднее содержание 226Ra в почве равня-
ется 23 Бк/кг. Максимальное значение наблю-
дается в Московской области (40 Бк/кг), мини-
мальное — в Ярославской (12 Бк/кг). Среднее 
содержание 226Ra в почвах РФ составляет 
20  Бк/кг, типичный интервал изменения кон-
центраций равен 1-29 Бк/кг.

Среднее содержание 232Th в почвах обла-
стей ЦФО равняется 31  Бк/кг. Максимальное 
значение наблюдается в Московской области 
(55  Бк/кг), минимальное  — в Владимирской 
(20 Бк/кг). Среднее содержание 232Th в почвах 
РФ составляет 32 Бк/кг, типичный интервал из-
менения концентраций равен 24-40 Бк/кг.

В окружающей среде 40К находится в рав-
новесии со стабильным изотопом 39К. Соотно-
шение 40К/39К является постоянным для всей 

планеты. Внесение калийных удобрений уве-
личивает содержание 40К, в то же время калий 
выносится из почвы с урожаем сельскохозяй-
ственных культур. Содержание 40К в почве и 
продукции сельского хозяйства не нормиру-
ется. Рассмотрение вопроса о содержании 40К 
в почвах субъектов ЦФО носит информацион-
ный характер.

Среднее содержание 40К в почвах ЦФО рав-
но 450  Бк/кг. Типичный интервал изменения 
концентраций 40К составляет 340-560  Бк/кг. 
Среднее содержание 40К совпадает со сред-
ним содержанием этого нуклида в почвах Рос-
сии. Содержание ЕРН в почвах ЦФО находит-
ся внутри интервалов типичного содержания 
ЕРН в почвах России и всего мира [5, 6]

Таким образом, длительное (25 лет) внесе-
ние в почву минеральных удобрений и мелио-
рантов (известкование) с целью снижения на-
копления 137Cs и 90Sr в сельскохозяйственных 
растениях не привело к увеличению содержа-
ния ЕРН (226Ra и 232Th) в почве

На сельскохозяйственных угодьях Цен-
трального федерального округа наблюдает-
ся наиболее сложная радиационная ситуация 
по сравнению с остальными федеральными 
округами. Наличие четырех областей, имею-
щих интенсивное загрязнение 137Cs от Черно-
быльской аварии, осложняет задачу радиа-
ционного мониторинга в целом. Характерной 
особенностью радиоактивного загрязнения 
почвы 137Cs в результате Чернобыльской ава-
рии является «пятнистость» и неравномер-
ность. После радиологического обследования 
в 1990-1993  гг. прошло 25  лет, радиационная 
ситуация на полях могла измениться не толь-
ко из-за распада 137Cs (период полураспада 
около 30  лет), но и за счет выноса радиоак-
тивности с весенними паводками или за счет 
новых поступлений радионуклидов из атмос-
феры [7]. Пришло время провести новое ради-
ологическое обследование. 

В результате всего вышеизложенного мож-
но сделать следующее заключение. В  Горде-
евском, Злыковском, Красногорском и Но-
возыбковском районах Брянской области, 
Арсеньевском и Плавском районах Тульской 
области, Ульяновском и Хвастовичском рай-
онах Калужской области сохраняются высо-
кие уровни загрязнения 137Cs почв сельско-
хозяйственных угодий и остаются достаточно 
высокие риски производства сельскохозяй-
ственной продукции, загрязненной 137Cs выше 
норматива СанПиН 2.3.4.1078-01.

На подавляющем большинстве площадей 
сельскохозяйственных угодий, загрязненных 
после Чернобыльской аварии территори-
ях, содержание 137Cs стало ниже 1 Ки/км2. Эти 
сельскохозяйственные угодья покинули кате-
горию загрязненных почв и перешли в раз-
ряд почв с повышенным содержанием 137Cs по 
сравнению со стандартным (типичным) содер-
жанием по России.

Содержание 90Sr в почве сельскохозяй-
ственных угодий, загрязненных территорий 
ЦФО, ниже уровня 0,3 Ккм2. Риски получения 
сельскохозяйственной продукции, загрязнен-
ной 90Sr выше норматива, низкие. Исключе-
ние составляют Злыковский и Красногорский 
районы Брянской области. Верхняя грани-
ца содержания 90Sr почве этих районов выше 
0,3  Ки/км2, и существуют риски производ-
ства сельскохозяйственной продукции с со-
держанием 90Sr выше норматива СанПиН 
2.3.4.1078-01.

Длительное внесение повышенных доз 
минеральных удобрений и химических ме-
лиорантов (известкование) в почву с целью 
снижения поступления радионуклидов в 
сельскохозяйственную продукцию не приве-
ло к существенному увеличению содержания 
естественных радионуклидов (226Ra,232Th) в 
почве сельскохозяйственных угодий второй 
группы областей.

Таблица 4 
Мощность экспозиционной дозы и содержание радионуклидов в почвах сельскохозяйственных угодий ЦФО

Область МЭДГ,
мкр/час

Содержание в почве, Бк/кг
(среднее/типичный интервал)

137Cs 90Sr 226Ra 232Th 40К

Белгородская 10,9/9,2-12,6 22/14-30 4,5/3,8/5,2 26/16-34 37/29-45 350/270-430

Владимирская 7,3/4,6-10 4,6/3,3-5,9 3,5/2,8-4,2 17/10-24 20/8-32 360/210-510

Воронежская 12,6/11,4-13,8 39/19-59 5,3/3,0-7,6 14/7-21 33/24-42 520/380-660

Ивановская 12,7/10,1-15,3 5,5/4,9-6,1 3,1/1,9-4,3 22/18-26 29/24-34 470/400-540

Костромская 9,1/6,8-11,4 4,3/1,7-6,9 1,2/1,0-1,4 25/14-36 26/19-43 420/290-550

Курская 17/14,3-19,7 41/<88 3,6/3,0-4,2

Липецкая 12,0/10,7-13,3 51/26-76 8,1/2,2-14 12/6-18 28/20-36 420/280-560

Московская 9,3/7,6-11 9,2/7,4-11 6,4/4,9-7,9 40/16-64 55/28-82 560/380-740

Рязанская 12,5/11,3-13,7 51/<133 30/23-37 37/29-45 530/440-620

Тверская 11,8/10,5-13,1 9,1/6,8-11,4 2,9/2,0-3,8 24/17-31 27/18-36 220/490 <

Тамбовская 11,9/11,1-12,7 38/22-54 1,9/<4

Смоленская 13,2/11,6-15,6 13,0/7,4/18,6 3,5/3-4 35/22-48 30/19-41 510/210-820

Ярославская 13,0/11,8-14,2 6,6/5,5-7,7 4,3/2,8-5,8 12/4-20 25/16-34 560/460-660

Центральный ФО 11,8/9,4-14,2 22,6/4,0-41,2 4,0/2,1-5,9 23/14-32 31/22-40 450/340-560

Россия 11,6/9,1-14,1 13,8/<31 4,7/0,8-8,6 20/11-29 32/24-40 520/350-690
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THE DEPENDENCE OF THE CONTENT OF TECHNOGENIC 
AND NATURAL RADIONUCLIDES IN THE SOILS 

OF THE CENTRAL FEDERAL DISTRICT ON THE INTENSITY OF APPLICATION 
OF MINERAL FERTILIZERS AND CHEMICAL AMELIORANTS

P.M. Orlov1, O.V. Gladysheva2, M.I. Lunev1, N.I. Akanova1

1All-Russian research institute of agrochemistry name D.N. Pryanishnikova, Moscow, Russia
2Ryazan research institute of agriculture, s. Podvyaz, Ryazan oblast, Russia

The Results of polluƟ on by long-lived technogenic 137Cs, 90Sr and natural 40K, 226Ra, 232Th radionuclides of agricultural land soils in the Central Federal District (CFD) are 
presented. Subjects of the Central Federal District are divided into 3 groups by degree of soil polluƟ on by 137Cs. First group included soils of the Bryansk, Kaluga, Tula 
and Orel regions, which are intensively contaminated with the Chernobyl fallouts. There is a strong unevenness in 37Cs contaminaƟ on of soils in these areas on the 
district level. The most polluted areas in the Bryansk region are Novozybkovsky (the standard density range polluƟ on of 6.5-14.7 Ci/km2), Krasnogorsky (<16.9 Ci/km2), 
Zlíkovsky (5.4-14.8 Ci/km2) and Gordeevsky (3.3-10.5 Ci/km2). On contaminated soils in the Bryansk region there is a risks of obtaining agricultural products contami-
nated above standard of “Sanitary rules and regulaƟ ons” 2.3.4.1078-01 (very high). In three districts of the Kaluga region, soil polluƟ on in 1 Ci/km2 has been exceeded. 
The highest average polluƟ on level (2.7 Ci/km2) was recorded in the Ulyanovsk region. In the Plavsky district of the Tula region, the average soil contaminaƟ on level 
is 3 Ci/km2. PolluƟ on of soils by 137Cs in the areas of the second group (Kursk, Ryazan, Belgorod, Lipetsk, Voronezh, Tambov, Smolensk) shows that in most areas there 
is no problem of radioacƟ ve contaminaƟ on of soils and agricultural products. InvesƟ gaƟ on of the polluƟ on dynamics of 90Sr of the fi rst and second groups of regions 
did not reveal polluƟ on of soils and risks of producƟ on of agricultural products polluted with this isotope above the “Sanitary rules and regulaƟ ons” norm 2.3.4.1078-
01. The only excepƟ on is soil contaminated territories of Zlykovskiy and Krasnogorsky districts of the Bryansk region, where the average soil contaminaƟ on level of 
90Sr exceeds 0.3 Ci/km2. The third group includes Vladimirskaya, Ivanovskaya, Kostromskaya, Moscow, Tver and Yaroslavl regions. It was not exposed to radioacƟ ve 
contaminaƟ on, or the impact of the Chernobyl accident was insignifi cant and did not aff ect the staƟ sƟ cal indicators of soil polluƟ on levels. It was revealed that the 
moderate content of natural radionuclides in the soil is characterisƟ c for the subjects of the CFD. The average content of 226Ra is 23 Bq/kg, 232Th — 31 Bq/kg. The content 
of natural radionuclides is within the intervals of the typical content of natural radionuclides in soils of Russia and the world. Long-term applicaƟ on (within 25 years) 
of mineral ferƟ lizers and meliorants (liming) to reduce 137Cs and 90Sr from soil to plants did not lead to a signifi cant increase in the content of natural radionuclides 
(226Ra and 232Th) in the soil.

Keywords: soil, radiaƟ on monitoring, soil polluƟ on, agricultural land, Chernobyl accident, reference sites, natural and technogenic radionuclides, mineral ferƟ lizers, liming 
of soils, agricultural crops.
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ÀÃÐÎÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÛÉ ÊËÀÑÒÅÐ 
ÊÀÊ ÑÎÑÒÀÂËßÞÙÀß ÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÎÃÎ ÐÛÍÊÀ

Н.И. Пыжикова, Е.В. Пыханова, Д.В. Паршуков, Е.Ю. Власова 

ФГБОУ ВО «Красноярский государственный аграрный университет», г. Красноярск, Россия

Мотивация данного исследования заключается в необходимости развития продовольственных систем регионов РФ. Исследование носит теоре-
тический характер. Одной из значимых проблем является низкий уровень кадрового потенциала субъектов продовольственного рынка. Возмож-
ность решения данной проблемы рассмотрена через применение кластерного подхода. Объектом исследования являлись механизмы кадрового 
обеспечения субъектов продовольственного рынка региона. Методами исследования выбраны системный подход, логический анализ, методы 
индукции и дедукции. В ходе исследования определена роль и место агрообразовательных кластеров в системе продовольственного обеспечения 
региона. Установлено, что организация агрообразовательного кластера позволяет более эффективно обеспечить производителей продовольствия 
высококвалифицированными кадрами, активно внедрять современные технологии и инновации в инфраструктуру продовольственного рынка и 
повысить качество реализации бизнес-процессов продовольственного обеспечения региона. Предложена кластерная модель непрерывной си-
стемы аграрного образования в регионе. Подсистема начального профессионального (НПО) и среднего профессионального (СПО) образования в 
кластерной модели должна быть реализована через учебно-производственные комбинаты и агроклассы на территориях, где активно действуют 
фермерские хозяйства и личные подсобные хозяйства населения. Выявлено, что производственные практики бакалавриата и магистратуры целе-
сообразны только в средних и крупных организациях АПК. Применение полученных теоретических результатов рассмотрено на примере районов 
Красноярского края. Для отдельного муниципального района Красноярского края выделены основные рабочие профессии НПО, СПО направления 
подготовки бакалавров. Определены населенные пункты организации агроклассов и учебно-производственных комбинатов, а также базы полу-
чения практических навыков, в соответствии с производственной сельскохозяйственной специализацией.

Ключевые слова: кадровый потенциал, продовольственный ры нок, агропромышленный комплекс, образовательные услуги, агрообразовательный 
кластер.

Введение 
В условиях системного кризиса в сельском 

хозяйстве особо остро стоит проблема кадро-
вого обеспечения отрасли, препятствующая 
устойчивому развитию агропромышленного 
комплекса. Дефицит молодых профессиональ-
ных кадров в аграрном секторе экономики 
вызван непривлекательностью и сложностью 
сельскохозяйственного труда, низким уров-
нем заработной платы, неразвитостью произ-
водственной и социальной инфраструктуры 
[1, 2, 3, 4]. Особенно остро данная проблема 
стоит для мелких и средних сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей [5]. Малый 
и средний агробизнес не имеет возможности 
привлечения высококвалифицированного 
персонала, что сказывается на качестве произ-
водимой продукции, конкурентоспособности 
предпринимателей, положении на продоволь-
ственных рынках.

В сельском хозяйстве Красноярского края 
наблюдаются те же негативные тенденции. 
В  отчетном году в сельскохозяйственных ор-
ганизациях Красноярского края было трудо-
устроено 27,7  тыс. человек, из них 24,3  тыс. 
человек были заняты производством и реа-
лизацией сельскохозяйственной продукции 
и 2,8  тыс. человек осуществляли свою дея-
тельность в подсобных производствах и про-
мыслах. В течение последних 5 лет общая чис-
ленность работников сократилась в 2,3  раза: 
в большей степени  — в Центральной группе 
районов (в 3  раза), в меньшей степени  — в 
Северной группе районов (на 20%) [6]. В каче-
стве негативного момента также следует от-
метить снижение в общей численности служа-
щих молодых специалистов и соответственно 
увеличение доли специалистов «пенсионного 
возраста».

В создавшихся условиях для решения задач 
развития региональных продовольственных 
рынков и формирования кадрового потенци-
ала АПК региона целесообразно использовать 
кластерный подход, который призван способ-
ствовать созданию системных связей между 
организациями-участниками и повышению 
продовольственного потенциала региона [7, 
8, 9]. Цель данной статьи — исследование ме-
ханизма кадрового обеспечения сельского хо-
зяйства региона и обоснование научно-прак-
тических рекомендаций по его развитию в 
Красноярском крае через кластерный подход.

Методы и методология

Для определения структуры и составных 
элементов образовательного кластера был ис-
пользован системный подход. Образователь-
ный кластер рассматривался с двух позиций. 
Первая заключалась в представлении образо-
вательного кластера как отдельного элемента 
в системе продовольственного рынка. В таком 
случае он обладает свойствами всей продо-
вольственной системы. 

Вторая позиция представляет кластер как 
отдельную структуру, обладающую собствен-
ными системными свойствами. Для раскрытия 
связей между основными исследуемыми кате-
гориями применялся логический анализ, мето-
ды наблюдения и сбора фактов, анализа и син-
теза, индукции.

Результаты и обсуждение

Агрообразовательный кластер будет пред-
ставлять собой территориально локализован-
ную группу научных и образовательных уч-
реждений аграрного профиля, реализующих 
образовательные услуги в содействии с субъ-
ектами продовольственного рынка [7]. Можно 

выделить 2  группы потребителей кластерной 
услуги. Первая группа  — это субъекты про-
довольственного рынка, которые получают 
подготовленных специалистов, обладающих 
требуемым набором навыков и компетенций 
и готовых за минимальный срок освоится на 
новом рабочем месте [9, 10]. Вторая группа — 
это население, которое получает более каче-
ственное образование, перспективы трудо-
устройства и косвенно более качественные 
продукты питания. Также следует отметить, 
что агрообразовательный кластер является 
генератором инноваций и технологий совер-
шенствования инфраструктуры продоволь-
ственного рынка. Это будет способствовать 
развитию бизнес-процессов на уровне субъ-
ектов рынка и положительно скажется на всей 
системе продовольственного обеспечения ре-
гиона. Место агрообразовательного кластера 
в системе продовольственного рынка пред-
ставлено на рисунке 1. 

Агрообразовательный кластер с позиции 
отдельной системы состоит из трех основных 
подсистем:

1. Подсистема «НПО-СПО» — образуется на 
базе образовательных учреждений начально-
го профессионального (НПО) и среднего про-
фессионального (СПО) образования с целью 
подготовки рабочих массовых профессий. 

2. Подсистема «СПО-ВО»  — образуется на 
базе образовательных учреждений среднего 
профессионального и высшего (ВО) образова-
ния с целью подготовки специалистов высшей 
категории. 

3. Подсистема «Наука», задачей которой 
является разработка и трансферт инноваций, 
знаний и передовых технологий аграрного 
производства. 
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Координирующей управляющей структу-
рой агрообразовательного кластера должен 
стать координационный совет, в состав кото-
рого войдут представители аграрного ВУЗа, 
Министерства сельского хозяйства региона и 
Министерства образования региона, а также 
заинтересованные представители аграрного 
бизнеса (в том числе и из других регионов). 
Практическая часть образовательного про-
цесса в перспективе должна быть выстроена 
под запросы агробизнеса, что создаст пред-
посылки для улучшения качества образова-
тельного процесса и мотивации у выпускни-
ков школ к аграрному образованию и работе в 
сельском хозяйстве. Структура кластера пред-
ставлена на рисунке 2.

Формирование агрообразовательного кла-
стера требует непрерывного образования в 
рамках одного из выбранных направлений на 
различных уровнях формирования высоко-
квалифицированных специалистов: 
• 1  уровень (НПО)  — рабочая профессия в 

рамках учебно-производственных комби-
натов;

• 2  уровень (НПО)  — рабочая профессия в 
рамках профессиональных училищ, лицеев 
и колледжей;

• 3 уровень — профессия в рамках СПО;
• 4 уровень — специальность в рамках СПО;
• 5 уровень — бакалавриат;
• 6 уровень — магистратура (специалитет).

При выборе приоритетов в начальном 
профессиональном образовании следует ру-
ководствоваться специализацией сельскохо-
зяйственных районов, и, соответственно, воз-
можностью получать практические навыки по 
выбранной профессии в конкретных сельско-
хозяйственных организациях, фермерских хо-
зяйствах или у индивидуальных предпринима-
телей, осуществляющих свою деятельность в 
сфере сельского хозяйства. 

При отсутствии должного финансирования 
учебно-производственные комбинаты (УПК) и 
агрообразовательные классы (АОК) целесоо-
бразно создавать в тех населенных пунктах, на 
территории которых расположены сельскохо-
зяйственные организации или крестьянские 
(фермерские) хозяйства, так как обязатель-

ным условием получения профессионального 
образования на любом уровне является про-
хождение производственной практики. При 
наличии бюджетного финансирования, необ-
ходимого для возмещения затрат, связанных 
с доставкой учащихся до места проведения 
практики, список баз прохождения производ-
ственных практик может быть расширен.

Кроме того, с целью сокращения затрат на 
подготовку рабочих кадров, требуемые про-
фессии учащиеся должны получать на базе 
профессионально-технических училищ, сель-
скохозяйственных техникумов и колледжей, 
функционирующих на территории района 
проживания учащихся или близлежащих рай-
онов (при отсутствии учебного учреждения на 
территории района проживания).

При выборе возможных баз прохождения 
производственных практик необходимо учи-
тывать следующие моменты:
• прохождение производственной практи-

ки при реализации программ бакалаврита 
и магистратуры по направлениям 38.03.01 
(38.04.01) «Экономика» и 35.03.06 (35.04.06) 
«Агроинженерия» целесообразно только 
в сельскохозяйственных организациях и 
предприятиях пищевой и перерабатываю-
щей промышленности, численность работ-
ников основного производства в которых 
составляет не менее 50 человек;

• прохождение производственной практики 
в крестьянских (фермерских) хозяйствах 
целесообразно только на 1 и 2 уровне об-
разовательного процесса, исключение со-
ставляет лишь профессия 35.01.23 «Хозяин 
(хозяйка) усадьбы», получаемая на 3 уров-
не образовательного процесса; 

• базовое предприятие, организация или 
крестьянское (фермерское) хозяйство для 
прохождения производственной практики 
выбирается в соответствии со специализа-
цией конкретного сельхозтоваропроизво-
дителя. 

Апробация результатов

Возможность реализации представленных 
предложений рассмотрена на примере Ачин-
ского района Красноярского края. В  таблице 
1 представлены сельскохозяйственные произ-
водители данного района.

В настоящее время на территории Ачин-
ского района находятся 33  общеобразова-
тельных школы, из них 20 школ — в г. Ачинске 
и 13  школ в различных населенных пунктах 
Ачинского района: в с. Белый Яр, п. Березо-
вый, с. Большая Салырь, п. Горный, д. Каменка, 
п Ключи, с. Лапшиха, п. Малиновка, с. Преобра-
женка, п. Причулымский, с. Тарутино, с. Ястре-
бово. Целесообразно выбрать для аграрного 
обучения одно из следующих укрупненных на-
правлений: агрономия, зоотехния, ветерина-
рия, агроинженерия, энергетика, экономика, 
технология производства продукции и орга-
низация фермерского хозяйства.

В настоящее время УПК и АОК классы могут 
быть созданы в Причулымской, Горной и Лап-
шихинской средних образовательных шко-
лах, а также в одной или нескольких школах 
г.  Ачинска. При наличии бюджетного финан-
сирования, необходимого для возмещения за-
трат, связанных с доставкой учащихся до места 
проведения практики, данный список может 
быть расширен.

Рис. 1. Место и роль агрообразовательных кластеров в системе продовольственного рынка

Рис. 2. Структура агрообразовательного кластера
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хозяйства 

Профильные министерства и ведомства региона 

Субъекты продовольственного рынка 
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Таблица 2 
Перечень рабочих профессий и возможных 
баз прохождения производственных практик 

в рамках УПК и АОК (1 уровень) 
в Ачинском районе

Наиме-
нование 
СОШ

Рабочая профессия 
(НПО)

Возможная база 
прохождения 
производствен-
ной практики

Причу-
лымская 

17546. Рабочий по 
уходу за животными
18111. Санитар вете-
ринарный
27238. Учетчик
11895. Дояр

СХПК «Причу-
лымский» 
(п. Причулым-
ский)

Горная

17546. Рабочий по 
уходу за животными
11895. Дояр
18372. Свиновод

ИП Глава КФХ 
Арутюнян К.И.
(п. Горный)

Лапшин-
ская

17546. Рабочий по 
уходу за животными
11895. Дояр

ИП Глава КФХ 
Стась Г.Н. 
(с. Лапшиха)

Ачинские 
ОБШ 

19502. Халвамес
12357. Изготовитель 
мармеладо-пастиль-
ных изделий

ООО «Ачинский 
пищекомбинат» 
(г. Ачинск)

Ачинские 
ОБШ

19294. Укладчик хле-
бобулочных изделий
13235. Кулинар муч-
ных изделий

ООО «Причулы-
мье» (г. Ачинск»)

Таблица 1 
Субъекты продовольственного рынка Ачинского района Красноярского края

Предприятие Место-
положение

Ск
от
ов

од
ст
во
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Оп
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я 
то
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ов

ля
 зе

рн
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СХПК «Причулымский» п. Причулымский + + +
ООО «Агросфера» п. Горный +
ООО «Сибирский хлебороб» п. Тарутино +
ИП Глава КФХ Алексеев В.В. д. Новая Ильинка + + + +
ИП Глава КФХ Андрюхов С.К. с. Заворки + + +
ИП Глава КФХ Арутюнян К.И. п. Горный + + + +
ИП Глава КФХ Демешко В.Г. п. Малиновка +
ИП Глава КФХ Кильтре О.В. с. Ястребово +
ИП Глава КФХ Стась Г.Н. с. Лапшиха + + +
ИП Глава КФХ Ушаков А.А. с. Ястребово +
ИП Глава КФХ Шейнмаер В.А. п. Горный + +
ИП Глава КФХ Юриков А.В. д. Плотбище + + +
ООО «Ачинский пищекомбинат» г. Ачинск +
ООО «Причулымье» г. Ачинск +
ПАО «Ачинская хлебная база № 17» г. Ачинск +

Рабочая профессия (НПО)* Возможные базы прохождения
производственной практики

15586. Оператор животноводческих 
комплексов и механизированных ферм СХПК «Причулымский»

15699. Оператор машинного доения 

СХПК «Причулымский»
ИП Глава КФХ Алексеев В.В.
ИП Глава КФХ Андрюхов С.К.
ИП Глава КФХ Арутюнян К.И.
ИП Глава КФХ Стась Г.Н.
ИП Глава КФХ Юриков А.В.

18111. Санитар ветеринарный СХПК «Причулымский»
ИП Глава КФХ Шейнмаер В.А.

15808. Оператор по ветеринарной 
обработке животных 

СХПК «Причулымский»
ИП Глава КФХ Алексеев В.В.
ИП Глава КФХ Андрюхов С.К.
ИП Глава КФХ Арутюнян К.И.
ИП Глава КФХ Стась Г.Н.
ИП Глава КФХ Юриков А.В.

15830. Оператор по искусственному 
осеменению животных и птицы СХПК «Причулымский»

18545. Слесарь по ремонту сельско-
хозяйственных машин и оборудования 

СХПК «Причулымский»
ИП Глава КФХ Алексеев В.В.

19205. Тракторист-машинист 
сельскохозяйственного производства 

СХПК «Причулымский»
ООО «Агросфера»
ООО «Сибирский хлебороб»
ИП Глава КФХ Алексеев В.В.
ИП Глава КФХ Арутюнян К.И.
ИП Глава КФХ Кильтре О.В.
ИП Глава КФХ Стась Г.Н.
ИП Глава КФХ Ушаков А.А.
ИП Глава КФХ Шейнмаер В.А.

11442. Водитель автомобиля СХПК «Причулымский»

13471. Мастер-наладчик по 
техническому обслуживанию машинно-
тракторного парка 

СХПК «Причулымский»

18545. Слесарь по ремонту 
сельскохозяйственных машин и 
оборудования 

СХПК «Причулымский»

Рабочая профессия (НПО)* Возможные базы прохождения
производственной практики

19203. Тракторист 

СХПК «Причулымский»
ООО «Агросфера»
ООО «Сибирский хлебороб»
ИП Глава КФХ Алексеев В.В.
СХПК «Причулымский»
ИП Глава КФХ Алексеев В.В.
ИП Глава КФХ Андрюхов С.К.
ИП Глава КФХ Юриков А.В.
ИП Глава КФХ Арутюнян К.И.

19861. Электромонтер по ремонту и 
обслуживанию электрооборудования 

ООО «Ачинский пищекомбинат»
ООО «Причулымье»
ПАО «Ачинская хлебная база № 17»

19793. Электромеханик по торговому и 
холодильному оборудованию

ООО «Ачинский пищекомбинат»
ООО «Причулымье»
ПАО «Ачинская хлебная база № 17»

10422. Аппаратчик обработки зерна ПАО «Ачинская хлебная база № 17»

16472. Пекарь ООО «Ачинский пищекомбинат»

16476. Пекарь-мастер ООО «Причулымье»

19137. Тестовод ООО «Причулымье»

14253. Машинист тесторазделочных 
машин ООО «Причулымье»

19441. Формовщик теста ООО «Причулымье»

12901. Кондитер ООО «Причулымье»

11899. Дражировщик ООО «Ачинский пищекомбинат»

12497. Изготовитель шоколада ООО «Ачинский пищекомбинат»

14121. Машинист расфасовочно-
упаковочных машин ООО «Ачинский пищекомбинат»

12341. Изготовитель конфет ООО «Ачинский пищекомбинат»

12333. Изготовитель карамели ООО «Ачинский пищекомбинат»

27238. Учетчик
СХПК «Причулымский»
ООО «Ачинский пищекомбинат»
ПАО «Ачинская хлебная база № 17»

Таблица 3 
Перечень рабочих профессий НПО и возможных баз прохождения производственных практик, реализуемых в рамках 

профессиональных училищ и лицеев (2 уровень) в Ачинском районе

*Аккредитованные профессии выделены в таблице курсивом.
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Профильное начальное образование 
(2  уровень) в районе можно получить в про-
фессиональном училище №  40, профильное 
среднее специальное образование (3 и 4 уро-
вень)  — в Ачинском колледже транспорта и 
сельского хозяйства и в Ачинском сельско-
хозяйственном техникуме, профильное выс-
шее образование  — в Ачинском филиале 
Красноярского ГАУ иди в головном ВУЗе (5  и 
6 уровень).

Данные, представленные в таблицах 2-5, 
свидетельствуют о том, что профили подготов-
ки рабочих и специалистов начального и сред-
него звена не соответствуют специализации 
района, что требует корректировки заявлен-
ных направлений подготовки и аккредитации 
новых специальностей с учетом требований 
рынка. Такая корректировка может быть про-
ведена более эффективно в условиях кла-
стерной модели, с учетом интересов всех его 
участников.

Заключение

Взаимодействие между всеми участниками 
агрообразовательного кластера дает возмож-
ность работодателям влиять на состав и содер-
жание образовательных программ, учебные 
заведения получают партнера и расширяют 
возможности образования, а студент  — пер-
спективы трудоустройства, мотивацию к по-
лучению навыков и освоению профессио-
нальных компетенций. Важно понимать, что 
на первом этапе формирования агрообра-
зовательного кластера будет предоставле-
на возможность подготовить компетентных 
специалистов для средних и мелких сельхоз-
товаропроизводителей, а также фермерских 
хозяйств, то есть тех организаций, которые 
сегодня испытывают реальный «кадровый го-
лод». При этом особое внимание следует обра-
тить на начальное профессиональное образо-
вание, которое должны получить школьники 
сельской местности. 

Таким образом, в ближайшей перспективе 
кадровый потенциал АПК целесообразно раз-
вивать в рамках непрерывного образователь-
ного процесса, позволяющего вести монито-
ринг конъюнктуры рынка труда и требований 
основных потребителей к качеству образова-
ния. В свою очередь, потребности агробизне-
са и работодателей должны стать ориентиром 
для образовательных учреждений при раз-
работке учебных планов и программ. В  таких 
условиях производственный сектор продо-
вольственной системы региона получит до-
полнительные возможности для повышения 
качества реализации бизнес-процессов и фор-
мирования конкурентных преимуществ.
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Таблица 4 
Перечень профессий и специальностей СПО и возможных баз прохождения 

производственных практик (3 и 4 уровень) в Ачинском районе

Рабочая профессия / Специальность (СПО)*
Возможные базы 
прохождения

производственной практики

35.01.09 «Мастер растениеводства»

35.02.05 «Агрономия»

СХПК «Причулымский»
ООО «Агросфера»
ООО «Сибирский хлебороб»
ИП Глава КФХ Алексеев В.В.
ИП Глава КФХ Кильтре О.В.
ИП Глава КФХ Стась Г.Н.
ИП Глава КФХ Ушаков А.А.
ИП Глава КФХ Шейнмаер В.А.

35.01.10 «Овощевод защищенного грунта»

36.01.02 «Мастер животноводства» 36.02.02 «Зоотехния»
СХПК «Причулымский»
ИП Глава КФХ Алексеев В.В.
ИП Глава КФХ Андрюхов С.К.
ИП Глава КФХ Арутюнян К.И.
ИП Глава КФХ Стась Г.Н.
ИП Глава КФХ Шейнмаер В.А.
ИП Глава КФХ Юриков А.В.

36.01.01 «Младший ветеринарный 
фельдшер» 36.02.01 «Ветеринария»

35.01.13 «Тракторист-машинист сельско-
хозяйственного производства»

35.02.07 «Механизация 
сельского хозяйства»

СХПК «Причулымский»
ООО «Агросфера»
ООО «Сибирский хлебороб»
ИП Глава КФХ Алексеев В.В.
ИП Глава КФХ Кильтре О.В.
ИП Глава КФХ Стась Г.Н.
ИП Глава КФХ Ушаков А.А.
ИП Глава КФХ Шейнмаер В.А.

35.01.14 «Мастер по техническому обслу-
живанию и ремонту машинно-тракторного 
парка»

35.01.15 «Электромонтер по ремонту и 
обслуживанию электрооборудования в 
сельскохозяйственном производстве»

35.02.08 «Электрификация и 
автоматизация сельского хо-
зяйства» 

СХПК «Причулымский»
ООО «Агросфера»

15.01.07 «Электромеханик по торговому и 
холодильному оборудованию»

15.02.05 «Техническая эксплуата-
ция оборудования в торговле и 
общественном питании»

СХПК «Причулымский»
ООО «Ачинский 
пищекомбинат»

35.01.11 «Мастер сельскохозяйственного 
производства»

 35.02.06 «Технология производ-
ства и переработки сельскохо-
зяйственной продукции»

СХПК «Причулымский»
ООО «Агросфера»
ООО «Сибирский хлебороб»
ИП Глава КФХ Алексеев В.В.
ИП Глава КФХ Кильтре О.В.
ИП Глава КФХ Стась Г.Н.
ИП Глава КФХ Ушаков А.А.
ИП Глава КФХ Шейнмаер В.А.

19.01.03 «Аппаратчик элеваторного, муко-
мольного, крупяного и комбикормового 
производства»

19.02.03 «Технология хлеба, 
кондитерских и макаронных 
изделий»

ПАО «Ачинская хлебная база 
№ 17»

19.01.04 «Пекарь»
19.02.03 «Технология хлеба, 
кондитерских и макаронных 
изделий»

ООО «Причулымье»

19.01.07 «Кондитер сахаристых изделий»
19.02.03 «Технология хлеба, 
кондитерских и макаронных 
изделий»

ООО «Ачинский 
пищекомбинат»

35.01.23 «Хозяйка (ин) усадьбы» 

—

ИП Глава КФХ Алексеев В.В.
ИП Глава КФХ Андрюхов С.К.
ИП Глава КФХ Арутюнян К.И.
ИП Глава КФХ Демешко В.Г.
ИП Глава КФХ Кильтре О.В.
ИП Глава КФХ Стась Г.Н.
ИП Глава КФХ Ушаков А.А.
ИП Глава КФХ Шейнмаер В.А.
ИП Глава КФХ Юриков А.В.

35.01.24 «Управляющий сельской 
усадьбой» 

38.01.01 «Оператор диспетчерской (произ-
водственно-диспетчерской) службы»

38.02.01 «Экономика и бухгал-
терский учет (по отраслям)»

СХПК «Причулымский»
ООО «Агросфера»

*Аккредитованные профессии выделены в таблице курсивом.

Таблица 5 
Перечень профессий и специальностей ВПО и возможных баз прохождения 

производственных практик (5 и 6 уровень) в Ачинском районе

Направление подготовки Возможные базы прохождения
производственной практики

35.03.04 «Агрономия» 35.04.04 «Агрономия» СХПК «Причулымский»
ООО «Агросфера»
ООО «Сибирский хлебороб»35.03.03 «Агрохимия и агропочвоведение» 35.04.03 «Агрохимия и 

агропочвоведение»
36.03.02 «Зоотехния» 36.04.02 «Зоотехния» 

СХПК «Причулымский»
36.03.01 «Ветеринарно-санитарная экспертиза» 36.05.01 «Ветеринария»
35.03.06 «Агроинженерия» 35.04.06 «Агроинженерия» СХПК «Причулымский»

ООО «Агросфера»
ООО «Сибирский хлебороб»38.03.01 «Экономика» 38.04.01 «Экономика»

19.03.02 «Продукты питания из растительного 
сырья»

19.04.02 «Продукты питания 
из растительного сырья» 

ООО «Причулымье»
ООО «Ачинский пищекомбинат»
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AGROEDUCATIONAL CLUSTER AS COMPONENT OF THE FOOD MARKET
N.I. Pyzhikova, E.V. Pyhanova, D.V. Parshukov, E.Yu. Vlasova
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MoƟ vaƟ on of this research consists of the necessity in development of food systems in the regions of Russian FederaƟ on. The research has theoreƟ cal character. One 
of the signifi cant problems is the low level of personnel potenƟ al of subjects in the food market. The possibility of this problem soluƟ on is analyzed through applica-
Ɵ on of cluster approach. The object of the research is mechanisms of staffi  ng the subjects of the food market in the region. The system approach, the logical analysis, 
methods of inducƟ on and deducƟ on are chosen as methods of the research. During the research the role and the place of agroeducaƟ onal clusters in the system of 
food supply in the region is defi ned. It is found out that the organizaƟ on of an agroeducaƟ onal cluster allows to provide producers of food with highly qualifi ed per-
sonnel more eff ecƟ vely, to introduce modern technologies and innovaƟ ons in infrastructure of the food market acƟ vely and to increase quality of business processes 
implementaƟ on on the food supply market in the region. The cluster model of conƟ nuous system of agrarian educaƟ on in the region is off ered. The subsystem of 
primary (PVE) and the secondary vocaƟ onal educaƟ on (SVE) in the cluster model should be implemented through training and producƟ on plants and agroclasses in 
the territories where farms and personal subsidiary farms of the populaƟ on work acƟ vely. It is revealed that work pracƟ ce of bachelor degree students and master 
degree students is expedient only in the average and large organizaƟ ons of the agrarian and industrial complex. The applicaƟ on of the received theoreƟ cal results is 
considered on the example of Krasnoyarsk region districts. For the certain municipal district of Krasnoyarsk region the main working professions of PVE, SVE fi elds of 
bachelors training are singled out. SeƩ lements for the organizaƟ on of agro classes and training and producƟ on plants, together with the base for pracƟ cal skills obtain-
ing, are defi ned according to the producƟ on agricultural specializaƟ on.

Keywords: personal potenƟ al, food market, agro-industrial complex, educaƟ onal services, agroeducaƟ onal cluster.
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ÓÑËÎÂÈß È ÔÀÊÒÎÐÛ ÈÇÌÅÍÅÍÈß 
ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÉ ÏÎÄÄÅÐÆÊÈ ÐÅÃÈÎÍÀËÜÍÎÃÎ ÀÏÊ 

Н.А. Киреева, А.М. Сухорукова

Саратовский социально-экономический институт (филиал) Российского экономического университета 
имени Г.В. Плеханова, г. Саратов, Россия

На примере Саратовской области дана оценка реализации государственной поддержки регионального АПК по Государственной программе раз-
вития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы. Показаны ди-
намика объема финансирования развития регионального АПК за период 2008-2017 гг., источники бюджетных ассигнований из федерального и 
регионального бюджетов, выявлены проблемные зоны в механизме государственной поддержки. Сделан вывод о сжатии финансовой базы под-
держки регионального АПК, уменьшении доли поступлений из областного бюджета и увеличении доли ассигнований из федерального бюджета. 
Рассмотрен принцип софинансирования государственной поддержки АПК и сделан вывод о необходимости совершенствования системы распре-
деления бюджетных средств, что особенно важно для регионов со слабой бюджетной обеспеченностью. Проанализированы изменения в системе 
государственной поддержке АПК, введенные в 2017 г., касающиеся «единой субсидии» для регионов и механизма льготного кредитования. Резуль-
таты исследования свидетельствуют как о недостаточном размере выделяемых субсидий, так и о наличии проблем в их получении, связанных с 
бюрократическими издержками, разным доступом получения для товаропроизводителей различных организационно-правовых форм и размеров. 
Сформулирован ряд направлений совершенствования действующего механизма государственной поддержки. По мнению авторов, главная задача 
заключается в повышении отдачи от выделяемых бюджетных ассигнований, увязки их с ростом объемов производства, увеличением поступлений 
налоговых доходов в бюджет региона. Для этого необходимо синхронизировать меры поддержки на федеральном и региональном уровнях, обе-
спечить консенсус интересов регионального и национального уровней, четко определить приоритеты в развитии АПК (отраслевые, территориаль-
ные). Подчеркивается важность целевых установок реализации государственной поддержки АПК, касающихся достижения продовольственной 
безопасности во всех ее аспектах — не только продовольственной независимости, но и физической и экономической доступности продуктов пита-
ния для всех субъектов РФ.

Ключевые слова: финансирование Госпрограммы, софинансирование, виды субсидий, результативность реализации. 

В 
условиях глобальных вызовов развитию 
мировой продовольственной системы 
(экономических, социальных, экологи-

ческих, технологических), для России возрас-
тает актуальность повышения эффективно-
сти развития отечественного АПК и, в первую 
очередь, за счет изменения государственной 
поддержки на национальном и региональном 
уровнях. 

На сегодня основным механизмом госу-
дарственной поддержки национальной про-
довольственной системы является реали-
зуемая в настоящее время Государственная 
программа развития сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия на 
2013-2020  годы, направления и инструменты 
которой в силу федеративного устройства го-
сударства реализуются в регионах, распола-
гающих природно-климатическими условия-
ми для производства сельскохозяйственной 
продукции. 

Цель статьи — дать оценку результативно-
сти реализуемой Госпрограммы на региональ-
ном уровне (на примере Саратовской обла-
сти), выявить проблемные зоны в механизме 
государственной поддержки и предложить 
меры по его совершенствованию.

В настоящее время самым существенным и 
сложным вопросом является размер финанси-

рования Госпрограммы в рамках выделяемых 
бюджетных ассигнований. Финансирование 
государственной поддержки АПК РФ по дан-
ным на ноябрь 2017 г. предусмотрено в объе-
ме 169,5 млрд руб., в том числе 140,4 млрд руб. 
из федерального бюджета и 29,0 млрд руб. из 
бюджетов субъектов РФ [1]. Дефицит бюджет-
ных средств вынуждает Правительство вно-
сить значительные корректировки в объемы 
финансирования Госпрограммы (табл.).

Данные таблицы наглядно свидетель-
ствуют о нарастании дефицита выделяемых 
бюджетных средств на поддержку отрасли. 
Так, если в 2017  г. сокращение составляет 
84,3 млрд руб. (28,1%), то в 2019 г. оно возрас-
тает до 143,7  млрд руб. (42,6%). Уменьшение 
бюджетных ассигнований на федеральном 
уровне естественно сказывается на сжатии 
финансовой базы поддержки и в региональ-
ных АПК. Анализ выделенных бюджетных 
средств на государственную поддержку АПК 
Саратовской области свидетельствует о том, 
что объем финансирования в рамках реали-
зации Госпрограммы на 2013-2020 гг. по срав-
нению с предыдущей программой в целом 
увеличивается. В  то же время за последние 
3 года явно прослеживается тенденция сокра-
щения выделяемых бюджетных ассигнований. 
Так, в 2016 г. объем финансирования снизился 
по сравнению с 2015 г. на 40% за счет сокра-

щения поступлений из федерального бюдже-
та. Согласно лимиту выделенных средств на 
2017 г., объем финансирования составит чуть 
более 3 млрд руб. (на уровне 2010 г.) (рис. 1).

Особенностью государственной поддерж-
ки АПК в РФ является долевой принцип финан-
сирования, при этом, согласно законодатель-
ству, поддержка из региональных бюджетов 
считается основной, а средства из федераль-
ного бюджета считаются софинансированием. 
Ретроспектива показывает, что в структуре 
бюджетных ассигнований на поддержку реги-
онального АПК уменьшается доля областного 
бюджета и увеличивается удельный вес посту-
плений из федерального бюджета (рис. 2). 

Хотя долевой принцип распределения 
бюджетных средств носит название «софи-
нансирование из федерального бюджета», в 
2017  г. средства федерального бюджета в го-
сударственной поддержке АПК Саратовской 
области были почти в 4 раза больше средств, 
выделяемых из бюджета региона. В  условиях 
недостаточной бюджетной обеспеченности 
региона государственная поддержка АПК Са-
ратовской области полностью зависит от по-
ступлений из федерального бюджета. Но учи-
тывая, что объем данных ассигнований не 
покрывает потребности в финансировании 
АПК, следует изыскивать внутренние ресурсы, 
включая внебюджетные источники. 

ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÅ ÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈÅ 
È ÐÅÃÈÎÍÀËÜÍÎÅ ÐÀÇÂÈÒÈÅ ÀÏÊ
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В особой степени вызывает недоумение 
распределение субсидий в расчете на 1  га 
сельскохозяйственных угодий. По этому пока-
зателю Саратовская область занимает одно из 
последних мест в ПФО (рис. 3), почти в 7 раз 
ниже по сравнению с лидером в рейтинге — 
Республикой Марий Эл. 

Данный принцип распределения бюджет-
ных средств неоднократно подвергался кри-
тике, так как он приводит к тому, что многие 
регионы не могут профинансировать сво-
их товаропроизводителей из-за нехватки 
средств в региональных бюджетах. Например, 
в 2015 г. ряд регионов остались недофинанси-
рованы на 3 млрд руб. из-за отсутствия у них 
средств. Поэтому и Министерством сельского 
хозяйства, и представителями отраслевых со-
юзов, и учеными высказывалась идея отказа 
от принципа софинансирования. Идея заклю-
чалась не в том, чтобы полностью отказаться 
от поддержки регионов, а в том, чтобы феде-
ральная господдержка не полностью зависе-
ла от региональной. Однако эта идея не была 
услышана и не была принята, принцип софи-
нансирования сохранился. На 2017 г. уровень 
софинансирования расходных обязательств 
по Саратовской области, установленный Мин-
сельхозом — 0,95, как и в большинстве субъ-
ектов РФ.

На 2018  г. принято решение изменить 
уровни софинансирования средств феде-
рального бюджета в расходах полномочий 
субъектов Российской Федерации. Прибли-
зительно треть субъектов остается на уров-
не тех же 5%. Но много субъектов, у которых 
значительно возрастает уровень собственно-
го финансирования, уровень софинансиро-
вания возрастает вплоть до 80%. Речь идет о 
высокообеспеченных субъектах РФ. Уровень 
софинансирования из региональных бюдже-
тов будет устанавливаться с учетом расчетной 
бюджетной обеспеченности регионов (при-
нято соответствующее распоряжение пра-
вительства от 12  июля 2017  г.). Так, согласно 
распоряжению правительства, для Москвы 
этот показатель составит 95%, Тюменской об-
ласти — 78, Ханты-Мансийского автономного 
округа –70, Санкт-Петербурга  — 63, Сахалин-
ской области — 57, Ленинградской области — 
51, Московской области — 46%. 

С 2017  г. в системе государственной под-
держки АПК полностью обновлены принци-
пы и подходы к субсидированию. Основных 
нововведений здесь два: «единая субсидия» 
для регионов и механизм льготного кредито-
вания. По  задумке Минсельхоза России, кон-
солидированная субсидия должна расширить 
полномочия регионов в определении при-
оритетов и основных направлений развития 
аграрного производства, а также повысить 
оперативность и своевременность доведения 
средств поддержки до аграриев. Новый под-
ход упраздняет прежнее постатейное субси-
дирование каждой отдельной отрасли АПК. 
Если в 2016  г. субсидирование АПК Саратов-
ской области осуществлялось по 9  подпро-
граммам в разрезе 29 статей, то в 2017 г. — по 
7 направленьям поддержки (рис. 4).

Таблица 
Изменение объемов финансирования Госпрограммы на 2017-2019 гг.

№№ Годы
Предусмотрено 
Госпрограммой,

млрд руб.

Коррективы 
финансирования,

млрд руб.

Отклонение

млрд руб. %

1 2017 300,2 215.9 -84,3 28,1
2 2018 324,0 198,0 -126,0 38,9
3 2019 337,8 194.1 -143,7 42,6

Итого 962,0 608,0 -354,0 36,8

Составлено по данным [3, 7]

Рис. 1. Финансовое обеспечение развития АПК Саратовской области за счет бюджетных ассигнований 
Составлено по данным [6]
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Рис. 2. Структура бюджетных ассигнований на государственную поддержку АПК Саратовской области 
Составлено по данным [6]

Рис. 3. Размер субсидий на поддержку АПК в расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий, руб.
Составлено по данным [7]
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Рассматривая принципы, состав и направ-
ления использования «единой субсидии» 
необходимо отметить, что они достаточно 
многообразны. В  состав «единой субсидии» 
вошли такие направления, как поддержка 
кредитования и страхования малых форм 
хозяйствования, элитного семеноводства и 
племенного дела, садоводства, овцеводства, 
оленеводства и других традиционных для 
регионов направлений развития сельского 
хозяйства. Распределение средств «единой 
субсидии» осуществляется с учетом приори-
тетов развития каждого региона и на основе 
показателей, определенных в Соглашениях 
с регионами. Средства «единой субсидии» 
в регионы приходят общей суммой, и уже в 
каждом отдельном субъекте решается во-
прос, на что, кому и сколько выделить. Чтобы 
избежать неосвоенных остатков предусма-
тривается возможность перераспределения 
средств из менее востребованного направ-
ления на другие.

В Саратовской области в состав «единой 
субсидии» вошли такие направления под-
держки, как: субсидии на возмещение части 
затрат сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей на уплату страховой премии, начис-
ленной по договору сельскохозяйственного 
страхования в области животноводства; суб-
сидии на возмещение части затрат, связанных 
с содержанием товарного маточного поголо-
вья крупного рогатого скота мясных пород и 
их помесей; субсидии на возмещение части 
затрат сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей на уплату страховой премии, начис-
ленной по договору сельскохозяйственного 
страхования в области растениеводства; суб-
сидии на возмещение части затрат, связанных 
с поддержкой начинающих фермеров; субси-
дии на возмещение части затрат, связанных 
с развитием семейных животноводческих 
ферм. В общем объеме субсидирования «еди-
ная субсидия» занимает 25%. 

Вне «единой субсидии» остаются несвязан-
ная поддержка в растениеводстве, субсидии 
на 1 кг молока, субсидии по инвестиционным 
кредитам, компенсация прямых понесенных 
затрат на создание и модернизацию объек-
тов АПК, реализация мероприятий в сфере 
мелиорации и развития сельских территорий. 
В  структуре субсидирования АПК Саратов-
ской области на 2017 г. наибольший удельный 
вес занимают субсидии на реализацию меро-
приятий ФЦП «Развитие мелиорации земель 
сельскохозяйственного назначения России на 
2014-2020  годы» (28%), а также оказание не-
связанной поддержки сельскохозяйственным 
товаропроизводителям в области растение-
водства (21%). 

В 2016 г. в реестр получателей субсидий на 
оказание несвязанной поддержки сельскохо-
зяйственным товаропроизводителям в области 
растениеводства вошло около 170  субъектов 
хозяйствования различных организационно-
правовых форм. При этом размер субсидий 
существенно различался: от 13  млн руб. в АО 
ПЗ «Трудовой» и ООО МТС «Ершовская» до 60-
80 тыс. руб. во многих К(Ф)Х [2].

В 2017 г., по сравнению с 2016 г., субсиди-
рование несвязанной поддержки в растение-
водстве сократилось почти в 2 раза, а финан-
сирование развития мелиорации, наоборот, 
увеличилось более чем в 15  раз и составило 
775,5  млн руб. Объем несвязанной поддерж-
ки на растениеводство снизился за счет того, 
что в 2017 г. из перечня субсидируемых видов 
деятельности выпало выращивание техниче-
ских культур.

Субсидирование ФЦП «Устойчивое разви-
тие сельских территорий на 2014-2017  годы 
и на период до 2020  года» в 2016  г. состав-
ляло в общем объеме субсидий всего 5% и в 
2017 г. — 5,8%. Такой объем финансирования, 
конечно, не позволит даже частично решить 
весь комплекс сложных проблем социального 
развития села. 

С 2015  г. государство начало возмещать 
прямые капитальные затраты (КАПЕКС). Од-
нако доля компенсаций прямых понесенных 
затрат на создание и модернизацию объектов 
агропромышленного комплекса, а также на 
приобретение техники и оборудования оста-
ется незначительной. В структуре субсидий в 
2017 г. они занимают 5%.

Важным инструментом поддержки ста-
ло льготное кредитование, что позволяет 
сельскохозяйственным товаропроизводи-
телям брать кредиты по ставке не более 5%, 
не отвлекая значительные средства из обо-
рота и не проходя длительных процедур, по-
скольку субсидии будут перечисляться не-
посредственно уполномоченным банкам, 
предоставляющим такие кредиты. На  льгот-
ные краткосрочные кредиты в бюджете в це-
лом по РФ предусмотрено 15,43 млрд руб., на 
инвестиционные кредиты  — 5,86  млрд руб. 
Соглашения о предоставлении субсидии за-
ключены с 10  уполномоченными банками, 
отобраны еще 15 региональных банков. 

На территории Саратовской области в ре-
ализации механизма льготного кредитования 
участвуют 4 банка: Сбербанк, Россельхозбанк, 
Банк ВТБ и Альфа-банк.

Льготный краткосрочный кредит предо-
ставляется на срок до 1  года включительно 
в размере не более 1  млрд руб., льготный 
инвестиционный кредит  — на срок от 2 до 
15  лет включительно. Первоначальным пла-
ном льготного кредитования заемщиков на 
2017 г., утвержденным Минсельхозом России 
3 февраля 2017 г., объем субсидий на 2017 г., 
предоставляемых уполномоченным банкам 
Саратовской области по планируемым к вы-
даче льготным краткосрочным и инвести-
ционным кредитам, определен в размере 
273,2 млн руб. 

Отбор заемщиков осуществлялся Мин-
сельхозом России. Размер льготного кредито-
вания заемщиков по Саратовской области, по 
которым принято положительное решение о 
включении в реестр получателей, составил 
202,5 млн руб. (1,8% от размера льготных кре-
дитов потенциальных получателей по всем 
субъектам РФ). Изучение реестра заемщиков 
льготного кредита Саратовской области по-
казало, что почти 79% кредитных ресурсов 
приходится на 11 субъектов хозяйствования, 
среди которых: ООО «Волжский терминал» 
(24,7%), АО «Аткарский маслоэкстракцион-
ный завод» (24,7%), ООО «Новопокровское» 
(6%), ООО «Свинокомплекс Хвалынский» 
(4,8%), АО «Племзавод Трудовой» (2,2%), 
ОАО  «Сельхозтехника» (2,4%), ООО  «Росток» 
(3,1%), ООО  «Русь» (2,3%), ООО «Возрожде-
ние-1» (4,4%).

Уже в мае 2017 г. лимит полностью освоен. 
В итоге одобрено 86 заявок на сумму 3,7 млрд 
руб., из них 56 заявок по кредитам для малых 
форм хозяйствования. Фермеры, крупные 
сельхозпроизводители и банки уже успели 
оценить преимущества и недостатки нового 
механизма. Среди преимуществ они отмечают 
низкую ставку кредита и уменьшение бюро-
кратических проволочек при его получении, 

Рис. 4. Направления государственной поддержки АПК Саратовской области в 2017 г. 
Составлено по данным [2, 3]
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среди недостатков — высокий процент отка-
зов и бессистемность распределения средств. 
При этом эксперты указывают, что резкий пе-
реход на новый механизм кредитования стал 
шоком для всех: пилотный проект, который 
толком не успели опробовать, превратился в 
испытание и для банкиров, и для аграриев [5].

Ограниченность кредитных ресурсов при-
водит к тому, что многие товаропроизводите-
ли получили отказ в силу бюджетной необе-
спеченности, многие регионы исчерпали свой 
лимит уже весной, так как он значительно 
ниже реальной потребности. Кроме того, до-
статочно сложной остается процедура полу-
чения: сельхозтоваропроизводитель обраща-
ется в региональное отделение банка, затем 
документы отправляются в головной офис, 
оттуда — на рассмотрение в Минсельхоз Рос-
сии. Поэтому равный доступ товаропроиз-
водителей к дешевым кредитным ресурсам 
требует не только увлечения размера выде-
ляемых средств, но значительного упрощения 
процедуры получения. Так, например, целе-
сообразно передать на уровень субъекта РФ 
утверждение реестра получателей льготного 
кредита, упрощение правил партнерства и со-
трудничества с уполномоченными банками, 
прежде всего с Россельхозбанком, урегулиро-
вание вопросов с залогом и т.д.

Анализ показывает, что ограниченность 
бюджетных средств для субсидирования та-
ких форм поддержки, как КАПЕКСы, льготные 
кредиты приводят к тому, что ими могут вос-
пользоваться лишь немногие сельскохозяй-
ственные товаропроизводители. В результате 
усилия субъектов хозяйствования направле-
ны, в первую очередь, на поиск «политиче-
ской ренты», то есть на стремление попасть в 
реестр получателей для «избранных», вместо 
того, чтобы концентрировать свои усилия на 
повышении качества продукции, снижении 
издержек, внедрении инновационных техно-
логий и т.д.

Новые формы господдержки уже подвер-
глись критике как со стороны сельхозпред-
приятий, так и государственных органов 
управления и контроля. Так, в докладе Фе-
деральной антимонопольной службы (ФАС) 
«О состоянии конкуренции в РФ за 2016 год» 
[4], подчеркивается необходимость доработ-
ки правил распределения субсидий в АПК, 
так как они «содержат ряд положений, кото-
рые могут привести к созданию дискримина-
ционных условий как для отдельных сельхоз-
производителей, так и для региона в целом». 
В  частности, по мнению антимонопольно-
го ведомства, укрупнение мер господдерж-
ки и  введение «единой субсидии» снижает 
предсказуемость получения средств для от-
дельных субъектов АПК региона, в  том чис-
ле малых форм хозяйствования, по  отдель-
ным направлениям господдержки. Кроме 
того, «сохраняется возможность введения 
избыточных требований, предъявляемых 
к  потенциальным получателям субсидий», 
полагает ФАС.

Таким образом, можно сделать следующие 
выводы. 

С целью недопущения снижения инвести-
ционной активности в АПК, обеспечения про-
довольственной безопасности и выполнения 
задач по импортозамещению, на наш взгляд, 
недопустимо снижения объемов финансиро-
вания. Следует в законодательном порядке 
определить финансирование АПК на уровне 
не ниже 4-5% от расходной части бюджета 
(в 2016 г. удельный вес расходов на поддерж-
ку сельского хозяйства составил 3,5% к рас-
ходной части бюджета Саратовской области). 

Концептуально в формировании агропро-
довольственной политики и выборе приори-
тетов государственной поддержки возника-
ет некоторое противоречие, обусловленное 
наличием определенных интересов нацио-
нального и регионального уровней. С  точки 
зрения регионов и субъектов хозяйствова-
ния, государственная поддержка продоволь-
ственной системы должна носить прозрач-
ный, легитимный характер, обеспечивающий 
равный доступ к бюджетным средствам, при 
этом необходимо предоставить большую са-
мостоятельность регионам в формирова-
нии аграрного бюджета и определении при-
оритетных направлений поддержки. С  точки 
зрения формирования национальной про-
довольственной системы, государственная 
поддержка должна создавать равные условия 
конкуренции региональных агросистем, по-
этому необходимо обеспечить синхрониза-
цию мер поддержки федерального и регио-
нального уровней. Решение данных проблем 
требует дальнейшего совершенствования как 
самой процедуры распределения средств, так 
и четкого определения приоритетов (отрас-
левых, территориальных) в развитии продо-
вольственной системы России с точки зрения 
достижения пороговых значений продоволь-
ственной безопасности. При этом следует 
помнить, что речь идет не только о достиже-
нии критериев продовольственной независи-
мости в виде доли собственных источников 
в ресурсах продуктов питания, но и критери-
ев, характеризующих экономическую доступ-

ность продовольствия для различных слоев 
населения с разным уровнем дохода. На наш 
взгляд, государственная поддержка должна 
обеспечить формирование специализиро-
ванных зон товарного производства продук-
ции АПК, агропродовольственных кластеров, 
создание эффективной товаропроводящей 
системы, логистики, с тем чтобы обеспечить 
рациональный межрегиональный обмен, что 
будет способствовать созданию единой про-
довольственной системы и недопущению дис-
криминационных условий как для отдельных 
сельхозтоваропроизводителей, так и для ре-
гиона в целом. 

Важным принципом государственной 
поддержки является достижение консенсу-
са национальных и региональных интересов, 
что требует решения ряда проблем. Напри-
мер, необходим мониторинг распределения 
«единой субсидии» региональными органа-
ми власти, с точки зрения обеспечения рав-
ных условий доступа товаропроизводителей 
всех размеров и форм хозяйствования, с од-
ной стороны, с другой стороны  — на пред-
мет равных условий конкуренции, упорядо-
чить перечень документов для получения 
субсидий и установить четкие сроки рассмо-
трения заявлений сельскохозяйственных 
товаропроизводителей.

Требует доработки механизм льготного 
кредитования. Необходимо увеличить раз-
мер льготного кредитования, так как в про-
тивном случае рост «ажиотажного» спроса на 
кредиты и конкуренция отраслей увеличива-
ет коммерческие риски, повышает степень 
неопределенности в реализации инвестици-
онной, инновационной политики товаропро-
изводителей. Существуют также риски по-
вышения ставки до коммерческой, в случае 
сокращения объемов выделяемых средств из 
федерального бюджета, усиливается рыноч-
ная власть банков. Требует доработки вопрос 
залогового обеспечения кредита для боль-
шинства сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей.

Рис. 5. Соотношение валовой продукции сельского хозяйства и объема бюджетных ассигнований 
госпрограмм «Развития сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия» в Саратовской области и РФ в 2008-2016 гг.
Составлено по данным [6]
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Следующий вывод заключается в том, что 
в условиях дефицита бюджетных средств и 
на федеральном, и на региональном уров-
не, более активно должен действовать ме-
ханизм привлечения частных инвестиций 
путем повышения инвестиционной привле-
кательности сельского хозяйства. Это касает-
ся и налоговых инструментов, и инструмен-
тов внешнеторговой политики, и кредитного 
механизма. 

Но, главное заключается в том, что совер-
шенствование системы государственной под-
держки должно обеспечить также и эффек-
тивность использования бюджетных средств. 
Даже в условиях неполного обеспечения по-
требностей АПК бюджетными средствами, 
речь идет о повышении отдачи от их исполь-
зования. Расчет показателя соотношения ва-
ловой продукции сельского хозяйства и объ-
ема выделенных бюджетных ассигнований на 
реализацию госпрограмм, который, конечно, 

достаточно условно характеризует отдачу от 
господдержки, свидетельствует, что он кор-
релирует с урожайностью продукции сель-
ского хозяйства. Как видно из рисунка 5, наи-
больший показатель был в урожайные годы, 
исключение составляет 2012  г., когда сни-
зились объемы финансирования. Но  следу-
ет отметить, что отдача от государственной 
поддержки по сравнению с Россией в целом 
в регионе выше. Это можно объяснить осо-
бенностью специализации Саратовской обла-
сти и существенной зависимостью сельского 
хозяйства региона от темпов роста растение-
водства.

Поэтому важнейшей задачей является 
оценка эффективности используемых мер 
поддержки АПК. При этом следует учиты-
вать, что государственная поддержка не 
ограничивается только объемами финанси-
рования Гос программы. Необходима оцен-
ка всего комплекса мер государственного 

регулирования АПК, включая действие ме-
ханизма товарных интервенций и закупок 
в государственные фонды, льготный режим 
налогообложения и  т.д. Главное, что следует 
оценить, это связь выделяемой господдерж-
ки с налоговыми отчислениями и с объемами 
производства.
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EvaluaƟ on of realizaƟ on of governmental support of regional agro producƟ on complex (APC) under Governmental program of agricultural development and, 
regulaƟ ons of markets of agricultural products and raw materials for 2013-2020 is given on the example of Saratov region. Dynamics of fi nancing of regional APC 
development for the period of 2008-2017 and sources of budget assignaƟ ons from federal and regional budgetsare shown; problem areas in government s up-
port mechanism are revealed. Conclusion is made about decrease in fi nancing regional APC support, reducƟ on in the amount of infl ow from regional budget and 
increase of federal budget assignaƟ ons. Principle of co-fi nancing of APC statesupport is considered and conclusion about necessity in improvement of the system 
of budget distribuƟ on is made, which is especially important regions with weak budget security. Changes in the system of state APC support of 2017, concerning 
“a unifi ed subsidy” for regions and mechanism of preferenƟ al crediƟ ng are analyzed. Research results show inadequate subsidy amount and problems in their 
obtaining, that are connected with bureaucracy, diff erences in accessesof obtaining subsidies in organizaƟ on-law forms and sizes. A number of improvement ways 
of current state support mechanism is formulated. Authors are of opinion that themain task is to enlarge feedback of budget assignaƟ on alloƫ  ng, their connecƟ on 
with producƟ on increase, enlargement of tax revenues in regional budget. To achieve this it is important to synchronize measures of support at regional and na-
Ɵ onal levels, to defi ne clearly prioriƟ es in APC development (sectoral and territorial). The importance of targeƟ ng in realizaƟ on of APC state support is underlined. 
Mostly it concerns producƟ on security in all aspects — not only producƟ on independence, but also physical and economic availability of food for all subjects of 
Russian FederaƟ on.
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ÀÃÐÎÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÎÉ ÑÈÑÒÅÌÛ ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ

Е.Н. Ялунина, В.В. Сулимин 

ФГБОУ ВО «Уральский государственный экономический университет», г. Екатеринбург, Россия

Национальная экономика подвержена влиянию внешних вызовов и сопровождается сложными макроэкономическими процессами. Развитие 
сельского хозяйства и его место в национальной экономике обусловлено классификатором видов экономической деятельности, который обнов-
ляется ежегодно. Повышается значимость ее экспортной составляющей. Поэтому проблема повышения доходности и производительности труда 
имеет социально-экономическую значимость. В статье рассматривается роль сельского хозяйства при формировании агропродовольственной си-
стемы Российской Федерации, опираясь на проведенные исследования. Для обоснования выдвинутого положения использовались методы эконо-
мико-математического моделирования, системного, структурного и сравнительного анализа. Начнем с анализа важнейшего показателя — индекса 
объемов производства. В динамике его значения показывают, насколько высока эффективность вложений материальных, трудовых и финансовых 
ресурсов. В процессе структурной перестройки экономики более быстрыми темпами должны расти объемы производства в обрабатывающих от-
раслях, включая перерабатывающую и пищевую промышленность. Роль сельского хозяйства как первичного звена агропродовольственной систе-
мы остается первостепенной, так как от темпов его развития зависит продовольственная безопасность страны. За период 2008-2016 гг. динамика 
производства по многим видам экономической деятельности изменчива, что подтверждается существенным колебанием индексов физического 
объема. Особенно значительны они в сельском хозяйстве, охоте и лесном хозяйстве. Максимальный прирост объема производства наблюдался 
в 2011 г., когда его уровень к предыдущему году составил 119,8%. Максимальный темп снижения имел место в 2010 г. — 91,2%. Таким образом, 
разница в темпах роста составила 28,8 процентных пункта. Темпы роста объемов производства в течение 5 лет превышали 3,5%. В обрабатываю-
щих производствах наблюдалось значительное снижение производства в 2009 г., когда спад его объема произошел на 15%. По виду деятельности 
«Производство и распределение электроэнергии, газа и воды» объем производства снижается по сравнению с предыдущим годом в 6 раз. По ВЭД 
«Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство» снижение было только 1 раз, в рыболовстве и рыбоводстве — 2 раза, оптовой торговле — 3 раза. 
Необходимо отметить, что за анализируемый 8-летний период ни в одном виде деятельности не имел место постоянный рост объемов произ-
водства. Таким образом, по данному признаку сельское хозяйство, вместе с охотой и лесным хозяйством, не уступает другим видам деятельности.

Ключевые слова: сельское хозяйство, агропромышленный комплекс, номинальная и реальная зарплата, индексы соотношения производительно-
сти и оплаты труда, интегральный показатель устойчивого развития.

В
ажнейшим показателем, характеризую-
щим социальное положение работников, 
занятых в конкретных видах деятельности, 

является заработная плата. При этом в расчет 
необходимо принимать не только номинально 
начисленную, но и реальную заработную пла-
ту. Так, в 2016 г. размер номинальной заработ-
ной платы работников сельскохозяйственных 
организаций вырос, а реальный ее уровень 
снизился. Поэтому необходимо более тщатель-
но анализировать этот важнейший показатель, 
характеризующий социально-экономическую 
деятельность предприятий. Рассмотрим этот 
вопрос на примере сельского хозяйства.

В системе статистической информации 
публикуются данные о среднемесячной но-
минальной начисленной заработной пла-
те работников отдельно по отрасли «Сель-
ское хозяйство», а также по ВЭД «Сельское 
хозяйство, охота и лесное хозяйство» [1]. 
Ее  уровень в 2015  г. составил 19455  руб., в 
2016  г.  — 21058  руб., следовательно, темп 
роста номинальной начисленной заработ-
ной платы работников составил 108,2% 
(21058:19456*100). Для того чтобы рассчитать 
темп роста реальной зарплаты, необходимо 
полученное значение скорректировать на 
темп роста потребительских цен, который со-
ставил в прошлом году 105,4%. В  результате 
рост реальной заработной платы в 2016 г. со-
ставил 102,7% (108,2:105,4*100). В 2015 г. по от-
ношению к 2014  г. индекс реальной заработ-

ной платы равен 97,3%. Результаты расчетов 
по другим ВЭД представлены в таблице 1.

Обратим внимание на то, что в 2008 г. были 
достигнуты самые высокие значения индексов 
реальной заработной платы по анализируе-
мым восьми видам экономической деятель-
ности. В дальнейшем динамика этого важней-
шего показателя социально-экономического 
развития нестабильна. По  ВЭД «Сельское хо-
зяйство, охота и лесное хозяйство» уровень 
реальной платы снизился в 2010  г. на 3,8%, в 
2015  г.  — на 2,8%, хотя размер номинальной 
зарплаты повысился почти на 10%. В  рыбо-

ловстве и рыбоводстве было два снижения: в 
2010 г. — на 4,6% и в 2014 г. — на 9,8%. Размер 
среднемесячной заработной платы в 2016  г. 
по сравнению с 2015  г. повысился практиче-
ски по всем видам экономической деятельно-
сти. Но для сельского хозяйства специфичным 
является то, что уровень заработной платы 
незначительно превышает 50% от среднего 
размера по экономике. В  конце 1980-х годов 
размер заработной платы в сельскохозяй-
ственных предприятиях был равным, а по от-
дельным категориям был выше среднего уров-
ня по экономике в целом. 

Таблица 1 
Индексы реальной заработной платы по видам экономической деятельности, 

% к предыдущему году

Годы
Виды 
деятельности

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1. Сельское хозяйство, охота и 
лесное хозяйство 122,1 104,3 96,0 110,1 106,4 104,6 101,2 97,3

2. Рыболовство и рыбоводство 117,1 108,0 95,4 102,8 105,6 103,9 90,2 110,7
3. Добыча полезных ископаемых 103,8 97,9 103,2 97,5 104,8 101,2 89,5 95,7
4.Обрабатывающее производство 109,5 95,0 105,8 107,6 105,6 103,5 90,0 95,6
5. Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 107,4 103,9 103,0 105,3 102,6 109,5 89,8 93,8

6. Строительство 115,8 89,7 107,4 104,9 102,9 99,9 89,9 67,6
7. Оптовая и розничная торговля 125,4 98,3 106,0 100,4 103,5 104,5 86,4 95,3
8. Транспорт и связь 115,8 89,7 107,4 104,9 102,9 99,9 89,9 92,8

Источник: Рассчитано авторами на основе данных Росстата.
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Вторым важнейшим показателем, характе-
ризующим социально-экономическое разви-
тие, является индекс производительности тру-
да. Этот показатель используется для оценки 
эффективности производства не только в кон-
кретной отрасли, но и в межотраслевых (видо-
вых) сопоставлениях (табл. 2).

Ни один вид деятельности в 2008-2015  гг. 
не избежал спада производительности труда. 
Самые большие падения производительности 
труда имели место в строительстве — на 3,8% 
в 2014 г., в обрабатывающих производствах — 
на 4,1% в 2009  г. Для вида экономической 

деятельности «Сельское хозяйство, охота и 
лесное хозяйство» характерен также неравно-
мерный рост производительности труда, хотя 
в последние 3  года наметились повышатель-
ные тенденции. Максимальные темпы роста 
наблюдались в 2008 и 2011 гг., снижение — в 
2010 и 2012 гг. Высокое значение показателя в 
2011 г. объясняется тем, что предшествующий 
2010  г. оказался крайне неблагополучным по 
климатическим условиям. В таблице 3 показа-
но, сколько раз за анализируемый период по 
тому или иному ВЭД было снижение произво-
дительности и зарплаты (табл. 3).

Аутсайдерами выступают два вида деятель-
ности — сельское хозяйство и строительство. 
Сельское хозяйство по уровню заработной 
платы  — важнейшему социально-экономиче-
ского показателю — уступает другим отраслям 
и видам деятельности, но проявляет «ростки» 
повышения устойчивости по производитель-
ности труда.

Для оценки социально-экономического 
развития сельского хозяйства и других отрас-
лей, объединенных по определенному виду 
экономической деятельности, рассчитаем 
среднегодовые (сводные) индексы по анали-
зируемым двум показателям и найдем их соот-
ношения. В нашем примере значения сводных 
индексов определены за 2008-2015 гг. по фор-
муле средней геометрической (табл. 4).

Расчеты показали, что значения средне-
годового индекса производительности труда 
выше единицы по всем анализируемым видам 
деятельности, заработной платы — только по 
шести из них. Сельское хозяйство лидирует 
среди анализируемых видов экономической 
деятельности. Стоит отметить, что за рассма-
триваемые 8 лет значение среднегодового ин-
декса производительности труда по сельскому 
хозяйству имеет самое высокое значение. Та-
ким образом, повышение доходности и произ-
водительности труда являются индикаторами 
дальнейшего развития сельского хозяйства 
как отрасли, имеющей стратегическое значе-
ние для обеспечения продовольственной без-
опасности страны.

Вместе с тем используемые для сравни-
тельного анализа вышеприведенные пока-
затели не позволяют в полной мере охарак-
теризовать состояние развития сельского 
хозяйства как вида экономической деятельно-
сти. Для этого необходимо использовать более 
широкий перечень показателей, обобщающий 
наиболее важные стороны общественного 
воспроизводства. К  ним относятся индексы 
объемов производства, физического объема 
инвестиций в основной капитал, физическо-
го объема ВДС, рентабельность. На их основе 
можно определить сводные (интегральные) 
индексы развития по всем видам экономиче-
ской деятельности. Методика их расчета из-
ложена в методических рекомендациях, под-
готовленных в 2016  г. научным коллективом 
авторов ВНИОПТУСХ, ВНИИЭСХ и Финунивер-
ситета при Правительстве РФ [2].

Сопоставление частных и интегральных 
показателей, относящихся к разным видам 
экономической деятельности, существен-
но расширяет рамки анализа, концентрируя 
внимание на сфере реального производства. 
Углубленный отраслевой анализ дополняется 
структурным межвидовым анализом, что по-
зволяет судить об экономическом положении 
других видов деятельности, в которых агреги-
рованы различные отрасли производства.

Рассмотрим один из вариантов расчета ин-
тегрального показателя по ВЭД «Сельское хо-
зяйство, охота и лесное хозяйство». Расчетные 
процедуры осуществляются в электронных 
таблицах Excel. Частные показатели сравнива-
ются с аналогичным показателем по экономи-
ке в целом. Например, индекс объема произ-
водства по ВЭД «Сельское хозяйство, охота и 

Таблица 2
Индексы производительности труда по видам экономической деятельности, 

% к предыдущему году

Годы
Виды 
деятельности

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1. Сельское хозяйство, охота и 
лесное хозяйство 110,0 104,4 88,3 115,1 98,2 106,0 102,9 103,3

2. Рыболовство и рыбоводство 95,4 106,2 97,0 103,5 103,2 103,8 98,6 104,6
3. Добыча полезных ископаемых 100,9 108,5 104,3 102,7 100,0 96,9 101,4 102,7
4. Обрабатывающее 
производство 102,6 95,9 105,2 105,6 103,1 105,5 104,3 102,3

5. Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 102,1 96,3 103,0 99,8 100,8 99,2 100,7 99,7

6. Строительство 109,1 94,4 99,6 105,2 100,2 98,3 96,2 98,5
7. Оптовая и розничная торговля 108,1 99,0 103,6 101,9 102,1 100,1 98,6 99,4
8. Транспорт и связь 106,4 95,5 103,2 105,4 102,3 103,6 100,9 99,8

Источник: Рассчитано авторами на основе данных Росстата.

Таблицы 3
Число случаев (раз) снижения значения индексов производительности и зарплаты 

за 2008-2015 гг.

Виды деятельности Индекс производи-
тельности труда Индекс зарплаты

1. Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 4 6
2. Рыболовство и рыбоводство 3 4
3. Добыча полезных ископаемых 4 4
4. Обрабатывающее производство 4 4
5. Производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды 4 5

6. Строительство 4 6
7. Оптовая и розничная торговля 2 2
8. Транспорт и связь 4 5

Источник: Рассчитано авторами на основе данных Росстата.

Таблица 4
Соотношение индексов производительности и оплаты труда 

по видам экономической деятельности

Виды деятельности

Среднегодовой индекс Соотношение 
индексов произ-
водительности и 
оплаты труда

Занимаемое 
местозарплаты

произво-
дительность 

труда
1.Сельское хозяйство, охота и 
лесное хозяйство 1,050 1,037 0,988 6

2.Рыболовство и рыбоводство 1,039 1,017 0,979 7
3. Добыча полезных ископаемых 0,991 1,024 1,033 2
4. Обрабатывающее производство 1,014 1,035 1,021 4
5. Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 1,808 1,002 0,554 8

6. Строительство 0,962 1,001 1,041 1
7. Оптовая и розничная торговля 1,020 1,018 0,998 5
8.Транспорт и связь 1,000 1,024 1,024 3

Источник: Рассчитано авторами на основе данных Росстата.
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лесное хозяйство» в 2015 г. в процентах к пре-
дыдущему году составил 103,0%, индекс произ-
водства по экономике в целом — 95,4%. Таким 
образом, частный индекс объема производства 
по данному варианту составил 103,0:95,4=1,08. 

При расчете индекса заработной платы за 
основу взят размер номинальной начислен-
ной заработной платы, скорректированный на 
темп инфляции. По  ВЭД «Сельское хозяйство, 
охота и лесное хозяйство» в 2015 г. индекс но-
минальной заработной платы к уровню 2014 г. 
равен 109,8, индекс потребительских цен (темп 
инфляции)  — 112,9%. Следовательно, индекс 
реальной заработной платы будет равен 97,3% 
(109,8:112,9). Соответствующие расчеты про-
водятся в целом по экономике и в среднем за 
анализируемый период по каждому ВЭД. 

Таким образом, для качественной харак-
теристики состояния устойчивости развития 
используем следующие оценки: ускоренное 
развитие, существенное улучшение, незна-
чительное улучшение, стабильное и условно 
стабильное состояние. Если интегральный по-

казатель развития меньше 100% или 1,0, то при-
меняются следующие обозначения: условно 
нестабильное и нестабильное состояние, незна-
чительное и существенное ухудшение, ускорен-
ное снижение. В нашем примере применитель-
но к ВЭД «Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство» состояние наблюдаемого объекта 
оценивается при первом варианте как «услов-
но нестабильное», при втором — «стабильное».
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AGRICULTURE AS ELEMENT OF FORMATION OF THE SOCIAL AND ECONOMIC IMPORTANCE 
OF THE AGROFOOD SYSTEM OF THE RUSSIAN FEDERATION

E.N. Yalunina, V.V. Sulimin

Ural state university of economics, Ekaterinburg, Russia

The naƟ onal economy is exposed to infl uence of external challenges and is followed by diffi  cult macroeconomic processes. Development of agriculture and its place in 
naƟ onal economy is caused by the qualifi er of types of economic acƟ vity which is updated annually. The importance of its export component increases. Therefore the 
problem of increase of profi tability and labor producƟ vity has the social and economic importance. Let us start with the analysis of the major indicator — an index of 
outputs. In dynamics its value shows how high is effi  ciency of investments of material, labor and fi nancial resources. In the course of restructuring of economy faster 
rates outputs have to grow in the processing branches, including the overworking and food industry. The agriculture role as primary link of agrofood system remains 
paramount as the food security of the country depends on rates of its development. During 2008-2016 dynamics of producƟ on by many types of economic acƟ vity is 
changeable that is confi rmed by essenƟ al fl uctuaƟ on of indexes of physical volume. They are especially considerable in agriculture, hunƟ ng and forestry. The maximum 
gain of output was observed in 2011 when its level to previous year made 119.8%. The maximum rate of decrease took place in 2010 — 91.2%. Thus, the diff erence 
in growth rates made 28,8%. Growth rates of outputs within 5 years exceeded 3.5%. In the processing producƟ ons considerable decrease producƟ on in 2009 when 
recession of its volume happened for 15% was observed. By the form acƟ vity “ProducƟ on and distribuƟ on of the electric power, gas and water” the output decreases 
in comparison with previous year six Ɵ mes. On foreign trade acƟ viƟ es “The agriculture, hunƟ ng and forestry” decrease was only 1 Ɵ me, in fi shery and fi sh breeding — 
2 Ɵ mes, wholesale trade –3 Ɵ mes. It should be noted that for the analyzed eight-year period in one kind of acƟ vity conƟ nuous increase in producƟ on did not take 
place. Thus, on this sign the agriculture, together with hunƟ ng and forestry does not concede to other kinds of acƟ vity. 

Keywords: agriculture, agro-industrial complex, nominal and real salary, raƟ o indexes producƟ vity and compensaƟ ons, integrated indicator of a sustainable development. 
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ÓÐÎÂÅÍÜ ÐÀÇÂÈÒÈß ÑÊÎÒÎÂÎÄÑÒÂÀ 
Â ÐÅÃÈÎÍÀÕ ÄÀËÜÍÅÂÎÑÒÎ×ÍÎÃÎ ÔÅÄÅÐÀËÜÍÎÃÎ ÎÊÐÓÃÀ 

Т.Р. Петрова-Шатохина, В.В. Реймер

ФГБОУ ВО «Дальневосточный государственный аграрный университет», г. Благовещенск, Россия

В статье дается оценка уровня развития скотоводства в регионах Дальневосточного федерального округа (ДФО). Скотоводство как отрасль обладает 
рядом особенностей, связанных как со спецификой самой отрасли, так и спецификой механизмов управления ею. В России с 1990 по 2016 гг. по-
головье крупного рогатого скота сократилось на 67,1%, а в ДФО — на 76,9%. Сокращение поголовья крупного рогатого скота объективно обусловило 
сокращение производства молока и прироста. Если по России производство молока в 2016 г. к уровню 1990 г. составило 55,2%, то по скоту на убой в 
живом весе — всего 38,6%. В ДФО спад производства данных видов продукции оказался более существенным: 34,1 и 26,5% соответственно. Произ-
водство молока в ДФО, начиная с 1995 г., сосредоточено в хозяйствах населения. В 2016 г. они произвели 53,3% молока от общего объема в регионе 
и 65,8% мяса крупного рогатого скота. В 2016 г. по сравнению с 1990 г. производство молока на душу населения по ДФО сократилось на 36,0%. Если 
в 1990 г. в среднем по регионам Дальнего Востока самообеспеченность молоком составляла 86,6%, то в 2016 г. — 37,3%, причем снижение уровня 
самообеспеченности происходило на фоне сокращения потребления молока. В 2016 г. уровень обеспеченности мясом собственного производства 
составил 25,4%, тогда как в 1990 г. — почти 60%. Отрасль скотоводства на протяжении многих лет характеризуется низким уровнем инновационной 
активности и ограниченным потенциалом развития. Низкая конкурентоспособность скотоводства по сравнению с другими отраслями сельского 
хозяйства и критически низкий уровень инвестиционно-инновационного потенциала в большинстве регионов ДФО объективно требуют решения 
стратегических задач развития скотоводства с учетом специфики каждого региона и его отдельных зон. 

Ключевые слова: скотоводство, молочное скотоводство, мясное скотоводство, крупный рогатый скот, уровень самообеспеченности, потенци-
ал развития, Дальневосточный федеральный округ.

С
котоводство является традиционной 
отраслью сельскохозяйственного про-
изводства для большинства регионов 

Российской Федерации. Распространение 
крупного рогатого скота (КРС) как объекта 
хозяйственного использования ограничива-
ется лишь возможностями кормовой базы и 
способностью скота адаптироваться к кон-
кретным природно-климатическим условиям. 
Зарубежный и отечественный опыт подтверж-
дает возможность эффективного ведения 
молочного и мясного скотоводства при раз-
личном уровне концентрации поголовья: от 
небольших ферм до мегакомплексов и круп-
ных откормочных площадок. Скотоводство 
позволяет эффективно использовать есте-
ственные кормовые угодья и низкопродук-
тивные пахотные земли, выведенные из хо-
зяйственного оборота [2, 6, 9].

Но, несмотря на высокий потенциал раз-
вития скотоводства и значимость отрасли для 
аграрной экономки, во всех регионах Дальне-
восточного федерального округа (ДФО) отме-
чается сокращение поголовья крупного рога-
того скота (табл. 1). 

Если в целом по Российской Федерации за 
период с 1990  по 2016  гг. поголовье крупно-
го рогатого скота сократилось на 67,1%, то по 
Дальневосточному федеральному округу  — 
на 76,9%. В 2016 г. в хозяйствах всех категорий 
Республики Саха (Якутия) содержалось 47,3% 
крупного рогатого скота Дальнего Востока. 
Именно эта республика смогла обеспечить са-
мые низкие темпы снижения поголовья дан-
ного вида сельскохозяйственных животных: 
в 2016 г. по сравнению с 1990 г. поголовье КРС 
составило 45,6%. По  численности крупного 
рогатого скота второе место в федеральном 
округе в 2016  г. занимала Амурская область, 
третье — Приморский край. В этих трех регио-
нах было сосредоточено почти 85% поголовья 
КРС Дальневосточного федерального округа.

Основной спад поголовья крупного рогато-
го скота был обеспечен за счет сельскохозяй-
ственных организаций. Но если по Российской 
Федерации в 2016 г. оставалось всего 17,7% по-
головья КРС от уровня 1990 г., то по Дальнево-
сточному федеральному округу аналогичный 
показатель находился на уровне 7,8%. В регио-
нах округа, занимающих ведущие места по об-
щему поголовью крупного рогатого скота, его 
численность в сельскохозяйственных органи-
зациях снизилась также кардинально. Но если 
по Республике Саха (Якутия) она остановилась 
в 2016 г. на уровне 11,7% от 1990 г., то по Амур-
ской области  — опустилась до 7,5%, а в При-
морском крае — до 4,8%.

Сокращение поголовья крупного рогато-
го скота в 1990-2016  гг. характерно и для хо-
зяйств населения, но темпы сокращения были 
существенно ниже. В целом по Дальневосточ-
ному федеральному округу поголовье КРС 
за исследуемый период снизилось на 18,7%. 
В  абсолютном выражении наибольшее сни-
жение поголовья в хозяйствах населения от-
мечается в Амурской области (44,1  тыс. гол.), 
в Приморском (37,9  тыс.  гол.) и Хабаровском 
(23,4 тыс. гол.) краях.

При этом устойчивый рост поголовья 
КРС наблюдается в крестьянских (фермер-
ских) хозяйствах. В  2016  г. в крестьянских 
(фермерских) хозяйствах ДФО содержались 
91,5  тыс.  гол. крупного рогатого скота, из ко-
торых 54,0 тыс. гол. — в Республике Саха (Яку-
тия), а 17,2 тыс. гол. — в Приморском крае.

Следует отметить, что основной спад пого-
ловья крупного рогатого скота, как в целом по 
Российской Федерации, так и в регионах Даль-
невосточного федерального округа, отмеча-
ется по поголовью молодняка КРС и скота на 
доращивании и откорме, так как темпы сокра-
щения поголовья коров, оказались ниже, чем 
темы сокращения остального поголовья круп-
ного рогатого скота (табл. 2).

Если в 1990 г. в сельскохозяйственных орга-
низациях регионов, входящих в состав Дальне-
восточного федерального округа, было сосре-
доточено 76,4% поголовья коров, то к 2016  г. 
данный показатель снизился до 40,7%. Лидиру-
ющие позиции по размеру поголовья коров в 
сельскохозяйственных организациях в 2016  г. 
среди регионов Дальневосточного федераль-
ного округа занимают Республика Саха (Якутия) 
(15,9 тыс. гол.), Амурская область (12,1 тыс. гол.) 
и Приморский край (7,2  тыс.  гол.). На  эти три 
региона в 2016 г. приходилось 73,6% поголовья 
коров, содержащихся в сельскохозяйственных 
организациях ДФО. 

В хозяйствах населения Дальневосточно-
го федерального округа в 2016 г. содержалось 
45,0% всех коров (в сельскохозяйственных ор-
ганизациях — 40,7%, в крестьянских (фермер-
ских) хозяйствах — 14,3%).

Республика Саха (Якутия) оказалась един-
ственным регионом Дальневосточного фе-
дерального округа, в котором в 2016  г. по-
головье коров в крестьянских (фермерских) 
хозяйствах оказалось выше, чем в сельско-
хозяйственных организациях: 22,5  тыс. гол. и 
15,9 тыс. гол. соответственно.

Если в 1990 г. на 1000 постоянных жителей 
ДФО приходилось 77,6  коров, то в 2016  г.  — 
всего 27,9. В 2016 г. только два региона смогли 
превзойти средний уровень данного показате-
ля по Дальневосточному федеральному окру-
гу: по Республике Саха (Якутия) он составил 
77,6 гол., а по Амурской области — 47,0 гол.

Для всех регионов Дальневосточного феде-
рального округа (за исключением Камчатского 
края), как и в целом по Российской Федера-
ции, с начала двухтысячных годов характер-
на тенденция устойчивого сокращения по-
головья коров в расчете на 1000  постоянных 
сельских жителей. В  целом по ДФО в 2016  г. 
на 1000 постоянных сельских жителей прихо-
дилось 56,3  коровы, тогда как по Республике 
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Саха (Якутия) — 109 гол. (в 1990 г. — 109,8), а 
по Амурской области — 84,5 гол. (в 1990 г. — 
129,8). В  Камчатском крае, демонстрирующем 
рост поголовья коров в расчете на 1000 жите-
лей, данный показатель в 2016 г. составил все-
го 21,6  гол. Принимая во внимание сокраще-
ние сельского населения Дальневосточного 
федерального округа и его ускоренное старе-
ние, можно предположить, что без изменения 
системы государственной поддержки ското-
водства преодолеть тенденции сокращения 
поголовья молочного стада в хозяйствах на-
селения Дальнего Востока не представляется 
возможным.

Сокращение поголовья крупного рогато-
го скота объективно обусловило сокращение 
производства молока и прироста. Если по 
Российской Федерации производство молока 
в 2016 г. к уровню 1990 г. составило 55,2%, то 
по скоту на убой в живом весе — всего 38,6%. 
В Дальневосточном федеральном округе спад 
производства данных видов продукции ока-
зался еще более существенным: 34,1  и 26,5% 
соответственно.

В 1990  г. хозяйства Республики Саха (Яку-
тия), Амурской области и Приморского края 
произвели 65,6% молока Дальневосточно-
го федерального округа (1  031,5  тыс. т из 

1 571,4 тыс. т), а в 2016 г. их вклад в производ-
ство молока в ДФО достиг 81,6% (437,4  тыс. т 
из 535,9 тыс. т).

В производстве крупного рогатого скота на 
убой в живом весе в тройку лидеров в ДФО так-
же входили республика Саха (Якутия), Амур-
ская область и Приморский край (18,8  тыс. т, 
16,7 тыс. т и 8,4 тыс. т в 2016 г.). В отчетном году 
они произвели 82,8% от общего веса крупного 
рогатого скота на убой в живом весе в целом 
по Дальневосточному федеральному округу.

Производство молока в Дальневосточном 
федеральном округе, начиная с 1995 г., сосре-
доточено в хозяйствах населения. В 2016 г. они 
произвели 53,3% молока, тогда как в 1990 г. их 
доля в производстве молока в регионах, вхо-
дящих в состав ДФО, составляла всего 21,8%.

С начала двухтысячных годов прекратил-
ся спад производства молока в сельскохозяй-
ственных организациях ДФО, а с 2008  г. на-
чал формироваться повышательный тренд. 
Последние 10  лет практически прекратилось 
увеличение объемов производства молока в 
крестьянских (фермерских) хозяйствах, что 
свидетельствует об исчерпании резервов ро-
ста и необходимости пересмотра политики 
поддержки развития скотоводства в малых 
формах хозяйствования Дальнего Востока.

Доминирующая роль в производстве круп-
ного скота на убой в живом весе в Дальнево-
сточном федеральном округе также принад-
лежит хозяйствам населения. В  2016  г. они 
произвели 65,8% мяса крупного рогатого ско-
та (34,9 тыс. т из 53,0 тыс. т).

Невозможность сельскохозяйственных ор-
ганизаций Дальневосточного федерально-
го округа обеспечить конкурентоспособность 
мяса крупного рогатого скота при существую-
щих технологиях и формах поддержки ското-
водства обусловили обвальное сокращение 
производства говядины вплоть до начала двух-
тысячных годов. К 2016 г. производство крупно-
го рогатого скота на убой в сельскохозяйствен-
ных организациях и крестьянских (фермерских) 
хозяйствах практически сравнялось. 

Следует отметить различный вклад ско-
товодства и производства мяса в целом. Если 
по Российской Федерации доля мяса КРС в об-
щем объеме произведенного мяса снизилась с 
46,9% в 1990 г. до 20,2% в 2016 г., то по Дальне-
восточному федеральному округу — с 38,4 до 
28,0%. По Республике Саха (Якутия) доля мяса 
КРС даже выросла с 52,0 до 53,6%.

Обращает на себя внимание тот факт, что 
по Амурской области и Приморскому краю, 
являющимися лидерами Дальневосточного 
федерального округа по производству мяса 
крупного рогатого скота, сокращение доли го-
вядины в общем объеме произведенного мяса 
скота и птицы отмечается с 48,1  до 28,3% и с 
40,5 до 15,6% соответственно.

Одним из основных критериев, отражаю-
щих уровень скотоводства, является продук-
тивность крупного рогатого скота. Поскольку в 
официальной статистике отсутствуют данные 
о молочной продуктивности коров за весь ис-
следуемый период, то для изучения ее дина-
мики предлагается использовать показатель, 
отражающий отношение объемов произве-
денного молока к поголовью коров. 

Сокращение поголовья коров было ори-
ентировано на первоочередную выбраковку 
низкопродуктивного скота, что оказало поло-
жительное влияние на рост молочной продук-
тивности. За период с 1990 по 2016 гг. в целом 
по Российской Федерации производство мо-
лока в расчете на 1 корову выросло на 37,3% 
(с 2710 до 3722 кг). Надой на 1 корову за этот 
же период вырос с 2731 кг в 1990 г. до 4218 кг 
в 2016 г. (в 1,54 раза). Расхождение данных по-
казателей объясняется тем, что в данных офи-
циальной статистики не выделяются коровы 
специализированных мясных пород, исполь-
зуемые по технологии «корова-теленок».

Кроме того, учет реальной молочной про-
дуктивности крупного рогатого скота на протя-
жении исследуемого периода осуществлялся 
лишь в сельскохозяйственных организациях. 
Наибольший рост молочной продуктивности 
в сельскохозяйственных организациях в 1990-
2016  гг. наблюдается по Амурской области 
(в 2,46 раза) и Приморскому краю (в 2,15 раза). 
Лишь по одному региону  — Еврейской авто-
номной области — в 2016 г. молочная продук-
тивность коров не достигла уровня 1990 г. 

Для исследования мясной продуктивности 
крупного рогатого скота целесообразно ис-
пользовать показатель, отражающий произ-
водство мяса в расчете на 1 голову маточного 
поголовья (структурную голову).

Таблица 1
Поголовье крупного рогатого скота в хозяйствах всех категорий 
в регионах Дальневосточного федерального округа, тыс. гол.

Регионы 1990 г.
В среднем за год в периоде:

2016 г.
2016 г. 
в % к 

1990 г. 
1991-

1995 гг.
1996-

2000 гг.
2001-

2005 гг.
2006-

2010 гг.
2011-

2015 гг.
Российская Федерация 57 043,0 47 761,8 30 136,7 24 821,2 20 957,4 19 572,2 18752,5 32,9
Дальневосточный ФО 1 709,0 1 363,2 740,1 604,0 485,2 425,3 394,4 23,1
Республика Саха (Якутия) 409,3 397,7 290,4 289,1 246,0 205,1 186,6 45,6
Камчатский край 63,4 47,3 15,6 11,3 10,0 9,9 10,4 16,4
Приморский край 406,4 288,2 133,7 86,8 63,4 64,6 65,7 16,2
Хабаровский край 131,2 101,7 63,4 47,6 31,9 24,3 19,5 14,9
Амурская область 458,6 352,9 169,8 124,1 95,9 89,2 81,4 17,7
Магаданская область 43,1 25,3 9,6 4,9 3,7 3,6 3,3 7,7
Сахалинская область 96,8 72,2 29,3 21,1 17,8 17,9 20,3 21,0
Еврейская АО 96,6 75,6 28,1 18,9 16,3 10,7 7,4 7,7
Чукотский АО 3,60 2,22 0,30 0,16 0,12 0,01 0,00 0,0

Источник: рассчитано по [1]

Таблица 2 
Поголовье коров в хозяйствах всех категорий 

в регионах Дальневосточного федерального округа, тыс. гол.

Регионы 1990 г.
В среднем за год в периоде:

2016 г.
2016 г. 
в % к 

1990 г.
1991-

1995 гг.
1996-

2000 гг.
2001-

2005 гг.
2006-

2010 гг.
2011-

2015 гг.
Российская Федерация 20 556,9 19 294,6 13 953,0 11 002,9 9 135,2 8 686,8 8 263,7 40,2
Дальневосточный ФО 625,1 546,5 338,4 258,9 208,0 185,6 172,4 27,6
Республика Саха (Якутия) 145,4 144,4 113,0 109,5 96,5 81,2 74,6 51,3
Камчатский край 21,4 17,5 7,5 4,9 4,1 4,4 4,6 21,5
Приморский край 147,0 121,4 72,2 46,2 32,5 32,0 33,2 22,6
Хабаровский край 51,8 43,9 31,5 23,1 14,9 11,7 9,1 17,6
Амурская область 165,3 147,1 82,4 54,4 43,5 42,5 37,8 22,9
Магаданская область 16,3 10,6 4,9 2,5 1,7 1,7 1,5 9,2
Сахалинская область 36,0 27,4 12,9 9,4 7,7 7,5 8,5 23,6
Еврейская АО 40,2 33,1 13,8 8,7 7,1 4,7 3,1 7,7
Чукотский АО 1,70 1,06 0,16 0,06 0,06 0,01 0,00 0,0

Источник: рассчитано по [1]
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Если по Российской Федерации и Даль-
невосточному федеральному округу в целом 
снижение данного показателя в 1990-2016  гг. 
оказалось относительно небольшим (4,1  и 
3,8% соответственно), то по отдельным реги-
онам объемы производства мяса КРС в рас-
чете на 1  структурную голову менялись раз-
нонаправлено. Максимального размера в 
ДФО в 2016 г. данный показатель достиг в Ха-
баровском крае (538  кг) и Амурской области 
(442 кг), что свидетельствует либо о развитии 
в этих регионах мясного скотоводства и росте 
поголовья крупного рогатого скота специали-
зированных мясных пород, либо об ошибках 
в статистической отчетности о производстве 
мяса крупного рогатого скота в малых формах 
хозяйствования. 

Если по сельскохозяйственным организа-
циям Хабаровского края и Амурской области 
выход мяса крупного рогатого скота в расчете 
на 1  структурную голову соответствуют сред-
ним значениям по Дальневосточному феде-
ральному округу, то по крестьянским (фер-
мерским) хозяйствам и хозяйствам населения 
в отдельные периоды существенно превосхо-
дит их. А так как структура стада в хозяйствах 
различных категорий в этих регионах меня-
лась не столь значительно, то можно предпо-
ложить, что в отдельные годы в статистических 
отчетах о производстве мяса крупного рогато-

го скота в крестьянских (фермерских) хозяй-
ствах и хозяйствах населения были допущен-
ные ошибки.

Следует отметить, что если в 2016 г. по срав-
нению с 1990 г. производство молока на душу 
населения в целом по Российской Федерации 
сократилось на 28,0%, то по Дальневосточно-
му федеральному округу — на 36,0% (табл. 3). 

Самый низкий уровень потребления моло-
ка среди регионов ДФО в 2016  г. отмечается 
по Сахалинской области (193,5  кг), Хабаров-
скому краю (214,2  кг), Чукотскому автоном-
ному округу (216,4  кг), Еврейской автоном-
ной области (218,5  кг) и Приморскому краю 
(218,7%), остальные регионы смогли превы-
сить средний уровень потребления молока 
по Дальневосточному федеральному округу. 
Если учесть, что в соответствии с проектом Ре-
комендаций по рациональным нормам потре-
бления пищевых продуктов, отвечающим со-
временным требованиям здорового питания, 
разработанным Министерством здравоохра-
нения Российской Федерации в 2016 г. [3], ме-
дицински обоснованная норма потребления 
молока и молокопродуктов должна состав-
лять 340 кг на одного человека, то можно кон-
статировать, что при существующих тенден-
циях развития молочного скотоводства выход 
на рекомендуемый уровень потребления мо-
лока в регионах Дальнего Востока может быть 

осуществлен только за счет ввоза данного 
вида продукции из других регионов или из-за 
рубежа.

Более благоприятная ситуация в регионах 
Дальневосточного федерального округа на-
блюдается с потреблением мяса. В 2016 г. прак-
тически все регионы ДФО (за исключением 
Амурской области и Хабаровского края) смог-
ли превысить уровень 1990 г. по потреблению 
мяса. Научно обоснованный уровень потре-
бления мяса в размере 76  кг в год на одного 
человека, предложенный в проекте Рекомен-
даций по рациональным нормам потребления 
пищевых продуктов, отвечающим современ-
ным требованиям здорового питания, в 2016 г. 
смогли обеспечить все регионы кроме Хаба-
ровского края. Сравнительная оценка само-
обеспеченности регионов ДФО молоком при-
ведена в таблице 4.

Если в 1990 г. в среднем по регионам Даль-
него Востока самообеспеченность молоком 
составляла 86,6%, то к 2016 г. уровень данного 
показателя снизился до 37,3%, причем сокра-
щение уровня самообеспеченности происхо-
дило на фоне существенного сокращения по-
требления молока (на 36%).

Такие же серьезные проблемы наблюда-
ется с самообеспечением регионов Дальне-
восточного федерального округа мясом соб-
ственного производства. В  2016  г. в среднем 
по регионам Дальневосточного федерально-
го округа уровень обеспеченности мясом соб-
ственного производства составил всего 25,4%, 
тогда как в 1990 г. достигал почти 60% (табл. 5). 

Критически низкий уровень самообеспе-
ченности регионов Дальнего Востока мясом 
на фоне устойчивого сокращения поголовья 
скота и птицы требует принятия стратегиче-
ских решений о целесообразности развития 
отдельных отраслей мясного животновод-
ства в отдельных регионах и решения про-
блемы снабжения населения мясом и мясо-
продуктами. 

Масштаб зависимости регионов Дальне-
восточного федерального округа по молоку 
и мясу наиболее ярко подтверждается при 
изучении сальдо ввоза-вывоза данных про-
дуктов. В  2016  г. сальдо ввоза-вывоза молока 
в ДФО составило 678,6 тыс. т при объеме про-
изводства молока в 535,9 тыс. т. В 2016 г. только 
по Амурской области отмечается превышение 
объемов вывоза молока и молочных продук-
тов над объемами их ввоза (табл. 6).

Еще более ярко зависимость отдельных ре-
гионов от поставок молока и молочных про-
дуктов в пересчете на молоко отражает пока-
затель, характеризующий отношение сальдо 
ввоза-вывоза продукции к объемам ее произ-
водства в регионе (табл. 7).

В Хабаровском крае сальдо ввоза-вывоза 
молока в 2016  г. превышало объем его про-
изводства более чем в 6,5 раз, в Магаданской 
области — в 5,6 раза, в Еврейской автономной 
области — в 2,6 раза, а в целом по Дальнево-
сточному федеральному округу — в 1,3 раза.

Сальдо ввоза-вывоза мяса и мясопродук-
тов в ДФО в 2016 г. составило 355,6 тыс. т при 
объеме производства скота и птицы в убой-
ном весе в 126,3 тыс. т. Ни один регион ДФО не 
смог в исследуемом периоде обеспечить пре-
вышение объемов вывоза мяса над его ввозом 
(табл. 8). 

Таблица 3 
Потребление молока и молокопродуктов в пересчете на молоко на душу населения 

в регионах Дальневосточного федерального округа, кг

Регионы 1990 г.
В среднем за год в периоде:

2016 г.
2016 г. 
в % к 

1990 г. 
1991-

1995 гг.
1996-

2000 гг.
2001-

2005 гг.
2006-

2010 гг.
2011-

2015 гг.
Российская Федерация 378,4 300,3 220,3 227,5 251,2 266,3 272,6 72,0
Дальневосточный ФО 363,0 234,0 162,4 180,4 228,5 256,9 232,2 64,0
Республика Саха (Якутия) 433,0 316,8 221,0 236,8 261,6 275,8 268,2 61,9
Камчатский край 323,0 243,0 142,7 164,3 229,5 351,0 314,2 97,3
Приморский край 349,0 205,6 162,3 184,1 246,4 268,2 218,7 62,7
Хабаровский край 370,0 224,2 161,1 188,5 224,5 238,7 214,2 57,9
Амурская область 342,0 210,2 158,9 147,5 183,0 242,4 241,0 70,5
Магаданская область 412,0 265,0 159,4 132,7 210,3 233,9 269,1 65,3
Сахалинская область 378,0 229,6 158,3 168,1 200,9 213,4 193,5 51,2
Еврейская АО 246,0 180,4 113,3 160,1 190,6 201,0 218,5 88,8
Чукотский АО 288,0 205,8 155,7 183,6 243,2 272,0 216,4 75,1

Источник: рассчитано по [7]

Таблица 4 
Производство и потребление молока в расчете на душу населения, кг

Регионы
1990 г. 2016 г. Уровень само-

обеспеченности, %

Произведено Потреблено Произведено Потреблено 1990 г. 2016 г.
Российская Федерация 376,5 378,4 209,7 272,6 99,5 76,9
Дальневосточный ФО 195,1 363,0 86,6 232,2 53,7 37,3
Республика Саха (Якутия) 239,8 433,0 171,2 268,2 55,4 63,8
Камчатский край 154,3 323,0 58,3 314,2 47,8 18,6
Приморский край 161,8 349,0 65,0 218,7 46,4 29,7
Хабаровский край 91,0 370,0 27,5 214,2 24,6 12,8
Амурская область 371,2 342,0 183,8 241,0 108,5 76,3
Магаданская область 160,0 412,0 39,1 269,1 38,8 14,5
Сахалинская область 203,0 378,0 58,7 193,5 53,7 30,3
Еврейская АО 477,9 246,0 53,9 218,5 194,2 24,7

Источник: рассчитано по [1, 7]
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Если по молоку объемы сальдо ввоза-вы-
воза превышали объемы его производства 
в 2016  г. в Дальневосточном федеральном 
округе в 1,27 раза, то по мясу аналогичный по-
казатель находился на уровне 2,82  раза. От-
носительно благополучная ситуация по соот-
ношению объемов сальдо ввоза-вывоза мяса 
к объемам производства наблюдается лишь в 
Амурской области, тогда как остальные реги-
оны полностью зависят от поставок мяса со 
стороны. Концентрация поголовья крупного 
рогатого скота в хозяйствах населения обу-
словила довольно низкий уровень товарности 
молока и мяса крупного рогатого скота.

При этом следует отметить, что уровень 
товарности молока по Дальневосточному фе-
деральному округу превышает аналогичный 
показатель в целом по Российской Федера-
ции (в  2016  г.  — 69,5  и 67% соответственно). 
Но  если по сельскохозяйственным организа-
циям уровень товарности практически равен 
(94,5 и 94,4%), то по хозяйствам населения то-
варность молока в ДФО значительно выше, 
чем в среднем по РФ. Это свидетельствует, во-
первых, о более высоком предприниматель-
ском потенциале сельского населения Дальне-
го Востока; во-вторых, о более низком уровне 
доходов, вынуждающем развивать в хозяй-
ствах населения такую трудоемкую отрасль, 
как молочное скотоводство.

Если в среднем по Российской Федерации 
сельскохозяйственные организации произ-
вели в 2016  г. 69,0% товарного молока, то по 
Дальневосточному федеральному округу  — 
всего 38,1%. 

В регионах ДФО, лидирующих по объемам 
производства молока (Республика Саха (Яку-
тия), Амурская область и Приморский край), 
доминирующее положение по объемам его ре-
ализации занимают малые формы хозяйство-
вания (крестьянские (фермерские) хозяйства и 
хозяйства населения), обеспечивающие соот-
ветственно 77,0, 62,4 и 56,5% товарного молока.

Уровень товарности скота и птицы, выра-
щенных на мясо в хозяйствах всех категорий 
ДФО, в 2016 г. также превышал среднероссий-
ский уровень.

Как в среднем по Российской Федерации, 
так и по Дальневосточному федеральному 
округу (за исключением Республики Саха (Яку-
тия) и Еврейской автономной области), основ-
ными производителями товарного мяса яв-
ляются сельскохозяйственные организации, 
что свидетельствует о недостаточно высокой 
конкурентоспособности мяса, производимого 
малыми формами хозяйствования.

В целом по ДФО отрасль скотоводства на 
протяжении многих лет характеризуется низ-
ким уровнем инновационной активности и 
ограниченным потенциалом развития [4, 5].

Оценка уровня развития скотоводства в 
Дальневосточном федеральном округе позво-
ляет сделать следующие выводы.

Неоднородность природно-климатиче-
ских условий обуславливает существенную 
дифференциацию регионов Дальневосточ-
ного федерального округа по уровню раз-
вития скотоводства и необходимость разра-
ботки программ развития данной отрасли с 
учетом экономической и социальной целесо-
образности.

Для всех регионов Дальневосточного фе-
дерального округа характерна устойчивая 
тенденция сокращения поголовья крупного 
рогатого скота, что свидетельствует о низком 
уровне конкурентоспособности скотоводства 
по сравнению с другими отраслями сельского 
хозяйства.

Наиболее существенное сокращение по-
головья крупного рогатого скота наблюдает-
ся по сельскохозяйственным организациям, 
которые утратили доминирующее положение 
в производстве товарного молока, сохранив 
при этом лидирующие позиции в производ-
стве мяса скота и птицы.

В структуре стада крупного рогатого скота 
наблюдается рост удельного веса коров, что 
свидетельствует о существенном снижении 
потенциальных возможностей производства 
мяса крупного рогатого скота. 

Таблица 6 
Сальдо ввоза-вывоза молока по регионам 

Дальневосточного федерального округа, тыс. т

Регионы 2000 г.
В среднем за год в периоде:

2016 г.2001-
2005 гг.

2006-
2010 гг.

2011-
2015 гг.

Дальневосточ-
ный ФО 468,5 531,3 682,8 709,4 678,6

Республика Саха 
(Якутия) 113,2 111,0 107,5 117,5 116,8

Камчатский край 32,3 31,2 36,9 39,2 31,1
Приморский край 51,5 89,1 183,2 196,0 195,6
Хабаровский край 179,0 189,6 235,0 234,9 240,5
Амурская область 1,3 7,9 3,4 0,8 -1,8
Магаданская 
область 29,0 28,1 31,0 32,1 31,9

Сахалинская область 56,4 69,0 73,9 65,1 36,3
Еврейская АО 3,6 3,7 9,1 19,6 23,2

Источник: рассчитано по [7]

Таблица 7 
Отношение сальдо ввоза-вывоза молока к объемам его производства 

по регионам Дальневосточного федерального округа, %

Регионы 2000 г.
В среднем за год в периоде:

2016 г.2001-
2005 гг.

2006-
2010 гг.

2011-
2015 гг.

Дальневосточный ФО 70,2 86,0 117,4 127,0 126,7
Республика Саха (Якутия) 68,8 60,0 54,9 67,7 71,0
Камчатский край 219,7 208,0 226,4 227,4 168,1
Приморский край 36,0 72,1 168,4 168,5 156,4
Хабаровский край 214,4 263,3 448,1 510,1 655,3
Амурская область 0,7 5,1 2,3 0,5 -1,2
Магаданская область 500,0 535,0 600,8 543,7 559,6
Сахалинская область 143,1 195,3 237,1 244,1 126,9
Еврейская АО 12,4 13,2 35,0 122,8 260,7

Источник: рассчитано по [7]

Таблица 8 
Сальдо ввоза-вывоза мяса по регионам 

Дальневосточного федерального округа, тыс. т

Регионы 2000 г.
В среднем за год в периоде:

2016 г.2001-
2005 гг.

2006-
2010 гг.

2011-
2015 гг.

Дальневосточный ФО 229,8 276,3 324,9 357,1 355,6
Республика Саха (Якутия) 47,2 55,8 58,2 61,5 61,9
Камчатский край 13,9 16,7 19,5 20,7 18,5
Приморский край 65,2 70,5 88,9 115,4 118,2
Хабаровский край 53,1 68,1 81,6 85,6 90,1
Амурская область 11,6 14,4 17,2 13,2 9,8
Магаданская область 9,0 10,1 11,0 11,5 11,2
Сахалинская область 26,3 34,4 41,0 40,9 36,3
Еврейская АО 2,3 4,2 5,8 6,8 7,5

Источник: рассчитано по [7]

Таблица 5 
Уровень самообеспеченности мясом регионов 
Дальневосточного федерального округа, %

Регионы 1990 г.
В среднем за год в периоде:

2016 г.1991-
1995 гг.

1996-
2000 гг.

2001-
2005 гг.

2006-
2010 гг.

2011-
2015 гг.

Российская Федерация 97,9 87,2 62,5 56,5 59,9 70,9 76,5
Дальневосточный ФО 59,7 52,4 28,8 23,7 24,4 25,0 25,4
Республика Саха (Якутия) 45,5 49,8 48,5 35,3 32,0 27,8 26,3
Камчатский край 69,0 63,1 20,0 11,2 9,0 8,5 11,9
Приморский край 55,8 35,9 19,1 18,3 21,9 23,6 23,0
Хабаровский край 43,9 39,4 22,3 19,6 19,9 19,1 18,7
Амурская область 96,1 73,1 46,3 50,0 57,3 61,8 65,7
Магаданская область 48,0 38,5 8,9 3,5 3,4 3,1 3,7
Сахалинская область 58,1 59,9 14,2 7,1 5,5 7,3 10,2
Еврейская АО 107,6 83,8 53,2 32,3 26,8 19,9 11,4
Чукотский АО 97,9 87,2 62,5 56,5 59,9 70,9 76,5

Источник: рассчитано по [7]
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Концентрация поголовья крупного рогато-
го скота в малых формах хозяйствования су-
щественно снижает инновационно-инвести-
ционный потенциал скотоводства регионов 
Дальневосточного федерального округа и тре-
бует разработки целевых программ развития 
семейных ферм, производственной и потреби-
тельской кооперации в скотоводстве.

Специфика регионов Дальневосточно-
го федерального округа и очаговый характер 
развития сельского хозяйства в большинстве 
из них обуславливают необходимость форми-
рования производственной и рыночной ин-
фраструктуры скотоводства, позволяющей 
максимально полно реализовать потенциал 
развития отрасли.

Ограниченные финансовые возможности ос-
новной массы сельскохозяйственных произво-
дителей и суженный доступ к инвестиционным 
ресурсам не позволяют им реализовать свой 
инновационный потенциал и обеспечить полу-
чение устойчивых конкурентных преимуществ.

Практически во всех регионах наблюдает-
ся деградация естественных кормовых угодий 
и снижение уровня эффективности производ-
ства кормовых культур, что ведет к снижению 
уровня использования продуктивного потен-

циала крупного рогатого скота и росту себе-
стоимости продукции скотоводства.

Ориентация на мелкотоварное производ-
ство продукции скотоводства существенно 
ограничивает возможности роста генетиче-
ского потенциала крупного рогатого скота как 
молочного, так и мясного направления.

Существенные ограничения на возможно-
сти развития скотоводства в Дальневосточном 
федеральном округе накладывает сложная 
эпизоотическая обстановка.

Низкая конкурентоспособность скотовод-
ства по сравнению с другими отраслями сель-
ского хозяйства и критически низкий уровень 
инвестиционно-инновационного потенциала 
в большинстве регионов Дальневосточного 
федерального округа объективно требуют ре-
шения  стратегических задач развития ското-
водства с учетом специфики каждого региона 
и его отдельных зон. 
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THE LEVEL OF CATTLE BREEDING DEVELOPMENT 
IN THE FAR EASTERN FEDERAL DISTRICT

T.R. Petrova-Shatohina, V.V. Reimer

Far eastern state agrarian university, Blagoveshchensk, Russia

The arƟ cle gives an assessment of the level of development of caƩ le breeding in the Far Eastern Federal District (FFD) regions. CaƩ le breeding as a branch has a number 
of features related both to the specifi cs of the industry itself and to the specifi cs of its management mechanisms. In Russia from 1990 to 2016, the number of caƩ le 
decreased by 67.1%, and in the Far Eastern Federal District by 76.9%. ReducƟ on of the number of caƩ le objecƟ vely led to a reducƟ on in milk producƟ on and growth. 
If in Russia milk producƟ on in 2016 to the level of 1990 was 55.2%, then for livestock for slaughter in live weight only 38.6%. In the FFD, the decline in producƟ on of 
these types of products was more signifi cant: 34.1 and 26.5% respecƟ vely. Milk producƟ on in the Far Eastern Federal District, since 1995, has been concentrated in the 
households. In 2016 they produced 53.3% of milk from the total volume in the region and 65.8% of meat of caƩ le. Milk producƟ on in 2016 comparison with 1990, per 
capita in the Far Eastern Federal District dropped by 36.0%. The average for the regions of the Far East in 1990 was 86.6% for self-suffi  ciency in milk, then in 37.6% for 
2016, while the decline in self-suffi  ciency occurred against the background of a reducƟ on in milk consumpƟ on. The level of supply of meat own producƟ on amounted 
in 2016 to 25.4%, whereas in 1990 — almost 60%. The caƩ le breeding industry has for many years been characterized by a low level of innovaƟ ve acƟ vity and limited 
development potenƟ al. The low compeƟ Ɵ veness of caƩ le breeding in comparison with other branches of agriculture and the criƟ cally low level of investment and in-
novaƟ on potenƟ al in most regions of the Far Eastern Federal District objecƟ vely require solving the strategic tasks of caƩ le breeding development taking into account 
the specifi cs of each region and its individual zones.
Keywords: caƩ le breeding, dairy caƩ le breeding, beef caƩ le breeding, caƩ le, self-suffi  ciency level, development potenƟ al, Far Eastern Federal District.
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Ê ÂÎÏÐÎÑÓ ÎÖÅÍÊÈ ÓÑÒÎÉ×ÈÂÎÑÒÈ ÓÐÎÆÀÉÍÎÑÒÈ 
ÑÅËÜÑÊÎÕÎÇßÉÑÒÂÅÍÍÛÕ ÊÓËÜÒÓÐ

Д.М. Пармакли

Комратский государственный университет, г. Комрат, Республика Молдова 

В статье подчеркивается, что производство продукции в сельском хозяйстве подчинено циклическому развитию. В связи с этим необходимо оцени-
вать такие результаты производства, как стабильность и устойчивость не только за год, но и ряд лет, что позволит нивелировать влияние неблаго-
приятных условий на воспроизводственный процесс. Приводятся причины низкой устойчивости производства сельскохозяйственной продукции и 
значимости в связи с этим объективного анализа полученных результатов. Особо важно давать достоверную оценку полученных результатов по 
тем культурам, которые занимают ведущие позиции в отрасли. Целью исследования является разработка методического инструментария оценки 
уровней производства и степени стабильности продукции растениеводства за ряд лет, что позволит субъектам хозяйствования выявить реальные 
резервы роста продуктивности земли в отрасли. Представлена динамика производства зерна пшеницы в Автономно-территориальном образова-
нии (АТО) Гагаузия за 1995-2016 гг. и подчеркнута низкая стабильность. Обоснована необходимость проведения расчетов среднегодовых трехлетних 
и/или пятилетних скользящих показателей. Уровень стабильности урожайности является показателем рискованности предприятия. Именно этим 
объясняется важность оценки данного показателя при определении уровня экономической безопасности предприятия.

Ключевые слова: урожайность, пшеница, стабильность, устойчивость, среднегодовые показатели, скользящая средняя, погодно-климатические 
условия.

Введение 

Производство продукции в сельском хо-
зяйстве подчинено циклическому развитию 
экономических систем. Стабильность и устой-
чивость следует рассматривать как слож-
ную экономическую категорию воспроизвод-
ственного процесса развития отрасли. Они 
имеет свои отличительные признаки, к кото-
рым относятся почвенно-климатические, био-
логические, экологические и другие факторы. 
Серьезную проблему обеспечения экономи-
ческой устойчивости создают климатические 
условия хозяйствования. Зачастую неблаго-
приятные погодные условия влияют не толь-
ко на качество, но и не дают возможности 
произвести запланированный объем продук-
ции и, как следствие, получить необходимую 
прибыль. 

Методология проведения 
исследований 

В условиях рыночной экономики владель-
цы или пользователи земли сами определяют 
структуру производимой продукции, ее объ-
емы и качественные показатели. Однако дан-
ная свобода действий, к сожалению, часто 
приводит к отступлению от научно обосно-
ванных севооборотов, имеющих, как правило, 
решающее значение как с точки зрения сохра-
нения плодородия почв, так и обеспечения 
более высокой стабильности производства 
продукции. Обеспечение фазы стабильного и 
устойчивого развития растениеводства ста-
новится, таким образом, определяющей осно-
вой эффективного функционирования сель-
скохозяйственного производства в целом. 
Поэтому большой теоретический и практиче-
ский интерес представляет анализ колебле-

мости урожайности в отдельные годы и оцен-
ка стабильности данного показателя. 

Актуальность темы и анализ 
последних публикаций 

Следует отметить, что наряду с традицион-
ными показателями эффективности исполь-
зования продуктивных земель (отношение 
результатов производственно-финансовой 
деятельности в стоимостном или натураль-
ном выражении к единице используемых зе-
мельных ресурсов) целесообразно приме-
нять показатель уровня их устойчивости в 
среднегодовом исчислении, который будет 
комплексно отражать достигнутую величи-
ну эффективности использования земли в 
среднем за ряд лет и возможные резервы на-
ращивая производства сельскохозяйствен-
ной продукции. В  связи с этим актуальным 
является изучение не только результатов де-
ятельности предприятия за текущий год, но и 
обязательное выявление среднегодовых по-
казателей, что особенно важно для предпри-
ятий, расположенных в зоне неустойчивого 
земледелия.

Вопросы стабильности результатов земле-
пользования рассматриваются в экономиче-
ской литературе с различных позиций. В част-
ности, в своих публикациях А. Рассказова и Р. 
Жданова вводят понятие экономической эф-
фективности устойчивого землепользования 
[1], С. Сиптиц рассматривает проблемы соче-
тания эффективности и устойчивости функци-
онирования агропродовольственных систем 
[2], а И. Романенко и Н. Евдокимова — устой-
чивость и эффективность размещения про-
изводства продукции растениеводства по 
территории, при которой обеспечивается вы-

сокая степень использования биоклиматиче-
ского потенциала территории [3].

Среди молдавских авторов следует отме-
тить работы докторов экономических наук 
А. Стратан и Е. Тимофти, которые в своих ис-
следованиях разработали и предложили свои 
варианты экономического механизма роста 
эффективности сельского хозяйства на осно-
ве рационального использования земли [4, 5]. 
Важное значение имеют исследования канди-
датов экономических наук Л. Тодорич и Т. Ду-
догло, направленные соответственно на из-
учение проблем устойчивости производства 
сельскохозяйственной продукции [6] и оцен-
ки уровня стабильности продуктивности зе-
мель регионов [7].

Цель исследования 

Целью исследования является разработка 
методического инструментария оценки уров-
ней производства и степени стабильности 
продукции растениеводства за ряд лет, что 
позволит субъектам хозяйствования выявить 
реальные резервы роста продуктивности зем-
ли в отрасли.

Изложение основного материала 

Экономическая устойчивость предприя-
тия определяется результатами деятельности 
в течение ряда лет подряд и выражается его 
способностью сохранять равновесие и баланс 
всех имеющихся ресурсов, необходимых для 
обеспечения бесперебойной работы, вести 
обновление производства. Другими словами, 
экономическую устойчивость сельскохозяй-
ственного предприятия следует рассматри-
вать как динамический процесс, который дает 
ей возможность реализовать свой потенциал 
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развития. При этом важно учитывать как вну-
тренний аспект (предприятие должно оста-
ваться в бизнесе), так и внешний, при котором 
экономическое воздействие предприятия на 
общество и окружающую среду должно быть 
положительным [8, c. 116].

Республика Молдова находится в зоне не-
устойчивого земледелия. В  стране незначи-
тельный уровень облесения, ограничены за-
пасы воды, часть земель подвержены водной 
и ветровой эрозии почв. Сложные погодные 
условия, такие как жара и продолжительные 
периоды отсутствия осадков, часто приво-
дят к потерям урожая сельскохозяйственных 
культур. Более того, специалисты, оценивая 
современную тенденцию изменения климата, 
приходят к выводу о наступающем потепле-
нии. Проблемы опустынивания в таких усло-
виях кажутся ныне не праздными.

Наряду с засухами в республике наблюда-
ются и такие неблагоприятные явления при-
роды, как град, который выпадает в степной 
зоне благодаря близости к Черному морю; 
заморозки  — в период весны, в основном с 
10 апреля по 1 мая; наледи — в основном в пе-
риод с ноября по декабрь и с февраля по март 
[9, с. 47-55].

Прямая зависимость сельского хозяйства 
от климатических условий обуславливает 
необходимость создания, если это возмож-
но, натуральных и денежных страховых и ре-
зервных фондов на случай форс-мажорных 
обстоятельств. Сельскохозяйственные пред-
приятия должны, в первую очередь, сами 
предохранять себя от возможных рисков и 
повышать устойчивость своего хозяйствова-
ния. Это особенно актуально в условиях неу-
стойчивости рыночных цен и недостаточного 
развития инфраструктуры производства. При 
этом, если экономические процессы поддают-
ся управлению с помощью законодательных 
и нормативных актов и других мероприятий, 
то на природные условия, человек прямо ока-
зывать влияние не в силах. Таким образом, 
проблема устойчивости сельского хозяйства 
должна решаться, прежде всего, в приложе-
нии к природным условиям.

В условиях рискованного (неустойчиво-
го) земледелия использование земельных 
ресурсов во времени имеет неустойчивый, 
циклический характер, которое отображают 
особенность потенциала природных ресур-
сов. В связи с этим валовые сборы и урожай-
ность сельскохозяйственных культур носят 
циклический характер с характерными спада-
ми и подъемами. Так, за 2000-2016  гг. в сель-
ском хозяйстве наблюдаются значительные 
колебания производства продукции растени-
еводства [10, с. 232]. Особенно важно давать 
достоверную оценку полученных результатов 
по тем культурам, которые занимают ведущие 
позиции в отрасли.

Надо признать, что в сельском хозяйстве 
в отличие от других отраслей производствен-
ный цикл является весьма продолжительным. 
При возделывании озимых зерновых культур, 
например, он составляет более 300 дней. Од-
нако, учитывая значительную долю незавер-
шенного производства в отрасли, связанную с 
наличием молодых многолетних насаждений 

в растениеводстве (период введения в плодо-
ношение достигает 4-7 лет) и молодняка скота 
в животноводстве (период введения в основ-
ное стадо — около 2 лет), правомерно помимо 
ежегодных использовать в анализе и средне-
годовые показатели хозяйственной деятель-
ности, например, в среднем за 3 года.

Для этого следует проводить расчеты 
скользящих среднегодовых показателей, то 
есть кроме показателей текущего года ис-
пользовать данные за последние 3-5  лет. 
Среднегодовые скользящие показатели по-
зволяют более объективно оценить получен-
ные результаты, в определенной мере ниве-
лировать влияние погодно-климатических 
условий и иных факторов внешней среды на 
достигнутые результаты. Другими словами, 
показатели календарного годы не могут от-
разить влияние факторов внутренней и внеш-
ней среды так, как это по силе скользящим 
среднегодовым данным.

Учитывая определяющее значение эф-
фективности использования земли в сель-
ском хозяйстве как главного средства про-
изводства, рассмотрим в качестве примера 
динамику урожайности озимой пшеницы в 
АТО (Автономно-территориальное образова-
ние) Гагаузия Республики Молдова за послед-
ние 22 года — с 1995 по 2016 гг. Заметим, что 
доля пшеницы в структуре посевной площа-

ди авто номии занимает ведущую позицию — 
более 38%.

Проведем анализ урожайности  — клю-
чевого фактора производства валовой про-
дукции в отрасли  — указанной культуры 
за исследуемый период и выявим при этом 
устойчивость и динамику изменений. Уровень 
устойчивости продуктивности земли при про-
изводстве продукции растениеводства харак-
теризует показатель вариации, который рас-
считывается как отношение среднегодовых 
отклонений к показателю средней урожайно-
сти за исследуемый период. Попутно заметим, 
что сложившиеся показатели урожайности 
в среднем за исследуемый период остаются 
низкими и значительно отстают от потенци-
альных уровней. 

Низкая устойчивость урожайности сель-
скохозяйственных культур обусловлена вли-
янием различных внешних факторов, в числе 
которых природно-климатических условий. 
В  отдельные годы при засухе предприятие 
может недополучить прибыли из-за низкой 
урожайности. Для того чтобы сгладить значе-
ние показателей за отдельные года и вывести 
средние применяются скользящие показате-
ли. В  таблице представлены среднегодовые 
и скользящие трехлетние и пятилетние по-
казатели урожайности озимой пшеницы АТО 
Гагаузия. 

Таблица 
Показатели производства пшеницы в хозяйствах 

всех категорий АТО Гагаузия за 1995-2016 гг.

Год Площадь 
уборки, га

Валовой 
сбор, т

Урожайность, ц/га

за 1 год в среднем 
за 3 года

в среднем 
за 5 лет

1995 22548 67427 29,9 - -
1996 27221 62856 23,1 - -
1997 31005 107504 34,7 29,4 -
1998 25327 78071 30,8 29,7 -
1999 27132 82840 30,5 32,2 29,9
2000 26769 65221 24,4 28,5 28,8
2001 35153 130138 37,0 31,2 31,9
2002 36267 82919 22,9 28,3 29,2
2003 15014 8620 5,7 25,6 26,3
2004 22330 75187 33,7 22,6 26,7
2005 31129 76844 24,7 23,5 26,7
2006 22722 59126 26 27,7 23,7
2007 26377 39541 15 21,9 22,1
2008 31241 105950 33,9 25,5 26,7
2009 27431 43358 15,8 22,2 23,4
2010 25276 51851 20,5 24,0 22,5
2011 21247 57800 27,2 20,7 22,7
2012 23018 26987 11,7 19,6 22,3
2013 28121 85110 30,3 23,5 21,2
2014 28550 89628 31,4 25,3 24,7
2015 30613 83549 27,3 29,6 26,1
2016 34973 123232 35,2 31,5 28,1

В среднем 27248,4 72898,1 26,75 27,5 25,7
Среднегодовое
отклонение 8,2 3,82 3,1

Коэффициент 
вариации, % 30,6 13,9 12,0

Источник: приводится по данным Управления сельского хозяйства АТО Гагаузия.
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Как показывают данные таблицы, урожай-
ность пшеницы отличается низкой стабиль-
ностью. Коэффициент вариации урожайности 
составил 30,6%, что относит территорию ре-
гиона к зонам неустойчивого (рискованного) 
земледелия. Особенно заметны спады уро-
жайности в 2003, 2007 и 2012 гг. 

Чем же плоха низкая стабильность произ-
водства сельскохозяйственных культур? Дело 
в том, что высокая неустойчивость вызвана 
не частыми скачками роста продуктивности 
полей, а преимущественно резкими падения-
ми урожайности в отдельные годы до крити-
ческого уровня и ниже, что, разумеется, при-
водит к неэффективности или убыточности 
производства и реализации продукции. В  ус-
ловиях АТО Гагаузия почти каждый четвертый 
год урожайность зерновых культур была ниже 
критического уровня.

Однако следует отметить, что с 2013  по 
2016 гг. наметилась тенденция существенного 
роста продуктивности земли. Так, в среднем 
за эти годы продуктивность полей достигла 
31,2 ц/га, что почти в 1,7 раза выше предыду-
щих четырех лет (2009-2012 гг).

Данные таблицы свидетельствуют о том, 
что при использовании скользящих трехлет-
них и пятилетних показателей коэффициент 
вариации урожайности пшеницы уменьшил-
ся соответственно с 30,6 до 13,9% и 12,0% или 
в 2,2 раза и почти в 2,6 раза. Графически дан-
ное обстоятельство представлено на рисун-
ках 1, 2 и 3.

На представленных рисунках тренд по-
казателей урожайности можно условно раз-
делить на 2 зоны: зоны падения и зоны роста 
продуктивности полей. Так, на рисунке 1 сни-
жение показателей фактической урожайности 
наблюдалось с начало периода до 2005 г., при 
применении трехлетней и пятилетней скольз-
ящей (рис. 2 и 3) — соответственно до 2007 и 
2009 гг. Далее наступал период наращивания 
урожайности. 

Механизм обеспечения экономической 
устойчивости сельскохозяйственных пред-
приятий можно представить как постоянно 
развивающуюся, открытую и сложную систе-
му, состоящую из большого числа взаимосвя-
занных и взаимодополняющих элементов, на-
правленных на эффективное использование 
всех ресурсов предприятия с целью обеспе-
чения достаточно ритмичных и приемлемых 
результатов деятельности, позволяющих ве-
сти расширенное воспроизводство.

Побуждающими мотивами  — движите-
лем механизма обеспечения экономической 
устойчивости сельскохозяйственных пред-
приятий выступают неблагоприятные факто-
ры хозяйственной деятельности (например, 
погодно-климатические условия производ-
ства сельскохозяйственной продукции), при-
водными его ремнями являются элементы, 
действующие как во внутренней, так и внеш-
ней среде. 

Элементами внутренней среды выступают 
прежде всего кадры, способные грамотно и 
своевременно оценить надвигающиеся угро-
зы, принять меры по предотвращению таких 
угроз или, по крайней мере, существенно сни-
зить их пагубное влияние. 

Рис. 1. Динамика фактической урожайности пшеницы в АТО Гагаузия за 1995-2016 гг.
Источник: выполнено по данным таблицы.

Рис. 2. Динамика фактической и трехлетней средней скользящей урожайности пшеницы 
в АТО Гагаузия за 1995-2016 гг.

Источник: выполнено по данным таблицы.

Рис. 3. Динамика фактической и пятилетней средней скользящей урожайности пшеницы 
в АТО Гагаузия за 1995-2016 гг.

Источник: выполнено по данным таблицы.
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К основным особенностям производства в 
растениеводстве, которые являются причиной 
спада эффективности и снижения устойчиво-
сти, можно отнести следующие:
• низкую обеспеченность отрасли специали-

стами высшей и средней квалификации, не-
достаточный уровень их подготовки;

• техническую и технологическую отсталость 
производства;

• снижение адаптации производства к не-
благоприятным погодным условиям;

• диспаритет цен на промышленную и сель-
скохозяйственную продукцию;

• недостаточное использование в производ-
стве инновационной составляющей;

• отсутствие должной рыночной инфра-
структуры в отрасли;

• снижение объемов использования органи-
ческих и минеральных удобрений, неудов-
летворительное использование орошае-
мых земель. 
Данная закономерность подтвержда-

ет не только наступающий характер засухи, 
но и ущербность сложившихся технологий 
возделывания ведущих сельскохозяйствен-
ных культур, основанных, с одной стороны, 
на убывающем плодородии почв и, с другой 
стороны, на снижении качества проводимых 

технологических операций при одновремен-
ном пренебрежении инновационной состав-
ляющей экономического развития сельского 
хозяйства.

Заключение

В заключение отметим, что жизнеспособ-
ность предприятия предусматривает устой-
чивое развитие, благодаря эффективному 
использованию всех видов ресурсов и пред-
принимательских возможностей. Предприя-
тие развивается в том случае, когда результаты 
деятельности позволяют ему за счет собствен-
ных средств вести непрерывное воспроиз-
водство. В  ходе операционной деятельности 
предприятия должны учитывать возрастаю-
щие производственные риски. Уровень  ста-
бильности урожайности является показателем 
рискованности предприятия. Именно этим 
объясняется важность оценки данного показа-
теля при определении уровня экономической 
безопасности предприятия.
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TO THE QUESTION OF ASSESMENT 
THE SUSTAINABILITY OF CROP YIELDS

D.M. Parmacli

Comrat state university, Comrat, Republic of Moldova 

It was emphasized that the producƟ on of agricultural products is subjected to cyclical development. In this regard, it is necessary to evaluate such producƟ on results as 
stability and sustainability not only for a year, but also for a number of years, which will allow to smooth the infl uence of unfavorable condiƟ ons on the reproducƟ on 
process. There are given reasons for the low sustainability of agricultural producƟ on and the signifi cance of the objecƟ ve analysis of obtainedresults. It is especially 
important to give a reliable evaluaƟ on of obtained results for those crops that occupy the leading posiƟ ons in the industry. The purpose of the study is to develop a 
methodological tool for assessing producƟ on levelsand the degree of crop producƟ on stability for a number of years, which will enable business enƟ Ɵ es to idenƟ fy real 
reserves for increasing the producƟ vity of land in the industry. There was presentedthe dynamics of wheat grain producƟ on in Autonomous Territorial Unit (ATU) of 
Gagauzia for 1995-2016 and underlinedthe low stability. The necessity to calculate the average annual three-year and/or fi ve-year moving indicators was jusƟ fi ed. The 
level of yield stability is an indicator of the riskiness of the enterprise. This explains the importance of assessing this indicator when determining the level of economic 
security of an enterprise.

Keywords: yield, wheat, stability, sustainability, average annual indicators, moving average, weather and climate condiƟ ons.
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Формирование в овощехранилищах и продовольственных складах оптимального температурно-влажностного режима включает специальные 
строительные и инженерные мероприятия. Во-первых, это система изоляции, которая обеспечивает необходимое термическое сопротивление 
изоляционной оболочки сооружения. Во-вторых, это системы вентиляции и иные инженерные системы (увлажнения, охлаждения, сушки и т.п.), 
обеспечивающие и поддерживающие определенные всесезонные и долгосрочные условия хранения сельскохозяйственной продукции. В статье 
рассматриваются результаты научных разработок и практического применения изделий из несшитого пенополиэтилена в системах изоляции кар-
касных и бескаркасных сооружений, используемых в качестве складских помещений, логистических объектов и хранилищ сельскохозяйственной 
продукции и продовольственных складов. Особый акцент в статье сделан на практические аспекты применения пенополиэтилена и в частности 
на возможность получения бесшовной изоляционной оболочки за счет сварки отдельных рулонов горячим воздухом (феном). На примере уже 
реализованных объектов рассматриваются особенности монтажа материала с применением механической фиксации рулонов при различном кон-
структивном исполнении изолируемых объектов.

Ключевые слова: пенополиэтилен, овощехранилище, теплоизоляция, вентиляция, сварка, механическая фиксация, ангар.

С
истема изоляции овощехранилищ долж-
на способствовать реализации следую-
щих задач: обеспечивать максимальное 

термическое сопротивление утепленной ме-
таллоконструкции, минимизировать мости-
ки холода и пути инфильтрации наружного 
воздуха, нивелировать механические нагруз-
ки на металлический каркас, способствовать 
долгосрочной эксплуатации сооружения, со-
храняя все основные теплофизические свой-
ства [1, 2].

Специализированные овощехранилища 
представляют собой бескаркасные металло-
конструкции (реже каркасные), внутреннее 
пространство которых зачастую зонируется 
под различное функциональное назначение 
(сушка, сортировка, хранение продукции). Ус-
ловия хранения готовой сельскохозяйствен-
ной продукции довольно критичны: при-
емлемая температура 3-5 °С, оптимальная 
влажность 95%, для соблюдения которых зача-
стую требуются автоматизированные системы 
климатического контроля [3, 4].

Стандартное оснащение овощехранили-
ща должно включать наличие различных си-
стем вентиляции и иных систем (увлажнения, 
охлаждения, сушки и т.п.), обеспечивающих и 
поддерживающих определенные всесезонные 
и долгосрочные условия хранения сельско-
хозяйственной продукции. Однако оснащен-
ность самым современным оборудованием не 
гарантирует сохранности продуктов продол-
жительный период, эта задача решается лишь 
качественным теплоизолированием овощех-
ранилищ ангарного типа.

Правильное утепление и выбор соответ-
ствующего требованиям и задачам тепло-
изоляционного материала минимизируют 

расходы на отопление, обеспечивая ресур-
сосбережение энергоносителей, и регулиру-
ют микроклимат в помещении, поддерживая 
оптимальный температурно-влажностный ре-
жим внутри хранилища. 

Использование традиционных плитных 
утеплителей сопряжено с рядом сложностей 
и неудобств из-за монтажа утеплителя к ме-
таллокаркасу, создания теплоизоляционного 
пирога из дополнительных материалов и об-
разования конденсата на поверхности [5, 6]. 
Теплоизоляционную систему из напыляемых 
материалов, формирующих монолитное уте-
пление, невозможно реализовать без специ-
ализированного оборудования и точного со-
ответствия технологического процесса, что не 
всегда возможно по погодным условиям. 

Экспериментальные исследования по воз-
можности применения вспененного полиэти-
лена в системах изоляции складских объектов 
и ангаров, как каркасных, так и бескаркасного 
типа, проводились совместно с ФГБОУ ВО «На-
циональный исследовательский Московский 
государственный строительный универси-
тет» в рамках реализации хозяйственного до-
говора «Исследование физико-механических 
характеристик вспененного полиэтилена «Те-
пофол®» в системах наружной и интерьерной 
изоляции». Испытания свойств материалов 
проводились в соответствии с ГОСТ 17177-94. 

Объектом исследования были теплоизо-
ляционный материал на основе вспененного 
несшитого полиэтилена (НПЭ) «Тепофол®», а 
также системы изоляции с применением этого 
материала.

Схема утепления каркасной конструкции 
представлена на рисунке 1. Утепление кон-
струкции бескаркасного типа аналогично. 

Рис. 1. Система внутреннего утепления 
металлоконструкций (каркасный вариант):

1 — несущая стена (металлический каркас); 
2 — теплоизоляция (рулонный НПЭ); 
3 — деревянный брусок (контррейка); 
4 — крепление облицовки; 
5 — крепление бруска; 
6 — облицовка; 
7 —  крепление теплоизоляции на металличе-

ском каркасе; 
8 — фасадная облицовка; 
9 — крепление фасадной облицовки.

ÝÊÑÏÅÐÒÍÎÅ ÌÍÅÍÈÅ
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В этом случае роль каркаса выполняет непосред-
ственно металлическая оболочка сооружения 
(рис. 2), выполняемая, как правило, из профилиро-
ванного металла [9, 10].

Температура применения вспененного полиэ-
тилена, которая колеблется в интервале от -60 до 
+80 °С, создает все необходимые условия для про-
ведения всесезонного монтажа. Работы по тепло-
изоляции хранилища не зависят от внешней тем-
пературы воздуха и могут проводиться 365  дней 
в году. Более того, сам рулонный полиэтилен не 
подвержен разрушению под влиянием сезонных 
температурных колебаний, что делает его всепри-
годным и подходящим для регионов с экстремаль-
ными температурными режимами, включая суро-
вые климатические условия использования.

Бесшовное утепление овощехранилищ ангар-
ного типа с применением рулонного материала 
Тепофол® с теплоотражающим покрытием обе-
спечивает эффективную систему изоляции ово-
щехранилища благодаря формированию единой 
герметичной оболочки сооружения (рис.  2-4). Та-
кой эффект достигается за счет тепловой сварки 
между собой замковых соединений, расположен-
ных на стыках рулонов. При подобном монолит-
ном утеплении получаемая сплошная изоляцион-
ная оболочка не имеет мостиков холода по глади 
поверхностей, препятствует проникновению вла-
ги внутрь помещения и образованию конденсата. 
В этом случае эффективность теплоизоляционного 
контура значительно повышается, внутренняя тем-
пература сохраняется на заданном уровне, расхо-
ды на внутренний обогрев сокращаются [7, 8]. 

Незначительная усадка рулонного полиэтиле-
на происходит под воздействием температурных 
колебаний. В то же время строгое соблюдение тех-
нологии монтажа не влияет на эффективность те-
плоизоляционного контура и полностью исключа-
ет возможность температурного расширения или 
сужения теплоизоляционного материала.

Утеплитель НПЭ  — это долговечный матери-
ал, который не деформируется в процессе даль-
нейшей эксплуатации хранилища и подходит для 
многократного использования. Срок службы те-
плоизоляции из вспененного полиэтилена состав-
ляет, как минимум, 100 лет без проведения допол-
нительных ремонтных работ (восстановление или 
полная замена утеплителя), а значит, новых капи-
таловложений не потребуется. 

Для хранилищ, в которых предусматривается 
длительное хранение сельхозпродукции, важным 
аспектом выбора становится экологичность и без-
вредность утеплителя. Вспененный полиэтилен 
является абсолютно безопасным для людей и рас-
тений, не нанесет никакого вреда животным и пи-
щевым продуктам. Он  не выделяет токсичных ве-
ществ в ходе эксплуатации, особенно при высоких 
температурах. Устойчивость к агрессивным био-
логическим средам и химическая нейтральность 
материала позволяют использовать специальные 
моющие составы и растворы для проведения пе-
риодических санитарно-гигиенических обработок 
помещений. 

Строительство ангара в соответствии со всеми 
требованиями, предъявляемыми к оборудованию 
подобных сооружений, связано со значительными 
расходами на возведение и внутреннее обустрой-
ство. Применение утеплителя из вспененного 
полиэтилена не требует создания сложного «те-
плоизоляционного пирога»: рулонный материал 

Рис. 2. Подготовка рулона из металлизированного вспененного полиэтилена

Рис. 3. Монтаж изоляционной оболочки ангара

Рис. 4. Формирование изоляции торца объекта
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выполняет все защитные функции по форми-
рованию единого ветро-, тепло-, паро-, влаго- 
и шумозащитного барьера. Это позволяет оп-
тимизировать расходы на устройство системы 
теплоизоляции за счет таких дополнительных 
материалов, как различные мембраны, плен-
ки, пены и т.п., не востребованных при данном 
способе утепления. Дополнительно можно 
обойтись без специальной внутренней отдел-
ки (штукатурки и окраски, как в случае с напы-
ляемыми материалами): материал, имеющий в 
своем составе теплоотражающий слой, созда-
ет эстетичный внешний вид.

Внедрение современных технологий те-
плоизоляции (утепления) продовольственных 
складов и овощехранилищ не только решает 
вопрос энергоэффективного всесезонного их 
использования, но напрямую влияет на эф-
фективность систем хранения плодоовощной 
продукции в подобных сооружениях.

Утепленные ангары также могут эксплуа-
тироваться в качестве гаражей под хранение 
автотранспорта сельскохозяйственного на-
значения. Температура, поддерживаемая вну-
три помещения благодаря данной технологии 
утепления, облегчает запуск транспортных 

средств, делая его быстрым, легким и удоб-
ным. Это особенно важно и востребовано в ре-
гионах, для которых характерен большой ход 
суточных температур, вызванный перепадом 
дневных и ночных температурных значений. 

Ангары и складские помещения как кар-
касного, так и бескаркасного типа успешно 
используются в качестве сельскохозяйствен-
ных сооружений различного функциональ-
ного назначения. Существенный недостаток 
любых быстровозводимых конструкций — те-
плопотери в период холодов — решается эф-
фективной системой изоляции, способной 
круглогодично поддерживать необходимый 
микроклимат внутри помещения без привязки 
к региону локации. 
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ENERGY-EFFICIENT INSULATION OF FOOD STORAGE ROOMS AND VEGETABLE STORES
A.D. Zhukov1, K.A. Ter-Zakaryan2, D.U. Tuchaev1, E.S. Petrovsky1
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CreaƟ on of the opƟ mal temperature and humidity condiƟ ons in agricultural storage faciliƟ es and food storage rooms involves the accomplishment of special construc-
Ɵ on and engineer measures. First and foremost, it is a case of insulaƟ on system, which supplies the insulated enclosure of the construcƟ on with the necessary thermal 
resistance. For another thing, these are venƟ laƟ on systems and other engineering systems (humidifi caƟ on, refrigeraƟ on, drying, etc.), which provide and support 
defi nite all-season and long-term storage condiƟ ons of agricultural producƟ on.  This paper concentrates on the scienƟ fi c research results and implementaƟ on out-
comes of the items made of non-crosslinked polyethylene foam within the insulaƟ on systems of framed as well as frameless construcƟ ons, used in the funcƟ on of 
storage premises, logisƟ c objects, agricultural storage faciliƟ es and food storage rooms. The pracƟ cal aspects of polyethylene foam use, including the availability of 
the seamless insulated enclosure by means of hot air welding (through the heat gun) of separate rolls have been parƟ cularly emphasized in this arƟ cle. Through the 
example of the objects that have been implemented so far, the parƟ culariƟ es of the material mounƟ ng with the applicaƟ on of mechanical fi xaƟ on of rolls within the 
scope of diff erent structural design of insulated objects have been regarded as well.

Keywords: polyethylene foam, agricultural storage facility, thermal insulaƟ on, venƟ laƟ on, welding, mechanical fi xaƟ on, storage premises.
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ÌÅÑÒÎ ÐÎÑÑÈÈ ÍÀ ÀÃÐÎÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÎÉ ÊÀÐÒÅ ÌÈÐÀ

В.Я. Узун1, A.А. Фомин2, Д.А. Логинова1

1Институт прикладных экономических исследований Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте РФ, г. Москва, Россия,
2ФГБОУ ВО «Государственный университет по землеустройству», г. Москва, Россия

Цель данного исследования — при помощи анализа роли России на мировом агропродовольственном рынке выявить механизмы встраивания 
страны в международное разделение труда и использования относительных преимуществ России с целью повышения доходов сельхозпроизводи-
телей и снижения доли расходов населения на продовольствие в семейных бюджетах. Оценка места России в мировом сельском хозяйстве прово-
дилась по ряду показателей в сравнении с 10 другими основными сельскохозяйственными странами мира. В числе показателей использовались 
доли России в мировом экспорте, импорте, производстве, валовой добавленной стоимости и др. Страны-конкуренты были отобраны по наиболь-
шей валовой добавленной стоимости сельского хозяйства в 2016 г. В этот список вошли: Китай, Индия, страны ЕС, США, Индонезия, Нигерия, Бра-
зилия, Пакистан, Россия, Турция, Япония. При проведении исследования использовались данные Росстата РФ, Федеральной таможенной службы 
РФ, Мирового банка, ФАО, базы данных Комтрейд, Трейдмап и других источников. В результате исследования было выявлено, что место России 
на агропродовольственной карте мира может существенно поменяться, что будет способствовать росту внешнеторгового оборота, а также доходов 
российского агропродовольственного бизнеса, сокращению затрат на приобретение продовольствия населением. Основные особенности и воз-
можности современного агропродовольственного рынка России, способствующие росту импорта и экспорта — сглаживание сезонности в потре-
блении, право населения формировать потребительскую корзину на основе собственных предпочтений и бюджета, возможности импорта сырья и 
экспорта готовой продукции, относительные сезонные преимущества России в производстве и транзитный потенциал России.

Ключевые слова: сельское хозяйство России, производство продовольствия, мировая торговля агропродовольственными товарами, агропродо-
вольственный рынок России, экспорт агропродовольственных товаров, импорт агропродовольственных товаров.

1 https://data.worldbank.org/indicator/AG.LND.AGRI.K2

Введение

Место России в мировом производстве 
сельскохозяйственной продукции и продо-
вольствия кардинально изменилось за по-
следнюю четверть века. В  советские времена 
страна была крупнейшим импортером пше-
ницы и кукурузы, сахара, масла раститель-
ного, сои и соевых шротов. Сегодня Россия 
крупнейший в мире экспортер пшеницы. Объ-
емы продаж зерна составляют около 40 млн т. 
В пиковые годы СССР импортировал такое же 
количество зерна. Одной из важнейших осо-
бенностей современного этапа развития агро-
продовольственного сектора России являет-
ся его все большая зависимость от мирового 
рынка по ресурсному обеспечению, реализа-
ции сельскохозяйственной продукции, а также 
по снабжению населения продовольствием. 
Наряду с анализом динамики показателей раз-
вития сельского хозяйства, в статье предложе-
ны механизмы встраивания страны в между-
народное разделение труда и использования 
относительных преимуществ России с целью 
повышения доходов сельхозпроизводителей 
и снижения доли расходов населения на про-
довольствие в семейных бюджетах.

Методика и информационная база

Место отдельных стран в сельском хозяй-
стве мира обычно анализируется на основе 
данных о доле страны в мировом производ-
стве отдельных видов сельскохозяйственной 

продукции в натуре [1]. Такая методика не 
позволяет сделать обобщенный анализ о ме-
сте страны в сельском хозяйстве мира. В свя-
зи с этим в данной работе, наряду с оценками 
по видам продукции, проводились оценки в 
целом по отрасли на основе валовой добав-
ленной стоимости сельского хозяйства, из-
меренной по номинальному курсу доллара и 
по паритету покупательной способности. Это 
позволило увидеть общую картину динамики 
развития сельского хозяйства мира и отдель-
ных стран, оценить место России с учетом не 
только натуральных показателей, но и стои-
мостных, так как качество продукции по стра-
нам может сильно различаться. 

При анализе развития сельского хозяй-
ства основной упор делается на производство 
продовольственных товаров и обеспечение 
продовольственной безопасности. В  данной 
работе объектом анализа были также непро-
довольственные товары, играющие важную 
роль в доходах сельхозпроизводителей и раз-
витии легкой промышленности. 

Оценка места России в мировом сельском 
хозяйстве проводилась в сравнении с 10 дру-
гими основными сельскохозяйственными 
странами мира. Крупнейшими аграрными дер-
жавами мира являются: Китай, Индия, страны 
ЕС, США, Индонезия, Нигерия, Бразилия, Па-
кистан, Россия, Турция, Япония. В  совокупно-
сти они производят более 70% сельскохозяй-
ственной продукции мира. 

Наряду с анализом места России и других 
стран в мировом производстве сельскохозяй-
ственной продукции, анализировалось так-
же место на мировом рынке продовольствия. 
При этом, наряду с анализом импорта и экс-
порта отдельных видов продовольственных и 
непродовольственных сельскохозяйственных 
товаров, использовались обобщенные показа-
тели, характеризующие уровень импортозаме-
щения и встроенности стран в международное 
разделение труда. 

Роль России в мировом 
сельском хозяйстве 

Роль разных стран в мировом производстве 
сельскохозяйственной продукции определяет-
ся, прежде всего, ресурсной и технологической 
базой развития отрасли, а также потребностью 
в продукции, зависящей главным образом от 
численности населения страны [2]. В  России 
проживает около 2% населения мира. При этом 
страна располагает значительной долей сель-
скохозяйственных угодий планеты — 4,5%. 

Как видно из данных таблицы 1, самой боль-
шой площадью сельскохозяйственных земель 
располагает Китай, где массовое вовлечение 
земель в сельское хозяйство произошло во 
второй половине ХХ века (площадь возросла 
с 342,3 млн га в 1960 г. до 528 млн га в 2015 г.)1.

Второе место по площади сельскохозяй-
ственных угодий среди ведущих аграрных дер-
жав занимают США млн. га около 400  млн  га, 
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третье  — Бразилия. Причем за последнюю 
четверть века площадь сельхозугодий в Бра-
зилии увеличилась почти на 40  млн га и ча-
стично компенсировала выбытие площадей в 
других странах. Россия находится на четвер-
том месте в мире по этому показателю — око-
ло 218 млн га в 2015 г. (кстати, по российской 
статистике — 222 млн га). Пятое и шестое ме-
ста по площади сельхозугодий занимают ЕС 
и Индия, здесь за последние 25  лет площади 
сельскохозяйственных земель сократились со-
ответственно на 8,5 и 1,7 млн га. В Индонезии и 
Нигерии, наоборот, прирост площади сельско-
хозяйственных земель с 1990 по 2015 гг. соста-
вил примерно по 10 млн га. 

Занимая четвертое место по общей пло-
щади сельхозугодий, Россия является бес-
спорным лидером по площади сельхозугодий 
на душу населения (рис.  1). На  основе дан-
ных о более высокой обеспеченности России 
сельскохозяйственными угодьями в расче-
те на душу населения многие политики дела-
ют вывод о наличии в России значительного 
потенциала для увеличения производства 
продовольствия и вклада страны в продоволь-
ственную безопасность мира.

Однако динамика развития сельского хо-
зяйства определяется не только наличием 
сельскохозяйственных угодий, но и многими 
другими факторами, прежде всего, темпами 
развития экономики, ростом численности на-
селения страны и т.д. Последние 25  лет наи-
более высокие темпы развития были в разви-
вающихся странах с низкой обеспеченностью 
сельскохозяйственными угодьями на душу на-
селения (Китай, Индия, Пакистан, Индонезия, 
Нигерия).

Роль отдельных стран в мировом сельском 
хозяйстве за анализируемый период резко 
изменилась. Доля Китая в мировой валовой 
добавленной стоимости (ВДС) сельского хо-
зяйства выросла с 8,4% в 1990  г. до 30,2% в 
2016 г. На рубеже 2000-х годов Китай стал ве-
дущей мировой сельскохозяйственной держа-
вой, опередив ЕС и США [3]. Если 25 лет назад 
и ЕС, и США опережали Китай, то в последние 
годы Китай производил в 2 раза больше сель-
скохозяйственной продукции, чем ЕС и США 
вместе взятые. На  второе место в 2010  г. уве-
ренно вышла Индия. Доля России в мировой 
ВДС после резкого падения с 7% в 1990  г. до 
1,1% в 1999  г. в последующие годы постепен-
но росла и достигла 2,8% в 2008 г. В последую-
щие годы она вновь стала падать и снизилась 
до 1,7% в 2016 г. (табл. 2). Отметим, кстати, что 
за анализируемый период резко снизились 
также доли развитых стран (США, ЕС, Японии) 
в мировой ВДС.

Падение доли России в ВДС мирового сель-
ского хозяйства в 2015 г. в значительной мере 
обусловлено девальвацией рубля. Если оце-
нивать рубль не по номинальному курсу, а по 
паритету покупательной способности (ППС), то 
доля России хотя и снижается после 2008 г., но 
остается выше 3%. Судя по этой оценке, про-
изводство продовольствия в расчете на душу 

2 https://data.worldbank.org/indicator/AG.LND.AGRI.K2
3 https://data.worldbank.org/indicator/AG.LND.AGRI.K2 и https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL
4 https://data.worldbank.org/indicator/NV.AGR.TOTL.CD

населения в России примерно в 1,5 раза выше, 
чем в среднем в мире. Валовая добавленная 
стоимость сельского хозяйства России в рас-
чете на душу населения по паритету покупа-
тельной способности растет в одном тренде с 
миром и ведущими странами [4]. 

Аналогичные выводы следуют из анализа 
удельного веса России в мировом производ-
стве основных видов продукции. За  анализи-
руемый период мировое производство всех 
видов растениеводческой продукции росло 
быстрее, чем российское, кроме масличных 

Таблица 1
Площади сельскохозяйственных земель, млн га

Страна/год 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Китай 505,7 522,8 522,0 517,4 514,6 527,8
Индия 181,4 180,9 181,0 180,1 179,6 179,7
Европейский союз 193,0 202,3 199,7 193,0 188,1 184,5
США 426,9 420,1 414,4 411,8 408,4 405,9
Индонезия 45,1 43,0 47,2 51,8 55,6 57,0
Нигерия 61,6 68,4 71,3 72,7 70,0 70,8
Бразилия 241,6 258,5 261,4 272,4 273,5 282,6
Пакистан 35,2 36,0 36,7 36,0 35,2 36,3
Россия 221,6* 216,4 217,2 215,7 214,0 217,7
Турция 39,7 39,5 40,5 41,2 39,0 38,5
Япония 5,7 5,4 5,3 4,7 4,6 4,5
Мир 4861,4* 4914,9 4942,6 4928,5 4863,1 4862,6

Источник: Всемирный Банк2. *Данные за 1992 г. 

Таблица 2
Доли стран в общемировой ВДС сельского хозяйства, %

Страна/год 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016
Китай 8,4 12,2 15,8 17,7 22,7 30,8 30,2
Индия 7,6 7,5 9,0 9,6 11,3 10,5 11,1
ЕС н/д 19,2 15,3 14,8 9,6 7,1 7,0
США н/д н/д 10,5 9,9 6,6 5,8 н/д
Индонезия 2,0 2,9 2,3 2,5 4,1 3,7 4,0
Нигерия 0,8 0,7 1,0 2,4 3,4 3,1 2,7
Бразилия 2,8 3,3 2,8 2,8 3,5 2,4 2,7
Пакистан 0,8 1,2 1,6 1,5 1,6 2,0 2,0
Россия 7,0 2,2 1,3 2,2 2,0 1,8 1,7
Турция 2,3 2,3 2,5 3,1 2,7 1,9 1,7
Япония н/д 7,8 6,7 3,6 2,4 1,5 н/д
В мире 100 100 100 100 100 100 100

Источник: Расчеты авторов по данным Всемирного банка4.

Источник: расчеты авторов по данным Всемирного банка3. 

Рис. 1. Площади сельскохозяйственных земель на душу населения в 2015 г.
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культур, по которым доля России в мире воз-
росла, а производство на душу населения пре-
высило среднемировые показатели. Несмо-
тря на сокращение доли России в мировом 
производстве зерна, бобовых, корнеплодов и 
клубнеплодов, производство этих продуктов в 
расчете на душу населения было значительно 

5 http://www.fao.org/faostat/en/#compare
6 http://www.fao.org/faostat/en/#compare
7 http://www.fao.org/faostat/en/#compare

выше среднемировых показателей (доля в ми-
ровом производстве значительно превышала 
долю России в численности населения мира). 
Приведенные данные свидетельствуют о ре-
зервах роста экспорта корнеклубнеплодов и 
бобовых культур, наряду с уже сложившим-
ся экспортом зерна, растительного масла и 

жмыхов. Из данных таблицы 3 также видно, что 
доля России в мировом производстве овощей 
и фруктов падает, а в расчете на душу населе-
ния российские показатели значительно ниже 
мировых.

По продукции животноводства незначи-
тельный рост доли России в мировом произ-
водстве наблюдается по мясу птицы (с 3,1% в 
1992  г. до 3,4% в 2016  г.). По  всем остальным 
продуктам мировое производство росло бы-
стрее российского, и доля России в мировом 
производстве падала. Наиболее резкое па-
дение наблюдалось по молоку и говядине: в 
1992 г. на долю России приходилось 9% миро-
вого производства молока, 6,6% говядины и 
6,1% яиц, а в 2016 г. по молоку она опустилась 
до 3,9%, по яйцу — до 3%, а по говядине — до 
2,3% (табл. 4). 

В птицеводстве и свиноводстве резкое па-
дение производства в начале 2000-х годов 
было преодолено, и отрасли вышли из кри-
зиса, преодолели спад и превысили уровень 
1990  г. В  овцеводстве наблюдается рост, но 
до показателей 1990 г. еще очень далеко. Это-
го нельзя сказать о скотоводстве: сокращение 
производства молока и говядины в стране 
продолжается. Вместе с тем на душу населения 
в России производится основных животновод-
ческих продуктов значительно больше, чем в 
среднем по миру. 

Лидерство Китая в сельском хозяйстве 
особенно наглядно видно при анализе роли 
стран в производстве отдельных видов про-
дукции. На  долю Китая приходится чуть бо-
лее половины производимых в мире овощей, 
46,6% свинины, 40% яиц, около 31% мяса коз 
и овец и меда. Кроме этих продуктов Китай — 
мировой лидер в производстве зерна и фрук-
тов. Из  приведенных в таблице 5  основных 

Таблица 3
Доля России в мировом производстве основных видов продукции растениеводства, %

Год Зерно-
вые

Пря-
дильные 
культуры

Фрукты Жмых Маслич-
ные Бобовые Корне-

плоды

Овощи 
и бахче-

вые

Доля 
в на-

селении 
мира, %

1992 5,3 2,5 0,9 1,5 2,5 5,8 6,3 2,2 2,7
1995 3,3 2,3 0,6 1,5 2,7 2,7 6,3 2,1 2,6
2000 3,1 2,0 0,7 1,2 2,2 2,1 4,2 1,4 2,4
2005 3,4 1,9 0,7 1,6 3,0 2,7 3,9 1,4 2,2
2010 2,4 1,8 0,4 1,4 2,4 2,0 2,8 1,3 2,1
2015 3,7 1,8 0,5 2,2 3,6 3,2 4,0 1,5 2,0
2016 4,1 1,8 0,5 2,5 4,2 3,6 3,7 1,5 1,9

Источник: расчеты авторов по данным ФАО5.

Таблица 4
Доля России в мировом производстве основных продуктов животноводства, %

Год Молоко Говядина Свинина Мясо овец 
и коз Мясо птицы Яйцо

1992 9,0 6,6 3,8 3,3 3,0 6,1
1995 7,3 4,9 2,2 2,5 1,5 4,0
2000 5,6 3,2 1,8 1,2 1,1 3,4
2005 4,8 2,9 1,6 1,2 1,7 3,4
2010 4,4 2,6 2,1 1,4 2,6 3,3
2015 3,8 2,4 2,6 1,4 3,5 3,1
2016 3,9 2,3 2,9 1,4 3,4 3,0

Источник: расчеты авторов по данным ФАО6.

Таблица 5
Удельный вес отдельных стран в мировом производстве основных продуктов сельского хозяйства в 2016 году, %

Продукт В мире, 
млн т

Доля основных стран, %

Китай Индия ЕС США Индоне-
зия Нигерия Брази-

лия Пакистан Россия Турция Япония

Зерновые 2848,7 20,5 10,3 10,5 16,7 3,4 0,9 3,0 1,5 4,1 1,2 0,3
Прядильные 5,3 3,9 37,2 13,8 0,0 1,4 0,0 5,3 0,0 1,8 0,0 0,0
Фрукты 717,7 24,6 12,5 8,8 3,4 2,5 1,6 5,2 0,9 0,5 2,2 0,4
Джутовые 3,5 2,0 56,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 1,4 0,0 0,0
Жмых 359,0 7,9 5,4 5,0 26,5 0,7 0,6 21,3 0,2 2,5 0,3 0,1
Масличные 138,3 11,3 7,1 10,2 16,7 1,9 1,1 13,0 0,3 4,2 0,9 0,0
Бобовые 81,8 5,2 21,5 6,1 3,0 0,3 3,8 3,2 1,0 3,6 1,3 0,0
Корнеплоды 846,1 20,9 5,9 6,7 2,5 2,9 13,0 3,1 0,5 3,7 0,6 0,4
Овощи и бахчевые 1223,4 52,2 9,9 5,7 2,9 0,9 1,2 1,0 0,5 1,5 2,5 0,8
Сахарная свекла 277,2 2,9 0,0 40,0 12,1 0,0 0,0 0,0 0,04 18,5 7,0 1,2
Говядина 69,8 10,6 3,6 11,3 16,4 0,8 0,5 13,3 2,6 2,3 1,4 0,7
Яйцо 80,8 40,1 5,6 8,9 7,5 2,2 0,6 3,0 1,0 3,0 1,4 3,2
Свинина 118,2 46,6 0,3 20,0 9,6 0,3 0,2 3,0 0,0 2,9 0,0 1,1
Мясо птицы 120,3 15,6 2,8 12,1 17,9 1,8 0,2 12,1 0,9 3,4 1,6 1,9
Молоко 798,5 5,3 20,0 20,4 12,1 0,2 0,1 4,2 5,0 3,9 2,3 0,9
Мясо овец и коз 14,9 30,9 5,0 5,9 0,5 0,8 2,6 0,8 3,1 1,4 2,8 0,0

Источник: расчеты авторов по данным ФАО7.
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продовольственных продуктов Китай уступа-
ет первое место по бобовым — Индии, по го-
вядине  — США, по молоку  — ЕС и Индии, по 
мясу птицы — США. По непродовольственным 
товарам сельского хозяйства больших успе-
хов достигла Индия: в 2016 г. здесь произвели 
более 37% от мирового объема прядильных 
культур и 56% джутовых. Мировые лидеры 
по производству жмыхов  — США (26,5%) и 
Бразилия (21%).

Высокая доля страны в мировом произ-
водстве может быть предопределена высо-
кой долей в населении мира, поэтому необхо-
дим анализ производства на душу населения. 
Сравнительные данные по странам показы-
вают, что Россия среди крупнейших аграрных 
держав лидирует только по производству бо-
бовых на душу населения. Кроме того, в России 
производится больше, чем в среднем по миру, 
зерновых и масличных культур, жмыхов, кор-
неплодов, а также говядины, яйца, свинины, 
мяса птицы, молока. 

Анализ производства в расчете на душу на-
селения (табл.  6) показал, что лидерство Ки-
тая в сельском хозяйстве по овощам, свинине, 
яйцу и мясу коз и овец обусловлено не только 
большой численностью населения, но и высо-
ким производством на душу населения. Обрат-
ное можно отметить в случае с производством 
фруктов, зерновых и корнеплодов в Китае  — 
здесь производство на душу населения зна-
чительно ниже значений для лидеров. Также 
анализ позволил выявить лидера по производ-
ству на душу населения в животноводческом 
секторе и секторе кормов — Бразилию, кото-
рая в 2016 г. обгоняет США по ряду продуктов, 
на которых ранее США специализировались. 
Несмотря на высокую ВДС в Индонезии, Паки-
стане и Японии, производство на душу населе-
ния в этих странах ниже, чем в России (кроме 
производств яйца в Японии и фруктов в Индо-
незии и Пакистане).

8 http://www.fao.org/faostat/en/#compare, https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL
9 C учетом внутреннего товарооборота стран ЕС между собой. Без учета внутреннего оборота доля ЕС в мировом импорте и экспорте составляла около 14%.

Роль России на мировом рынке 
сельскохозяйственной продукции 
и продовольствия 

Ведущие аграрные державы мира ежегод-
но обеспечивают около двух третей мирового 
импорта и экспорта продовольствия и сель-
скохозяйственной продукции. Как видно из 
данных таблицы 7, ведущая роль на мировом 
рынке продовольствия и непродовольствен-
ных сельскохозяйственных товаров принад-
лежит странам ЕС. За анализируемые годы на 
их долю приходилось около 37% мирового им-
порта и экспорта9. На США в последние 2 года 
приходилось около 9,5% экспорта и 10% им-
порта продовольственными и непродоволь-
ственными сельскохозяйственными товарами, 
на Китай  — 7,5% импорта и экспорта. Суще-
ственны различия между Китаем и другими 
странами в структуре импортируемой и экс-
портируемой продукции. В Китае очень высо-
ка доля непродовольственных товаров в экс-
порте. Она составляет около 40-45%, хотя в 
целом по миру ее доля равна 11-13%. В 2015 г. 
доля Китая в мировом экспорте шелка состав-
ляла 54%, кожи — 42, бумажной пряжи — 34, 
хлопка  — 28, шерсти  — 17%. Непродоволь-
ственные товары играют большую роль и в им-
порте Китая, на них приходилось 16-25% всего 
импорта. 

Бразилия является самой экспортоориен-
тированной страной среди изучаемых в статье. 
За анализируемый период ее доля в мировом 
экспорте составляла 4,6-5,2%, а в импорте  — 
лишь 0,6-0,8%. Бразилия является лидером по 
положительному сальдо по продовольствию, 
экспорт превышает импорт ежегодно, но раз-
рыв сокращается в течение последних 5  лет: 
если в 2013 г. чистый экспорт продовольствия 
составлял 75,6 млрд долл. (из них продоволь-
ствия — на 72,6 млрд долл.), то в 2016 г. тот же 
показатель составил 61,7  млрд  дол. (по про-

довольствию — 58,6 млрд долл.) И, наоборот, 
Япония является наиболее импортоориенти-
рованной страной: сальдо импорта-экспор-
та составляло в последние годы 66-84  млрд 
долл. В остальных анализируемых странах им-
порт и экспорт более или менее сбалансиро-
ваны. Высокий дисбаланс в сторону импорта 
был в России, но в последние годы он резко 
уменьшился. 

В России экспорт в 2012-2016 гг. колебался 
в пределах 16-17 млрд долл. (за исключением 
2014  г., когда экспорт достиг 19  млрд долл.). 
В  объеме мирового экспорта доля России со-
ставляла не более 1,1%, то есть экспорт про-
довольствия России развит чуть хуже, чем в 
Турции (1,2%), но значительно лучше, чем в 
Японии (0,4% мирового экспорта), Нигерии 
(0,1%) и Пакистане (0,6). Тем не менее, Ни-
герия и Пакистан обгоняют Россию по ВДС 
продукции сельского хозяйства, тогда как 
Турция — уступает. 

Резкое снижение российского импорта 
продовольствия (с 43,2  млрд долл. в 2013  г. 
до 24,9  млрд долл. в 2016  г.) и непродоволь-
ственных товаров (с 2,2 млрд долл. в 2013 г. до 
1,3 млрд долл. в 2016 г.) привело к постепенно-
му снижению отрицательного сальдо экспор-
та-импорта. Доля России в мировом импорте 
сельскохозяйственной продукции снизилась 
с 2,6% в 2012 г. до 1,6% в 2016 г. Фактическая 
доля России в мировом импорте долгие годы 
превышала долю страны в населении мира. 
В последние 3 года эта доля резко снизилась в 
связи с девальвацией рубля. Что касается экс-
порта продовольствия, то, несмотря на доста-
точно бурный рост его объемов, а часто и сто-
имости, доля России в мире в последние 5 лет 
не росла. По  непродовольственным товарам 
доля России в импорте значительно меньше, 
чем по продовольственным товарам, а как экс-
портер этой группы товаров Россия на миро-
вом рынке практически не присутствует.

Таблица 6
Производство основных сельскохозяйственных товаров на душу населения в 2016 г., кг

Мир Китай Индия ЕС США Индоне-
зия Нигерия Брази-

лия Пакистан Россия Турция Япония

Зерновые 382,8 422,6 222,6 582,8 1473,1 374,0 134,6 405,1 223,0 815,8 443,7 71,1
Прядильные 0,7 0,1 1,5 1,4 0,0 0,3 0,0 1,4 0,0 0,6 0,0 0,0
Фрукты 96,4 128,3 67,5 123,8 75,8 68,7 63,1 178,2 31,6 26,6 200,7 22,1
Джутовые 0,5 0,1 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0
Жмых 48,2 20,5 14,6 35,3 294,7 9,4 11,9 368,9 3,1 62,0 13,9 1,5
Масличные 18,6 11,3 7,4 27,7 71,4 10,3 8,1 86,4 1,9 40,5 15,5 0,4
Бобовые 11,0 3,1 13,3 9,7 7,6 1,1 16,6 12,6 4,2 20,4 13,6 0,3
Корнеплоды 113,7 128,1 37,6 110,1 66,3 94,4 589,2 124,5 23,5 215,5 59,7 26,7
Овощи и бахчевые 164,4 463,1 91,7 135,5 110,6 43,8 76,7 56,2 29,3 125,1 379,6 81,5
Говядина 9,4 5,3 1,9 15,4 35,5 2,1 2,0 44,7 9,4 11,2 12,4 3,7
Яйцо 10,9 23,5 3,4 14,1 18,7 6,8 2,7 11,8 4,0 16,9 14,1 20,2
Свинина 15,9 39,9 0,2 46,2 35,0 1,3 1,5 16,9 0,0 23,3 0,0 10,1
Мясо птицы 16,2 13,6 2,6 28,4 66,5 8,2 1,1 69,8 5,9 28,7 24,3 18,5
Молоко 107,3 30,4 120,4 318,7 298,3 5,7 2,8 163,1 205,2 213,0 227,8 58,2
Мясо овец и коз 2,0 3,3 0,6 1,7 0,2 0,4 2,1 0,6 2,4 1,5 5,3 0,0

Полужирным шрифтом выделены данные стран-лидеров по производству каждого продукта.
Источник: Расчеты авторов по данным ФАО и Всемирного банка8.
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10 https://www.trademap.org/Product_SelCountry_TS.aspx?nvpm=1|643||||TOTAL|||2|1|1|1|2|1|1|1|1

Таблица 7
Роль ведущих аграрных держав мира в импорте и экспорте продовольствия и сельскохозяйственной продукции 

(продовольственной и непродовольственной)

Страна Год
Экспорт, млрд долл. Импорт, млрд долл. Чистый 

экспорт, 
млрд долл.1…24 41-42 и 

50-53 Итог Доля в 
мире, % 1…24 41-42 и 

50-53 Итог Доля в 
мире, %

Китай

2012 61,1 51,9 113,0 6,9 92,2 32,9 125,1 7,6 -12,0
2013 65,4 57,9 123,2 7,1 100,8 32,8 133,6 7,8 -10,4
2014 69,4 56,9 126,3 7,2 108,2 28,7 136,9 7,8 -10,6
2015 68,2 55,9 124,1 7,8 105,3 25,7 131,0 8,2 -6,9
2016 71,1 50,7 121,8 7,7 102,2 20,9 123,1 7,7 -1,2

Индия

2012 37,7 12,4 50,1 3,1 17,9 2,5 20,4 1,2 29,7
2013 42,8 15,8 58,6 3,4 17,3 2,5 19,8 1,1 38,8
2014 39,0 13,5 52,4 3,0 19,4 2,7 22,1 1,3 30,3
2015 31,6 11,6 43,2 2,7 20,9 2,5 23,4 1,5 19,8
2016 30,5 10,2 40,7 2,6 22,1 2,9 25,0 1,6 15,7

ЕС — всего, 
по данным ITC

2012 549,6 54,4 604,0 36,9 551,4 50,6 602,1 36,5 2,0
2013 598,2 59,4 657,6 38,0 590,1 54,8 644,8 37,4 12,7
2014 602,3 59,7 662,0 37,6 596,1 58,1 654,2 37,3 7,8
2015 525,5 52,3 577,9 36,5 525,6 50,8 576,4 36,0 1,5
2016 538,3 51,2 589,5 37,1 535,8 49,6 585,5 36,6 4,1

ЕС — за 
пределы, 
по данным 
Евростата

2012 143,0 25,6 168,6 10,6 150,1 24,0 174,1 10,9 -5,4
2013 155,9 27,7 183,6 11,6 155,7 25,2 180,9 11,3 2,7
2014 158,9 26,5 185,4 11,7 159,9 26,4 186,3 11,6 -1,0
2015 141,0 23,5 164,5 10,4 146,6 23,5 170,1 10,6 -5,6
2016 144,2 22,4 166,6 10,5 147,0 22,5 169,5 10,6 -2,9

США

2012 143,6 13,8 157,4 9,6 127,7 15,7 143,5 8,7 13,9
2013 146,9 13,9 160,8 9,3 131,4 16,4 147,8 8,6 13,0
2014 154,9 12,7 167,5 9,5 140,8 17,0 157,8 9,0 9,7
2015 138,3 11,4 149,7 9,5 141,8 17,5 159,4 10,0 -9,7
2016 140,8 10,5 151,4 9,5 144,1 16,0 160,1 10,0 -8,7

Индонезия

2012 32,6 1,2 33,7 2,1 16,4 3,3 19,7 1,2 14,1
2013 31,1 1,3 32,4 1,9 16,7 3,4 20,1 1,2 12,3
2014 34,1 1,4 35,5 2,0 17,5 3,4 20,8 1,2 14,6
2015 31,3 1,3 32,5 2,1 14,7 2,9 17,7 1,1 14,8
2016 30,9 1,3 32,1 2,0 16,2 3,0 19,2 1,2 12,9

Нигерия

2012 7,8 1,6 9,4 0,6 8,3 0,1 8,4 0,5 1,0
2013 4,7 1,2 5,9 0,3 8,0 0,2 8,2 0,5 -2,2
2014 1,9 0,8 2,7 0,2 7,8 0,2 8,0 0,5 -5,3
2015 1,5 0,2 1,6 0,1 5,9 0,1 6,0 0,4 -4,4
2016 0,7 0,1 0,8 0,0 4,7 0,1 4,8 0,3 -4,0

Бразилия

2012 80,7 4,6 85,3 5,2 11,4 1,0 12,5 0,8 72,8
2013 84,9 4,0 88,9 5,1 12,3 1,0 13,3 0,8 75,6
2014 80,7 4,7 85,4 4,9 12,0 1,0 13,0 0,7 72,4
2015 72,5 4,0 76,5 4,8 9,5 0,7 10,2 0,6 66,3
2016 69,6 3,7 73,2 4,6 11,0 0,5 11,5 0,7 61,7

Пакистан

2012 4,8 6,4 11,2 0,7 5,0 0,9 5,9 0,4 5,3
2013 5,6 6,6 12,2 0,7 4,5 1,3 5,8 0,3 6,4
2014 5,2 6,0 11,2 0,6 5,7 1,0 6,7 0,4 4,6
2015 4,8 5,2 9,9 0,6 5,4 0,9 6,3 0,4 3,6
2016 4,1 4,5 8,6 0,5 6,0 0,9 6,9 0,4 1,7

Россия

2012 16,7 0,6 17,3 1,1 40,6 2,4 43,0 2,6 -25,6
2013 16,2 0,7 16,9 1,0 43,2 2,2 45,3 2,6 -28,4
2014 19,0 0,5 19,5 1,1 39,9 1,9 41,8 2,4 -22,3
2015 16,2 0,4 16,6 1,0 26,5 1,3 27,8 1,7 -11,2
2016 17,0 0,3 17,4 1,1 24,9 1,3 26,2 1,6 -8,9

Турция

2012 15,3 2,9 18,1 1,1 10,7 4,4 15,1 0,9 3,0
2013 17,0 3,1 20,0 1,2 11,2 5,0 16,2 0,9 3,8
2014 18,0 3,0 21,0 1,2 12,4 4,9 17,3 1,0 3,7
2015 16,8 2,5 19,3 1,2 11,2 3,7 14,9 0,9 4,4
2016 16,2 2,5 18,7 1,2 11,0 3,4 14,5 0,9 4,3

Япония

2012 4,9 1,5 6,4 0,4 82,1 8,5 90,6 5,5 -84,1
2013 4,9 1,3 6,3 0,4 74,7 7,9 82,6 4,8 -76,3
2014 5,0 1,2 6,2 0,4 71,7 7,8 79,5 4,5 -73,3
2015 5,4 1,1 6,5 0,4 65,3 7,1 72,4 4,5 -65,9
2016 6,1 1,1 7,2 0,5 65,5 7,2 72,7 4,5 -65,5

Источник: ITC, Продовольствие: суммы по кодам 1-24 (продовольствие, отходы его производства, табак), непродовольственные сельскохозяйственные товары: 
суммы по кодам 41-43 (шкуры, кожа, натуральный мех), 50-53 (шелк, шерсть, хлопок, текстиль)10.
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В дореформенный период главной статьей 
импорта России были зерно, сахар, масло рас-
тительное. В 1990-2010 гг. зерно уступило пер-
венство мясным продуктам. В последние годы 
картина вновь резко изменилась: главным 
импортным продуктом стали фрукты (табл. 8). 
На импортные фрукты и орехи на границе за-
рубежным поставщикам было выплачено поч-
ти 4 млрд долл. Так как от границы до прилавка 
импортная продукция дорожает (частично из-
за таможенных пошлин, а в основном в связи с 
наценками поставщиков и торговли), то потре-
битель платит за импортные фрукты пример-
но в 3 раза больше цены на границе. На долю 
импорта приходится две трети потребляемых 
в стране фруктов.

Наряду с традиционными импортными 
товарами (кофе, чай, какао, табак) высокий 
удельный вес России в импорте сохраняет-
ся по живым деревьям и растениям, овощам, 
мясным и молочным продуктам. По  сахару 
потребности населения страны раньше удов-
летворялись в основном за счет импорта, те-
перь — за счет отечественного производства. 
По  маслу растительному Россия еще недавно 
была чистым импортером. В  настоящее вре-
мя импорт отдельных видов масел сохраня-
ется, но Россия стала нетто- экспортером. Что 
касается непродовольственных товаров, наи-
большей доля России в мире была по импор-
ту мехов. Когда-то меха играли такую же роль 
в экспорте России, как ныне нефть. Сегодня 
объемы продаж ничтожно малы, а импортно-
экспортный баланс по этим продуктам отрица-
тельный. Отрицательны балансы и по осталь-
ным непродовольственным товарам, кроме 
необработанных шкур. Такое положение мож-
но объяснить потерей Россией своих позиций 
в мировом производстве продукции легкой 
промышленности.

Главными экспортными продуктами явля-
ются злаки (5,9% мирового экспорта), рыба и 
рыбопродукты (2,8%), растительные и живот-
ные масла (2,5%). Как видно из данных табли-
цы 8, Россия является нетто-импортером по 
17  из 24  групп продовольственных товаров. 
Особенно наглядно эти данные иллюстриру-
ют слабое развитие пищевой промышленно-
сти России. По экспорту готовых продуктов из 
рыбы, мяса, злаков, муки, овощей и фруктов 
доля России на мировом рынке чрезвычайно 
мала, хотя сырья для производства готовых 
продуктов в стране много [5]. Это, в основном, 
замороженная рыба и рыбные продукты, зла-
ковые, жмых и растительные масла. Готовой 
продукции среди этих товаров нет, сальдо по 
кодам 16, 19 и 20 — отрицательные.

В последние годы Россия стала одним из 
крупнейших экспортеров пшеницы, гречихи, 
гороха и ряда других продуктов (табл. 9). 

Продвижение в рейтинге по пшенице в 
2015  г. обусловлено сокращением экспор-
та из США: с 24,5 млн т до 21 млн т, в то вре-
мя как объемы России остались практически 
неизменными. Уже в 2016  г. США восстано-
вили объемы экспорта пшеницы, они соста-
вили 24  млн т, однако в этот же год Россия 

11 https://www.trademap.org/Product_SelCountry_TS.aspx?nvpm=1|643||||TOTAL|||2|1|1|1|2|1|1|1|1
12 https://www.trademap.org/Product_SelCountry_TS.aspx?nvpm=1|643||||TOTAL|||2|1|1|1|2|1|1|1|1

Таблица 8
Роль России в мировом импорте и экспорте основных групп 
продовольственных и непродовольственных товаров, 2016 г.

Код товара по HS8 и название
Россия, 

млрд долл.
Доля РФ в мире, 

%
Сальдо,
млрд 
долл.импорт экспорт импорт экспорт

01-живые животные 0,2 0,0 0,8 0,1 -0,1
02-мясо и мясные субпродукты 2,3 0,2 2,0 0,2 -2,1
03-рыба 1,4 3,0 1,3 2,8 1,6
04-молочная продукция, яйцо птиц, мед 2,1 0,2 2,9 0,3 -1,9
05-продукты животного происхождения 0,0 0,1 0,6 0,9 0,0
06-живые деревья и другие растения 0,6 0,0 3,2 0,0 -0,6
07-овощи, клубнеплоды, корнеплоды 1,4 0,5 2,0 0,7 -0,9
08-съедобные фрукты и орехи 3,8 0,1 3,3 0,1 -3,8
09-кофе, чай, мате, пряности 1,2 0,1 2,4 0,3 -1,0
10-злаки 0,3 5,6 0,3 5,9 5,3
11-мукомольно-крупяная продукция 0,1 0,2 0,7 1,4 0,1
12-масличные семена и плоды 1,7 0,5 1,8 0,6 -1,2
13-шеллак, камеди, смолы 0,2 0,0 2,8 0,1 -0,2
14-растительные материалы для изготовления 
плетеных изделий 0,0 0,0 0,4 1,0 0,0

15-животные или растительные жиры и масла 1,1 2,2 1,2 2,5 1,1
16-готовые продукты из мяса, рыбы 0,4 0,1 0,9 0,3 -0,2
17-сахар и кондитерские изделия 0,5 0,2 1,1 0,5 -0,2
18-какао и продукты из него 1,0 0,5 2,0 1,0 -0,5
19-готовые продукты из зерна злаков, муки, 
крахмала или молока 0,7 0,5 1,0 0,8 -0,2

20-продукты переработки овощей, фруктов, 
орехов 1,1 0,2 1,9 0,4 -0,9

21-разные пищевые продукты 1,2 0,5 1,8 0,8 -0,7
22-алкоголь, другие напитки, уксус 1,8 0,5 1,7 0,4 -1,4
23-корма, отходы пищевой промышленности 0,8 0,9 1,1 1,4 0,2
24-табак и заменители табака 1,2 0,7 2,7 1,7 -0,5
Продовольственные товары, итого 24,9 17,0 1,7 1,2 -7,9
41-шкуры и кожа 0,0 0,2 0,2 0,6 0,1
42-изделия из кожи 0,6 0,0 0,9 0,1 -0,6
43 (без 4304) — мех натуральный 0,2 0,1 2,9 0,8 -0,1
50-шелк 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
51-шерсть, волос животных, пряжа 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0
52-хлопок 0,5 0,0 1,0 0,1 -0,4
53-растительные волокна; бумажная ткань 0,0 0,0 1,0 0,2 0,0
Непродовольственные товары, итого 1,2 0,3 0,7 0,2 -0,9

Источник: Расчеты авторов по данным ITC11. 

Таблица 9
Роль России в мировом экспорте отдельных видов продукции

Виды продукции
Экспорт (2015-2016 гг.) Доля в мировом 

экспорте (по объемам), 
%тыс. т место в мире

Пшеница 21234 — 25326 2-1 12,4 — 13,7
Ячмень 5295 — 2862 2-5 13,8 — 8,7
Гречиха 37,2 — 17,2 1-3 22,3 — 4,6
Горох 588 — 702 2 11,1 — 11,4
Нут 326 — 239 2 13,4 — 9,8
Масло подсолнечное 1445 — 1790 2 15,1 — 16,8
Семена льна 322 — 613,6 2 19,7 — 32,3
Жмыхи и шроты 1253 — 1312 2 17,0 — 17,5
Свекловичный жом 859 — 1171 1 24,3 — 29,0

Источник: Расчет авторов по данным ITC12.
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нарастила объемы экспорта до 25 млн т (+19%) 
и заняла первое место по объемам экспорта, 
сместив также Канаду, которая в 2016  г. экс-
портировала всего 19,7 млн т — значительно 
меньше по сравнению с 24,1 млн т в 2014 г. и 
23,6  млн т в 2015  г. Несмотря на превосход-
ство в объемах в 2016 г., Россия по-прежнему 
не опережает США и Канаду по стоимости ре-
ализованной пшеницы: 4,2 млрд долл. против 
5,3 млрд долл. и 4,5 млрд долл. в США и Канаде 
соответственно.

В 2015  г. по гречихе была ситуация схо-
жая: занимавший первое место Китай сокра-
тил экспорт гречихи практически на четверть 
(с 41  тыс. т до 30  тыс. т), а объемы производ-
ства России изменились не сильно (с 38,6  до 
37,2  тыс. т). В  2016  г. Россия экспортировала 
всего 17,2 тыс. т, освободив США и Китаю поло-
вину своей доли на рынке (в 2015 г. было экс-
портировано 21,6 тыс. т): США и Китай экспор-
тировали 28,7 и 21,8 тыс. т соответственно.

На рынке гороха Канада по-прежнему 
удерживает более половины всего экспор-
та. Россия на протяжении последних 5 лет за-
нимает второе место по объему экспорта, а в 
2016 г. переместилась с 4 на 2 место и по объ-
ему выручки, опередив Мексику в 2014 г. и Ин-
дию в 2015 г. 

За последние годы в силу многих при-
чин — девальвации рубля, усилий государства 
в области импортозамещения продукции (эм-
барго на ввоз продовольствия из ряда стран, 
поддержка модернизации отрасли), благо-
приятных погодных условий  — наблюдает-
ся улучшение внешнеторгового баланса по 
продовольственным товарам. Сальдо импор-
та-экспорта приближается к историческому 
минимуму за 20  лет при многократно увели-
ченных потоках импорта и экспорта. При этом 
существует корреляция между индексами из-
менения объемов импорта и реально распо-
лагаемыми доходами населения (0,57). В  этой 
связи сокращение импорта объясняется толь-
ко частично успехами импортозамещения, так 
как влияние доходов населения на величину 
импорта достаточно существенное. 

Царская Россия была нетто-экспорте-
ром сельскохозяйственной продукции и 
продовольствия. Стоимость экспорта про-
дуктов сельского хозяйства в 1913  г. была 
1,3  млрд  руб., а импорта  — 0,6  млрд руб., 
чис тый экспорт сельскохозяйственных това-
ров и продовольствия составлял без малого 
0,7 млрд руб. [6].

Нетто-экспортером продовольствия до се-
редины 1950-х годов был и Советский Союз. 
В  1955-1963  гг. положительные и отрицатель-
ные сальдо экспорта-импорта чередовались, а 
с 1964 г. СССР стал нетто-импортером сельско-
хозяйственной продукции и продовольствия. 
С 1963 по 1990 гг. импорт вырос с 1 до 11 млрд 
руб. (максимальный импорт за этот период 
был в 1984 г. и составлял 14,7 млрд руб.), а экс-
порт практически оставался на одном уровне 
(около 1 млрд руб.) [7]. 

В начале 1990-х годов сальдо экспорта-им-
порта тоже было отрицательным, за исключе-

13 https://www.trademap.org/Product_SelCountry_TS.aspx?nvpm=1|643||||TOTAL|||2|1|1|1|2|1|1|1|1
14 https://www.trademap.org/Product_SelCountry_TS.aspx?nvpm=1|643||||TOTAL|||2|1|1|1|2|1|1|1|1

нием 1997-1999  гг., когда стоимость импорта 
опустилась почти до нуля, а экспорт был чуть 
выше. Россия перестала играть вообще ка-
кую-либо роль в мировом импорте и экспорте 
сельскохозяйственной продукции. После де-
фолта 1998 г. росла экономика, увеличивались 
доходы населения, импорт превысил 40 млрд 
долл. Но в отличие от советского периода по-
степенно рос и экспорт (рис. 2). 

В последние годы экспорт рос быстрее им-
порта, а в 2014-2016  гг. импорт сокращался, 
что позволило сократить отрицательное саль-
до экспорта-импорта. В  2013  г. оно составило 
26,9  млрд долл., в 2014  г.  — 20,9, в 2015  г.  — 
10,3, а в 2016  г.  — 7,9  млрд долл. Если дина-
мика показателей сальдо импорта-экспорта 

сохранится такой же, какой она была в послед-
ние годы, то Россия может стать нетто-экспор-
тером продовольствия [7] (рис. 3). 

Особенности современного 
агропродовольственного рынка 
России, способствующие росту 
импорта и экспорта

В общественном мнении и в средствах 
массовой информации преобладает мнение, 
что Россия является страной с очень высоким 
уровнем импортозависимости по продоволь-
ственным товарам. В  РАНХиГС разработана 
методика, в соответствии с которой уровень 
импортозависимости оценивается как отноше-
ние стоимости импортного продовольствия по 

Источники: расчеты авторов по данным ФТС, Росстата. *Сумма за январь-сентябрь.

Рис. 2. Экспорт и импорт продовольственных товаров России 
(в ценах соответствующего года)13

Источник: Расчет авторов по данным ITC14.

Рис. 3. Среднесрочный тренд чистого экспорта продовольственных товаров России, 
млрд долл. в месяц
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ценам на границе к стоимости потребленного в 
стране продовольствия [8]. В России этот пока-
затель существенно ниже, чем в развитых стра-
нах (ЕС, Япония, США), но  немного выше, чем 
в развивающихся (Бразилия, Пакистан, Индия, 
Индонезия, Турция, Китай) (рис. 4). 

Проблема России заключается не в высо-
кой импортозависимости, а в низком уровне 
экспорта, в слабой встроенности в междуна-
родное разделение труда. Индекс встроенно-
сти в международное разделение труда ха-
рактеризуется отношением суммы импорта и 
экспорта к стоимости потребленного в стра-
не продовольствия. По этому показателю Рос-
сия уступает не только развитым странам, но 
также Бразилии, Индонезии и Турции. Раз-
витые экономики более эффективны именно 
благодаря использованию своих относитель-
ных преимуществ и встраиванию в междуна-
родное разделение труда. Выгодами между-
народного разделения труда в наибольшей 
мере пользуются страны ЕС. Отношение обо-
рота внешней торговли агропродовольствен-
ными товарами к стоимости потребленного в 
ЕС продовольствия в 2015 г. превышало 70%.

Дальнейшему росту импорта и экспорта 
сельскохозяйственной продукции и продо-
вольствия России будут способствовать следу-
ющие факторы.

Сглаживание сезонности потребления. 
По  мере роста доходов населения происхо-
дит сглаживание сезонности потребления 
ряда продуктов растениеводства. В  доры-
ночной экономике многие продукты в све-
жем виде потреблялись только в сезон, ког-
да эта продукция созревала на собственных 
огородах или поступала в магазины от мест-
ных производителей. При переходе к рынку 
ситуация постепенно меняется. Рынок кру-
глогодично предлагает потребителю свежие 
овощи, бахчевые, фрукты и ягоды, молодой 
картофель и т.д. На  эти продукты есть спрос 

15 Экспорт и импорт по странам: https://comtrade.un.org/, Численность населения  — FAO-http://www.fao.org/faostat/en/#data/OA, Потребительские расходы  — 
https://www.ers.usda.gov/data-products/food-expenditures/

части потребителей, имеющих высокие дохо-
ды. По мере роста доли населения с высоки-
ми доходами, спрос растет, сезонность потре-
бления сглаживается.

Чтобы удовлетворить спрос, необходимо 
либо увеличить импорт, либо заместить им-
портную продукцию отечественной. Отече-
ственный молодой картофель, например, в 
январе-мае либо отсутствует, либо гораздо 
дороже, чем импортный. То  же самое можно 
сказать о свежих помидорах и огурцах, све-
жей черешне, клубнике в межсезонный пери-
од. Вероятнее всего, спрос на эту продукцию 
в ближайшие годы бу дет расти и политика 
импортозамещения здесь контрпродуктивна, 
она нарушает права потребителей на покупку 
товаров по рыночной цене. Проблема может 
быть частично решена за счет развития техно-
логий и систем хранения. Но только частично.

Право на «Пармезан». В  рыночных усло-
виях потребитель имеет право формировать 
потребительскую корзину на основе собствен-
ных предпочтений и бюджета. Государство не 
должно ограничивать импорт потребления 
качественных видов и марок продовольствия 
[9]. Политика импортозамещения имеет сво-
им объектом воздействия производителей, а 
потребитель должен быть свободен в выборе. 
В  этом случае истинное импортозамещение 
будет происходить в кошельке производителя: 
если он увеличивает расходы на отечествен-
ную продукцию и сокращает на импортную, то 
происходит импортозамещение.

Право на приобретение качественных про-
дуктов питания, имеющихся на мировом рын-
ке, может стимулировать рост импорта. Им-
портозамещение должно происходить только 
при повышении качества отечественных про-
дуктов и снижении цен на них, а не с помощью 
эмбарго и т.д. Рост качественного разнообра-
зия предлагаемых мировым рынком видов 
продовольствия стимулирует рост импорта.

Импорт сырья, экспорт готовой про-
дукции. Импорт дешевого сырья очень часто 
целесообразно не сокращать, а наращивать с 
целью его переработки и последующего экс-
порта готовой продукции. Например, населе-
ние Нидерландов в 2011 г. потребило 1219 тыс. 
т мяса и мясопродуктов, а собственное произ-
водство составило 2860,6  тыс. т и превышало 
потребление на 1642  тыс. т. При этом импорт 
составил 1773  тыс. т. Страна перерабатыва-
ла мясо и экспортировала не только излишки 
собственного мяса (1,6 млн т), но еще стольк о 
же импортного сырья, общий экспорт соста-
вил более 3,4 млн т. Высокий уровень развития 
пищевой промышленности и ее экспортоори-
ентированность, в том числе за счет перера-
ботки импортного сырья, ведут к увеличению 
импорта и показателей импортозависимости 
страны, но такой рост нельзя оценивать нега-
тивно, так как он способствует увеличению до-
ходов сельхозпроизводителей, переработчи-
ков и экспортеров [9].

Относительные преимущества Рос-
сии. Сложившееся мнение о неблагоприят-
ных условиях ведения сельского хозяйства в 
России сформировано в последнее столетие 
аграрным лобби в целях снижения плановых 
заданий и обоснования необходимости повы-
шения государственных закупочных цен на 
сельхозпродукцию при плановой экономике 
или выбивания дополнительных субсидий на 
поддержку сельского хозяйства в рыночных 
условиях.

Условия России непригодны для круглого-
дового снабжения населения всеми видами 
продукции. Однако имеется целый ряд тради-
ционных видов продукции, которые россий-
ский сектор производит с высокой эффектив-
ностью и может экспортировать. Кроме зерна, 
масличных, сахара, мяса, производимого на 
дешевых кормах, Россия конкурентоспособна 
по картофелю, капусте, моркови, огурцам и т.д. 
[10]. По этим видам продукции страна является 
одним из ведущих мировых производителей. 
Даже российские помидоры в августе-сентя-
бре дешевле турецких [11].

Необходимо производить те продукты и 
в те сроки, когда они получаются дешевыми 
и качественными, организовать их экспорт 
в свежем и переработанном виде. А  потреб-
ности в остальных продуктах в сроки, когда 
они обходятся дорого, удовлетворять за счет 
импорта.

Транзитный потенциал России. Стиму-
лом увеличения импорта агропродоволь-
ственной продукции и ее экспорта являет-
ся географическое расположение России. 
Страна может импортировать продукцию с 
западных рынков и продавать ее в южные и 
восточные страны. Посредничество россий-
ского бизнеса может быть важной и эффек-
тивной сферой его деятельности. Выгодность 
этой деятельности демонстрирует белорус-
ский бизнес, взявший на себя роль посред-
ника между западными рынками и Россией, 
особенно после введения санкций. Белорус-
сия стала основным экспортером в Россию 

*Без Люксембурга, Мальты и Кипра.
Источники: расчеты авторов по данным Комтрейд, USDA, ФАО15.

Рис. 4. Импортозависимость и индекс встроенности в международное разделение труда, 2015 г., %
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многих видов овощей и фруктов, которые она 
сама не производит, а импортирует из ЕС и 
многих других стран.

Кроме того, по многим видам продукции 
транспортные затраты на внутрироссийские 
перевозки значительно выше, чем затраты на 
импорт продукции из соседних стран в одних 
регионах и экспорт в других. В  этих случаях 
политика встраивания в международное раз-
деление труда тоже может оказаться наиболее 
приемлемой.

С учетом приведенных факторов место 
России на агропродовольственной карте 
мира может существенно поменяться, что 
будет способствовать росту внешнеторго-
вого оборота, а также доходов российского 
агропродовольственного бизнеса, сокраще-
нию затрат на приобретение продовольствия 
населением. 
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POSITION OF RUSSIA ON THE WORLD AGRO-FOOD MAP 

V.Ya. Uzun1, A.A. Fomin2, D.A. Loginova1

1Institute of applied economic research, Russian Presidential academy of national economy 
and public administration, Moscow, Russia
2State university of land use planning, Moscow, Russia

The role of Russia in world agriculture has changed signifi cantly since early 1990-th. An objecƟ ve of this research is: (1) to assess the role of Russia in world agro-
trade and producƟ on; (2) to reveal mechanisms of embedding Russia into the internaƟ onal labor division and of using the Russian compeƟ Ɵ ve advantages. Both 
objecƟ ves are to increase the revenues of agricultural producers and to cut a share of food expenditures in family budgets. To assess Russian role in world agricul-
ture we chose indices to compare for Russia and 10 other main agricultural countries of the world. The indices were based on sums for export, import, producƟ on, 
agricultural value added and others. The countries — compeƟ tors were selected by maximum agriculture value added in 2016. The list of countries included China, 
India, the EU, the USA, Indonesia, Nigeria, Brazil, Pakistan, Russia, Turkey, Japan. We used data of Rosstat, Federal Customs Service of Russian FederaƟ on, World 
bank, FAO, Komtrade, Trademap, etc. The research revealed that the role of Russia in agricultural world map can be changed signifi cantly. Growth of import and 
export will promote growth of foreign trade turnover and Russian agro-food business income, abbreviaƟ on of food costs in family budgets. The main peculiariƟ es 
and possibiliƟ es of the modern Russian agro-food market are: smoothing seasonality in consuming, the right to choose a diet according to personal preferences 
and budget, a possibility of raw materials import and fi nished goods export, the compeƟ Ɵ ve seasonal advantages of Russia in producƟ on, transit opportuniƟ es 
of Russia. 

Keywords: agriculture of Russia, food producƟ on, agro-food world trade, Russian agro-food market, agro-food export, agro-food import.
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