
Î ÏÎËÜÇÅ ÐÅÊÎÐÄÎÂ

Фомин Александр, руководитель совета по модернизации АПК 
при аграрном комитете Государственной Думы РФ, 
профессор Государственного университета по землеустройству

Какие бывают рекорды? Дальше всех 

прыгнуть, быстрее всех добежать, больше 

всех закатить мячей в ворота, а потом, обли-

ваясь потом и  слезами радости, показывать 

бодрый жест в телевизионную камеру на ра-

дость зрителям. В жизни рекорды чуть менее 

парадны, но гораздо более ощутимы. Напри-

мер, в Рязанской области в августе без избы-

точной помпы и  пафоса, но с  привлечением 

экспертов, был установлен рекорд на трак-

торе — «Максимальная площадь дискования 

за световой день». Трактор РОСТСЕЛЬМАШ 

RSM  2375 в  течение без малого  14  часов об-

работал 203 гектара. Разбираемся, почему это 

важно. 

Дискование  — ресурсоемкий и  один из 

наиболее ответственных этапов почвообра-

ботки. От  качества дискования зависит не 

т олько эффективность последующих работ, 

в  том числе и  сева, но и  состояние почвы: 

ошибки могут привести к эрозии. Рассчитать 

оптимальный угол атаки, ширину захвата ору-

дия и  время, затраченное на процесс  — на-

сущная необходимость.

Здесь огромную роль играет предсказуе-

мость, мощность и надежность используемой 

техники — как дисковой бороны, так и ее «но-

сителя», трактора. За показателем максималь-

ного охвата площади для агрария скрывается 

далеко не праздный интерес, а точный земле-

дельческий расчет. Поэтому и  заслуживают 

пристального внимания разнообразные ис-

пытания, в ходе которых рождаются рекорды.

Очередной рекорд был установлен ком-

панией Ростсельмаш. На самом долгом днев-

ном дисковании трактор РОСТЕЛЬМАШ 

RSM 2375 проявил себя в тандеме с бороной 

RSM  DX-850/970. Землю для демонстрации 

силы специалистам компании предоставило 

хозяйство ООО «Максы» в  Сараевском райо-

не Рязанской области, и место было выбрано 

не случайно — почвы там отличаются разно-

образием, в основном, черноземы различных 

типов, но встречаются и дерновые, и серые. 

Вид деятельности хозяйства — зернопро-

изводство. «Максы»  — уверенный участник 

аграрного рынка и  практически эталонное 

российское хозяйство, своего рода образец. 

Ощущения образцовости добавило и  то, что 

трактор выпустили на суглинистую сухую по-

чву. Для техники это своего рода «средняя 

температура»: сработает в таких условиях — 

сработает везде. 

Сама постановка рекорда была больше 

похожа на научный эксперимент: официаль-

ные наблюдатели, представители профиль-

ного министерства, сотрудники компании 

Ростсельмаш, журналисты. Машины начали 

работу с  первыми лучами солнца (эксперты 

зафиксировали время  — 4:48), и  к его захо-

ду (еще одна запись — 20:02) обработанными 

вышли 203  гектара почвы.  Это больше двух-

сот футбольных полей, говоря языком рекор-

дов. 13 часов 57 минут работы при суммарной 

потере времени на заправку и регламентное 

техобслуживание, которое составило 1  час 

17 минут. 

Если вдуматься, то и выносливость, и про-

изводительность (мы сейчас говорим о  тех-

нике, механизаторы заслуживают отдель-

ной похвалы) были показаны скорее даже 

не внушительные, а  просто фантастические. 

Немного цифр. Наработка за смену состави-

ла 14  моточасов. С  бороной шириной захва-

та в  9,7  метров трактор обрабатывал почти 

15 гектаров в час, при этом средняя скорость 

движения составила 15,5-16 км/ч, а расход то-

плива — 4,6 литра на гектар. Отличное соче-

тание экономичности и производительности. 

Отметим, что глубина обработки почвы оста-

валась между 9 и 11 сантиметрами, это эффек-

тивно, безопасно и  — ювелирно. Директор 

сельхозпредприятия Сергей Серегин остал-

ся доволен. Как, впрочем, и  другие пришед-

шие зафиксировать рекорд профессионалы 

агробизнеса. 

— Мы гордимся тем, что рекорд постав-

лен на нашей земле, — подчеркнул руководи-

тель. — Результат был предсказуем: машины, 

выпускаемые Ростсельмаш, давно зарекомен-

довали себя на мировом рынке как качествен-

ная и  надежная современная техника. У  нас 

в хозяйстве уже не первый год без перебоев 

работают несколько тракторов Ростсельмаш. 

Что значит поставленный рекорд? С  од-

ной стороны, ничего нового: RSM 2375 — дей-

ствительно одна из самых популярных моде-

лей  полноприводных тракторов, и  хорошо 

известна она именно благодаря надежности 

и производительности. Но, с другой стороны, 

установленное мировое достижение — нешу-

точный повод для гордости, потому что все-

ляет уверенность в  том, что наше сельское 

хозяйство будет и дальше обеспечиваться до-

стойной техникой для решения любых, даже 

сложнейших, задач. Немаловажно и  то, что 

технологичные и  мощные сельхозмашины 

производятся в  России, что придает победе 

особый вкус.
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Анализ современной редакции земельного законодательства России показывает наличие противоречий и разночтений, затрудняющих практиче-
скую реализацию эффективного землепользования. С другой стороны, открываются перспективы использования результатов крупномасштабной 
почвенной картографии для совершенствования кадастрового учета и адекватной оценки земель сельскохозяйственного назначения. Рассмотрен-
ные примеры показывают, что границы почвенных разностей используются, могут использоваться и должны использоваться при формировании 
границ земельных участков кадастровых карт. Полная реализация потенциала земельного законодательства и почвенной картографии может быть 
раскрыта на основе технологии ретроспективного мониторинга почвенно-земельного покрова.

Ключевые слова: земельное законодательство, кадастровое деление, почвенные карты, ретроспективный мониторинг, почвенно-земельный покров.

Введение

Минимальным объектом кадастрового 
учета является земельный участок или части 
земельного участка. Земельный участок, со-
гласно Земельному кодексу, «является недви-
жимой вещью, которая представляет собой 
часть земной поверхности и имеет характе-
ристики, позволяющие определить ее в ка-
честве индивидуально определенной вещи» 
[5]. Согласно же юридической терминологии, 
земельный участок  — «часть земной поверх-
ности, имеющая фиксированную границу». 
«Участниками земельных отношений являют-
ся граждане, юридические лица, Российская 
Федерация, субъекты Российской Федерации, 
муниципальные образования», которые в Зе-
мельном кодексе могут быть: собственниками 
земельных участков, землепользователями, 
землевладельцами, арендаторами земельных 
участков, обладателями сервитута, правообла-
дателями земельных участков. Таким образом, 
земельный участок  — это часть поверхности 
земли с указанными границами и определен-
ным собственником, хотя в Земельном кодексе 
граница земельного участка не является обяза-
тельным атрибутом участка. При кадастровом 
учете земельный участок заносится в феде-
ральную базу данных под уникальным четы-
рехзвенным кадастровым номером, а часть зе-
мельного участка под пятизвенным номером. 
Следует отметить, что не вся территория Рос-
сийской Федерации разделена на земельные 
участки, так как кадастровое деление страны 
не завершено. Земли, не разделенные на ка-
дастровые участки, имеют трехзвенный када-
стровый номер — номер кадастрового кварта-
ла, и в таком виде не имеют ни полного номера, 

ни собственника, то есть юридически не могут 
быть объектом земельных отношений. 

За каждым земельным участком закрепле-
на категория земель, к которой он относится, и 
вид разрешенного землепользования. Земель-
ный участок должен пройти оценку согласно 
«Методическим указаниям о государственной 
кадастровой оценке» [14] и Федеральному за-
кону «О государственной кадастровой оцен-
ке» [30]. В  случае принадлежности земельно-
го участка к землям сельскохозяйственного 
назначения, кадастровая стоимость и норма-
тивная урожайность должны рассчитываться 
с учетом почвенных разностей. В  частности, 
«определяется перечень всех сельскохозяй-
ственных культур, возможных к выращиванию, 
в разрезе почвенных разностей».

К земельному участку привязана и дея-
тельность Министерства сельского хозяйства, 
которое осуществляет функции мониторинга 
земель сельскохозяйственного назначения, 
в том числе и в интересах кадастрового уче-
та [11, 12, 31]. В  соответствии с порядком го-
сударственного учета показателей состояния 
плодородия земель сельскохозяйственного 
назначения «учет показателей плодородия 
осуществляется учреждениями по каждому зе-
мельному участку, однородному по типу почв, 
занятому однородной растительностью в раз-
резе сельскохозяйственных угодий». 

Термин «земля» не определен в Россий-
ском земельном законодательстве. Более того, 
использование термина «земля» в Земельном 
кодексе противоречит ГОСТ 26640-85 «Земли. 
Термины и определения»: «земля  — это важ-
нейшая часть окружающей природной среды, 
характеризующаяся пространством, релье-

фом, климатом, почвенным покровом, рас-
тительностью, недрами, водами, являющаяся 
главным средством производства в сельском 
и лесном хозяйстве, а также пространствен-
ным базисом для размещения предприятий и 
организаций всех отраслей народного хозяй-
ства». Как справедливо указывает ряд авторов 
[3, 4, 6], «если придать в содержание понятия 
«земля» такой смысл, то возможность призна-
ния ее объектом гражданско-правовых отно-
шений вызывает сомнения». По  сути же, для 
Министерства сельского хозяйства (МСХ), Ми-
нистерства экономического развития, када-
стрового учета и т.д. «земля» — есть совокуп-
ность земельных участков.

Не определен и термин «почвенная раз-
ность». В  словаре почвенной терминологии 
почвенная разность имеет неопределен-
ный таксономический смысл. В  Едином госу-
дарственном реестре почвенных ресурсов 
(ЕГРПР) указывается, что на территории Рос-
сии есть 205  почвенных разностей. Очевид-
но, что создатели реестра и ссылающиеся на 
реестр информационные порталы МСХ РФ 
[1] считают почвенными разностями 205  наи-
менований почв разного таксономического 
уровня, используемых в легенде к почвенной 
карте М 1:2 500 000. Но на той же карте суще-
ствуют почвенные комплексы, которые также 
являются почвенными разностями. С  почвен-
ными комплексами, почвенных разностей в 
легенде к почвенной карте М 1:2 500 000 долж-
но быть 305 [18]. Наверное, при завершении 
работ по государственной почвенной карте 
М 1:1 000 000, почвенных разностей в России 
будет больше [20, 28]. Но в утвержденных до-
кументах МСХ РФ мониторинг плодородия 
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ведется по типам почв (см. выше). В  этом же 
документе указывается, что мониторинг ведет-
ся в соответствии с кадастровым делением и 
для кадастровой оценки. Поскольку кадастро-
вая оценка должна учитывать почвенные раз-
ности, то получается, что почвенная разность 
приравнивается к типу почв, что противоре-
чит здравому смыслу и даже ЕГРПР.

Сложности и неопределенности в суще-
ствующем законодательстве затрудняют ответ 
на вопрос о месте почвенного картографиро-
вания и почвоведения вообще в мониторинге 
плодородия земель и кадастровой оценке зе-
мель. Как известно, неопределенность может 

быть истолкована в разных, а зачастую и про-
тивоположных, смыслах. Пессимистическая 
трактовка не оставляет почвоведению места, 
так как предполагается вести мониторинг зе-
мель, а не почв. Действительно, в большинстве 
случаев кадастровая карта не напоминает по-
чвенную (рис. 1). Но реальное положение дел 
показывает, что почвенные контуры уже ис-
пользуются для кадастрового деления страны, 
превращая земельный участок в почвенный 
контур, или, наоборот, превращая почвенный 
контур в земельный участок (рис.  2). Можно 
показать, и в данной статье будет показано, 
что далеко не всякий почвенный контур мо-

жет и должен стать земельным участком. Ну-
жен синтез почвенной и земельной инфор-
мации, который откроет перспективы для 
почвенной картографии и грамотного монито-
ринга земель. Для этого авторами был введен 
термин «почвенно-земельный покров», как 
синтез землеустроительной и почвенной ин-
формации, характеризующих возможный вид 
использования земель сельскохозяйственно-
го назначения.

Цель данной работы показать, что принци-
пы статистического учета [10], кадастрового 
деления [29], налогообложения [9] и монито-
ринга земель сельскохозяйственного назна-
чения [11, 12, 31] не противоречат почвенному 
картографированию и позволяют переносить 
почвенные контуры на кадастровую карту.

Объекты и методы

Основным объектом исследования в дан-
ной работе являются земли сельскохозяй-
ственного назначения и их почвенный покров. 
Вторым объектом изучения являются способы 
отображения почвенного покрова при када-
стровом учете, крупномасштабном почвенном 
картографировании и картографировании по-
чвенно-земельного покрова методами ретро-
спективного мониторинга.

В работе применены методы цифровой по-
чвенной картографии в виде следующей тех-
нологической цепочки: сканирование, георе-
ференсация, векторизация, составление баз 
данных и сбор геоинформационной системы 
[18, 38]. Используются методы сравнитель-
ного картографического анализа крупномас-
штабных картографических материалов гео-
референсированных и используемых в виде 
ГИС-слоев. В  ограниченном виде используют-
ся методы дешифрирования разновременных 
данных дистанционного зондирования (ДДЗ).

В работе использованы: кадастровые кар-
ты [16], почвенные карты, землеустроитель-
ные материалы, ДДЗ высокого разрешения 
(1  м), ДДЗ среднего разрешения (30  м) и дру-
гие материалы [19]. Временной охват работ со-
ставляет 50 лет (1968-2018 гг.) [2, 7, 17].

А Б

Рис. 1. Сравнение почвенной и кадастровой карт с разной формой границ земельных участков 
и почвенных контуров

А — почвенная карта масштаба 1:10 000 (фрагмент), цифрами обозначены почвы: 1 — серые лесные, 2 — тем-
но-серые лесные, 3 — черноземы оподзоленные, 4 — черноземы выщелоченные, 5 — луговато-черноземная, 
6 — овражно-балочный комплекс, 7 — водные объекты; Б — кадастровая карта, цифрами обозначены номера 
кадастровых участков.

А Б

Рис. 2. Сравнение почвенной и кадастровой карт с близкой формой границ земельных участков и почвенных контуров
А — почвенная карта масштаба 1:100 000, цифрами обозначены почвы: 1 — черноземы обыкновенные малогумусные сверхмощные, 2 — черноземы обыкновенные ма-
логумусные сверхмощные слабосмытые, 3 — черноземы обыкновенные слабогумусные сверхмощные, 4 — черноземы обыкновенные слабогумусные сверхмощные слабо-
дефлированные, 5 — черноземы обыкновенные глубоковскипающие малогумусные сверхмощные, 6 — луговато-черноземные выщелоченные уплотненные малогумусные 
сверхмощные, 7 — лугово-черноземные выщелоченные смытые слабосолонцеватые малогумусные мощные, 8 — лугово-болотные, 9 — водные объекты; Б — Схема видов 
разрешенного использования кадастровых участков: 1 — для сельскохозяйственного производства, 2 — для размещения объектов сельскохозяйственного назначения и 
сельскохозяйственных угодий, 3 — для иных видов сельскохозяйственного использования, 4 — для размещения объектов специального назначения, 5 — не указано.
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ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

В целях не нарушения конфиденциально-
сти сведений о том или ином земельном участ-
ке, на рисунках к статье сохранены только 
последние звенья четырехзвенного кадастро-
вого номера.

Результаты и обсуждение

Прежде всего, и это очень важно, отметим, 
что изменения в законодательстве требуют 
учета земель по видам использования, а не 
по категориям. Преимущества для почвове-
дов заключаются в том, что категории земель 
никак не связаны с почвенной таксономией. 
К  землям сельскохозяйственного назначения 
в рамках одного хозяйства будут отнесены и 
зональные почвы, пригодные для пашни, и лу-
гово-болотные почвы участков сельскохозяй-
ственных полей, пригодных исключительно к 
залужению. Существует ограниченное количе-
ство видов разрешенного использования для 
земель сельскохозяйственного назначения: 
1 — участки, занятые дорогами вместе с поло-
сами отчуждения; 2 — земли, занятые лесной 
растительностью (лесополосы, выполняющие 
функцию защиты полей, лесные участки иного 
предназначения); 3 — участки, занятые под хо-
зяйственные строения; 4 — пашни; 5 — сено-
косы; 6 — пастбища; 7 — сады; 8 — залежные 
земли. Здесь не следует путать виды использо-
вания земель, которые по сути являются сель-
скохозяйственными угодьями, и виды разре-
шенного использования земельных участков. 
Для последних разработан очень дробный 
классификатор [13], который по сути является 
рекомбинацией угодий. Так, сенокосы и паст-

бища отнесены в животноводство, но там же 
есть и возделывание кормовых культур, то 
есть пашня. Перераспределение земель меж-
ду пашней, сенокосами, пастбищами и зале-
жами оптимально вести именно с точки зре-
ния почвоведа. Одни типы, подтипы, роды и 
виды почв могут соответствовать пахотному 
землепользованию, а другие залежам или се-
нокосам. В настоящее время в рамках одного 
земельного участка достаточно часто встреча-
ются разные типы почв, которые пригодны для 
разных видов использования земель.

Второе изменение законодательства каса-
ется почвенных разностей. То  есть в рамках 
одного земельного участка с одним видом 
землепользования могут соседствовать по-
чвенные разности разного плодородия и даже 
пригодные под разные сельскохозяйственные 
культуры. Оценка земель должна учесть раз-
ность почвенных свойств в пределах участка 
и оценить потенциальное плодородие. Если в 
рамках одного земельного участка рекомен-
дован один и тот же набор культур, то оценить 
участок можно суммировав плодородие его 
фрагментов (почвенных контуров). Но  если 
разные почвенные контуры определяют раз-
ный набор культур, то земельный участок явно 
необходимо разделить и сформировать столь-
ко земельных участков, сколько разных севоо-
боротов будет введено.

Из требований к учету земель по видам 
разрешенного использования и оценке по 
почвенным разностям, можно сформулиро-
вать, что почвенная разность — это фрагмент 
почвенного покрова, который должен опре-

делять вид землепользования, набор куль-
тивируемых сельскохозяйственных культур 
или существенное отличие по потенциальной 
сельскохозяйственной продуктивности. 

Кадастр

Главные цели кадастрового учета — реги-
страция и контроль объектов недвижимости. 
Для земель сельскохозяйственного назначе-
ния объектом недвижимости является земель-
ный участок с четырехзвенным кадастровым 
номером или часть земельного участка с пя-
тизвенным кадастровым номером. При состав-
лении кадастровых карт определяют именно 
границы земельных участков. При картогра-
фировании почвенного покрова определяют 
границы почвенных контуров. В  большинстве 
случаев почвенные и кадастровые границы не 
совпадают (рис. 1). Прежде всего следует пока-
зать, что при грамотном подходе к кадастрово-
му делению и почвенному картографированию 
почвенные контуры и границы кадастровых 
участков могут быть едиными (рис. 2). Как ви-
дим, почвенные контуры (рис.  2А) легко про-
слеживаются на кадастровой карте (рис.  2Б). 
Какие именно почвенные контуры и почему 
формируют границы земельных участков када-
стровой карты рассмотрим на примерах.

Пример 1 
Текущее землепользование земельных 

участков 2558 и 844 на рисунке 3А, В — паш-
ня. Поле обрабатывается единообразно и гра-
ницы земельного участка 844  не мотивиро-
ваны ни различием собственников, ни видом 

А Б В

Г Д Е

Рис. 3. Пример 1
А — схема кадастрового деления на ДДЗ, цифрами обозначены номера кадастровых участков; Б — почвенная карта, цифрами обозначены почвы: 1 –черноземы обыкно-
венные слабогумусные сверхмощные, 2 — черноземы обыкновенные малогумусные сверхмощные, 3 — луговато-черноземные выщелоченные уплотненные малогумусные 
сверхмощные; В — ДДЗ 2015 г.; Г –ДДЗ 2007 г.; Д — ДДЗ 2000 г.; Е — ДДЗ 1990 г. 
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текущего использования земель. Ретроспек-
тивный мониторинг по ДДЗ (рис.  3Г, Д, Е) по-
зволяет установить, что в районе земельно-
го участка 844  существует переувлажненная 
западина, затрудняющая использование ча-
сти поля под пашню [23]. По почвенной карте 
(рис.  3Б) основная часть поля (участок 2558) 
является зональной почвой  — черноземом 
обыкновенным, а часть поля (участок 844) яв-
ляется луговато-черноземной почвой. Таким 
образом, именно почвенные характеристики 
определяют наличие земельного участка 844. 
Границы распространения луговатых почв 
определяют границы земельного участка, где 
вид использования земель под пашню суще-
ственно ограничен во времени. Конечно, точ-
ность нанесения кадастровых границ, характе-
ризующих почвенный контур, весьма низка, но 
генезис земельного участка 844 почвенный.

Если земельный участок 2558  является по 
публичной кадастровой карте землями для 
сельскохозяйственного производства, то для 
земельного участка 844  категория земель не 
установлена. Кадастровая стоимость земель-
ного участка 2558 выше, чем 844 (табл.).

Пример 2
На рисунке 4А дан еще более сложный 

контур, состоящий из земельных участков 
1107, 1080, 2589 и 283, напоминающий «рыбу». 
«Рыба» довольно точно соответствует грани-
цам почвенного контура на рисунке 4Б. Снова 
повторимся, что точность кадастровых тема-
тических контуров, как и точность почвенных 
контуров на архивных почвенных картах остав-
ляют желать лучшего. Этой проблеме посвяще-
ны отдельные статьи, но проблема георефе-
ренсации и актуализации менее сложна чем 
рассматриваемая проблема возможности уче-
та почвенного покрова при кадастром делении 
[18, 22]. Для нас важно, что при определенном 
подходе границы почвенных разностей явля-
ются контур образующими для кадастрового 
деления. ДДЗ высокого разрешения на рисун-
ке 4А, В демонстрируют, что текущее земле-
пользование равномерно по трем полям: 
поле 1 — земельные участки 1103, 1107, 2589; 
поле 2 — земельные участки 1079, 1080, 1081; 
поле 3 — земельные участки 227, 283. То есть, 
опять же, с точки зрения наблюдаемого земле-
пользования границы «рыбы» не мотивирова-
ны. При ретроспективном мониторинге всех 
трех участков картина намного сложнее. Веро-
ятность вымокания вплоть до невозможности 
проведения вспашки на земельных участках 
1107, 1080, 2589  и 283  весьма велика (рис.  4Г, 
Д, Е). «Рыба» является локальной западиной с 
комплексом лугово-черноземных почв. Все че-
тыре кадастровых участка 1107, 1080, 2589  и 
283 являются переносом почвенных контуров 
на кадастровые карты.

Пример 3
Рассмотреть земельные участки кадастро-

вой карты на рисунке 5  следует для оценки 
несколько странных последствий переноса 
почвенных контуров в кадастровое деление. Зе-
мельные участки 72 и 4123 соответствуют дни-
щу овражно-балочной системы. В  период от-
сутствия вегетации культурной растительности 

Таблица
Категории земель, виды разрешенного использования, кадастровая стоимость 

и почвенный покров земельных участков

№ 
участка

Кате-
гория 
земель

Цена, 
руб./м2

Почвы 
(согласно почвенным картам)

Пример 1
2558 1 15.00 Черноземы обыкновенные слабогумусные и малогумусные сверхмощные

844 3 10.24 Луговато-черноземные выщелоченные уплотненные малогумусные 
сверхмощные

Пример 2
1103 1 15.00 Черноземы обыкновенные малогумусные сверхмощные

1107 2 15.00 Лугово-черноземные выщелоченные смытые осолоделые слабогумусные 
мощные

2589 1 15.00 Лугово-черноземные выщелоченные смытые осолоделые слабогумусные 
мощные

3099 1 15.00 Черноземы обыкновенные малогумусные сверхмощные
1079 1 15.00 Черноземы обыкновенные малогумусные сверхмощные

1080 1 15.00 Лугово-чернозёмные выщелоченные смытые осолоделые слабогумусные 
мощные

1081 1 15.00 Чернозёмы обыкновенные малогумусные сверхмощные

227 3 10.94 Чернозёмы обыкновенные малогумусные сверхмощные и слабогумусные 
сверхмощные слабодефлированные

283 3 10.94 Лугово-черноземные выщелоченные смытые осолоделые слабогумусные 
мощные

Пример 3

72 3 12.91 Луговато-черноземные карбонатные уплотненные малогумусные 
сверхмощные

74 3 10.84
Черноземы обыкновенные малогумусные и слабогумусные сверхмощные, 
Луговато-черноземные карбонатные уплотненные малогумусные 
сверхмощные

76 3 10.84 Черноземы обыкновенные малогумусные сверхмощные
77 3 10.84 Черноземы обыкновенные малогумусные и слабогумусные сверхмощные
78 3 10.84 Черноземы обыкновенные малогумусные сверхмощные
79 3 10.84 Черноземы обыкновенные малогумусные сверхмощные
83 3 10.84 Черноземы обыкновенные малогумусные сверхмощные

4123 1 15.34 Черноземы обыкновенные малогумусные сверхмощные

Пример 4
742 1 15.00 Черноземы обыкновенные малогумусные сверхмощные слабосмытые
743 1 15.00 Черноземы обыкновенные слабогумусные сверхмощные
856 3 10.24 Черноземы обыкновенные глубоковскипающие малогумусные сверхмощные
744 1 15.00 Черноземы обыкновенные слабогумусные сверхмощные
857 3 10.24 Черноземы обыкновенные глубоковскипающие малогумусные сверхмощные

747 1 15.00 Черноземы обыкновенные малогумусные сверхмощные слабосмытые и 
малогумусные сверхмощные

748 1 15.00 Черноземы обыкновенные малогумусные сверхмощные слабосмытые
847 3 10.24 Черноземы обыкновенные глубоковскипающие малогумусные сверхмощные

749 1 15.00 Черноземы обыкновенные малогумусные сверхмощные слабосмытые и 
слабогумусные и малогумусные сверхмощные

858 3 10.24 Черноземы обыкновенные глубоковскипающие малогумусные сверхмощные

Пример 5

344 1 6.93

Черноземы обыкновенные среднегумусные среднемощные, Черноземы 
обыкновенные глубокоостаточносолонцеватые малогумусные слабосмытые 
в комплексе с солонцами степными мелкими, Лугово-черноземные 
среднегумусные среднемощные; Черноземно-луговые среднегумусные 
среднемощные глубокооглеенные

327 1 6.99 Черноземно-луговые среднегумусные среднемощные глубокооглеенные

297 1 6.93
Черноземы обыкновенные среднегумусные среднемощные, малогумусные 
слабосмытые, среднегумусные среднесмытые; Лугово-черноземные 
среднегумусные среднемощные; Черноземно-луговые среднегумусные 
среднемощные глубокооглеенные

305 1 6.93 Почвы балочных склонов среднесмытые; Аллювиально-делювиальные почвы 
днищ балок глееватые

Цифрами обозначены категории земель: 1 — земли сельскохозяйственного назначения (вид разрешенного ис-
пользования участка — для сельскохозяйственного производства), 2 — земли сельскохозяйственного назначе-
ния (вид разрешенного использования участка — для размещения объектов сельскохозяйственного назначения 
и сельскохозяйственных угодий), 3 — категория не установлена.
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А Б В

Г Д Е

Рис. 4. Пример 2
А — схема кадастрового деления на ДДЗ, цифрами обозначены номера кадастровых участков; Б — почвенная карта, цифрами обозначены почвы: 1 — черноземы 
обыкновенные малогумусные сверхмощные, 2 — лугово-черноземные выщелоченные смытые осолоделые слабогумусные мощные; В — ДДЗ 2015 г.; Г — ДДЗ 2007 г.; 
Д — ДДЗ 2000 г.; Е — ДДЗ 1990 г.

А Б В

Г Д Е

Рис. 5. Пример 3
А — схема кадастрового деления на ДДЗ, цифрами обозначены номера кадастровых участков; Б — почвенная карта, цифрами обозначены почвы: 1 –черноземы обыкно-
венные малогумусные сверхмощные, 2 — черноземы обыкновенные слабогумусные сверхмощные, 3 — луговато-черноземные карбонатные уплотненные малогумусные 
сверхмощные; В — ДДЗ 2015 г.; Г — ДДЗ 2007 г.; Д — ДДЗ 2000 г.; Е — ДДЗ 1990 г.
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эти территории хорошо маркируются сорной 
растительностью (рис. 5В), а в период вегетации 
культурной растительности маркируются пол-
ным угнетением посевов (рис.  5А) и открытой 
поверхностью почвы. На  почвенной карте от-
мечены луговато-черноземные почвы (рис. 5Б). 

В целом мы имеем контуры луговато-чер-
ноземных периодически переувлажненных 
почв, которые перенесены на кадастровую 
карту. Ретроспективный мониторинг показы-
вает (рис.  5Г, Д, Е), что это земли пониженной 
продуктивности, затрудняющие сельскохозяй-
ственную обработку [21]. Отображение овраж-
но-балочной системы на почвенной карте, как 
локальных замкнутых контуров, можно отне-
сти к ошибкам почвенного картографирования. 
Границы земельных участков, невзирая на их 
низкую геореференсацию, значительно точнее 
отражают распространение реальных почвен-
ных процессов, влияющих на вид землепользо-
вания, чем границы замкнутых почвенных кон-
туров. Основная же странность заключается в 
кадастровой стоимости земельных участков 72 
и 4123 (табл.). При правильном и логичном при-
менении почвенных карт, как в примере  1  — 
это должны быть участки пониженной када-
стровой стоимости. Собственно, для этого они 
и выделялись. Но в реальности (табл.) кадастро-
вая стоимость мочаров выше. Причина вполне 
тривиальна и формальна. Прежде всего, офи-
циально виды разрешенного использования 
не установлены ни для земельных участков 72 
и 4123 с луговато-черноземными почвами, ни 
для земельных участков 74 и 83 с зональны-
ми почвами  — черноземами обыкновенными. 
В  результате оценка проведена по интеграль-
ному показателю — содержанию органическо-
го вещества (гумуса). В  ходе выполаживания 
балок, днища овражно-балочной сети облада-
ют бóльшим содержанием гумуса и большей 
мощностью гумусового горизонта. Для луговых 
процессов в целом характерно повышенное со-
держание гумуса по сравнению с типичными 
зональными почвами. Формально земельные 
участки 72 и 4123 выделены переносом на ка-
дастровую карту более гумусированных луго-
во-черноземных почв и имеют более высокое 
качество и кадастровую стоимость. Для реаль-
ного землепользования пример 3 мало отлича-
ется от примеров 1 и 2. При дальнейшей про-
цедуре установления видов использования 
земельных участков будет изменена и када-
стровая оценка, аналогично примеру 1.

Странности кадастровой оценки могут на-
блюдаться даже в рамках одного почвенного 
контура, если волею судеб он послужил для 
выделения на кадастровых картах несколь-
ких земельных участков. На  двух соседних 
сельскохозяйственных полях с основными зе-
мельными участками 76 и 77  выделена одна 
замкнутая западина (рис. 4). Западина переув-
лажнена, а ее почвенный покров представлен 
лугово-черноземными почвами. То есть с ланд-
шафтных и почвенных позиций земельные 
участки 79 и 4123 являются одним почвенным 
контуром в днище блюдцеобразной западины. 
Но  кадастровые оценки земельных участков 
79 и 4123 отличаются в 1,5 раза (табл.). Судя по 
единому кадастровому номеру для несколь-
ких земельных участков (кадастровый номер 

4123 на данном примере един для нескольких 
не граничащих друг с другом земельных участ-
ков), эти участки не получили собственника 
вследствие более высокой цены и неопреде-
ленности с видом землепользования.

Результаты ретроспективного мониторин-
га почвенно-земельного покрова по-разному 
классифицируют объекты на поле, состоящем 
из земельных участков 74, 83, 72, 4123, и полях 
с земельными участками 76, 78, 79, 77, 4123. 
В  первом случаем наблюдается процесс фор-
мирования и роста мочара по днищу балки 
[21]. Этот процесс развивается во времени и 
носит направленный характер в сторону уве-
личения негативных последствий. Конечная 
стадия процесса аналогична примеру 4  дан-
ной работы. Во  втором случае имеет место 
пульсирующая блюдцеобразная западина [23]. 
Проявления негативных процессов носят ци-
клический характер, но в последние 30 лет не 
имеют тенденции к развитию. К  сожалению, 
для почвенной картографии и для кадастрово-
го деления эти различия не учитываются.

Пример 4
При работах по ретроспективному монито-

рингу почвенно-земельного покрова в плане 
почвенной картографии фиксировались две 
основные ошибки, относящиеся к теории ин-
форматики — пропуск цели и ложная тревога 
(ошибки первого и второго рода) [22]. Под про-
пуском цели понималось отсутствие на почвен-
ной карте контура, который бы мог помочь в 
идентификации фиксируемой смены вида зем-
лепользования. Ошибка фиксировалось толь-
ко в том случае, если причиной смены зем-
лепользования являлись именно почвенные 
процессы. Под ложной тревогой понималось 
наличие большого количества почвенных кон-
туров одной таксономии, из которых лишь не-
значительная часть влияла на вид землеполь-
зования. Существенно сложнее разобраться в 
вопросах с классификацией почв. В  предыду-
щих работах указывалось обеднение почвен-
ных карт информацией о луговых процессах. 
Оказалось, что выделить потенциальный мо-
чар среди контуров луговых и луговатых почв 
сложно, а традиционными методами невоз-
можно, так как, с точки зрения почвенной так-
сономии, территории, которые уже невозмож-
но использовать под пашню, и территории, 
которые пашутся, совершенно неразличимы. 
Текущее исследование показало, что ситуация 
еще сложнее, чем она ранее фиксировалась.

На рисунке 6 на ДДЗ легко дешифрируется 
мочар в своей конечной стадии развития  — 
зрелый мочар, ставший разделителем сель-
скохозяйственного поля на котором сформи-
ровался [21]. Ретроспективный мониторинг 
показывает, что в 1960-е годы земельные 
участки 743, 856, 742, 748, 847 и 747 вводились 
в эксплуатацию как одно сельскохозяйствен-
ное поле. На соседнем поле, состоящем из зе-
мельных участков 744, 857, 858 и 749, в сухие 
годы еще прослеживается тенденция к еди-
новременной обработке всех четыре частей 
некогда единого поля (рис. 6В). Бывшее ранее 
целым, поле разделилось на 5 фрагментов (зе-
мельные участки 742  и 748  обрабатываются 
едино в течение вегетационного периода). 

Три фрагмента (743, 742  и 747) сохрани-
ли вид землепользования, но являются на 
текущий момент отдельными сельскохо-
зяйственными полями сложной формы. Два 
фрагмента (847  и 856) изменили вид исполь-
зования и вышли из сельскохозяйственного 
оборота (табл.). Кадастровая стоимость не-
обрабатываемых фрагментов в 1,5  раза ниже 
обрабатываемых.

На почвенной карте (рис.  6Б) земельные 
участки 856 и 847 отображены, то есть пример 
4 демонстрирует грамотное внесение почвен-
ных контуров в кадастровое деление. Пробле-
ма заключается в том, что согласно легенде 
почвенной карты земельные участки 856, 743, 
742, 748, 847, 747  расположены исключитель-
но на зональных почвах — черноземах обык-
новенных. При подобной классификации по-
чвенных контуров крайне сложно извлечь из 
почвенной карты информацию о возможных 
ограничениях по видам землепользования. 
Данный пример показывает, что почвенная 
таксономия почвенных карт крупного мас-
штаба слабо проработана для оценки влияния 
почвенного покрова на виды землепользова-
ния. Фактически же при выделении земельных 
участков 856 и 847 для кадастрового деления 
почвенная информация актуализировалась 
методами ретроспективного мониторинга по-
чвенно-земельного покрова. Почвенный по-
кров земельных участков 856 и 847 безусловно 
формировался как луговые и луговатые почвы 
черноземного ряда. И  луговые процессы при 
ошибочном размещении лесополос привели 
к формированию мочара и смене вида земле-
пользования [21]. Совершить ошибку на по-
добных территориях при ретроспективном 
мониторинге практически невозможно.

Пример 5
Может создаться впечатление, что почвен-

ные контуры на кадастровых картах связаны 
исключительно с переувлажнением. Разумеет-
ся, это не так. На рисунке 7 земельные участки 
305  и 327  являются эрозионными склонами. 
Ретроспективный анализ показывает, что зе-
мельные участки 297  и 305  являлись исходно 
единым сельскохозяйственным полем, а участ-
ки 344  и 327  являются единым полем и в на-
стоящее время. Смена вида землепользования 
земельного участка 305  оправдана противоэ-
розионными мероприятиями и низкой продук-
тивностью участка, делающими его возделы-
вание экономически неоправданным. Участок 
327  фиксируется как фрагмент поля, находя-
щийся под угрозой смены вида землепользова-
ния вследствие почвенных процессов, то есть 
имеет пониженный производственный потен-
циал. Интересно отметить, что на атласе земель 
сельскохозяйственного назначения Министер-
ства сельского хозяйства Российской Феде-
рации [1, 12] на 2015 г. оба земельных участка 
(297 и 305) являются пашней с указанной куль-
турой (озимой пшеницей) (рис. 7Д, Е). Наличие 
ДДЗ в период с 1968  по 2018  гг. показывает, 
что земельный участок не распахивается как 
минимум 10  лет, так как изменен вид земле-
пользования. Почвенный покров территории 
представлен черноземами обыкновенными 
разной степени эродированности (смытости). 
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Рис. 6. Пример 4
А — схема кадастрового деления на ДДЗ, цифрами обозначены номера кадастровых участков; Б — почвенная карта, цифрами обозначены почвы: 1 — черноземы обыкно-
венные слабогумусные сверхмощные, 2 — черноземы обыкновенные малогумусные сверхмощные, 3 — черноземы обыкновенные малогумусные сверхмощные слабо смытые, 
4 — черноземы обыкновенные глубоковскипающие малогумусные сверхмощные, 5 — лугово-болотные; В — ДДЗ 2015 г.; Г — ДДЗ 2007 г.; Д — ДДЗ 2000 г.; Е — ДДЗ 1990 г.

А Б В

Г Д Е

Рис. 7. Пример 5
А — схема кадастрового деления на ДДЗ, цифрами обозначены номера кадастровых участков; Б — почвенная карта, цифрами обозначены почвы: 1 — черноземы обык-
новенные среднегумусные среднемощные, 2 — черноземы обыкновенные глубокоостаточносолонцеватые малогумусные слабосмытые в комплексе с солонцами степ-
ными мелкими, 3 — черноземы обыкновенные малогумусные слабосмытые, 4 — черноземы обыкновенные среднегумусные среднесмытые, 5 — лугово-черноземные 
средне гумусные среднемощные, 6 — черноземно-луговые среднегумусные среднемощные глубокооглеенные, 7 — почвы балочных склонов среднесмытые; В — ДДЗ 2015 г.; 
Г — ДДЗ 2007 г.; Д — ДДЗ 2000 г.; Е — ДДЗ 1990 г.



INTERNATIONAL  AGRICULTURAL  JOURNAL № 5 (365) / 2018   www.mshj.ru
12

LAND RELATIONS AND LAND MANAGEMENT

Для выделения земельных участков 305  и 
327 основным является влияние почвенных 
свойств почвенного контура на возможность 
сельскохозяйственного использования и про-
дуктивность земель.

Почвенные процессы, приводящие к смене 
видов землепользования, существенно более 
разнообразны, чем приведенные в примерах в 
данной работе [35, 37, 38]. Как правило, их на-
зывают деградационными [15], хотя многие из 
них (подкисление, засоление, осолонцевание 
и др.) не являются антропогенными. Фиксация 
на кадастровых картах только ограниченного 
ряда почвенных процессов связана с тем, что 
эти процессы начинают проявляться на самых 
продуктивных землях страны, которые были 
им подвержены в наименьшей степени. Нега-
тивные процессы в настоящее время приводят 
к фактической смене видов использования на 
землях, которые исходно имели единый вид 
использования и, согласно почвенной карто-
графии, не имели тенденции к смене земле-
пользования. 

Рыночная и кадастровая стоимость этих зе-
мель и степень их распаханности делает эко-
номически целесообразным проведение до-
статочно дорогостоящих работ по выделению 
почвенных контуров в виде земельных участ-
ков там, где ранее были типичные поля прямо-
угольной формы.

Почвенно-земельный покров

Авторами статьи проанализированы ар-
хивы карт ГИПРОЗЕМа в десятках субъектов 
федерации для разных целей и задач [2, 8, 32, 
34, 36]. Геореференсированы и векторизова-
ны крупномасштабные почвенные карты не-
скольких областей (субъектов Российской 
Федерации). В  карты ГИПРОЗЕМа входят не 
только почвенные карты, но и карты агро-про-
изводственных групп, карты севооборотов и 
агротехнических мероприятий, карты оценки 
земель, карты эрозии. Всего на каждое хозяй-
ство (колхоз или совхоз) создавалась серия 
тематических карт, в идеальном случае четы-
рех. В  основе карт ГИПРОЗЕМа лежали карты 
внутрихозяйственного землеустройства и по-
чвенные карты. Остальные карты являлись 
производными, то есть не имели собственных 
контуров. Анализ показал, что, исходя только 
из контуров и легенд карт ГИПРОЗЕМа, выде-
лить территории, где происходит или может 
произойти смена видов землепользования не-
возможно. Причин три: пропуск цели, ложная 
тревога и проблемы с почвенной таксономией 
[22]. На  рисунке 2  можно проследить все три 
вида ошибок почвенного картографирования. 
Прежде всего, на почвенной карте (рис.  2Б) 
пропущен ряд контуров, которые отмечены на 
кадастровой карте как земли малопригодные 
для растениеводства (рис. 2А). Из 10 блюдцео-
бразных западин, которые выделены в виде зе-
мельных участков, на почвенной карте нанесе-
ны только 3. С другой стороны, на почвенной 
карте отображены 20 контуров по днищам ба-
лок, из которых на вид использования земель 
влияют только 4. Из 20 контуров по днищам ба-
лок только 1 относится к луговым почвам и он 
не влияет на вид землепользования, а 19 отно-
сятся к зональным почвам (черноземам обык-

новенным), то есть как тип почвы не могут слу-
жить ограничением для землепользования.

Введение понятия «почвенно-земельный 
покров» предназначено для систематической 
работы над совершенствованием почвенного 
картографирования [25]. Выявлено также, что 
при традиционном подходе к учету земель до-
пускаются многочисленные и в том числе ка-
тастрофические ошибки управления [26, 27]. 
Главный постулат при картографировании 
почвенно-земельного покрова  — при почвен-
ном картографировании не могут быть про-
пущены или неверно идентифицированы по-
чвенные разности, которые приводят или 
привели к смене вида использования земель. 
Второй постулат звучит так  — идентифи-
цированные и выделенные почвенные конту-
ры, влияющие на вид использования земель, 
должны иметь однозначное выражение в по-
чвенной таксономии для отличия от анало-
гичных почвенных разностей, не влияющих на 
вид использования земель. По сути, почвенно-
земельный покров  — это синтез почвенного 
покрова (почвенных карт) и земельного по-
крова (карт видов использования земель) [21].

Работы, основанные на принципах карто-
графии почвенно-земельного покрова, про-
ведены в Ростовской, Тульской, Тамбовской, 
Липецкой, Костромской областях [2, 8, 32]. 
Во всех случаях авторами собраны все почвен-
ные крупномасштабные карты на территорию 
не меньше одного административного района 
(на ряд регионов на весь субъект РФ). Почвен-
ные карты отсканированы, геореференсиро-
ваны и векторизованы. На эти же территории 
собраны топографические карты М 1:25 000 и 
1:50  000, и они также геореференсированы 
[19]. Картографирование почвенно-земельно-
го покрова проведено дешифрированием ДДЗ 
с пространственным разрешением 1  м и на-
земной верификацией. Почвенные карты до-
полнялись необходимой информацией, увели-
чивающей их практическую значимость.

Хочется отметить, что, подчеркивая прак-
тическую значимость картографирования по-
чвенно-земельного покрова, авторы находятся 
на позициях классического фундаментального 
почвоведения. Массовый пропуск или непра-
вильная идентификация на почвенных картах 
столь мощных почвенных процессов, которые 
приводят к смене видов землепользования, 
является большой чисто научной проблемой. 
Без объектов почвенно-земельного покрова 
почвенная карта не может считаться картой, 
адекватно отображающей почвенный покров 
земель сельскохозяйственного назначения.

Видится очевидным, что на почвенной карте 
также должны быть отражены виды землеполь-
зования, так как почвенные процессы одной и 
той же почвы под лесополосой, под пашней или 
под дорогой будут отличаться. То есть одна и та 
же почва под разными видами землепользова-
ния — это не совсем одна и та же почва.

Ретроспективный мониторинг

Классические крупномасштабные карты 
ГИПРОЗЕМа создавались на определенный 
момент и не имели никакой мониторинговой 
составляющей [22]. Даже если при очередном 
туре обследования использовались старые 

карты, то новые карты были скорее исправ-
ленными и дополненными по отношению к 
старым, но никак не отражающими произо-
шедшие изменения. В ряде случаев удается по-
лучить несколько разновременных почвенных 
карт ГИПРОЗЕМа на одно хозяйство, георефе-
ренсировать их и оцифровать (векторизовать). 
ГИС- анализ нигде не выявил изменений, ко-
торые можно было бы однозначно идентифи-
цировать как изменения почвенных контуров 
и свойств почв во времени. В  подавляющем 
большинстве случаев при почвенном карто-
графировании используются синхронные ДДЗ 
и одно наземное обследование. При таком ре-
жиме картографирования выявить процессы 
крайне сложно. Скорее всего именно с этим 
связан пропуск мочаров по днищам овраж-
но-балочной сети [21]. Если стационарные 
или пульсирующие вымокания по блюдцео-
бразным западинам при почвенном картогра-
фировании фиксируются примерно в 30-50% 
случаев [21], то мочары по днищам балок не 
фиксируются на почвенных картах практиче-
ски никогда и нигде. На рисунке 2 переувлаж-
ненных луговых почв по блюдцеобразным 
западинам на почвенной карте отображено су-
щественно меньше, чем контуров на кадастро-
вой карте, обусловленных мочарами блюд-
цеобразных западин. На  том же рисунке всем 
мочарам кадастровой карты, которые обуслов-
лены днищами балок, соответствуют исключи-
тельно зональные почвы на почвенной карте.

При картографировании западин наблюда-
ется большое количество таксономических раз-
ночтений [22, 23, 33]. Так, слитые почвы часто 
называются уплотненными или осолоделыми. 
Границы почвенных разностей в западинах так-
же весьма неточны, так как западины подвер-
жены пульсациям переувлажнения в зависимо-
сти от климатических флуктуаций, а почвенное 
картографирование проводится единовремен-
но. В  принципе, вид землепользования может 
поменяться в случае, если частота проявления 
негативных процессов превысит определен-
ный порог. Но это не означает, что в конкретный 
момент почвенной съемки будет наблюдаться 
именно среднестатистическое состояние.

Фиксация процессов требует методик, не-
сколько отличающихся от традиционного 
почвенного картографирования. Для этого 
кроме наблюдений здесь и сейчас можно ис-
пользовать ретроспективный мониторинг, то 
есть восстановить развитие процесса во вре-
мени [2, 21, 23, 24]. Наиболее четко дешифри-
руются почвенные процессы, которые при-
водят к смене видов землепользования или 
существенно понижают продуктивность зе-
мель. Для дешифрирования можно исполь-
зовать всю полноту существующих открытых 
архивов ДДЗ с 1968 г. с пространственным раз-
решением не хуже 30 м [19]. 

На рисунке 8  приведен пример состав-
ления карты динамики землепользования 
(рис.  8А), которая отражает степень и интен-
сивность почвенных процессов по днищам 
выполаживающихся балок. Прямоугольное на 
1968 г. поле (рис. 8Е) к 2000 г. (рис. 8Г) фрагмен-
тируется и к 2007  г. распадается на три фраг-
мента неправильной формы, разделенные мо-
чаром (рис. 8В).
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Ретроспективный мониторинг позволяет 
существенно повысить актуальность и прак-
тическую значимость почвенного картогра-
фирования и осуществить синтез картогра-
фирования почв и использования земель. 
Фактически технология ретроспективного мо-
ниторинга позволяет создавать карты почвен-
но-земельного покрова не только с указанием 
факта и причины смены вида землепользова-
ния, но и установить время смены вида земле-
пользования [21].

Ретроспективный мониторинг позволяет 
точно указать, когда именно почвенные про-
цессы формируют территорию, на которой 
происходит смена видов землепользования, 
а следовательно, почвенный контур должен 
быть перенесен на кадастровую карту.

Законодательство

В земельное законодательство в последние 
годы внесено несколько изменений и дополне-
ний, в той или иной мере касающихся картогра-
фирования почвенного покрова [4, 5, 9-13, 14, 
27, 29, 30]. Основных два: во-первых, учет зе-
мель должен вестись не по категориям, а видам 
использования земель; во-вторых, кадастровая 
оценка должна вестись с учетом почвенных 
разностей. Преимущества для почвоведов за-
ключаются в том, что категории земель никак 
не связаны с почвенной таксономией. К землям 
сельскохозяйственного назначения в рамках 
одного хозяйства будут отнесены и зональные 
почвы, пригодные для пашни, и лугово-болот-

ные почвы участков сельскохозяйственных по-
лей, пригодных исключительно к залужению. 
Виды же использования земель тесно связаны с 
почвенным покровом и при его изменении мо-
гут возникать ограничения для того или иного 
вида землепользования, что для категории зе-
мель практически невозможно. Оценка по по-
чвенным разностям требует использования 
почвенной информации для вычисления када-
стровой стоимости земель. Изменения в эконо-
мической ситуации в стране так же мало влияют 
на категории земель, но связь реального земле-
пользования с типами и подтипами почв фикси-
руется статистически значимо [8].

Слабой частью законодательства являются 
механизмы его реализации на практике [14]. 
Из  «Методических указаний о государствен-
ной кадастровой оценке» никак не следует 
как именно почвенная информация должна 
попадать на кадастровое деление. Совершен-
но не понятно и качество почвенных карт, не-
обходимое для кадастрового учета. Фактиче-
ски все остается как было  — на усмотрение 
кадастрового инженера. Это открывает перед 
хорошим кадастровым инженером большие 
возможности, но не препятствует деятельно-
сти и плохих. Нет в законодательстве техно-
логии оценки ошибок, которые неизбежно со-
путствуют любой деятельности. Очевидно, что 
именно вследствие этого, почвенных контуров 
на кадастровых картах значительно меньше, 
чем фрагментов пашни, сменивших вид земле-
пользования [2, 21, 23, 24].

При топографическом картографировании 
хотя бы указано, что должны быть нанесены 
все объекты, определяющие ориентирование 
на местности. Поэтому на топографических 
картах заболоченные участки пашни могут как 
наноситься на карту, так и быть пропущенны-
ми в зависимости от степени выраженности 
[22]. При кадастровом же учете и почвенном 
картографировании нет прямых указаний, что 
объект, влияющий на вид использования, дол-
жен быть нанесен и идентифицирован.

В земельном законодательстве в современ-
ной редакции нет ряда определений. К крайне 
важным следует отнести отсутствие определе-
ний понятий «земля» и «почвенная разность» 
[3, 4, 6]. В  определение земельного участка 
теперь не входит понятие границы земельно-
го участка. Пробелы, как видим из примеров, 
могут быть использованы как для улучше-
ния кадастровых карт, так и для снижения их 
адекватности.

Заключение

Изменения и дополнения последних лет в 
Земельном кодексе, Законе об обороте земель, 
Налоговом кодексе, Законе о регулировании 
обеспечения плодородия земель носят проти-
воречивый характер. Во-первых, не определен 
ряд понятий («земля», «почвенная разность» 
и  т.д.), которые являются необходимыми для 
реализации законодательства в практике эф-
фективного землепользования; во-вторых, не 
проработан ряд механизмов реализации зако-

А Б В

Г Д Е

Рис. 8. Ретроспективный мониторинг и построение карты динамики почвенно-земельного покрова
А — карта динамики землепользования на ДДЗ, цифрами обозначены изменения землепользования по временным интервалам: 1 — 1968-1990 гг., 2 — 1990-2000 гг., 
3 — 2000-2007 гг., 4 — 2007-2017 гг. (сочетание штриховок показывает разные периоды проявления динамики на территории одного контура); Б — почвенная карта, циф-
рами обозначены почвы: 2 — черноземы обыкновенные карбонатные мощные малогумусные, 3 — черноземы обыкновенные карбонатные мощные слабогумусированные, 
5 — черноземы обыкновенные карбонатные мощные слабосмытые малогумусные, 6 — черноземы обыкновенные карбонатные мощные слабосмытые слабогумусирован-
ные, 13 — луговато-черноземные почвы карбонатные сверхмощные малогумусные; В — ДДЗ 2012 г.; Г — ДДЗ 2000 г.; Д — ДДЗ 1990 г.; Е — ДДЗ 1968 г.
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нов в виде существующих методик; в-третьих, 
созданы классификаторы, которые лишь ус-
ложняют установление видов использования 
земель на практике; в-четвертых, наблюдает-
ся расхождение законодательных терминов и 
понятий с терминами реального кадастрового 
деления страны в виде публичной кадастро-
вой карты; в-пятых, исчезновение самого по-
нятия границы земельного участка в опреде-
лении земельного участка. С другой стороны, 
само внесение в законы необходимости учета, 
оценки и мониторинга земель на основании 
почвенных разностей и видов использования 
земель является прогрессивным шагом в раз-
витии земельного законодательства. С  точ-
ки зрения почвоведа, прогресс заключается 
в фактическом требовании использования 
крупномасштабной почвенной картографии, 
без которой реализовать законодательство 
невозможно. Противоречия же заключаются 
в отсутствии четких требований к почвенной 
картографии и механизмов ее совмещения с 
картами кадастрового деления. 

Опыт авторов показывает, что весь потен-
циал земельного законодательства и тради-
ционного почвенного картографирования 
можно реализовать на практике только при 
использовании технологии ретроспективного 
мониторинга почвенно-земельного покрова. 
Необходимо развитие традиционной крупно-
масштабной почвенной картографии в сторо-
ну картографирования почвенно-земельного 
покрова. Элементы почвенно-земельного по-
крова должны быть отображены и на картах 
внутрихозяйственного землеустройства. Вне-
сти элементы картографирования почвенно-
земельного покрова в традиционные карты 
можно при ретроспективном анализе, так как 
влияние почвенного покрова на смену ви-
дов землепользования является длительным 
процессом.

Примеры создания карт почвенно-земель-
ного покрова, рассмотренные в данной статье, 
показывают эффективность их использования 
для формирования границ земельных участ-
ков однородного землепользования. Разрабо-
танная авторская методика ретроспективного 
мониторинга позволяет адекватно проводить 
оценку земель сельскохозяйственного назна-
чения и формировать предложения для реа-
лизации земельного законодательства.

Литература
1. Атлас Министерства сельского хозяйства РФ. 

URL: http://atlas.mcx.ru/
2. Брызжев А.В., Рухович Д.И., Королева П.В., Кали-

нина Н.В., Вильчевская Е.В., Долинина Е.А., Рухович С.В. 
Организация ретроспективного мониторинга почвен-
ного покрова и земель Азовского района Ростовской 
области // Почвоведение. 2013. № 11. С. 1294-1315.

3. Давыдова Е.И. Земельный участок. К вопросу о 
разграничении понятий земля и земельный участок // 
Молодой ученый. 2012. № 12. С. 371-374.

4. Жданова  Р.В. Государственная кадастровая 
оценка земельных участков в новых условиях // Меж-
дународный сельскохозяйственный журнал. 2017. 
№ 5. С. 4-8.

5. Земельный кодекс Российской Федерации от 
25.10.2001 г. № 136-ФЗ (ред. от 31.12.2017). URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_33773/

6. Имекова М.П. Понятие и признаки земельного 
участка как объекта гражданских прав // Основные 
проблемы и тенденции развития в современной 
юриспруденции: сборник научных трудов по итогам 
международной научно-практической конференции. 
Волгоград, 2014. 77 с.

7. Королева  П.В., Рухович  Д.И., Рухович  А.Д., Ру-
хович  Д.Д., Куляница  А.Л., Трубников  А.В., Калини-
на  Н.В., Симакова  М.С. Местоположение открытой 
поверхности почвы и линии почвы в спектральном 
пространстве RED-NIR // Почвоведение. 2017.  №  12. 
С. 1435-1446.

8. Куляница  А.Л., Королева  П.В., Рухович  Д.И., 
Рухович  А.Д., Рухович  Д.Д., Симакова  М.С. Частота 
встречаемости открытой поверхности почвы как ко-
личественная мера интенсивности использования 
земель // Информация и космос. 2017. № 1. С. 139-145

9. Налоговый кодекс Российской Федерации 
(часть вторая) от 05.08.2000  г. №  117-ФЗ (ред. от 
29.12.2017). URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_28165/

10. Постановление Федеральной службы госу-
дарственной статистики от 6 августа 2007 г. № 61 «Об 
утверждении статистического инструментария для 
организации Роснедвижимостью статистического 
наблюдения за земельными ресурсами». URL: http://
www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/12055720/

11. Приказ Министерства сельского хозяйства РФ 
от 4  мая 2010  года №  150 «Об утверждении Порядка 
государственного учета показателей состояния пло-
дородия земель сельскохозяйственного назначения» 
(с изменениями на 8 августа 2012 г.). URL: http://docs.
cntd.ru/document/902219488

12. Приказ Министерства сельского хозяйства 
РФ от 24 декабря 2015 г. № 664 «Об утверждении По-
рядка осуществления государственного мониторин-
га земель сельскохозяйственного назначения». URL: 
http://docs.cntd.ru/document/420332282

13. Приказ Министерства экономического разви-
тия РФ от 1 сентября 2014 г. № 540 «Об утверждении 
классификатора видов разрешенного использования 
земельных участков» (с изменениями и дополнени-
ями от: 30  сентября 2015  г., 6  октября 2017  г.). URL: 
http://base.garant.ru/70736874/

14. Приказ Министерства экономического разви-
тия РФ от 12 мая 2017 г. № 226 «Об утверждении ме-
тодических указаний о государственной кадастровой 
оценке». URL: http://base.garant.ru/71686152/ 

15. Проблемы деградации и восстановления про-
дуктивности земель сельскохозяйственного назначе-
ния в России / под ред. Гордеева А.В., Романенко Г.А. 
М.: Росинформагротех, 2008. 68 с. 

16. Публичная кадастровая карта. URL: http://pkk5.
rosreestr.ru/

17. Рухович  Д.И. Принципы организации про-
блемно-ориентированной системы ретроспективного 
мониторинга почвенно-земельного покрова на осно-
ве дистанционного зондирования земли // Информа-
ция и космос. 2016. № 3. С. 108-123.

18. Рухович Д.И, Вагнер В.Б., Вильчевская Е.В., Ка-
линина Н.В., Королева П.В. Проблемы использования 
цифровых тематических карт на территорию СССР 
при создании ГИС «Почвы России» // Почвоведение. 
2011. № 9. С. 1043-1055.

19. Рухович Д.И., Королева П.В., Вильчевская Е.В., 
Калинина  Н.В. Цифровая тематическая картография 
как смена доступных первоисточников и способов 
их использования //  Цифровая почвенная картогра-
фия: теоретические и экспериментальные исследова-
ния / Почвенный институт им. В.В. Докучаева; Всерос-
сийское общество почвоведов им. В.В. Докучаева. М., 
2012. С. 58-86.

20. Рухович  Д.И., Королева  П.В., Калинина  Н.В., 
Вильчевская Е.В., Симакова М.С., Долинина Е.А., Рухо-
вич  С.В. Государственная почвенная карта  — версия 
ArcInfo // Почвоведение. 2013. № 3. С. 251-267.

21. Рухович  Д.И., Симакова  М.С., Куляница  А.Л., 
Брызжев  А.В., Калинина  Н.В., Королева  П.В., Вильчев-
ская  Е.В., Долинина  Е.А., Рухович  С.В. Влияние лесо-
полос на фрагментацию овражно-балочной сети и 

образование мочаров // Почвоведение. 2014. №  11. 
С. 1043-1045.

22. Рухович  Д.И., Симакова  М.С., Куляница  А.Л., 
Брызжев  А.В., Королева  П.В., Калинина  Н.В., Вильчев-
ская Е.В., Долинина Е.А., Рухович С.В. Анализ примене-
ния почвенных карт в системе ретроспективного мо-
ниторинга состояния земель и почвенного покрова // 
Почвоведение. 2015. № 5. С. 605-625.

23. Рухович  Д.И., Симакова  М.С., Куляница  А.Л., 
Брызжев  А.В., Королева  П.В., Калинина  Н.В., Вильчев-
ская Е.В., Долинина Е.А., Рухович С.В. Ретроспективный 
анализ изменчивости землепользования на слитых 
почвах замкнутых западин Приазовья // Почвоведе-
ние. 2015. № 10. С. 1168-1194.

24. Рухович  Д.И., Симакова  М.С., Куляница  А.Л., 
Брызжев  А.В., Королева  П.В., Калинина  Н.В., Черно-
усенко  Г.И., Вильчевская  Е.В., Долинина  Е.А., Рухо-
вич  С.В. Влияние засоленных почв на изменчивость 
типов землепользования в Азовском районе Ростов-
ской области // Почвоведение. 2017. № 3. С. 289-310.

25. Рухович  Д.И., Шаповалов  Д.А. Об  особенно-
стях мониторинга почвенно-земельного покрова как 
информационной основы эффективного землеполь-
зования // Землеустройство, кадастр и мониторинг 
земель. 2015. № 12 (131). С. 31-49.

26. Рухович  Д.И., Шаповалов  Д.А. Продоволь-
ственная безопасность России: взгляд из космоса на 
засуху и урожай // Власть. 2015. № 8. С. 101-107.

27. Рухович  Д.И., Шаповалов  Д.А., Куляница  А.Л., 
Королева П.В. Продовольственная безопасность Рос-
сии и государственная статистика  — к чему ведут 
выдуманные цифры // Международный сельскохозяй-
ственный журнал. 2017. № 6. С. 64-69.

28. Симакова  М.С., Рухович  Д.И., Королева  П.В., 
Вильчевская Е.В., Калинина Н.В. Цифровая версия Го-
сударственной почвенной карты масштаба 1: 1  млн, 
проблемы и решения // Почвоведение. 2012. №  4. 
С. 387-397.

29. Федеральный закон «Об обороте земель сель-
скохозяйственного назначения» от 24.07.2002 г. № 101-
ФЗ (ред. от 01.01.2017). URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_37816/

30. Федеральный закон «О государственной ка-
дастровой оценке» от 03.07.2016 г. № 237-ФЗ (ред. от 
29.07.2017). URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_200504/

31. Федеральный закон от 16 июля 1998 г. № 101-
ФЗ «О государственном регулировании обеспечения 
плодородия земель сельскохозяйственного назна-
чения» (с изменениями и дополнениями). URL: http://
base.garant.ru/12112328/

32. Федоренко  В.Ф., Рухович  Д.И., Королева  П.В., 
Вильчевская  Е.В., Калинина  Н.В., Трубников  А.В., Ми-
шуров  Н.П. Оценка внутриполевой неоднородности 
почвенного покрова для технологий координатного 
земледелия // Техника и оборудование для села. 2017. 
№ 9 (243). С. 2-6.

33. Хитров Н.Б., Власенко В.П., Рухович Д.И., Брыз-
жев  А.В., Калинина  Н.В., Роговнева  Л.В. География 
вертисолей и вертиковых почв Кубано-приазовской 
низменности // Почвоведение. 2015. № 7. С. 771-791.

34. Черноусенко Г.И., Калинина Н.В., Рухович Д.И., 
Королева  П.В. Цифровая карта засоления почв Хака-
сии // Почвоведение. 2012. № 11. С. 1131-1146.

35. Черноусенко  Г.И., Калинина  Н.В., Хитров  Н.Б., 
Панкова Е.И., Рухович Д.И., Ямнова И.А., Новикова А.Ф. 
Оценка площадей засоленных и солонцовых почв на 
территории Уральского федерального округа Рос-
сии // Почвоведение. 2011. № 4. С. 403-416.

36. Черноусенко Г.И., Панкова Е.И., Калинина Н.В., 
Убугунова В.И., Рухович Д.И., Убугунов В.Л., Цыремпи-
лов Э.Г. Засоленные почвы Баргузинской котловины // 
Почвоведение. 2017. № 6. С. 652-671.

37. McCarty  J.L., Ellicott  E.A., Romanenkov V., Ruk-
hovitch D., Koroleva P. Multi-year black carbon emissions 
from cropland burning in the Russian Federation. Atmo-
spheric Environment. 2012. Vol. 63. Pp. 223-238.

38. Rukhovich  D.I., Koroleva  P.V., Vilchevskaya  E.V., 
Romanenkov  V.A., Kolesnikova  L.G. Constructing a 
spatially-resolved database for modeling soil organic 
carbon stocks of croplands in European Russia. Regional 
Environmental Change. Springer. Vol. 7. No. 2. June 2007. 
Pp. 51-61.

Об авторах:

Шаповалов Дмитрий Анатольевич, доктор технических наук, профессор, проректор по научной и инновационной деятельности, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0001-8268-911Х, shapoval_ecology@mail.ru
Рухович Дмитрий Иосифович, кандидат биологических наук, ведущий научный сотрудник, заведующий лабораторией, Scopus ID: 6504291031, landmap@yandex.ru 
Куляница Андрей Леонидович, доктор технических наук, профессор, Scopus ID: 56480816900, kulyanitsa@gmail.com
Королева Полина Владимировна, научный сотрудник, Scopus ID: 15843738800, landmap@yandex.ru 



 МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛ № 5 (365) / 2018
15

ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

MAPPING SOIL AND LAND COVER AS AN EFFECTIVE MECHANISM 
FOR THE FORMATION OF LAND PLOTS BOUNDARIES OF AGRICULTURAL LANDS

D.A. Shapovalov1, D.I. Rukhovich2, A.L. Kulyanitsa3, P.V. Koroleva2

1State university of land use planning, Moscow
2Dokuchaev sоil science institute, Moscow
3National university of science and technology “MISIS”, Moscow, Russia

Analysis of the modern version of the land legislaƟ on of Russia shows the existence of contradicƟ ons and discrepancies that hinder the pracƟ cal implementaƟ on of 
eff ecƟ ve land management. On the other hand, the prospects of using the results of large-scale soil cartography for improving land assessment and cadastre are being 
opened. The considered examples show that the boundaries of soil diff erences are used, can be used and should be used when forming the boundaries of land plots 
on cadastral maps. The full realizaƟ on of the potenƟ al of land legislaƟ on and soil cartography can be disclosed on the basis of retrospecƟ ve monitoring of soil and 
land cover technology.

Keywords: land legislaƟ on, cadastral division, soil maps, retrospecƟ ve monitoring, soil and land cover.
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â ðàìêàõ íàó÷íîãî ïðîåêòà ¹ 18-001-00001

Д.В. Антропов, С.И. Комаров

ФГБОУ ВО «Государственный университет по землеустройству», г. Москва, Россия 

В системе управления земельными ресурсами необходимы разработки теоретических и методических положений эффективной системы управле-
ния земельными ресурсами, в том числе и на основе научно обоснованной системы зонирования территорий. Зонирование территорий необходи-
мо рассматривать в нескольких аспектах: как правовой институт, как механизм регулирования хозяйственной и иной деятельности и как функцию 
управления. С точки зрения последнего, в том числе при информационном обеспечении процесса управления земельными и природными ре-
сурсами региона, учета его региональных особенностей, необходимо использование инструментария, позволяющего организовать или наглядно 
объединить имеющиеся разнородные данные в наглядную информацию, позволяющую принять эффективное управленческое решение на уровне 
региона. Авторами сформулированы основные этапы осуществления такого вида зонирования территории для земель сельскохозяйственного на-
значения в Оренбургской области, осуществлен сбор и группировка информации по объектам исследуемого региона и проведена кластеризация 
на основе расчета коэффициента экономической эффективности, с использованием ГИС-системы построена картограмма выделенных кластеров. 
Необходимо понимать, что состав факторов, их влияние в каждом регионе может быть различно, поэтому данный перечень факторов является 
открытым (региональные особенности) и должен определяться при осуществлении исследования конкретного региона. По результатам анализа 
на примере Оренбургской области в кластер высокоэффективных попало 14 объектов исследования (административных районов), в кластер эф-
фективных — 8 объектов, к кластерам неэффективных и критических по результатам анализа были отнесены 13 районов. Очевидно, что первооче-
редное внимание региона должно быть сосредоточенно именно на этих проблемных кластерах, проанализированы причины неэффективности и 
приняты меры с целью повышения использования земель сельскохозяйственного назначения в них. 

Ключевые слова: зонирование, кластерное зонирование, муниципальные образования, управление земельными ресурсами, кластеризация, регио-
нальное управление

В 
России управление земельными ресурса-
ми является одной из ключевых пробле-
мой, которая до последнего времени не 

нашла окончательного решения. Это, в свою 
очередь, связано с решением вопроса о пу-
тях экономического и политического развития 
России, которые обеспечат наиболее эффек-
тивное использование земельных ресурсов 
страны. С  этой целью в системе управления 
земельными ресурсами необходимы разра-
ботки теоретических и методических поло-
жений эффективной системы управления зе-
мельными ресурсами, в том числе и на основе 
научно обоснованной системы зонирования 
территорий.

Институт зонирования территорий сфор-
мировался в результате необходимости раз-
работки механизмов управления земельны-
ми ресурсами, регулирования отношений 
по использованию земельных участков, обу-
словленной различными государственными 
и общественными процессами (урбанизация, 
научно-технический прогресс, расширение 
промышленных производств, повлекших за-
грязнение окружающей природной среды, и 
т.д.) [2]. В различных нормативно-правовых до-
кументах упоминаются земельно-оценочное, 
кадастровое, градостроительное, функцио-
нальное, территориальное, экологическое, 
экономическое, сельскохозяйственное и дру-
гие виды зонирования или различные зоны. 

При этом необходимо отметить, что некото-
рые виды зонирования могут пересекаться на 
одной территории, иметь пространственные 
(имеют границы документарные, в том числе 
и закрепленные на местности) и временные 
признаки (срок, период существования). Та-
ким образом, поскольку в теории и практике 
управления земельными ресурсами отсутству-
ют более или менее устоявшиеся взгляды на 
зонирование территорий в целом и унифици-
рованная терминология (в основном авторы 
рассматривают различные виды зонирова-
ния территорий в отдельности), полноценное 
и, что более важно, согласованное законода-
тельство о зонировании, то необходим бо-
лее широкий подход, который позволит рас-
сматривать систему зонирования территорий 
комплексно и системно, с учетом его межо-
траслевого характера, что позволит система-
тизировать и увязать между собой различные 
виды зонирования территорий. 

Поэтому зонирование территорий необхо-
димо рассматривать в нескольких аспектах: 
как правовой институт, как механизм регули-
рования хозяйственной и иной деятельности и 
как функцию управления [2, 3, 4]. 

С точки зрения последнего, в том числе 
при информационном обеспечении процес-
са управления земельными и природными 
ресурсами региона, учета его региональных 
особенностей необходимо использование ин-

струментария, позволяющего организовать 
или наглядно объединить имеющиеся разно-
родные данные (показатели системы управ-
ления земельными ресурсами) в наглядную 
информацию, позволяющую принять эффек-
тивное управленческое решение на уровне 
региона. Следовательно, можно сделать вывод 
о пригодности кластерного анализа и методов 
кластеризации информации при зонировании 
территорий. Такой вид зонирования террито-
рии должен получить название комплексного 
зонирования территории на основе кластер-
ного анализа, в основу которого могли бы быть 
положены факторы, оказывающие влияние на 
систему управления земельными ресурсами 
региона, а критерием или критериями зониро-
вания может выступать один результирующий 
показатель или набор критериев, например 
коэффициент экономической эффективности 
или показатели социально-экономического 
развития [9, 10].

При этом в долгосрочном развитии любого 
региона Российской Федерации выявление и 
стимулирование развития возникающих кла-
стеров, полученных в результате кластерно-
го зонирования, должно рассматриваться как 
одно из важнейших направлений формирова-
ния устойчивой формы управления и контро-
ля за использованием территории, средство 
политической власти, направленное на дина-
мичное и устойчивое развитие территорий, 
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привлечение инвестиций, стимулирование де-
ловой активности, повышение прозрачности 
земельного рынка, улучшение условий жизни 
населения и т.п. [10].

Ранее авторами в общем виде были сфор-
мулированы основные этапы осуществления 
такого вида зонирования территории, которые 
включали: сбор и группировку информации по 
муниципальным образованиям исследуемого 
региона, осуществление самой кластеризации 
на основе различных методов, построение 
картограммы на основе применения совре-
менных ГИС-технологий, проведение анализа 
полученных результатов и выявление сильных 
и слабых сторон каждого кластера, формиро-
вание предложений по повышению эффектив-
ности управления земельными ресурсами в 
каждом кластере и путей его дальнейшего раз-
вития с точки зрения региона [10]. 

В своих исследованиях авторы рассматри-
вали возможность применения различных ме-
тодов кластерного анализа в системе управле-
ния земельными ресурсами в целом, без учета 
принципа категоризации земель, поэтому в 
данной статье была поставлена задача пока-
зать возможность использования предлагае-
мой методики комплексного зонирования для 
управления землями отдельных категорий зе-
мельного фонда на уровне региона.

По мнению авторов, при анализе системы 
управления земельными ресурсами земель 
сельскохозяйственного назначения необхо-
димо использовать метод комплексного зо-
нирования (коэффициента эффективности), 
поскольку земли сельскохозяйственного на-
значения представляют собой особо ценную 
категорию земель, обладают специфическими 
особенностями, играют особую роль в эконо-
мике государства (особенно в условиях осу-
ществления санкционной политики), являются 
основой продовольственной и сырьевой без-
опасности страны. При выполнении данно-
го вида анализа будет необходимо учитывать 
большое количестве факторов, значимость ко-
торых сильно различается. Одним из главных 
вопросов здесь является правильный выбор 
результирующего показателя и отбор факто-
ров, оказывающих влияние (имеющих связь с 
результирующим показателем). 

Под факторами, влияющими на развитие 
и эффективность, следует понимать внешние 
и внутренние условия, обусловливающие ре-
зультат и перспективы хозяйственной деятель-
ности сельскохозяйственных предприятий. 
Значительное влияние оказывают экономиче-
ские, социальные, правовые, экологические, 
технические и технологические факторы [6, 10, 
11, 12]. 

Таким образом, для проведения кластерно-
го зонирования региона по муниципальным 
образованиям могут быть отобраны следую-
щие показатели (характерные для всех реги-
онов): площадные показатели (например, пло-
щадь муниципального образования, площадь 
сельхозугодий и т.д.); экологические показате-
ли (текущие затраты на охрану окружающей 
среды, количество объектов, имеющих ста-
ционарные источники выбросов, количество 
выброшенных в атмосферу загрязняющих ве-
ществ, продолжительность безморозного пе-
риода, среднегодовое количество осадков, 
высота снежного покрова); экономические 

показатели (объем производства продукции 
сельского хозяйства, объем инвестиций в ос-
новной капитал в расчете на 1 человека, сред-
немесячные денежные доходы на душу насе-
ления); расстояние до регионального центра; 
население (плотность и численность); протя-
женность автомобильных дорог; стоимостные 
показатели (рыночная стоимость земельных 
участков, средний уровень кадастровой сто-
имости 1 кв. м земель сельскохозяйственного 
назначения); показатели эффективности ра-
боты системы управления земельными ресур-
сами (количество протоколов об администра-
тивных правонарушениях, сумма штрафов, 
количество поступивших в управление Рос-
реестра материалов проверок, проведенных 
в рамках муниципального контроля, распре-
деление обращений в государственный фонд 
данных землеустройства, сведения о количе-
стве и качестве материалов муниципального 
земельного контроля, количество переводов 
земель из категории в категорию по райо-
нам, налоги по результатам проведения када-
стровой оценки); показатели эффективности 
работы Росреестра (количеств поставленных 
на учет объектов недвижимости, количество 
зарегистрированных сделок, количество зе-
мельных участков, по которым получены све-
дения о регистрации прав, количество земель-
ных участков, в характеристики которых были 
внесены изменения и количество кадастро-
вых выписок о внесении изменений, количе-
ство отказов в проведении государственного 
кадастрового учета, количество кадастровых 
выписок, паспортов и кадастровых планов 
территории, подготовленных по запросам 
заявителей) [10].

При этом состав факторов, их влияние в 
каждом регионе может быть различно, по-
этому данный перечень факторов является 
открытым (в связи с наличием региональных 
особенностей, например, зональностью, по-
чвенными условиями, влиянием водной и ве-
тровой эрозии и др.) и должен определяться 
при осуществлении исследования конкретно-
го региона. 

Приведем некоторые результаты прове-
денного нами исследования и осуществления 
комплексного зонирования земель сельско-
хозяйственного назначения Оренбургской об-
ласти для целей управления земельными ре-
сурсами. Земельные ресурсы Оренбургского 
региона представлены в основном землями 
сельскохозяйственного назначения (общая 
площадь земель сельскохозяйственного на-
значения региона составляет более 10,9 млн га 
(881%) от всей площади территории области), 
а на территорию области приходится около 
3% всех сельскохозяйственных угодий в стра-
не. В  общую площадь этой категории земель 
вошли площади, занятые земельными долями 
(в том числе невостребованными), собствен-
ники которых использовали земли, не вступая 
в правоотношения с другими юридическими и 
физическими лицами и без оформления права 
собственности на земельный участок, выде-
ленный в счет земельной доли [14]. 

Нами был проведен анализ системы управ-
ления в муниципальных образованиях по 
следующим показателям: посевная площадь 
озимой и яровой пшеницы (га); фактический 
сбор урожая озимой и яровой пшеницы со 

всей площади (ц); урожайность озимой и яро-
вой пшеницы (ц/га); аренда государственных 
и муниципальных земель с учетом всех форм 
арендной платы (количество сделок); аренда 
государственных и муниципальных земель с 
учетом всех форм арендной платы, площадь 
участков (га); продажа земельных участков 
гражданами и юридическими лицами (коли-
чество сделок); продажа земельных участков 
гражданами и юридическими лицами, пло-
щадь участков (га); аренда государственных и 
муниципальных земель в виде твердой суммы 
платежей (количество сделок); аренда госу-
дарственных и муниципальных земель в виде 
твердой суммы платежей, площадь участков 
(га); продажа земельных участков органами 
государственной власти и местного самоу-
правления (количество сделок); продажа зе-
мельных участков органами государственной 
власти и местного самоуправления, площадь 
участков (га); поставлено на кадастровый учет 
(количество долей); поставлено на кадастро-
вый учет, площадь долей (га); проведена госу-
дарственная регистрация (количество долей); 
проведена государственная регистрация, 
площадь долей (га); проведено межевание 
(количество долей); проведено межевание, 
площадь долей (га); общее количество долей; 
общая площадь долей (га); ставка земельного 
налога в % от кадастровой стоимости для зе-
мельных участков.

Для проведения анализа эффективности 
системы управления сельскохозяйственного 
землепользования были определены факто-
ры, влияющие на результативный показатель 
на основе парной корреляции (табл. 1). В даль-
нейшем в расчетную модель включены фак-
торы с коэффициентом корреляции больше 
0,3 по модулю, так как при коэффициенте кор-
реляции меньше 0,3 связь между результатив-
ным показателем и фактором слабая. В  каче-
стве результативного показателя был выбран 
фактический сбор урожая озимой и яровой 
пшеницы со всей площади (ц).

Исходя из вышеизложенного можно сде-
лать вывод, что существенное влияние на 
систему управления землями сельскохозяй-
ственного назначения Оренбургской области 
оказывают такие факторы, как площадь, уро-
жайность озимой и яровой пшеницы, сделки с 
землей (их количество, активность земельного 
оборота), а также сведения о постановке на ка-
дастровый учет земельных участков (качество 
ведения единого государственного реестра 
недвижимости и кадастровой деятельности), 
в том числе земельных долей (особенность 
региона). На  рисунке 1  представлено графи-
ческое отображение сравнения расчетного 
и фактического значения результирующего 
показателя. 

На основе полученных результатов в даль-
нейшем были определены значения коэф-
фициента экономической эффективности по 
методологии проф. С.А. Гальченко [5, 6, 7, 13]. 
В  таблице 2  приведен фрагмент полученных 
результатов. 

Отталкиваясь от полученных данных, а так-
же основываясь на ранее проведенных нами 
исследованиях по теории и методологии ком-
плексного зонирования [10] были определены 
интервальные значения для формирования 
кластеров (табл. 3).
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В кластер высокоэффективных попало 
14  объектов исследования (административ-
ных районов — как единого государственного 
управления на уровне региона), в кластер эф-
фективных — 8 объектов, что вместе составляет 
65% от общего числа объектов исследования. 
Большинство таких объектов (наиболее эффек-
тивных) располагается вокруг (около) регио-
нального центра и крупных городов (Оренбург, 
Орск, Сорочинск, Бузулук), что подтверждает 
тезис о тяготении производства к городским 
агломерациям и населенным пунктам, а также 
в западной части области. К  кластерам неэф-
фективных и критических по результатам ана-
лиза были отнесены 13 районов (35%) (рис. 2). 
Очевидно, что первоочередное внимание ре-
гиона должно быть сосредоточенно именно на 
объектах из этих кластеров, проанализированы 

Таблица 3 
Выделенные кластеры в Оренбургской области

Название 
группы

Значение 
интервала Входящие районы

Высоко-
эффективные Более 1,5 Асекеевский (6), Бугурусланский (2), Бузулукский (3), Кваркенский (23), Кувандыкский (28), Новосергеевский (15), Октябрьский (20), 

Оренбургский (22), Пономаревский (14), Сакмарский (21), Саракташский (25), Сорочинский (12), Ташлинский (13), Тюльганский (24)

Эффективные 1,1-1,5 Абдулинский (9), Александровский (18), Беляевский (26), Гайский (29), Г рачевский (7), Красногвардейский (11), Матвеевский (10), 
Переволоцкий (19)

Неэффективные 0,5-1,0 Адамовский (33), Илекский (16), Курманаевский (4), Новоорский (31), Первомайский (5), Северный (1)
Критические Менее 0,5 Акбулакский (27), Домбаровский (32), Светлинский (35), Соль-Илецкий (23), Тоцкий (8), Шарлыкский (17), Ясненский (34)

Рис. 1. Сравнение расчетного и фактического значения 
результирующего показателя
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Рис. 2. Результаты кластеризации Оренбургской области

Таблица 1 
Перечень отобранных факторов, показатели расчета парной корреляции и расчетной модели

Факторы
Коэффици-
ент корре-
ляции, r

Использование 
фактора для 

построения мо-
дели (да/нет)

Исполь-
зовать в 
модели
(да/нет)

Посевная площадь озимой и яровой пшеницы за 2012 г., га 0,6 да Х1
Урожайность озимой и яровой пшеницы за 2012 г., ц/га 0,6 да Х2
Аренда государственных и муниципальных земель с учетом всех 
форм арендной платы, количество сделок 0,2 нет нет

Аренда государственных и муниципальных земель с учетом всех 
форм арендной платы, площадь, га 0,5 да Х3

Продажа земельных участков гражданами и юридическими 
лицами, количество сделок 0,01 нет нет

Продажа земельных участков гражданами и юридическими 
лицами, площадь, га -0,1 нет нет

Аренда государственных и муниципальных земель в виде 
твердой суммы платежей, количество сделок 0,2 нет нет

Аренда государственных и муниципальных земель в виде 
твердой суммы платежей, площадь, га 0,5 да Х4

Продажа земельных участков органами государственной власти 
и местного самоуправления, количество сделок -0,1 нет нет

Продажа земельных участков органами государственной власти 
и местного самоуправления, площадь, га -0,1 нет нет

Поставлено на кадастровый учет, количество долей 0,7 да Х5
Поставлено на кадастровый учет, площадь земельных участков, га 0,5 да Х6
Проведена госрегистрация, количество долей 0,5 да Х7
Проведена госрегистрация, площадь земельных участков, га 0,3 нет -
Проведено межевание, количество долей 0,7 да Х8
Проведено межевание, площадь земельных участков, га 0,5 да Х9
Общее количество земельных долей 0,6 да Х10
Общая площадь, га 0,4 да Х11
Ставка земельного налога, % от кадастровой стоимости для 
земельных участков -0,1 нет нет

Модель
ППрасч = –148785,9 + 3,85 Х1+ 33926,86 Х2 + 0,50 Х3 + 1,07 Х4 + 2,95 Х5 + 

0,50 Х6 – 21,33 Х7 – 7,74 Х8 + 0,81Х9 + 15,85 Х10 – 1,06 Х11
Критерий Фишера — F=31,47 

Коэффициент детерминации — R2 = 0,93

Таблица 2 
Определение коэффициента эффективности 
системы управления сельскохозяйственного 
землепользования Оренбургской области 

(фрагмент)

Наименование 
объекта (района)

Коэффициент 
эффективности, К

Абдулинский (9) 1,016
Адамовский (33) 0,934
Акбулакский (27) 0,206
Александровский (18) 1,024
Асекеевский (6) 1,795
Беляевский (26) 1,207
Бугурусланский (2) 1,500
Оренбургский (22) 1,806
Первомайский (5) 0,646
Переволоцкий (19) 1,264
Пономаревский (14) 1,507
Ясненский (34) 0,121
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причины неэффективности и приняты меры, в 
том числе административного характера, с це-
лью повышения использования земель сель-
скохозяйственного назначения в них. 

Таким образом, после проведенного ана-
лиза можно определить влияние факторов и 
основные направления повышения эффектив-
ности, на которых необходимо сосредоточить 
внимание, оказывая влияние на один из фак-
торов имеющих прямую или обратную связь с 
результирующим показателем.
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ANALYSIS OF THE EFFECTIVENESS OF THE MANAGEMENT OF LAND RESOURCES 
IN THE REGION ON THE BASIS OF THE METHODOLOGY OF INTEGRATED (CLUSTER) ZONING 

OF TERRITORIES (FOR EXAMPLE, AGRICULTURAL LAND)
D.V. Antropov, S.I. Komarov

State university of land use planning, Moscow, Russia

In the land administraƟ on system, it is necessary to develop theoreƟ cal and methodological provisions for an eff ecƟ ve land management system, including and on the 
basis of a scienƟ fi cally based zoning system. Zoning of territories should be considered in several aspects: as a legal insƟ tuƟ on, as a mechanism for regulaƟ ng economic 
and other acƟ viƟ es and as a funcƟ on of management. From the point of view of the laƩ er, incl. while providing informaƟ on support to the process of managing the 
land and natural resources of the region, taking into account its regional peculiariƟ es, it is necessary to use tools that allow organizing or visually combining the exist-
ing heterogeneous data into visual informaƟ on allowing to make an eff ecƟ ve management decision at the regional level. The authors formulated the main stages of 
the implementaƟ on of this type of zoning of the territory for agricultural land in the Orenburg region, the collecƟ on and grouping of informaƟ on on the objects of the 
invesƟ gated region and clustering based on the calculaƟ on of the economic effi  ciency factor was carried out using a GIS system a map of the selected clusters was con-
structed. It is necessary to understand that the composiƟ on of the factors, their infl uence in each region may be diff erent, therefore this list of factors is open (due to 
the presence of regional peculiariƟ es) and should be determined in the implementaƟ on research of a specifi c region. Based on the results of the analysis, 14 research 
objects (administraƟ ve districts) were found to be eff ecƟ ve in the cluster of the Orenburg region, eight eff ecƟ ve objects were in the cluster, 13 regions were classifi ed 
as ineffi  cient and criƟ cal according to the analysis results. Obviously, the region’s top priority should be focused on the objects from these problem clusters, the causes 
of ineffi  ciency are analyzed and measures are taken to increase the use of agricultural land in them.
Keywords: zoning, cluster zoning, municipaliƟ es, land management, clustering, regional management.
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Р.В. Жданова

ФГБОУ ВО «Государственный университет по землеустройству», г. Москва, Россия

В статье рассмотрены проблемы государственной кадастровой оценки по новым «Методическим указаниям о государственной кадастровой оцен-
ке», утвержденным Приказом Минэкономразвития России от 12 мая 2017 г. № 226. Проведен анализ формирования перечня земельных участков, 
подлежащих государственной кадастровой оценке, в свете нового Федерального закона «О государственной кадастровой оценке» от 3 июля 2016 г. 
№ 237-ФЗ и «Порядка формирования и предоставления перечня объектов недвижимости …», утвержденного приказом Минэкономразвития Рос-
сии от 20 февраля 2017 г. № 74.

Ключевые слова: государственная кадастровая оценка, земельный участок, вид разрешенного использования, перечень объектов оценки, кате-
гория, методика.

В 
продолжение предыдущей статьи «Го-
сударственная кадастровая оценка зе-
мельных участков в новых условиях» [7] 

рассмотрим возникающие проблемы при 
практическом применении новых «Методиче-
ских указаний о государственной кадастровой 
оценке», утвержденных приказом Минэконом-
развития России от 12  мая 2017  г. №  226 (да-
лее — Методические указания).

Начнем с формирования и обработки Пе-
речня объектов недвижимости, подлежа-
щих государственной кадастровой оценке 
(далее — Перечень). 

В соответствии со ст. 13 Федерального зако-
на от 3 июля 2016 г. № 237-ФЗ «О государствен-
ной кадастровой оценке» Перечень формиру-
ется органом регистрации прав на основании 
решения о проведении государственной када-
стровой оценки (ГКО). В Перечень включаются 
сведения Единого государственного реестра 
недвижимости (ЕГРН), актуальные по состоя-
нию на 1  января года определения кадастро-
вой стоимости, обо всех объектах недвижимо-
сти, указанных в решении о проведении ГКО. 

Обработка Перечня для целей определения 
кадастровой стоимости осуществляется Госу-
дарственным бюджетным учреждением (ГБУ) 
в соответствии с «Методическими указаниями 
о государственной кадастровой оценке». 

В целях реализации ст. 13  Федерально-
го закона от 3 июля 2016 г. № 237-ФЗ «О госу-
дарственной кадастровой оценке» Министер-
ством экономического развития Российской 
Федерации разработан и утвержден Приказом 
от 20  февраля 2017  г. №  74 «Порядок форми-
рования и предоставления перечня объектов 
недвижимости, подлежащих государственной 
кадастровой оценке, в том числе количествен-
ные и качественные характеристики объектов 
недвижимости, подлежащие указанию в пе-
речне объектов недвижимости, подлежащих 
государственной кадастровой оценке, требо-
вания к содержанию запроса о предоставле-
нии перечня объектов недвижимости, подле-
жащих государственной кадастровой оценке». 

В соответствии с этим Порядком получен-
ный от органа регистрации прав Перечень 
преобразуется государственным бюджетным 
учреждением в формат xls, xlsx и дополняется 
столбцами «Вид использования объектов не-

движимости» и «Источник информации о виде 
использования объектов недвижимости».

В Методических указаниях под видом ис-
пользования объекта недвижимости пони-
мается: «использование в соответствии с его 
фактическим разрешенным использованием». 
А  «фактическое разрешенное использование 
объекта недвижимости  — фактическое (те-
кущее) использование объекта недвижимости, 
не противоречащее установленным требова-
ниям к использованию объекта недвижимо-
сти». То есть нужно в Перечень внести сведе-
ния о фактическом (текущем) использовании 
объекта недвижимости. Причем вид исполь-
зования объекта недвижимости должен уста-
навливаться государственным бюджетным уч-
реждением на основе «Сегментации объектов 

недвижимости с указанием кодов расчета ви-
дов использования», приведенной в приложе-
ния № 1 к Методическим указаниям. 

В Перечне, который будет представляться 
органом регистрации прав в ГБУ для преоб-
разования, для каждого земельного участка 
содержатся сведения, взятые из ЕГРН. А разре-
шенное использование земельного участка в 
ЕГРН устанавливается в соответствии с «Клас-
сификатором видов использования земель», 
приведенном в Сборнике классификаторов, 
используемых Федеральной службой госу-
дарственной регистрации, кадастра и карто-
графии в автоматизированных системах веде-
ния Единого государственного реестра прав 
на недвижимое имущество и сделок с ним и 
государственного кадастра недвижимости 

Таблица 1
Классификатор видов использования земель

Код классификатора — 14

Номер Классифика-
ционный код Значение

141 141000000000 Для размещения объектов сельскохозяйственного назначения 
и сельскохозяйственных угодий

… … …
141.14 141014000000 Для иных видов сельскохозяйственного использования

142 142000000000 Для размещения объектов, характерных для населенных пунктов
… … …

142.7 142007000000 Для иных видов использования, характерных для населенных пунктов

143 143000000000
Для размещения объектов промышленности, энергетики, транспорта, связи, 

радиовещания, телевидения, информатики, обеспечения космической 
деятельности, обороны, безопасности и иного специального назначения

… … …

143.7 143007000000
Для размещения иных объектов промышленности, энергетики, транспорта, 
связи, радиовещания, телевидения, информатики, обеспечения космической 

деятельности, обороны, безопасности и иного специального назначения

144 144000000000 Для размещения особо охраняемых историко-культурных 
и природных объектов (территорий)

… … …

144.5 144005000000 Для размещения иных особо охраняемых историко-культурных и природных 
объектов (территорий)

145 145000000000 Для размещения объектов лесного фонда
… … …

145.3 145003000000 Для прочих объектов лесного хозяйства
146 146000000000 Для размещения объектов водного фонда
… … …

146.3 146003000000 Для размещения иных сооружений, расположенных на водных объектах
147 147000000000 Земли запаса (неиспользуемые)
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(с изменениями на 21 октября 2014 г.), утверж-
денным приказом Федеральной службы госу-
дарственной регистрации, кадастра и карто-
графии от 12 октября 2011 г. № П/389.

Этот Классификатор видов использования 
земель был разработан с учетом, что кадастро-
вая оценка будет выполняться по категориям 
земель. Поэтому и структура его соответствует 
категориям земель. Основные разделы Клас-
сификатора приведены в таблице 1.

А Сегментация объектов недвижимости, 
приведенная в приложении №  1  к Методиче-
ским указаниям, выполнена по видам исполь-
зования земельных участков, без разделения 
на категории земель. Перечень Сегментов и их 
коды расчета приведены в таблице 2.

Вот здесь и возникают проблемы: как на 
основании сведений о земельных участках, 
приведенных в сформированном органом ре-
гистрации прав Перечне, установить их вид 
использования (фактическое (текущее) ис-
пользование)? Учитывая, что вид использо-
вания земельных участков должен быть под-
твержден документально и, кроме того, в 
соответствии с Методическими указаниями 
вид использования земельных участков дол-
жен быть согласован с уполномоченным ор-
ганом и органами местного самоуправления, 
на территории которых расположены объекты 
недвижимости, письменным подтверждением 
указанных органов. 

Конечно, на часть земельных участков мож-
но найти их фактическое (текущее) использо-
вание. Это на основании рыночной оценки зе-
мельных участков, выполненной: в процессе 
предыдущей кадастровой оценки; при оспа-
ривании результатов оценки; при продаже, 
аренде и других случаях, а также на основании 
документов на объекты капитального строи-
тельства (ОКС), находящихся на оцениваемых 
земельных участках, и, возможно, других доку-
ментов. Но это будет только на часть участков, 
включенных в Перечень, учитывая, что общее 
количество земельных участков в Перечне, в 
зависимости от субъекта РФ, будет от сотен ты-
сяч до десятков миллионов.

Вторая проблема: в сложности, а то и прак-
тической невозможности, трансформации ви-
дов использования земельных участков, при-
веденных в Классификаторе (табл.  1), в виды 
использования, приведенные в Сегментации 
(табл. 2). В основном из-за разных подходов их 
группировки и формулирования.

Например, как можно найти для вида ис-
пользования, приведенного в Классификаторе: 
«Для иных видов использования, характерных 
для населенных пунктов» (Классификацион-
ный номер — 142.7), соответствующий вид ис-
пользования в Сегментации (табл. 2)?

Кстати, в Классификаторе указаны класси-
фикационные номера для видов использова-
ния «Для иных видов использования …», а в 
Сегментации они отсутствуют. Может, пред-
полагается, что «Для иных видов использова-
ния …» в Сегментации надо использовать код 
соответствующего Сегмента?

Что касается включение в Классификатор и 
Сегментацию видов использования «Для иных 
видов использования …», это оправдано. Всег-
да может найтись вид использования, кото-
рый трудно отнести к какому-то виду исполь-
зования, приведенному в Классификаторе или 

Таблица 2
Сегментация объектов недвижимости с указанием основных кодов расчета видов использования

Наименование вида использования Код расчета вида использования

1. СЕГМЕНТ 
«Сельскохозяйственное использование»

01:010; 01:020; 01:030; 01:031; 01:032; 01:040; 
01:041; 01:042; 01:050; 01:051; …01:171; 02:012; 
02:015; 02:022; 02:033; 13:010; 13:020; 13:030

… …
Иной вид использования в сегменте «Сельскохозяйственное 
использование»
2. СЕГМЕНТ 
«Жилая застройка (среднеэтажная и многоэтажная)» 02:050; 02:051; 02:060; 02:061

… …
Иной вид использования в сегменте «Жилая застройка 
(среднеэтажная и многоэтажная)»

3. СЕГМЕНТ 
«Общественное использование»

01:143; 03:010; 03:013; 03:020; 03:021; 03:022; 
03:023; 03:030; 03:031; 03:032; 03:033; 03:034; 
03:035; 03:040; 03:041; …03:104; 05:010; 05:011; 
05:012; … 05:051; 07:021; 07:022; 08:022; 
08:030; 08:041; 09:030

… …
Иной вид использования в сегменте «Общественное 
использование»

4. СЕГМЕНТ 
«Предпринимательство»

01:183; 02:017; 02:053; 02:063; 03:063; 03:064; 
04:010; 04:020; 04:030; 04:040; 04:050; 04:060; 
04:080; … 04:100; 05:013; 05:050; 08:021

… …
Иной вид использования в сегменте «Предпринимательство»
5. СЕГМЕНТ 
«Отдых (рекреация)»

02:040; 04:070; 04:097; 05:014; 05:022; 05:030; 
08:040; 09:021; 09:023

… …
Иной вид использования в сегменте «Отдых (рекреация)»

6. СЕГМЕНТ 
«Производственная деятельность»

01:087; 01:088; 01:090; … 01:182;03:011; 03:012; 
03:093; 04:095; 04:098; 04:099; 05:040; 06:010; 
… 06:111; 07:010; 07:011; 07:012; 07:013; … 
07:051; 08:010; 08:012; 08:013; 08:031; 10:011; 
10:012; 11:030; 12:001

… …
Иной вид использования в сегменте «Производственная 
деятельность»
7. СЕГМЕНТ 
«Транспорт»

02.071; 04:021; 04:031; 04:090; 04:091; 04:092; 
04:093; 04:094; 07:023; 07:024

… …
Иной вид использования в сегменте «Транспорт»
8. СЕГМЕНТ 
«Обеспечение обороны и безопасности» 08:020

… …
Иной вид использования в сегменте «Обеспечение обороны 
и безопасности»
9. СЕГМЕНТ 
«Охраняемые природные территории и благоустройство»

02:016; 02:032; 02:052; 02:062; 05:031; 09:010; 
09:020; 09:022; 12:002; 12:003; 13:022; 13:032

… …
Иной вид использования в сегменте «Деятельность по особой 
охране и изучению природы»
10. СЕГМЕНТ 
«Использование лесов» 10:010; 10:020; 10:030; 10:040

… …
Иной вид использования в сегменте «Использование лесов»
11. СЕГМЕНТ 
«Водные объекты» 11:010; 11:020

… …
Иной вид использования в сегменте «Водные объекты»
12. СЕГМЕНТ 
«Специальное, ритуальное использование, запас» 08:011; 12:010; 12:020; 12:021; 12:030

… …
Иной вид использования в сегменте «Специальное, 
ритуальное использование, запас»
13. СЕГМЕНТ 
«Садоводческое, огородническое и дачное использование, 
малоэтажная жилая застройка»

02:010; 02:011; 02:013; 02:014; 02:020; 02:021; 
02:030; 02:031; 13:011; 13:021; 13:031

… …
Иной вид использования в сегменте «Садоводческое, 
огородническое и дачное использование, малоэтажная 
жилая застройка»
14. СЕГМЕНТ 
«Иное использование»
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Сегментации. Это по аналогии с «Нулевым ка-
дастровым кварталом», когда отсутствие дан-
ных о земельном участке не позволяет отнести 
его к какому-то конкретному кварталу, тогда 
его заносят в «Нулевой кадастровый квартал». 
В  последствие, когда появляются недостаю-
щие сведения о земельном участке, его зано-
сят в конкретный квартал, где находится дан-
ный земельный участок.

Этот прием можно применить и для опре-
деления кадастровой стоимости земельных 
участков с видом использования: «Для иных 
видов использования …». Включить их в Пере-
чень с примечанием: «Кадастровая стоимость 
определяется путем индивидуального рас-
чета, исходя из вида фактического разрешен-
ного использования земельного участка». За-
одно с определением кадастровой стоимости 
устанавливается и вид фактического разре-
шенного использования земельного участка, 
который в дальнейшем будет использован при 
составлении следующего Перечня.

Учитывая перечисленные трудности при 
обработке Перечня ГБУ, а также для соблю-
дения единого подхода обработки Перечней 
всеми ГБУ, целесообразно разработать Реко-
мендации по заполнению столбцов Перечня: 
«Вид использования объектов недвижимости» 
и «Источник информации о виде использова-
ния объектов недвижимости».

И, вообще, учитывая сложности с установ-
лением фактического использования земель-
ных участков, кадастровую стоимость земель-
ных участков на первом этапе целесообразно 
определять по тем видам их использования, 
по которым есть документальные подтверж-
дения. А именно, в случае, когда нет информа-

ции по фактическому использованию земель-
ных участков, используется его разрешенное 
использование, приведенное в Перечне, пред-
ставленном органом регистрации, на основа-
нии сведений в ЕГРН. В этом случае и согласо-
вание Перечня будет облегчено, так как все 
виды использования в Перечне будут под-
тверждаться документально.

Такой подход даст постепенное накопле-
ние сведений о фактическом использовании 
земельных участков и в последующем даст 
возможность перейти уже к кадастровой 
оценке земельных участков только на осно-
вании их фактического использования, как и 
предусмотрено Методическими указаниями.

На основании вышеизложенного моно сде-
лать следующие выводы.

Учитывая перечисленные трудности при 
обработке Перечня ГБУ по заполнению его 
дополнительных столбцов: «Вид использо-
вания объектов недвижимости» и «Источник 
информации о виде использования объектов 
недвижимости», а также для соблюдения еди-
ного подхода обработки Перечней всеми ГБУ, 
целесообразно разработать соответствующие 
«Рекомендации» к «Порядку формирования 
и предоставления перечня объектов недви-
жимости, подлежащих государственной када-
стровой оценке…».

В связи со сложностями, а то и не возмож-
ностью, установления фактического использо-
вания земельных участков, кадастровую сто-
имость земельных участков на первом этапе 
предлагается определять по тем видам их ис-
пользования, по которым есть документаль-
ные подтверждения. А именно, в случае, когда 
нет информации по фактическому использо-

ванию земельных участков, используется его 
разрешенное использование, приведенное в 
Перечне, представленном органом регистра-
ции, на основании сведений в ЕГРН.
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ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÛÅ ÏÐÎÁËÅÌÛ È ÏÐÈÎÐÈÒÅÒÛ 
ÑÎÖÈÀËÜÍÎÃÎ ÐÀÇÂÈÒÈß ÑÅËÀ

А.И. Трубилин, В.В. Сидоренко, П.В. Михайлушкин

ФГБОУ ВО «Кубанский государственный аграрный университет имени И.Т. Трубилина», 
г. Краснодар, Россия

В статье рассмотрены современное состояние, проблемы и факторы ускоренного социального развития российского села. В современных рыноч-
ных условиях вопросы решения социальных проблем села возможны прежде всего в сельскохозяйственных организациях, особенно в крупных 
хозяйствах. Как свидетельствует опыт передовых предприятий Краснодарского края, в этих хозяйствах достигнутый уровень экономической эф-
фективности производства позволяет решать социальные вопросы — подготовка кадров, культура, спорт, наука, материальное благополучие, 
социальная защита работников, поддержание социальной инфраструктуры. Например, в агрохолдинге «Кубань» — одном из крупнейших агро-
бизнесов юга России, работают около 5 тыс. человек, здесь создана мощная социальная база. Компания располагает собственной научной базой, 
сотрудничает с ведущими российскими и зарубежными фирмами и успешно внедряет собственные научно-технические разработки в производ-
ство, успешно решает социальные вопросы. Достигнутый уровень экономики позволяет направить огромные средства на социальные нужды. 
Достаточно отметить, что среднемесячная зарплата в хозяйстве в 2017 г. превысила 40 тыс. руб., а прибыль в расчете на 1 работника — 1 млн руб. 
В агрохолдинге широко применяется современное бизнес-планирование, разработка и внедрение социальных дорожных карт. Мы считаем, что 
в современных условиях необходимо усилить господдержку новых форм хозяйствования — фермерских хозяйств, ЛПХ, тем самым способствуя 
обеспечению занятости сельского населения. Дальнейшему социальному развитию села в Краснодарском крае и других регионах будет способ-
ствовать улучшение кадровой подготовки для села. В каждом сельхозпредприятии необходимо разработать планы социального развития до 
2020 г. на основе самых современных методов планирования и составления социальных дорожных карт. Решение проблемы социального разви-
тия села является важной составной частью общего процесса стабилизации и перехода к устойчивому развитию сельской экономики, повышению 
благосостояния сельского населения.

Ключевые слова: аграрные преобразования, господдержка фермеров, социальные планы, социальная дорожная карта, уровень доходов, коопера-
ция, пенсии.

В 
Конституции Российской Федерации в 
ст.  7  указано, что РФ  — социальное го-
сударство, политика которого направ-

лена на создание условий, обеспечивающих 
достойную жизнь и свободное развитие че-
ловека [1]. Под социальным развитием пони-
мается такое изменение общества, которое 
приводит к появлению новых общественных 
отношений, институтов, норм и ценностей. Со-
циальному развитию как реальному процессу 
присущи три характерные черты — необрати-
мость, направленность и закономерность.

С понятием «социальное развитие» тесно 
связано понятие «социальный прогресс». Со-
циальный прогресс предполагает такую на-
правленность социального развития села, для 
которой характерен переход от низших форм 
к высшим, от менее совершенных к более со-
вершенным. В  целом под социальным про-
грессом понимается совершенствование со-
циального устройства общества и улучшение 
условий жизни человека на селе. 

Для определения прогрессивности того 
или иного общества в социологии тради-
ционно используется два наиболее общих 
критерия:
• уровень производительности труда и бла-

госостояние населения;
• степень свободы личности.

Одним из главных направлений аграрных 
преобразований является решение проблем 
социального переустройства села в стране. 
Сегодня дальнейший рост аграрной экономи-
ки и продвижение реформ в АПК сдерживают-
ся существующими проблемами социального 
развития села [4, 8].

При переходе агропромышленного ком-
плекса к рыночной экономике необходимо 
стремиться к росту производства, решающим 
условием роста производства и повышения 
его эффективности является социальная по-
литика, которая признана, с одной стороны, 
стимулировать развитие экономики и научно-
технический процесс, а с другой стороны  — 
способствовать социальному переустрой-
ству села. Поэтому важнейшим направлением 
аграрной политики страны, преодоления кри-
зисных явлений, роста благосостояния и обе-
спечения продовольственной безопасности 
является ускоренное социальное развитие 
российской деревни. Государственная соци-
альная политика — это действия государства 
в социальной сфере, соотнесенные с конкрет-
но-экономическими и политическими обстоя-
тельствами, подкрепленными необходимыми 
организационными усилиями, финансовыми 
ресурсами и рассчитанные на определенные 
этапы социальные результаты.

Цель социальной политики в экономи-
ческом аспекте состоит в обеспечении для 
каждого члена общества определенного ми-
нимального гарантированного уровня благо-
состояния. Стратегия социальной политики — 
генеральное решение системы социальных 
проблем страны на данном конкретно-исто-
рическом этапе ее развития. Решающая роль 
в реализации данной стратегии принадлежит 
государству. Приоритеты социальной поли-
тики  — наиболее важные, значимые, насто-
ятельные проблемы, осознанные как перво-
очередные задачи социальной политики. 
Приоритеты определяются исходя из состава, 
реальной взаимосвязи и остроты социально-
экономических и социально-политических 
проблем [9].

В современных условиях одной из важных 
приоритетных задач общероссийских про-
блем экономики является проблема соци-
ального развития села, где проживает более 
50 млн человек.

В настоящий момент, при новых рыночных 
и товарно-экономических отношениях рос-
сийское село приспосабливается к развитию в 
условиях многообразия форм собственности. 
Создаются сельскохозяйственные товарище-
ства, акционерные общества, сельскохозяй-
ственные кооперативы, также сформировался 
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фермерский сектор. Однако дальнейшее про-
движение реформ в агропромышленном ком-
плексе, создание условий для финансовой 
стабильности положения сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей, а также улучше-
ние среды обитания и жизнедеятельности 
сельских тружеников серьезно сдерживаются 
проблемами социального развития села.

Основные проблемы социального раз-
вития связаны с повышением уровня жизни 
сельского населения, рациональной социаль-
ной политикой, обеспечением благоприятных 
условий труда, разработкой и финансирова-
нием программ по социальному развитию 
села. К  сожалению, разработанные ранее со-
циальные программы преобразования села, 
предусматривающие улучшение демографи-
ческой ситуации, формирование рынка труда 
и занятости в сельской местности, развитие 
социальной инфраструктуры и сельских тер-
риторий были реализованы либо частично, 
либо вообще отложены.

Мы придерживаемся точки зрения, что для 
реализации актуальных проблем социально-
го преобразования российского села требует-
ся безотлагательное государственное вмеша-
тельство и поддержка.

Социальная программа должна быть ком-
плексной, охватывать все стороны жизни че-
ловека  — условия труда и быта, образова-
ние, культуру, медицинское обслуживание. 
По нашему мнению, в настоящее время край-
не необходимо реализовать государственную 
программу радикального преобразования со-
циальной сферы российского села с адекват-
ным финансово-ресурсным обеспечением. 
Решающим условием роста аграрной эконо-
мики сегодня является такая социальная по-
литика, которая призвана, с одной стороны, 
стимулировать развитие аграрного сектора 
и научно-технического прогресса, с другой 
стороны, способствовать социальному пере-
устройству села. Однако необходимо пом-
нить, что основным, решающим фактором 
социально-экономического развития оста-
ется человек труда, его интересы. Заинтере-
сованность его в конечном результате свое-
го труда является основным условием успеха 
его личного, всего коллектива, предприятия.
Например, в ООО «Успенский Агропромсоюз» 
Краснодарского края большое внимание уде-
ляется решению социальных проблем. Еже-
годно работники этого крупнейшего предпри-
ятия края получают бесплатно 5 т зерна, 50 кг 
сахара, 30 л подсолнечного масла, 2,5 кг сли-
вочного масла. Пенсионерам бесплатно вы-
дают в год 240  булок хлеба, за счет средств 
предприятия в различных вузах и колледжах 
обучаются более сотни студентов. Среднеме-
сячная зарплата работающих в ООО «Успен-
ский Агропромсоюз» в 2017  г. превышала 
37 тыс. руб. [5].

Каждому предприятию нужно иметь свои 
социально-экономические программы, на фе-
деральном уровне необходимо разработать 
целевую программу «Социальное развитие 
села», затрагивающую интересы почти 40 млн 

россиян. Цель таких программ — максималь-
ное использование социальных факторов для 
повышения эффективности производства, 
прежде всего для улучшения использования 
трудовых ресурсов села. Особое внимание 
при этом должно быть уделено подготовке 
кадров села, в том числе экономических, спо-
собных обеспечить дальнейшее развитие про-
изводства, ускорение социального прогресса. 

Опыт показывает, что при составлении со-
циальных программ необходимо включить 
следующие группы показателей:
• совершенствование социальной структу-

ры коллектива;
• улучшение условий труда и усиление мате-

риального стимулирования трудовых ре-
сурсов;

• повышение квалификации кадров;
• организация малого бизнеса;
• развитие сельского жилищного хозяйства;
• развитие сельской торговли;
• развитие сферы бытового обслуживания;
• развитие сельских территорий;
• финансовое обеспечение намеченных ме-

роприятий.
Особое внимание при этом должно быть 

уделено подготовке кадров для села, в том 
числе экономических, способных успешно 
работать в условиях усложнения производ-
ства, модернизации, дальнейшего развития 
производства, ускорения социального про-
гресса. В последнее время уровень подготов-
ки кадров играет все большую роль в конку-
рентной борьбе. Сейчас уже нельзя успешно 
конкурировать на рынке, не располагая кон-
курентоспособной рабочей силой. Именно 
этот фактор является одной из сторон высокой 
конкурентоспособности хозяйства. Исходя из 
этого, все большее количество хозяйств опла-
чивает обучение своих работников, а также 
направляет на обучение в ВУЗах подростков.

В системе мер по экономическому сти-
мулированию и социальному развитию села 
важная роль принадлежит подсобным про-
изводствам, как одному из факторов укрепле-
ния экономики сельскохозяйственных пред-
приятий, ускоренного решения социальных 
проблем использования трудовых ресурсов. 
Анализ работы хозяйств с хорошо развиты-
ми подсобными производствами показыва-
ет, что эти предприятия примерно в 1,5  раза 
лучше обеспечены рабочей силой, в них выше 
уровень оплаты труда работников, а так-
же выше и уровень сельскохозяйственного 
производства.

С организацией подсобных производств 
по переработке сельские жители и работни-
ки, высвобождаемые в осенне-зимний пери-
од, могут быть обеспечены работой на месте 
в хозяйстве. При этом улучшаются бытовые 
условия работников, появляются новые про-
фессии, сельскохозяйственный труд становит-
ся разновидностью индустриального, то есть 
происходит преодоление существенных раз-
личий между городом и селом. 

Как показали исследования, внедрение 
подсобно промышленных производств повы-

шает производительность труда, дает возмож-
ность получения дополнительных доходов, 
используемых на развитие основных направ-
лений и на улучшение материального и куль-
турного уровня жизни населения.

Например, в СПК «Знамя Ленина» Щерби-
новского района, благодаря высокому уров-
ню развития подсобных производств, реше-
на проблема занятости членов кооператива 
в течение всего года, повышаются доходы ра-
ботников и в целом предприятия. Объем реа-
лизации товаров и продукции в 2017 г. достиг 
4,0  млрд руб., а среднемесячная зарплата по 
СПК составляет 40 тыс. руб. в расчете на одно-
го работника против 27 тыс. руб. по краю.

Развитию сельских подсобных произ-
водств и промыслов в России будет содейство-
вать организация постоянно действующих 
агропромышленных выставок и семинаров 
в Москве и в регионах, отражающих отече-
ственный и мировой опыт работы указанных 
производств, а также расширение реклам-
ной деятельности этой сферы агроэкономики. 
В связи с этим Министерству сельского хозяй-
ства РФ следует при разработке долгосроч-
ной программы развития АПК выделить одну 
из приоритетных программ «Сельские под-
собные производства и промысел», в которой 
следует предусмотреть систему государствен-
ных мер по их возрождению и ускоренному 
развитию.

Не менее важную роль в социальных пре-
образованиях села играют малые формы 
хозяйствования  — фермерские хозяйства, 
личные хозяйства населения, которые в зна-
чительной мере решают проблемы обеспе-
чения дешевыми и качественными продук-
тами питания, также способствуют занятости 
сельского населения. Сегодня в России число 
К(Ф)Х и малых форм хозяйствования превы-
шает 215  тыс. Они формируют малый бизнес 
на селе.

Однако гарантом стабильности социаль-
ного развития остается государство, осущест-
вляющее аграрную политику через феде-
ральные целевые программы, а также в виде 
дотаций, представляемых местным бюджетам 
регионов в соответствии с действующим за-
конодательством. Поэтому сегодня наиболее 
актуальной проблемой в России является соз-
дание механизма социальной защиты населе-
ния, в том числе и сельского [11].

Социально-защитная политика государ-
ства в настоящий момент и в обозримой пер-
спективе должна исходить из необходимости 
неуклонного роста реальных доходов насе-
ления как основного средства преодоления 
падения уровня жизни, главного способа 
борьбы с бедностью и другими негативными 
социальными моментами. Назначение систе-
мы социальной защиты населения состоит в 
том, чтобы с помощью нормативно-правовых, 
экономических, социальных, психологиче-
ских, организационно-технических средств и 
рычагов осуществлять поддержку и помощь 
нуждающимся в этом группам населения и от-
дельным гражданам.
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Примером для других регионов страны яв-
ляются высокие темпы роста социально-эко-
номического развития Краснодарского края 
(табл.).

Наблюдается определенный рост основ-
ных экономических и социальных показате-
лей за исследуемые 2010-2017  гг. Особенно 
следует отметить рост валовой продукции 
как в целом по экономике края, так и сельско-
го хозяйства  — рост составляет более 200%. 
Высокие темпы роста произошли по средне-
месячной оплате труда — почти в 2 раза, этот 
показатель в 2017 г. составил в целом по эко-
номике 30,6 тыс. руб., несколько ниже в сель-
ском хозяйстве — 26,7 тыс. руб.

Повышение экономической эффективно-
сти в целом по экономике и в частности по 
сельскому хозяйству позволило значитель-
но увеличить расходы из краевого бюджета 
на социальное развитие, в том числе и села. 
Достижению таких высоких показателей раз-
вития экономики способствовала разработан-
ная программа социально-экономического 
развития Краснодарского края на период до 
2020 г. с участием ученых-аграрников. В Крас-
нодарском крае успешно внедряется «Про-
грамма социального развития села и сельских 
территорий на период до 2020 года» [9].

Целями и задачами данной программы 
являются:
• повышение уровня социального обустрой-

ства сельских территорий и обеспечение 
для сельского населения доступности и 
общественно приемлемого качества базо-
вых социальных благ;

• сокращение разрыва между городом и се-
лом в уровне обеспеченности объектами 
социальной сферы, создание основ для 
повышения престижности проживания в 
сельской местности;

• расширение рынка труда в сельской мест-
ности и создание условий для развития 
сельской экономики с целью обеспечения 
более высокого уровня социального по-
требления сельского населения за счет ро-
ста собственных доходов;

• улучшение состояния здоровья сельско-
го населения за счет повышения доступ-
ности и качества первичной медицинской 

помощи, занятий физической культурой и 
спортом;

• стимулирование привлечения и закре-
пления для работы в социальной сфере и 
других секторах сельской экономики вы-
пускников высших учебных и средних про-
фессиональных заведений, молодых спе-
циалистов;

• повышение уровня занятости сельского 
населения, сохранение и создание новых 
рабочих мест.
Из всего вышеизложенного можно сделать 

следующие выводы.
Реальным фактором ускорения социаль-

ного развития села, на наш взгляд, является 
использование при этом дорожных (социаль-
ных) карт. Дорожные карты позволяют про-
гнозировать не только вероятные сценарии 
социального развития и пути реализации, но 
их эффективность, что позволяет выбирать 
оптимальные пути достижения поставленной 
социальной цели. Нами подготовлена методи-
ка разработки дорожных карт для ряда агро-
предприятий Краснодарского края, реализа-
ция которой весьма успешна.

Необходимость использования дорож-
ных карт вызвана следующими причинами. 
Во-первых, дорожные карты  — связующее 
звено между стратегией развития, пла-
ном, данными об управленческом решении. 
Во-вторых, использование дорожных карт 
помогает обнаружить недочеты в стратегиче-
ском планировании, что позволяет осущест-
влять упреждающий контроль, предупреж-
дая возникновение возможных проблем в 
будущем. В-третьих, при профессиональном 
использовании дорожные карты становятся 
своеобразным «путеводителем» для руково-
дителя, позволяя оценивать промежуточные 
результаты, своевременно и адекватно кор-
ректировать направления социального раз-
вития предприятия. В-четвертых, процесс 
разработки дорожной карты позволяет выра-
ботать более четкое и верное видение ситуа-
ции и более эффективно осуществлять соци-
альное управление развитием предприятия.

Как показал опыт дорожного картирова-
ния в АО «Выселковский агрокомплекс», до-
рожные карты используются как при стра-

тегическом планировании и управлении 
развитием компании, так и при формиро-
вании основных направлений социального 
развития. Они помогают снизить риски при 
производстве и внедрении инновационного 
продукта или услуг, а также убедить потенци-
ального инвестора или заказчика, в том числе 
государственного и муниципального, в целе-
сообразности поддержки инвестиционного 
проекта в АПК.

Дорожное картирование начинает нахо-
дить также все более широкое применение 
при государственном стратегическом плани-
ровании, помогая взаимно увязать во вре-
мени мероприятия и имеющиеся ресурсы в 
процессе достижения поставленных целей. 
К  наиболее значимым преимуществам до-
рожного картирования следует отнести, по-
мимо наглядности, его прозрачность, гиб-
кость и вариативность путей социального 
развития.

Таким образом, социальное развитие 
экономики, являясь составной частью госу-
дарственной экономической политики, на-
правлено на обеспечение социальной спра-
ведливости, создание социальных гарантий, 
поддержание достойного уровня условий 
жизни человека [10].

Литература

1. Конституция РФ  — Основной закон. М.: 

Омега-Л, 2017. 63 с.

2. Краснодарский край в цифрах: статистический 

сборник. Краснодар, 2018. 306 с.

3. Плотников В. Важную роль в приросте сельхоз-

продукции дают фермеры // Вестник АПК. 2017. № 10. 

С. 60-61.

4. Трубилин  А.И., Сидоренко  В.В., Михайлуш-

кин П.В., Баталов Д.А. Современные проблемы аграр-

ных преобразований в России // Международный 

сельскохозяйственный журнал. 2017. № 1. С. 26-30.

5. Трубилин  А.И., Сидоренко  В.В., Михайлуш-

кин  П.В. Конкурентоспособность аграрного сектора 

экономики // Международный сельскохозяйственный 

журнал. 2016. № 5. С. 4-8.

6. Сидоренко В., Михайлушкин П., Пресняков Д. 

Современные проблемы и приоритеты аграрной по-

литики России // Международный сельскохозяйствен-

ный журнал. 2016. № 2. С. 6-9. 

Таблица 
Динамика основных социально-экономических показателей Краснодарского края

Показатели 2010 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Численность населения — всего, тыс. человек 5230 5404 5453 5514 5571 5603

в том числе сельского 2461 2491 2505 2519 2529 2528

Численность пенсионеров, тыс. человек 1421 1483 1508 1538 1565 1592

Средний размер пенсий (на 1 человека), руб. 7117 9309 10065 11166 16495 12356

Среднемесячная оплата 1 работника, руб. 16630 24063 25777 26767 28734 30557

в том числе сельское хозяйство 13370 18296 20031 22432 25591 26634

Валовой продукт — всего, млрд руб. 1028,3 1663,0 1784,8 1933,5 2015,9 2245,0

в том числе сельское хозяйство 201,6 254,7 286,5 365,8 402,8 412,4

Рентабельность сельского хозяйства, % 24,3 18,9 28,7 42,5 14,4 33,0

Расходы на социальное развитие, % от общих расходов бюджета 73 65 72 74 73 80



INTERNATIONAL  AGRICULTURAL  JOURNAL № 5 (365) / 2018   www.mshj.ru
26

STATE REGULATION AND REGIONAL DEVELOPMENT APK

7. Зубов Д. Кооперация развивается там, где суще-

ствует спрос // Вестник АПК. 2017. № 10. С. 60-61.

8. Сидоренко  В.В. Аграрная политика и продо-

вольственная безопасность России. Краснодар: Мир 

Кубани, 2017. 357 с.

9. Трубилин  А.И., Болоболов  А.В., Сидоренко  В.В. 

Современные проблемы и приоритеты сельской эко-

номики России. Краснодар: Мир Кубани, 2018. 308 с.

10. Сидоренко В.В., Макаревич О.А. Государствен-

ное регулирование аграрной экономики России. 

Краснодар: Мир Кубани, 2017. 399 с.

11. Сидоренко  В.В., Трубилин  А.И., Мельни-

ков  А.Б., Михайлушкин  П.В. Интенсификация  — ос-

нова развития сельской экономики России // Между-

народный сельскохозяйственный журнал. 2018. №  1. 

С. 14-19.

12. Трубилин  А.И., Мельников  А.Б., Сидорен-

ко  В.В., Михайлушкин  П.В. Развитие фермерства в 

России // Международный сельскохозяйственный 

журнал. 2018. № 3. С. 4-7.

Об авторах:

Трубилин Александр Иванович, доктор экономических наук, профессор, ректор, заместитель председателя Законодательного собрания Краснодарского края, 

mikhaylushkinpv@mail.ru

Сидоренко Владимир Васильевич, доктор экономических наук, профессор, профессор кафедры экономики и внешнеэкономической деятельности, 

Заслуженный экономист Кубани, ORCID: http://orcid.org/0000-0001-5145-633X, mikhaylushkinpv@mail.ru 

Михайлушкин Павел Валерьевич, доктор экономических наук, профессор кафедры экономики и внешнеэкономической деятельности, 

ORCID: http://orcid.org/0000-0003-1304-8102, mikhaylushkinpv@mail.ru

CONTEMPORARY PROBLEMS AND PRIORITIES 
SOCIAL DEVELOPMENT OF VILLAGE

A.I. Trubilin, V.V. Sidorenko, P.V. Mikhailushkin

Kuban state agrarian university named after I.T. Trubilin, Krasnodar, Russia 

The arƟ cle considers the current state, problems and factors of the accelerated social development of the Russian village. In modern market condiƟ ons, the solu-
Ɵ on of social problems of the village is possible fi rst of all in agricultural organizaƟ ons, especially in large farms. As evidenced by the experience of the advanced 
enterprises of the Krasnodar Territory, in these farms the achieved level of economic effi  ciency of producƟ on allows to solve social issues — training of personnel, 
culture, sport, science, material well-being, social protecƟ on of workers, maintenance of social infrastructure. For example, in the agricultural holding “Kuban” — 
one of the largest agribusinesses in the south of Russia, employs about 5 thousand people, a powerful social base has been created here. The company has its own 
scienƟ fi c base, cooperates with leading Russian and foreign companies and successfully introduces its own scienƟ fi c and technical developments in producƟ on, 
successfully solves social issues. The achieved level of the economy allows us to send huge funds for social needs. Suffi  ce it to say that the average monthly salary 
in the farm in 2017 exceeded 40 thousand rubles, and the profi t per 1 employee — 1 million rubles. In agroholding, modern business planning and the develop-
ment and implementaƟ on of social road maps are widely used. We believe that in modern condiƟ ons it is necessary to strengthen the state support of new forms 
of management — farmers, smallholdings, thus contribuƟ ng to the employment of the rural populaƟ on. Further social development of the village in the Krasnodar 
Territory and other regions will be facilitated by the improvement of personnel training for the village. In each agricultural enterprise, it is necessary to develop 
social development plans by 2020 on the basis of the most modern methods of planning and compiling social road maps. The soluƟ on of the problem of rural social 
development is an important part of the overall process of stabilizaƟ on and transiƟ on to sustainable development of the rural economy, improving the welfare of 
the rural populaƟ on.

Keywords: agrarian transformaƟ ons, state support of farmers, social plans, social road map, income level, cooperaƟ on, pensions.
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В статье рассмотрены результаты систематизации и анализа различных источников, содержащих информацию о процессах переувлажнения и 
подтопления земель на территории Северо-Западного региона России. Установлены причины возникновения и развития этих процессов и ин-
тенсивность их проявления. Показано, что активизация процессов переувлажнения и подтопления земель на территории изучаемого региона 
происходит в основном по естественным причинам (преобладание осадков над испарением, разветвленная и густая речная сеть, многочислен-
ные озера, обширные болота, слабая фильтрация поверхностных вод в глубину и др.), а также за счет инженерно-хозяйственной деятельности 
человека. Временное переувлажнение и подтопление земель региона формируется в результате частых и интенсивных дождей и весенних 
паводков и половодий, которые имеют практически ежегодную повторяемость, и, как следствие, подъема уровня грунтовых вод при строитель-
стве гидротехнических сооружений и нерациональном использовании мелиорированных (орошаемых, осушенных) земель. Постоянное пере-
увлажнение земель (заболачивание и подтопление) развивается под воздействием как указанных выше природных и антропогенных факторов, 
так и вследствие интенсивного городского строительства, сопровождающегося нарушением естественного дренажа грунтовых вод. Обращается 
внимание на обязательность, при опасности возникновения и развития переувлажнения, подтопления и заболачивания земель или отдельных 
объектов, разработки и реализации комплекса мероприятий по предотвращению или устранению отрицательных воздействий этих опасных 
природных процессов.

Ключевые слова: переувлажнение, заболачивание, подтопление, уровень грунтовых вод, оросительные системы, водохранилища.

Введение

Переувлажнение  — это процесс посте-
пенного увеличения влагосодержания грун-
тов и почв до значений, превышающих кли-
матически обусловленную норму для данной 
местности [1]. Причины возникновения пе-
реувлажнения связаны как с естественными 
климатическими изменениями, так и с раз-
личными видами хозяйственной деятельно-
сти человека (ирригация, гидротехническое 
строительство, промышленное и коммуналь-
ное водопотребление, агротехнические при-
емы накопления влаги в почвах, землеустро-
ительная деятельность). Переувлажненные 
почвы (земли) формируются в условиях из-
быточного увлажнения при близком уровне 
грунтовых вод, в результате поверхностного 
застоя атмосферных осадков или ороситель-
ных вод в бессточных понижениях, а также как 
следствие периодического или постоянного 
затопления паводковыми водами в поймах и 
дельтах рек (и периодического длительного 
затопления поверхности почв при возделыва-
нии риса). 

В зависимости от длительности и интен-
сивности избыточного увлажнения можно 
выделить две основные группы переувлаж-
нения  — временно переувлажненные и по-
стоянно переувлажненные почвы (земли), 
нуждающиеся в осуществлении различных 
комплексов мелиоративных мероприятий [2]. 

Временно переувлажненные почвы обра-
зуются в основном в результате поверхност-

ного застоя атмосферных осадков или оро-
сительных вод в бессточных понижениях и в 
результате периодического затопления павод-
ковыми водами в поймах и дельтах рек, а так-
же как следствие подъема уровня грунтовых 
вод при строительстве гидротехнических со-
оружений и нерациональном использовании 
мелиорированных земель (орошаемых, осу-
шенных). Временное переувлажнение обычно 
продолжается от 2-3 недель до большей части 
вегетационного периода и может иногда акти-
визироваться за счет поднятия грунтовых вод, 
залегающих на глубине 1,0-3,0 м. 

Группа постоянно избыточно увлажненных 
земель (где преобладают процессы заболачи-
вания и подтопления) включает почвы, пере-
увлажненные в течение всего вегетационно-
го периода при глубине залегания грунтовых 
вод менее 1  м. Источником переувлажнения 
служат грунтовые и поемные воды. Такие ус-
ловия формируются в результате строитель-
ства каналов, водохранилищ и оросительных 
систем. В большинстве случаев при этом про-
исходит подъем уровня грунтовых вод, кото-
рые при смыкании с оросительными водами 
могут вызвать постоянное переувлажнение 
почв (земель). Современные глобальные из-
менения климата также оказывают значитель-
ное влияние на увлажнение почв и уровень 
грунтовых вод. 

Опасность переувлажнения земель заклю-
чается в значительном ухудшении качества 
почв, выраженном в уменьшения их плодо-

родия и снижении сельскохозяйственного по-
тенциала. Переувлажнение негативно влияет 
на тепловой режим почв, вызывает вымока-
ние и выпревание посевов, укорачивает пери-
оды сенокошения и выпаса на естественных 
кормовых угодьях, значительно затрудняет 
механизированную обработку земель, приво-
дит к появлению сорных влаголюбивых видов 
растений. При сильной степени переувлаж-
нения кадастровая стоимость земли может 
уменьшиться на 55-65% [3].

Подтопление земель  — опасный геологи-
ческий процесс, в результате которого изме-
няются водный режим и баланс территории, 
происходит увеличение влажности горных 
пород до значений, превышающих критиче-
ские, и нарушаются необходимые условия для 
сохранения существующих экосистем и при-
вычного хозяйственного использования тер-
ритории [1, 4]. 

На практике, под подтоплением обычно по-
нимается подъем грунтовых вод до того уров-
ня, когда они начинают оказывать отрицатель-
ное воздействие на хозяйственные объекты. 
Выход грунтовых вод на поверхность  — это 
наиболее очевидный, но крайний случай под-
топления территории. В  большинстве случа-
ев речь идет о приближении подземных вод к 
поверхности земли до уровня, на котором они 
начинают ощутимо влиять на свойства выше-
лежащих грунтов и почв, на экологическую 
обстановку в зоне подтопления, на активиза-
цию ряда опасных природных процессов. Воз-
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можность подтопления на данной территории 
во многом определяется соотношением уров-
ней грунтовых и поверхностных вод, которое 
зависит как от внутренних факторов (глубины 
залегания подземных вод, литологического 
состава водовмещающих пород и др.), так и от 
внешних, определяющих условия поверхност-
ного увлажнения. Поскольку питание подзем-
ных вод осуществляется, в основном, за счет 
инфильтрации атмосферных осадков, а также 
из поверхностных водотоков, процессы под-
топления природного происхождения также 
связаны и с периодами интенсивных и про-
должительных ливней и (или) наводнений в 
результате паводков и половодий. 

Ущерб от подтоплений может вырасти не-
измеримо, если природные условия, способ-
ствующие развитию подтопления, совпадут 
по знаку с антропогенными факторами. Среди 
последних могут быть такие, как фильтрация 
воды из каналов, неправильное орошение 
сельскохозяйственных культур, заполнение 
водохранилищ и др. Эффект наложения фак-
торов ярко выражен на урбанизированных 
территориях, где развитию подтопления спо-
собствуют общее понижение территории, 
сближающее уровни подземных и поверх-
ностных вод, асфальтирование поверхности, 
которое резко снижает инфильтрационные 
возможности почв, полив зеленых насажде-
ний, неисправности в системах канализации, 
водопровода, теплоснабжения и ливневого 
стока, а также фильтрации из прудов и стро-
ительных котлованов. Подтопление в усло-
виях города часто бывает спорадическим и 
довольно быстро ликвидируется из-за явно 
выраженного экологического дискомфорта, 
связанного с ним. 

Необходимо отметить, что до настоящего 
времени в Российской Федерации отсутствует 
объективная и достоверная информация об 
истинных размерах проявления этого опас-
ного процесса, так как работы по выявлению, 
оценке и учету подтопления земель выполня-
ются только в экстренных случаях при резком 
обострении экологической ситуации на от-
дельных локальных участках. Имеющиеся ли-
тературные данные по данной тематике очень 
редки и не всегда отражают истинное положе-
ние дел на настоящий момент времени. 

Объекты и методы

Выполнены систематизация и анализ об-
ширной информации за период 2005-2016  гг. 
о процессах переувлажнения и подтопления 
земель на территории Северо-Западного ре-
гиона России, представленной в материалах 
официальной государственной отчетности 
(о  состоянии и об охране окружающей при-
родной среды, экологической ситуации, ис-
пользовании земель, водных ресурсов, со-
стоянии защиты населения и территорий от 
чрезвычайных ситуаций природного и техно-
генного характера и др.) субъектов Северо-
Западного федерального округа и Российской 
Федерации в целом. Кроме того, были привле-
чены данные имеющихся литературных ис-
точников по теме исследования.

Результаты и обсуждение

В России в настоящее время переувлаж-
ненными считаются около 9 млн га, в том чис-
ле 5 млн га сельскохозяйственных угодий [5]. 
Основные массивы переувлажненных почв 
(земель) сосредоточены в южнотаежно-лес-
ной зоне, представленной на территории 
практически всех федеральных округов стра-
ны. Переувлажненные почвы, вместе с заболо-
ченными землями, занимают в России 12,3% 
сельскохозяйственных угодий страны [6]. 

Процессами подтопления в наибольшей 
мере охвачена территория регионов, распо-
ложенных в европейской части страны, а так-
же Уральского и западной части Сибирского 
федеральных округов. Общая площадь под-
топленных земель в стране составляет более 
80 тыс. кв. км, из которых 34 тыс. кв. км прихо-
дится на земли сельскохозяйственного назна-
чения. Подтоплению в той или иной степени 
подвержены земли около 960 городов страны, 
включая Москву, Санкт-Петербург, Казань, Но-
восибирск, Омск, Хабаровск и многие другие 
[4]. 

Для территории Северо-Западного реги-
она России характерно обилие поверхност-
ных вод  — разветвленная и густая речная 
сеть, многочисленные озера, обширные боло-
та. В  северной части Архангельской области, 
Республики Коми и Ненецкого автономного 
округа площадь болот составляет 60-70%, а в 
целом на территории региона  — 10-20% [7]. 
Основная причина большой водности рай-
она  — избыточное увлажнение территории, 
обусловленное значительным количеством 
осадков при небольшой испаряемости. 

Переувлажнение и заболачивание являют-
ся ведущими по охвату площадей процесса-
ми в регионе, чему способствуют равнинный 
рельеф, замедленный поверхностный сток, 
большое количество замкнутых или полузам-
кнутых впадин. Кроме того, близкое залегание 
водонепроницаемых кристаллических пород 
в республике Карелия и Мурманской области, 
тяжелых моренных и покровных суглинков, 
а также многолетняя мерзлота на остальной 
территории, препятствуют фильтрации по-
верхностных вод в глубину [8]. Также одной 
из важных причин переувлажнения земель 
в регионе является то, что на значительных 
площадях в течение длительных периодов 
уровень грунтовых вод не опускается ниже 
2-3 м, а это значит, что почва находится в зоне 
капиллярного подпитывания и ее водный ре-
жим в значительной мере определяется коле-
баниями уровня грунтовых вод. Кроме того, 
очень часто на землях региона наблюдается 
такое явление, как почвенная (или внутрипоч-
венная) верховодка [9].

По Северо-Западному региону проходит 
граница сплошного земледелия, к северу от 
которой возделывание сельскохозяйствен-
ных культур носит очаговый характер [6]. 
Большую часть территории региона занима-
ют земли лесного фонда, на сельскохозяй-
ственные угодья приходится незначительная 
часть. Если в среднем по России сельскохо-
зяйственные угодья составляют 13% от общей 

площади земель, а пашня около 8%, то по ре-
спубликам Карелия и Коми, Архангельской, 
Вологодской, Ленинградской, Новгородской 
и Псковской областям это соотношение равно 
4 и 2%. Больше всего сельхозугодий находит-
ся в Калининградской (57% от всей площади) 
и в Псковской (28%) областях. Минимальная 
сельскохозяйственная освоенность харак-
терна для тундровой зоны (Ненецкий авто-
номный округ, Мурманская область — 0,2% от 
всей площади) [8]. Низкая сельскохозяйствен-
ная освоенность территорий субъектов реги-
она, мелкоконтурность, раздробленность и 
разобщенность сельскохозяйственных угодий 
(средняя площадь участков пашни до сих пор 
составляет всего 3,4 га), закустаренность и за-
кочкаренность земель, наряду с избыточным 
переувлажнением, существенно затрудняют 
ведение сельского хозяйства в регионе. 

По данным [10], переувлажненные и за-
болоченные почвы на сельскохозяйственных 
угодьях региона занимают 32,4%. Переувлаж-
нение и заболачивание проявляется в основ-
ном на сенокосах (50,7% площади сенокосов), 
пастбищах (38,8% площади пастбищ), пашне 
(23,9% площади пашни). Причем процессы за-
болачивания, представляющие наибольшую 
опасность для почвенного покрова и состоя-
ния сельскохозяйственных угодий, в регионе 
преобладают над процессами переувлажне-
ния. Так, они отмечены на 16,3% сельскохо-
зяйственных угодий региона, в том числе на 
пашне  — на 9,2% площади, на сенокосах  — 
на 29,7%, на пастбищах  — на 22,7%. В  наи-
большей степени заболочены сельскохозяй-
ственные угодья Псковской области — 36,3%, 
в меньшей степени Новгородской — 15,5, Во-
логодской — 9,8, Архангельской — 13,2 и Ре-
спублики Коми — 13,5% (табл.).

В Псковской, Калининградской и Архан-
гельской областях находятся самые большие 
площади переувлажненных сельскохозяй-
ственных земель. Наибольшая их доля, от об-
щей площади сельскохозяйственных угодий, 
характерна для Республики Коми (29,9%), Ар-
хангельской (26,2%), Калининградской (23,3%) 
и Псковской (20,0%) областей. 

На землях региона, при дружном таянии 
значительного снежного покрова весной, 
обычно на тяжелых суглинистых почвах, ма-
лопроницаемых для воды, в понижениях, по-
сле затопления их талыми водами весной ча-
сто происходит вымокание озимых культур. 
По  данным [9], повышенный уровень риска 
вымокания озимых культур характерен в ос-
новном для севера региона, где сельскохозяй-
ственное производство слабо развито. Боль-
шая изреженность (50%) или полная гибель 
посевов от вымокания на всей площади поля 
бывает редко. Даже при изреженности ози-
мых на затопляемых участках 80-100% пло-
щадь вымокания посевов составляет 30-40% 
всего поля, при изреженности менее 20% она 
менее 10% поля. Наименьший риск вымока-
ния сельскохозяйственных культур характе-
рен для юго-западной части региона, где не-
большие участки, с вероятностью вымокания 
менее 20%, отмечаются в Ленинградской, 
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Псковской, Новгородской областях и на вос-
токе региона  — в Республике Коми, Архан-
гельской области, Ненецком автономном 
округе. В  западной части территории регио-
на вымокание наблюдается 3-4 раза за 10 лет, 
в восточной, на супесчаных почвах, реже  — 
1 раз в 10 лет. 

С целью повышения продуктивности пе-
реувлажненных земель сельскохозяйствен-
ного назначения в 1970-х годах в Северо-За-
падном регионе был дан старт программе 
агромелиорации земель путем их осушения. 
На  настоящее время более 50% всех осуша-
емых земель в стране находится в Северо-
Западном регионе России. Значительные 
площади осушенных земель находятся в Кали-
нинградской (1048,0  тыс.  га), Ленинградской 
(557,9 тыс. га), Псковской (388,3 тыс. га) и Нов-
городской (352,6  тыс. га) областях, Республи-
ке Карелия (526, тыс. га). За  2010  г. площадь 
осушенных земель сократилась на 36,2 тыс. га 
[6]. В настоящее время состояние мелиориро-
ванных земель в субъектах Российской Фе-
дерации данного региона преимущественно 
неудовлетворительное.

Интенсивно процессы переувлажнения 
земель проявляются не только на сельскохо-
зяйственных угодьях региона, но и на землях, 
прилегающих к территориям, где осуществля-
ются такие виды деятельности, как сооруже-
ние дамб, плотин, водохранилищ, автострад и 
др., приводящие к существенному изменению 
водного режима территории, подъему уровня 
грунтовых вод.

На территории Северо-Западного регио-
на России также довольно широко развиты 
и процессы подтопления земель. Этому спо-
собствуют как естественные причины, так и 
(в значительно большей степени) антропо-
генная деятельность. В городах и населенных 
пунктах процессы подтопления являются ре-
зультатом, прежде всего, несбалансирован-
ной хозяйственной деятельности человека. 
На  территории региона подтапливаются та-
кие города, как Санкт-Петербург, Архангельск, 
Великий Новгород, Псков и др. [4]. Наиболь-
шая интенсивность процессов подтопления 
в регионе наблюдается в г. Санкт-Петербург, 

Ленинградской области и в Республике Коми 
[9]. За  последние годы региональная актив-
ность процессов подтопления на территории 
Архангельской, Вологодской, Калининград-
ской областей и г. Санкт-Петербурга оценива-
лась как средняя, а на территории Ленинград-
ской, Мурманской, Новгородской и Псковской 
областей  — как низкая [7]. По  республикам 
Коми и Карелия, а также Ненецкому автоном-
ному округу такие данные отсутствуют.

Приведем краткую характеристику при-
чин, масштабов и опасности переувлажнения 
и подтопления земель по субъектам РФ в пре-
делах Северо-Западного региона.

Архангельская область покрыта густой се-
тью рек, речек, озер и болот. Равнинный пло-
ско-холмистый характер рельефа территории 
области, преобладание осадков над испаре-
нием, широкое распространение слабопро-
ницаемых (глины, суглинки) ледниковых от-
ложений, близкое залегание к поверхности 
грунтовых вод, развитие многолетнемерзлых 
пород в зоне островной мерзлоты обусловли-
вает значительное распространение на тер-
ритории области избыточно переувлажнен-
ных и подтопленных земель. 

Устойчивое ведение сельскохозяйствен-
ного производства в области невозможно 
без мелиоративных осушительных меропри-
ятий. По  данным [11], за 1966-1982  гг. на тер-
ритории области было осушено 66,3  тыс. га 
сельхозугодий и болот, с 1982  по 1991  гг. в 
области было введено более 40  тыс. га осу-
шенных земель, в том числе с закрытым дре-
нажем  — 27,9  тыс.  га. Самые высокие темпы 
по осушению были отмечены в Приморском, 
Холмогорском, Вельском, Котласском, Шен-
курском районах, что способствовало увели-
чению производства сельскохозяйственной 
продукции. К  1990  г. площадь осушенных зе-
мель по области составила 84,5  тыс. га. В  на-
стоящее время эффективность использования 
осушенных угодий находится на низком уров-
не: 36 тыс. га не используется в сельскохозяй-
ственном производстве, на 24,3  тыс. га (33%) 
отмечено переувлажнение и вторичное забо-
лачивание. Уровни грунтовых вод и дренаж-
ные линии оказываются в непосредственной 

близости от поверхности земли, что приводит 
к нарушению работы дренажа. Среди факто-
ров проявления деградации мелиорирован-
ных почв особую роль играет переувлажне-
ние, как по результатам воздействия, так и по 
масштабам распространения. На  большин-
стве обследованных участков в той или иной 
степени происходит вторичное заболачива-
ние почв, причинами которого являются фи-
зический износ мелиоративных систем, вы-
ход из строя устьев закрытых коллекторов и 
отдельных дренажных линий, зарастание от-
крытых каналов травянисто-кустарниковой 
растительностью. Переуплотнение пахотных 
и подпахотных горизонтов приводит к резко-
му снижению пористости почвы, коэффициен-
та фильтрации. В  результате развивается пе-
реувлажнение сельхозугодий. 

Процессы подтопления широко распро-
странены на территории области. Так, по дан-
ным [12], из общей площади (728,1  тыс. га) 
сельскохозяйственных угодий процессам под-
топления на территории области подвержено 
93,99 тыс. га (12,9%), в том числе в: Вельском 
районе — 0,10 тыс. га, Верхнетоемском — 1,09, 
Вилегодском — 0,75, Виноградовском — 25,10, 
Каргопольском  — 0,03, Коношском  — 0,29, 
Котласском — 12,49, Красноборском — 12,29, 
Ленском — 4,30, Лешуконском — 1,15, Мезен-
ском — 4,80, Няндомском — 0,03, Онежском — 
5,76, Пинежском — 2,45, Приморском — 9,17, 
Устьянском  — 3,02, Холмогорском  — 4,68, 
Шенкурском  — 1,63, г. Архангельске  — 1,90, 
муниципальном округе (МО) «Котлас» — 0,96, 
МО «Северодвинск» — 2,00 тыс. га. Процессы 
подтопления проявляются не только на сель-
скохозяйственных угодьях, но и на землях, 
прилегающих к районам строительства дамб, 
плотин, водохранилищ, автострад и др. Возве-
дение таких объектов приводит к существен-
ному изменению водного режима террито-
рии, подъему уровня грунтовых вод. 

В период паводков на территории Ар-
хангельской области периодическому зато-
плению и подтоплению подвергаются земли 
45  населенных пунктов [13], в основном рас-
положенных по берегам крупных рек (Се-
верная Двина, Вычегда, Вага, Пинега, Устья, 
Мезень). 

Территория Вологодской области нахо-
дится в зоне рискованного земледелия. Сла-
бая водопроницаемость почв в сочетании 
с избыточным увлажнением обусловливает 
интенсивное переувлажнение земель атмос-
ферными и почвенно-грунтовыми водами, 
особенно сильно это проявляется в северных 
и восточных районах области. Так, по данным 
Вологодского центра по гидрометеорологии и 
мониторингу окружающей среды, в Вологод-
ском (в период с 14 июня по 03 июля 2017 г.) и 
Вытегорском (с 4 по 24 июля 2017 г.) районах 
в результате обильных дождей отмечалось 
сильное переувлажнение почвы, что в пери-
од вегетации сельскохозяйственных культур 
можно было бы рассматривать как чрезвы-
чайную ситуацию.

Масштабные работы по осушению пере-
увлажненных земель в Вологодской области 

Таблица
Сведения о переувлажненных землях сельскохозяйственных угодий 

Северо-Западного региона России (на 01.01.2007 г.), тыс. га [10]

Субъекты РФ Общая площадь 
сельскохозяйственных угодий

Площадь переувлажненных 
земель

Республика Карелия 137,6 8,7
Республика Коми 295,2 88,3
Архангельская область 633,7 166,2
Вологодская область 1096,8 79,6
Калининградская область 729,2 170,0
Ленинградская область 623,0 58,7
Мурманская область 25,0 0,1
Новгородская область 702,3 66,4
Псковская область 1186,2 237,1
г. Санкт-Петербург 0 0
Ненецкий автономный округ 21,7 0
Всего по региону 5450,7 875,1
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начались в конце 1960-х — начале 1970-х го-
дов. Наиболее интенсивно мелиоративное 
строительство велось в пригородных хозяй-
ствах Череповца, Вологды, Сокола и Шексны. 
Проведение мероприятий по осушению зе-
мель в области практически прекратилось 
с началом реформ в 1991-1992  гг. По  состо-
янию на 01.01.1993  г. в области было осу-
шено 233,0  тыс. га земель, а более 99  тыс. га 
сенокосов и пастбищ (17%) в области оста-
валось переувлажнено и заболочено  [14]. 
На  01.01.2007  г. в области насчитывалось 
79,6  тыс. га только переувлажненных сель-
скохозяйственных земель [10]. За  последу-
ющие годы эффективность мелиоративных 
мероприятий в области значительно увели-
чилась. По  данным ФГБУ «Управление «Во-
логдамелиоводхоз», на 1 января 2014 г. общая 
площадь осушенных земель в области состав-
ляла 253,1  тыс. га, из них сельскохозяйствен-
ных угодий  — 243,6  га. В  настоящее время 
осушенные земли используются недостаточ-
но эффективно, наблюдается их вторичное 
заболачивание. 

На территории Вологодской области так-
же возможны временные подтопления и за-
топления земель в период прохождения ве-
сенних паводков на реках Сухона, Малая 
Северная Двина, Юг, Колпь, Кубена, Молога. 
В  зонах периодического затопления и подто-
пления находятся земли 12  городов: Волог-
да (383 га), Великий Устюг (686 га), Красавино 
(399  га), Бабаево (388  га), Никольск (110  га), 
Тотьма (152 га), Кичменгский Городок (169 га), 
Сямжа (69 га), Устюжна (104 га), Сокол (169 га), 
Нюксеница (30  га), Харовск (42  га) и 3  села: 
Устье (164 га), Новленское (10 га), Верховажье 
(188  га). Так, например, в результате произо-
шедшего 18  апреля 2016  г. масштабного па-
водка в Великоустюгском районе в зоне под-
топления оказались земли 22  населенных 
пунктов [15].

В Калининградской области развитию пе-
реувлажнения и подтопления земель спо-
собствуют незначительная величина испаре-
ния, малые уклоны рельефа, близость уровня 
грунтовых вод, хорошо развитая речная сеть, 
обилие осадков и климатические условия от-
дельных сезонов года. Так, в октябре 2017  г. 
из-за обильных дождей и последующего силь-
ного переувлажнения земель в Багратионов-
ском, Гвардейском, Гурьевском, Гусевском, 
Зеленоградском, Краснознаменском, Неман-
ском, Озерском, Полесском, Правдинском, 
Славском, Черняховском городских округах, 
а также Нестеровском районе Калининград-
ской области, из-за переувлажнения почвы 
был введен режим чрезвычайной ситуации. 
На площади 5,5 тыс. га погиб урожай. 

Преобладающее избыточное увлажне-
ние при плоском низменном рельефе требу-
ет проведения в больших объемах мелиора-
тивных работ, поэтому почти вся территория 
области покрыта осушительными мелиора-
тивными каналами. Следует отметить, что до 
1941 г. в области осушалось до 80% земель, а 
польдерные системы (обвалованные земли) 
занимали примерно 78 тыс. га земель. К концу 

1980-х — началу 1990-х годов площадь мели-
орированных земель достигла послевоенно-
го максимума –всего осушалось 1036  тыс. га 
(около 65% территории области), из них сель-
скохозяйственных земель — около 730 тыс. га 
[16]. В настоящее время активно идет процесс 
вовлечения в оборот неиспользуемых пере-
увлажненных сельскохозяйственных земель 
путем их мелиорирования. 

Площадь подтопленных земель на тер-
ритории области составляет 237,2  тыс. га, из 
них в г. Калининграде  — 1,6  тыс. га [9]. Тер-
риториально подтопленные земли приуро-
чены большей частью к побережью Курш-
ского и Калининградского заливов, а также к 
поймам больших и малых рек. Подтопленные 
земли в основном расположены на долгопо-
емных, краткопоемных и болотных лугах, а 
также на польдерных землях, на которых, из-
за нарушения режима двойного регулирова-
ния, отмечается сезонное подтопление. Так, 
например, в Гвардейском районе области, по 
данным инвентаризации земель, проведен-
ной в 1987  г. [17], площадь пахотных земель, 
подверженных переувлажнению и подтопле-
нию, составляла 8415 га (38% от всех пахотных 
земель района), сенокосов  — 3767  га (44%), 
пастбищ  — 4573  га (31%). На  сегодняшний 
день площадь пахотных земель, подвержен-
ных переувлажнению и подтоплению в рай-
оне достигла 9638  га (45% от всех пахотных 
земель района), сенокосов  — 4430  га (50%), 
пастбищ — 5400 га (43%). Этот же автор пред-
полагает, что, при сохранении существую-
щей тенденции увеличения переувлажнен-
ных земель, к 2027  г. площадь подтопленной 
и переувлажненной пашни увеличится до 54% 
(11630 га), сенокосов — до 58% (6015 га), паст-
бищ — до 50% (7420 га). 

Значительные подтопления лесов и сель-
скохозяйственных угодий в поймах рек обла-
сти происходят и за счет появления плотин, 
построенных бобрами. Так, например, в Слав-
ском районе области, в результате этого, за-
топленными оказываются целые деревни и 
поселки.

В периоды половодий и паводков в зонах 
временного затопления крупнейших рек об-
ласти Немана (нижнее течение с притоками 
Шешупе и рукавом Матросовка) и Преголи (с 
притоками Лава, Анграпа, Инструч, Писса и ру-
кавом Дейма) находятся земли Гвардейского, 
Черняховского, Полесского, Славского и Не-
манского районов. Суммарная площадь зато-
пления земель половодьями и паводками 1% 
обеспеченности составляет 1780,6 кв. км, 10% 
обеспеченности  — 590,3  кв. км, в основном 
затапливаются земли сельскохозяйственного 
назначения. При катастрофических и выдаю-
щихся наводнениях, повторяемостью 1  раз в 
100-200 лет, на реках Неман, Шешупе, Матро-
совка, Немонин, Преголя, Дейма, Лава, Ангра-
па, Инструч, Писса и Прохладная общая пло-
щадь затапливаемых земель составит более 
2000 кв. км, что составляет более 13% площа-
ди области [18].

Территория Ленинградской области пред-
ставляет собой обширную, местами всхолм-

ленную равнину. Значительную часть пло-
щади области занимают низменности с 
небольшими абсолютными высотами, с густой 
гидрологической сетью, многочисленными 
озерами и болотами. Проведение мелиора-
тивных мероприятий по осушению является 
одной из первоочередных задач по сохране-
нию плодородия земель сельскохозяйствен-
ного назначения Ленинградской области. 
По  данным [19], в результате проведенных в 
1960-1980-е годы крупномасштабных мели-
оративных работ в Ленинградской области 
было осушено свыше 350 тыс. га земель. За пе-
риод с 1998 г. общая площадь мелиорирован-
ных земель уменьшилась более чем на 23 тыс. 
га (на 7,5%). В наибольшей степени уменьше-
ние осушенных земель характерно для Вол-
ховского, Всеволожского, Выборгского, Кин-
гисеппского и Кировского районов. С 2008 г. в 
области успешно осуществляется программа 
государственной поддержки мелиоративных 
работ посредством субсидирования расходов 
из средств областного бюджета.

По данным многолетнего мониторинга, 
выполняемого в рамках государственного за-
дания ФГБУ «Управление «Ленмелиоводхоз», 
осушительные системы на землях сельско-
хозяйственного назначения Ленинградской 
области должны обеспечивать в расчетном 
(оптимальном) водно-воздушном режиме по-
чвенный горизонт.  Однако, вследствие мно-
гих взаимосвязанных причин, нередко ме-
лиоративные системы перестают успешно 
работать, при этом возобновляются процес-
сы повторного переувлажнения земель, а на 
фоне длительных дождей опасность переув-
лажнения увеличивается, следствием чего 
является гибель посевов на значительных 
площадях. Так, в 2012  г. вследствие переув-
лажнения полей в области не удалось пол-
ностью убрать урожай картофеля и овощей. 
В 2016 г. длительные и обильные осадки при-
вели к сильному и продолжительному пере-
увлажнению почвы в период уборки урожая 
основных сельскохозяйственных культур. 
К  середине августа переувлажнение почвы 
начало приближаться к критерию опасного 
явления и во второй половине достигло та-
кового, что явилось предметом обсуждения 
(13.10.2016  г.) комиссии по предупреждению 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций Ленин-
градской области.

В Ленинградской области велика вероят-
ность подтопления территорий, расположен-
ных в поймах рек и озер. В период весеннего 
паводка и интенсивного снеготаяния проис-
ходит повышение уровня грунтовых вод вме-
сте с уровнем воды в Ладожском озере, реке 
Нева и в связанных с рекой и пересекающих 
город каналах. По  данным Главного управле-
ния МЧС РФ по Ленинградской области [20], в 
зоне возможного подтопления при паводках 
на реках Оять, Паша, Важинка, Яндеба, Тихвин-
ка, Явосьма, Тосно, Тигода, Нева, Луга, Плюсса, 
Оредеж находятся земли 40  населенных пун-
ктов области. Ежегодно в поселках и городках 
Волховского, Тосненского, Лужского, Кинги-
сеппского и ряда других районов существует 
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опасность подтопления земель в результате 
высокой воды в реках. В связи с весенним по-
ловодьем 1 раз в 3 года подтапливаются земли 
таких городов, как Тихвин, Любань, Тосно. 

Данные Северо-Западного управления по 
гидрометеорологии и мониторингу окружа-
ющей среды (УГМС) свидетельствуют о пери-
одичности (примерно 1  раз в 3  года весной) 
подтоплений в г. Тихвин, расположенного по 
обеим сторонам реки Тихвинка. Наиболее 
низкие районы города подтапливаются прак-
тически ежегодно, так как отметки начальных 
подтоплений близки к средним многолетним 
значениям уровня. Так, например, в конце 
апреля 2009 г. в результате интенсивного сне-
готаяния, резкого подъема уровней воды на 
реке Тихвинка и подпора от впадающих в нее 
ручьев Вязицкого и Введенского в районе г. 
Тихвин отмечались подтопления. На террито-
рии, прилегающей к ручьям, было подтоплено 
и затоплено более 130  домов и других стро-
ений. На  время было прекращено движение 
транспорта. А  25  апреля 2012  г. от реки Тих-
винка, ручьев Вязитский и Введенский отме-
чалось подтопление земель 30  придомовых 
территорий на улицах Советская, Гагарина, 
Береговая, Артиллеристов, Орловская, Труда, 
Ильинская, в переулках Советский и Речной, 
подтапливался Красный луг, территория го-
родского парка, частично территория химле-
спромхоза и территория стадиона у Успенско-
го монастыря [20].

Примером сезонного подтопления тер-
риторий может служить подтопление тер-
ритории Большого Тихвинского монасты-
ря, расположенного на берегу р. Тихвинка в 
Ленинградской области. Грунтовые воды на 
территории монастыря гидравлически свя-
заны с водами р. Тихвинка. В паводковые пе-
риоды питание горизонта грунтовых вод осу-
ществляется в основном за счет фильтрации 
воды из монастырского пруда, озера Таборы 
и р. Тихвинка, в межпаводковые периоды  — 
за счет инфильтрации атмосферных осадков. 
В летний период разгрузка грунтовых вод осу-
ществляется во все эти водоемы. В  г. Шлис-
сельбург в период весеннего паводка и интен-
сивного снеготаяния происходит повышение 
уровня грунтовых вод вместе с уровнем воды 
в Ладожском озере, реке Нева и в связанных с 
рекой и пересекающих город каналах [21]. 

Среди субъектов Северо-Западного ре-
гиона Мурманская область занимает первое 
место по переувлажненности и заболочен-
ности территории. Значительное количество 
осадков на ее территории, при малой испаря-
емости и низкой водопроницаемости пород, 
создают благоприятные условия для накопле-
ния большого количества влаги в приповерх-
ностном почвенном слое. Из общей площади 
сельскохозяйственных угодий Мурманской 
области около 40% пашни переувлажнены 
и заболочены (заболочено 3,9  тыс. га) [22]. 
Крупные подтопленные территории располо-
жены в центральной и юго-восточной частях 
Кольского полуострова (бассейны рек Поной, 
Пана, Варзуга Стрельны и др.) и по берегам 
озер и водохранилищ. Образование водо-

хранилищ привело к подтоплению довольно 
больших площадей прибрежной части [21].

На территории области при высоких и 
продолжительных подъемах уровней воды 
в реках, озерах и водохранилищах есть ве-
роятность временного подтопления земель 
многих населенных пунктов и участков авто-
мобильных и железных дорог. Это в первую 
очередь земли населенных пунктов: Кильдин-
строй, Шонгуй (р. Кола), Варзуга (р. Варзуга), 
Умба (р. Умба), Ковда (р. Ковда) [23].

В Новгородской области по разным оцен-
кам насчитывается от 55,5  до 66,4  тыс. га пе-
реувлажненных земель. Мелиоративные осу-
шительные работы на территории области 
ведутся довольно давно. На  начало 2013  г., 
по данным [24], площадь осушенных земель 
области составляла 181,4  тыс. га (из общей 
площади сельскохозяйственных угодий  — 
610 тыс. га), в хорошем состоянии находилось 
5,0  тыс. га осушаемых земель, в удовлетво-
рительном и неудовлетворительном состоя-
нии — по 88,1 тыс. га (по 48,5% от общего ко-
личества осушаемых сельхозугодий). 

При высоких уровнях весеннего полово-
дья возможно временное подтопление земель 
19 муниципальных районов Новгородской об-
ласти площадью около 2 тыс. кв. км. Наиболее 
подвержены угрозе затопления земли Вели-
кого Новгорода, Крестецкого, Новгородского, 
Старорусского, Чудовского, Шимского, Пар-
финского, Пестовского муниципальных рай-
онов и населенных пунктов, расположенных 
по берегам рек Волхов, Пола, Шелонь, Явонь, 
Холова и озера Ильмень. В зоне подтопления 
озера Ильмень могут ежегодно оказываться 
около 50,0 тыс. га сельскохозяйственных уго-
дий, вероятный ежегодный ущерб от подто-
пления может составлять 34,0 млн руб. [25].

На территории Псковской области широ-
ко развиты процессы переувлажнения и за-
болачивания почв. В  1998  г. из 1522,3  тыс. га 
сельскохозяйственных угодий, около 120 тыс. 
га были переувлажнены, а 520 тыс. га заболо-
чены. В  настоящее время переувлажненные 
и заболоченные земли занимают 705,8  тыс. 
га или 46,8% площади сельскохозяйственных 
угодий [26]. По данным [7], широкое развитие 
переувлажненных грунтов, болот и заболо-
ченных земель характерно для области ни-
зинных озерных, плоских и волнистых озер-
но-ледниковых равнин, где они занимают 
около 60% территории. Очень сильная сте-
пень пораженности процессами переувлаж-
нения и заболачивания наблюдается в меж-
дуречье рек Великая и Синяя и по побережью 
Псковского озера. Области развития холми-
сто-моренного рельефа (Судомская, Бежа-
ницкая, Лужская и другие более мелкие воз-
вышенности) переувлажнены и заболочены 
в гораздо меньшей степени. На  территории 
возвышенных равнин, с холмисто-моренным 
и котловинно-камовым рельефом, процес-
сы переувлажнения и заболачивания интен-
сивно развиваются лишь в межхолмовых по-
нижениях и у подножий возвышенностей 
(в основном на севере и северо-востоке тер-
ритории). На  территории распространения 

зандровых равнин, с абсолютными отметка-
ми поверхности 130-180 м на юге территории, 
переувлажнение и заболачивание, в основ-
ном, связаны с высоким положением уровня 
грунтовых вод. Грунтовые воды на озерно-
ледниковых равнинах залегают на глубине 
1-3  м, зандровых равнинах  — от 1  до 10  м, 
на холмисто-моренных  — от 5-7  до 20-30  м 
[26]. Питаются грунтовые воды атмосферны-
ми осадками и тесно связаны с поверхност-
ным стоком. Уровень их повышается весной 
и осенью в период половодья и паводков на 
реках, снижается в летнюю и зимнюю межени. 
Грунтовые воды дренируются речной сетью и 
многочисленными озерными котловинами, в 
сельской местности — шахтными колодцами. 

На территории Псковской области в ве-
сенне-летний период (май-июнь) есть веро-
ятность кратковременного паводкового под-
топления (в бассейнах рек Ловать и Шелонь) 
земель 85 населенных пунктов области. При-
мером сезонного подтопления территорий 
может служить подтопление владений Ми-
рожского монастыря в Пскове, находящего-
ся в излучине двух рек –Великой и Мирожки. 
Во время разлива реки Великой здания мона-
стыря периодически затапливаются. При 25% 
обеспеченности (то есть 1  раз в 4  года) па-
водковая вода достигает уровня пола в Спа-
со-Преображенском соборе ХII в., а при 1% 
обеспеченности (то есть 1 раз в 100 лет) вода 
поднимается на 4 м выше пола собора. Самые 
мощные наводнения, от которых сильно по-
страдали здания монастыря и, в частности, 
Спасо-Преображенский собор, отмечались в 
1800  и в 1900  гг. Наиболее часто подтопляе-
мыми, в период весенних паводков, являют-
ся земли г. Великие Луки и 12  муниципаль-
ных районов: Бежаницкого, Великолукского, 
Гдовского, Локнянского, Невельского, Ново-
ржевского, Островского, Палкинского, Пе-
чорского, Псковского, Порховского, Струго-
Красненского [27].

Характерной особенностью территории 
Республики Карелия является большая пере-
увлажненность и заболоченность земель, обу-
словленная высокой увлажненностью и срав-
нительно низкой испаряемостью. Из  общей 
площади земель республики, находящихся в 
сельскохозяйственном обороте, около 80% 
испытывают переувлажнение. На  основной 
части избыточно увлажненных земель (53%) 
преобладает грунтовое водное питание, а 32% 
занимают земли с атмосферным водным пита-
нием [28]. 

Следствием неблагоприятного для разви-
тия сельского хозяйства водного режима почв 
на значительной части этой территории явля-
ется необходимость широкого развития ги-
дромелиоративных работ. Для целей сельско-
хозяйственного производства в 1960-1990-е 
годы были выполнены осушительные мелио-
рации на 105 тыс. га переувлажненных земель. 
С 1991 г. ввод в эксплуатацию объектов мели-
орации резко сократился, что на фоне отсут-
ствия надлежащей эксплуатации этих объек-
тов привело к деградации мелиорированных 
земель, при этом их площадь с 2001 по 2011 гг. 
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сократилась в республике на 18,0  тыс.  га, а 
площадь мелиорированных сельскохозяй-
ственных угодий  — на 15,9  тыс.  га. В  насто-
ящее время в производстве сельскохозяй-
ственной продукции используется лишь 
44,6% имеющихся мелиорированных площа-
дей. При этом значительная часть сельскохо-
зяйственных угодий республики и 50% всех 
осушенных земель сосредоточена на Олонец-
кой, Ладвинской и Шуйско-Сямозерской озер-
но-ледниковых равнинах. Наибольшее коли-
чество мелиорированных земель находится в 
Олонецком районе (17 тыс. га), где они наибо-
лее эффективно используются. Сравнительно 
большие площади мелиорированных земель 
расположены в Лахденпохском, Сортаваль-
ском, Прионежском, Питкярантском и Пря-
жинском районах [28].

В период весеннего половодья и дожде-
вых паводков нередко отмечается высокий 
уровень воды в реках Водла, Кумса, Олонка, 
Ивина, озере Онежское, Юшкозерском водо-
хранилище (Пудожский, Пряжинский, При-
онежский, Медвежьегорский, Олонецкий, 
Калевальский районы), что приводит к вре-
менному подтоплению прилегающих земель. 
В  результате высоких подпорных уровней 
на реках Шуя, Суна, Кемь, Выг (в период па-
водков) подтапливаются городские земли в 
островной части городов Беломорск и Кемь 
и хозяйственные постройки и сооружения по 
берегам рек [29].

Для Республики Коми характерна слабая 
сельскохозяйственная освоенность терри-
тории. Наиболее сильное переувлажнение 
земель отмечается в долинах рек Печоры, 
Ижмы, Вычегды и Сысолы. В поймах рек фор-
мируются пойменные почвы, которые за-
нимают около 2% всей территории респуб-
лики [21]. 

В целях повышения качества и продуктив-
ности переувлажненных земель, в республике 
с 1970-х годов проводились мелиоративные 
работы. В  настоящее время мелиоративное 
строительство почти прекратилось. Так, если 
с 1977  по 1989  гг. ежегодно вводили в экс-
плуатацию 2-3  тыс. га осушаемых земель, то 
в 2000 г. было введено всего 24 га. С 1990 по 
2006  гг. ввод площадей осушаемых земель 
уменьшился в 60  раз, в 2007  г. ввода вооб-
ще не было. В  хорошем состоянии на начало 
2012  г. находилось только 22% площади осу-
шаемых сельскохозяйственных угодий. В  ре-
зультате проведения в период 2010-2011  гг. 
инвентаризации мелиорируемых земель уста-
новлено, что площадь мелиорируемых сель-
скохозяйственных угодий на территории Рес-
публики Коми составляет 51,7 тыс. га. 59% от 
общего количества осушенных сельхозугодий 
требовало улучшения технического уровня 
мелиоративных систем путем проведения ре-
конструкции и ремонтно-эксплуатационных 
работ. Так, например, в Ухтинском районе ре-
спублики, из осушенных 4260  га сельскохо-
зяйственных угодий, в хорошем состоянии 
находилось 888  га, в удовлетворительном  — 
2384 га, остальные 988 га — в неудовлетвори-
тельном [30]. 

В настоящее время на территории респу-
блики насчитывается 80,3  тыс. га переувлаж-
ненных сельскохозяйственных угодий [21]. 
Также отмечено подтопление земель грун-
товыми водами, гидравлически связанны-
ми с поверхностными водами крупных озер 
и рек [7]. Так, например, в районе г. Ухта вы-
явлено подтопление земель на площади 
0,81 кв. км [21].

В весенний паводковый период в зону 
возможного подтопления могут попасть зем-
ли 70  населенных пунктов республики [31]. 
В  зонах возможного подтопления находятся 
земли городских округов: «Усинск» с 6  насе-
ленными пунктами, «Воркута», «Инта» с 3  на-
селенными пунктами, «Ухта», «Сыктывкар» с 
5  населенными пунктами и 2,56  кв. км сель-
хозугодий; муниципальные районы: «Вук-
тыл» с 2  населенными пунктами и 23,9  кв. км 
сельхозугодий, «Сысольский» с одним насе-
ленным пунктом и 1,0  кв. км сельхозугодий, 
«Усть-Цилемский» с 12  населенными пункта-
ми, «Троицко-Печорский» с 4  населенными 
пунктами, «Корткеросский» с 11 населенными 
пунктами и 7,25  кв.  км сельхозугодий, «Усть-
Куломский» с 5  населенными пунктами, «Пе-
чора» с 5 населенными пунктами и 1,33 кв. км 
сельхозугодий, «Сосногорск» с 3 населенными 
пунктами и 2,7 кв. км сельхозугодий, «Прилуз-
ский» с 4 населенными пунктами, «Удорский» 
с 5 населенными пунктами, «Ижемский» с од-
ним населенным пунктом и 2,3 кв. км сельхо-
зугодий, «Усть-Вымский» с 7 населенными пун-
ктами и 2,3 кв. км сельхозугодий.

В Ненецком автономном округе рельеф 
территории способствует подтоплению зе-
мель на отдельных участках дорог. Так, на-
пример, в 2014  г. отмечалось подтопление 
отдельных участков автомобильных дорог 
на территории нефтяного месторождения 
им. Р. Требса [7, 21]. 

В период весеннего половодья на реках 
автономного округа в зоне временного под-
топления могут оказаться земли 16  населен-
ных пунктов (все они располагаются в пойме 
р. Печора): деревни Тошвиска, Лабожское, Ок-
сино, Макарово, Осколково, Андег, Нарыг, Куя, 
Коткино, Щелино; села Великовисочное, Крас-
ное, Хорей-Вер и г. Нарьян-Мар. Так, напри-
мер, в результате паводка 23-26 мая 2014 г. на 
р. Печора в зоне подтопления оказались зем-
ли г. Нарьян-Мар, с. Великовисочное, п. Крас-
ное, п. Андег, деревень Лабожское, Тошвиска, 
Щелино) [32].

Город Санкт-Петербург по своему гео-
графическому местоположению попадает в 
зону избыточного увлажнения, обусловлен-
ного интенсивностью и частотой циклонов, а 
также влиянием близости Финского залива и 
больших озер, прежде всего Ладожского. Под-
топление земель города грунтовыми водами, 
гидравлически связанными с поверхностны-
ми водами Финского залива, отмечается на 
не защищенных дамбой территориях Санкт-
Петербурга [7]. 

На территории города более 300  лет на-
зад были построены и до настоящего времени 
действуют многие гидротехнические соору-

жения в разных его частях, предназначенные 
в основном для осушения местности при воз-
ведении крепостей и освоении земель для вы-
ращивания зерновых культур и овощей. В на-
стоящее время практически всю островную 
часть города можно рассматривать как зону 
потенциального подтопления. Изменения 
уровней грунтовых вод тесно связаны с подъ-
емами уровней поверхностных вод в Финском 
заливе и придельтовой части р. Невы, где рас-
положена центральная историческая часть 
Санкт-Петербурга. При повышении уровня 
в реке (за счет наводнений и нагонных явле-
ний в Финском заливе) до отметок, превы-
шающих уровень грунтовых вод, происходит 
подпор поверхностных речных вод и повы-
шение уровней грунтовых вод. Так, например, 
в результате наводнений (28 октября и 15 де-
кабря 2006  г.) оказались подтопленными (за 
счет подъема уровня грунтовых вод на 0,5 м) 
несколько участков земель в центральных 
районах города. В основном пострадал Петро-
градский район — были затоплены набереж-
ные р. Большая Невка на Каменном острове и 
набережная р. Карповка. В 2008 г. (3 февраля и 
15-16 ноября) в результате этих же процессов 
оказались подтоплены набережные в Петро-
градском, Василеостровском и Центральном 
районах. 

Влияние водохранилищ Северо-Западно-
го региона на почвенно-растительный покров 
неоднозначно. С  одной стороны, близкое за-
легание подземных вод вокруг водохранилищ 
приводит к выпадению земель из сельскохо-
зяйственного оборота (в результате продол-
жительного летнего затопления), с другой 
стороны, за пределами пояса заболачивания 
водохранилище оказывает на почвы и рас-
тительность благоприятное влияние. В  лю-
бом случае образование водохранилищ на 
территории региона приводит к подтопле-
нию обширных территорий. Так, образование 
Княжегубского водохранилища (в пределах 
озера Ковдозера) в Мурманской области и 
превращение в водохранилища крупных озер 
(Онежское, Топозеро, Пяозеро, Куйто, Выго-
зеро, Сегозеро) в Республике Карелия и воз-
ведение ГЭС привело к изменению уровней 
озер и подтоплению значительных прибреж-
ных площадей. При строительстве большин-
ства ГЭС ширина зоны подтопления состави-
ла в среднем 1 км [21]. В Вологодской области 
гидрогеологическое влияние водохранилищ 
невелико, вследствие общей переувлажнен-
ности территории и близким к поверхности 
залеганием подземных вод. В  окрестностях 
Рыбинского водохранилища подпор вод рас-
пространился на расстояние 1-4 км от берега, 
что привело к заболачиванию лесов на поло-
гих берегах. Дальнейшему проникновению 
влияния подземных вод здесь мешает общая 
небольшая приподнятость суши, а главное, 
обширные верховые болота [21].

Заключение

Активизация процессов переувлажнения 
и подтопления земель на территории Севе-
ро-Западного региона России происходит в 
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основном по естественным причинам: преоб-
ладание осадков над испарением, разветвлен-
ная и густая речная сеть, многочисленные 
озера, обширные болота, слабая фильтрация 
поверхностных вод в глубину и др. Слабая во-
допроницаемость почв в сочетании с избыточ-
ным увлажнением обусловливает интенсив-
ное переувлажнение и подтопление земель 
атмосферными и почвенно-грунтовыми во-
дами. Наиболее отчетливо процессы переув-
лажнения и подтопления земель проявляют-
ся в северных районах региона — Псковской, 
Калининградской и Архангельской областях 
и Республике Коми. Следствием неблагопри-
ятного для развития сельского хозяйства во-
дного режима почв, на значительной части 
территории региона, является необходимость 
широкого проведения гидромелиоративных 
осушительных работ.

В городах и населенных пунктах процессы 
подтопления являются результатом, прежде 
всего, несбалансированной хозяйственной 
деятельности человека, вследствие интенсив-
ного строительства, сопровождающимся на-
рушением естественного дренажа грунтовых 
вод при засыпке оврагов, неисправностями 
в системах канализации, водопровода, тепло-
снабжения и ливневого стока, ограничения 
пространства естественной фильтрации вы-
падающих атмосферных осадков, из-за уплот-
нения грунта и сплошного асфальтирования, 
барражного эффекта фундаментов сооруже-
ний, отсыпки техногенных грунтов, имеющих 
водонепроницаемые (слабопроницаемые) 
прослои и др.

Проектирование гидротехнических соору-
жений, объектов промышленного и граждан-
ского строительства на территории региона 
должно сопровождаться глубоким анализом 
последствий антропогенного воздействия на 
окружающую природную среду, экологиче-
ским обоснованием любых природно-хозяй-
ственных мероприятий с учетом их перспек-
тивного влияния в изменяющейся среде. При 
опасности возникновения и развития переув-
лажнения и подтопления земель или отдель-
ных объектов в обязательном порядке следу-
ет предусматривать комплекс мероприятий 
по предотвращению или устранению отрица-
тельных воздействий этих опасных природ-
ных процессов, с учетом требований охра-
ны окружающей среды, строительных норм 
и правил, функционального использования 
и особенностей эксплуатации конкретных 
объектов.
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WATERLOGGING AND LAND FLOODING IN THE NORTH-WEST REGION OF RUSSIA
V.V. Razumov1, D.A. Shapovalov2, N.V. Razumova3

1Dokuchaev sоil science institute, Moscow
2State university of land use planning, Moscow
3JSC “Russian space systems”, Moscow, Russia

The arƟ cle presents results of systemaƟ zaƟ on and analysis of diff erent sources containing informaƟ on on processes of overwatering and saturaƟ on of lands in the 
North-West region of Russia. It establishes causes of occurrence and development of these processes and the intensity of their manifestaƟ on. It is shown that the acƟ -
vaƟ on of the processes of overwatering and saturaƟ on of lands on the territory of the studied region occurs mainly for natural reasons (predominance of precipitaƟ on 
over evaporaƟ on, a branched and dense river network, numerous lakes, extensive bogs, weak (depthless) fi ltraƟ on of surface waters, etc.), and due to engineering 
and economic human acƟ viƟ es. Temporary overwatering and saturaƟ on of the region’s lands is formed as a result of frequent and intense rains and spring fl oods and 
high water, which is almost annual, and as a result, the rise of the groundwater level during the construcƟ on of hydraulic structures and irraƟ onal use of reclaimed 
(irrigated, drained) land. Permanent overwatering (bogging and fl ooding) develops under the infl uence of both the above-menƟ oned natural and manmade factors, 
and also due to intensive urban construcƟ on, accompanied by a violaƟ on of natural groundwater drainage. AƩ enƟ on is drawn to the obligaƟ on to develop and imple-
ment of a set of measures to prevent or eliminate the negaƟ ve impacts of these dangerous natural processes in case of danger of occurrence and development of 
overwatering, saturaƟ on and swamping of lands or separate objects.

Keywords: waterlogging, land fl ooding, groundwater level, irrigaƟ on systems, reservoirs. 
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ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÜ ÏÐÈÌÅÍÅÍÈß ÝÍÅÐÃÈÇÈÐÎÂÀÍÍÛÕ ÓÄÎÁÐÅÍÈÉ (GVG) 
ÍÀ ÏÎÑÅÂÀÕ ßÐÎÂÎÃÎ ß×ÌÅÍß ÂÀÊÓËÀ Â ÊÐÀÑÍÎÄÀÐÑÊÎÌ ÊÐÀÅ

В.Г. Григулецкий 

ФГБОУ ВО «Кубанский государственный аграрный университет имени И.Т. Трубилина», г. Краснодар, Россия

Обоснована важность разработки новых удобрений для улучшения состояния (качества) сельскохозяйственных земель и повышения урожайности 
разных культур. Приведены данные метеорологических условий лета 2017 г. и лета 2018 г., которые показывают, что лето 2018 г. было аномально 
засушливым, без дождей в период апрель-июнь. Описано применение новых энергизированных удобрений (GVG), представляющих жирные ще-
лочные соли нафтеновых кислот, которые содержат многие микроэлементы, необходимые для разных растений. Описана методика проведения 
полевых опытов и приведены конкретные результаты: на площади 15 га поля № 26/65, где использовались традиционная технология и удобрения, 
урожайность ячменя сорта Вакула в 2018 г. составила 25,71 ц/га, а на площади 50 га этого же поля, где использовались новые комплексные энерги-
зированные удобрения (GVG), урожайность ячменя Вакула составила 28,98 ц/га (на 12,7% выше).

Ключевые слова: энергизированные удобрения (GVG), ячмень яровой Вакула, почва, климат, концентрация, урожайность, эффективность.

С
овременный уровень развития сельско-
хозяйственного производства Россий-
ской Федерации требует разработки 

новых удобрений с целью повышения уро-
жайности сельскохозяйственных культур и, 
кроме того, для улучшения качества сельско-
хозяйственных земель. Академик И.Г.  Ушачев 
в докладе на Президиуме РАН в апреле 2017 г. 
специально отмечал следующее: «Продолжа-
ет ухудшаться состояние сельскохозяйствен-
ных земель. Внесение удобрений существен-
но отстает от выноса питательных веществ из 
почвы с урожаем, что ведет к ее деградации. 
В России удобряется менее половины площа-
дей посевов и вносится менее 50 кг на 1 га, что 
в 4-5 раз меньше, чем в Западной Европе» [1]. 
Важность и необходимость разработки новых 
минеральных, органических, органо-мине-
ральных и комплексных удобрений опреде-
лена основными положениями Программы 
продовольственной безопасности Российской 
Федерации [2-4], особенно в связи с введени-
ем относительно России экономических санк-
ций со стороны США и стран Евросоюза.

Авторы статьи [4] специально отмечают, 
что «государству необходимо срочно перей-
ти к разработке и внедрению реальных меха-
низмов импортозамещения на рынке продо-
вольствия с подключением к реализации этой 
проблемы видных ученых-аграрников, пред-
ставителей аграрного бизнеса и иностранных 
специалистов».

Можно отметить, что импортозамещение 
в части поставок удобрений для аграрно-про-
мышленного комплекса России и организация 
производства новых собственных минераль-
ных, органических, органо-минеральных и ком-
плексных удобрений будет способствовать:
• решению социально-экономических про-

блем за счет роста занятости сельского на-
селения, роста уровня жизни и уменьше-
ния безработицы на селе;

• повышению конкурентоспособности про-
дукции АПК;

• сохранению валюты внутри государства;
• обеспечению продовольственной безопас-

ности Российской Федерации.

Кроме того, в России практически отсут-
ствует надежная и качественная материаль-
но-техническая база для применения жидких 
комплексных, минеральных, органических и 
органо-минеральных удобрений.

В статье [5] специально отмечается, что 
«все виды агромашин и оборудования для вне-
сения жидких удобрений достаточно дороги, и 
далеко не каждое хозяйство имеет возмож-
ность их приобрести. Хотя, с другой стороны, 
ЖМУ (жидкие минеральные удобрения) выи-
грывают и в плане простоты применения, и в 
плане цены, и в плане большого срока эксплу-
атации агрегатов».

Именно с учетом указанных выше показа-
телей были разработаны новые жидкие энер-
гизированные удобрения (GVG). 

Лабораторные опыты по применению но-
вых комплексных энергизированных удобре-
ний (добавок к существующим минеральным, 
комплексным или органическим удобрениям) 
проводились с 2000  г. [6-8] в Кубанском госу-
дарственном аграрном университете имени 
И.Т. Трубилина и в хозяйствах Новопокровско-
го района Краснодарского края.

В опытах использовался яровой шестиряд-
ный ячмень сорта Вакула.

Автор сорта — проф. А.А. Линчевский. Сорт 
Вакула выведен специально по Программе се-
лекции СССР, с целью повышенной адаптации 
к изменяющимся условиям по влагообеспе-
ченности, длине дня, температурному режи-
му, химическому составу почвы и т.д. С 2007 г. 
сорт Вакула занесен в Реестры сортов Рос-
сии, Украины и Молдовы. Он  имеет понижен-
ную фотопериодичувствительность, высокую 
засухоустойчивость. Устойчив к полеганию, 
сорт  — среднеспелый. Зерно крупное, мас-
са 1000  зерен составляет 46-52  г в условиях 
обильной влагообеспеченности, а в услови-
ях полива может достигать 60  г. Сорт Вакула 
используется для интенсивных технологий 
возделывания при пониженных нормах вы-
сева семян до 120  кг/га. Норма высева семян 
равна 2,5-3,0 млн зерен на 1 га. Высота расте-
ний составляет 70-80 см. Внесение удобрений 
обязательно.

Климат Краснодарского края в целом со-
единяет в себе особенности континенталь-
ных степных пространств юга России, с мягким 
климатом приплавневых низин, влажным кли-
матом предгорий и гор, и субтропиками южно-
го Причерноморья. 

Основными видами почв равнинной части 
края являются так называемые предкавказ-
ские черноземы, из которых выделяются сле-
дующие: карбонатные, слабовыщелоченные, 
выщелоченные и слитные.

По мнению авторов монографии [10, 11], 
Новопокровский район, где проводились по-
левые опыты с новыми энергизированными 
удобрениями (GVG), расположен на севере, 
северо-востоке Краснодарского края меж-
ду Тихорецким (юг) и Белоглинским (север) 
районами на границе Краснодарского края и 
Ростов ской области Российской Федерации.

Земли ООО «Имени Ильича» в основном 
представляют собой слабощелочные мало-
гумусные богарные почвы Новопокровского 
района северо-восточной степной провинции 
Краснодарского края на границе с Ростовской 
областью. Агроклиматические условия рай-
она проведения полевых опытов, по мнению 
Ф.В.  Навозовой [9], во многом определяются 
континентом Восточной Азии.

В общем, по условиям влагообеспеченно-
сти Новопокровский район является засуш-
ливым, с коэффициентом увлажнения менее 
0,25, умерено жарким. За год выпадает не бо-
лее 450-550  мм осадков, зима умеренно мяг-
кая, однако зимой температуры могут быть 
меньше –32÷36°С, снежный покров является 
малым: 6-7 см и, в основном, неустойчив. Лето 
сухое и жаркое, средняя месячная температу-
ра июля равна 23-24°С, но часто бывает зна-
чительно выше: +36, +40°С. В  теплый период, 
когда средняя летняя температура выше 10°С, 
сумма осадков не превышает 225-275  мм и 
дуют суховеи разной интенсивности.

Лето 2018  г. в Новопокровском районе 
Краснодарского края было аномально жарким 
и засушливым, а лето 2017 г. — умеренно жар-
ким. Сумма температур выше 20°С за период с 
26 апреля по 26 мая в 2017 г. составляет 117,5°С, 
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а такая же сумма за такой же период времени 
в 2018 г. составляет 337,9°С, то есть в 2,88 раза 
больше. Сумма температур выше 20°С за пери-
од с 26  апреля по 29  июня в 2017  г. составля-
ет 607,0°С, а такая же сумма за такой же период 
времени в 2018 г. составляет 938,5°С, то есть в 
1,55 раза больше. Важно отметить, что за пери-
од с 26 апреля по 26 июня 2018 г. в Новопокров-
ском районе не было ни одного дождя.

По условиям влагообеспеченности на тер-
ритории Краснодарского края выделено пять 
районов.

Район 1  расположен на севере и северо-
востоке территории края.

Сюда входят большая часть Ейского, Щер-
биновского, Староминского и Павловского ад-
министративных районов, полностью Кущев-
ский, Новопавловский и Белоглинский, и часть 
Ленинградского, Тихорецкого и Кавказского 
административных районов. 

Район засушливый, с коэффициентом ув-
лажнения менее 0,25, умерено жаркий. За год 
выпадает 450-550  мм осадков. Лето жаркое и 
сухое. Средняя месячная температура июля 
23-24°С, а максимальная может достигать 38-
40°С. Сумма осадков за период с температурой 
выше +10°С не превышает 225-275 мм.

Часты дни с засухами и суховеями. За  те-
плый период насчитывается около 80-90 дней 
с суховеями различной интенсивности, из 
них 10-15% приходится на интенсивные и 
очень интенсивные. На  территории края ис-
паряемость за период вегетации сельскохо-
зяйственных культур колеблется примерно 
от 450-500  мм в южных горных районах до 
750-800  мм в северо-восточных равнинных. 
Наиболее оптимальные условия увлажнения 
создаются в тех случаях, когда количество вы-
падающих осадков приближается к величине 
испаряемости. На  территории Краснодарско-
го края такие условия отмечаются в предгор-
ных и прилегающих к ним равнинных районах.

В северо-восточных районах разница меж-
ду испаряемостью и количеством выпадаю-
щих осадков составляет 400-500 мм. Это гово-
рит о большом недостатке влаги. В пересчете 
на м3/га этот недостаток составляет примерно 
4000-5000  м3  воды за период вегетации сель-
скохозяйственных культур.

Наиболее низкие запасы влаги под озимы-
ми культурами наблюдаются в конце июня-на-
чале июля, то есть в конце вегетации и состав-
ляют порядка 30-40 мм в метровом слое почвы 
в северо-восточных районах, постепенно уве-
личиваются к югу и в предгорных районах до-
стигают 80-100 мм. Под пропашными культура-
ми минимальные запасы влаги наблюдаются 
во второй-третьей декадах августа и состав-
ляют 30-50  мм в северо-восточных районах и 
60-70  мм в предгорьях. К  осени запасы влаги 
постепенно начинают возрастать, увеличива-
ясь к моменту перехода температуры воздуха 
через +5°С на 20-40 мм. [10, с. 17-35]. 

Сложные физико-географические условия, 
разнообразие ландшафтов, близость незамер-
зающих морей и наличие системы высоких 
хребтов Кавказа вносят изменения в общий 
перенос воздушных масс и обуславливают 
большое разнообразие климата на террито-
рии края. Здесь можно проследить довольно 

резкий переход от континентального сухого 
климата на северо-востоке края до умеренно 
континентального Прикубанской низменности 
и теплого влажного климата предгорий, а так-
же от холодного климата высокогорий до суб-
тропического на Черноморском побережье.

Общим для большей части территории 
Краснодарского края является континенталь-
ный режим температуры, характеризующий-
ся значительными суточными, сезонными и 
годовыми колебаниями. Важнейшая отличи-
тельная черта региона  — большая неравно-
мерность хода температуры воздуха по тер-
ритории края. Средняя годовая температура 
воздуха в равнинных районах изменяется в 
пределах 9-12°С: в равнинной зоне богарного 
земледелия  — 9,2°С (Белая Глина), 9,3°С (Ку-
щевская), 10°С (Тихорецк), 10,4°С (Тимашевск), 
10,3°С (Кореновск), 10,6°С (Усть-Лабинск), 
10,6°С (Кропоткин). Средние январские темпе-
ратуры колеблются в равнинной зоне богар-
ного земледелия от –5,0°С (Белая Глина), –4,0°С 
(Ейск) до –3,0°С (Кропоткин) и –2,5°С (Усть-
Лабинск). Почти повсеместно самым жарким 
является июль, средняя температура которо-
го составляет +20, +24°С: в равнинной зоне 
богарного земледелия  — +23,0°С (Белая Гли-
на), +24,2°С (Ейск), +23,3°С (Каневская), +23,5°С 
(Кропоткин), +23,1°С (Усть-Лабинск). В равнин-
ной зоне богарного земледелия относитель-
ная влажность воздуха изменяется в теплый 
период года в следующих пределах: 66-67% 
(Ейск), 58-60% (Кущевская), 62-63% (Старомин-
ская), 58-60% (Белая Глина), 62-63% (Канев-
ская), 60-59% (Тихорецк). Обширность терри-
тории Краснодарского края и разнообразие 
подстилающей поверхности обуславливают 
чрезвычайно неравномерное распределение 
атмосферных осадков. 

Среднее количество их за год в разных зо-
нах края изменяется в следующих пределах: в 
равнинной зоне богарного земледелия  — от 
384 мм (Должанская), 456 мм (Ейск), 479 мм (Ку-
щевская), 495 мм (Белая Глина) до 500 мм (Ка-
невская), 532 мм (Староминская), 536 мм (Тихо-
рецк), 548 мм (Тимашевск), 531 мм (Кореновск), 
587  мм (Кропоткин), 637  мм (Усть-Лабинск). 
В целом, количество осадков за год увеличива-
ется по территории края в направлении с се-
вера на юг и в среднем составляет на большей 
части равнинных районов 500-600 мм. Атмос-
ферные осадки в Краснодарском крае выпа-
дают преимущественно весной и летом, ког-
да с северо- и юго-запада происходит частое 
вторжение воздушных масс. Поэтому макси-
мум осадков, особенно для равнинной части 
края, приходится на теплый период года. Ко-
личество их в это время уменьшается с запада 
на восток и с юга на север: в северных райо-
нах края выпадает 100-150 мм осадков, в юж-
ных районах (на юге Прикубанской равнины и 
в предгорьях) — 200-250 мм. [11].

Новые удобрения — комплексные 
энергизированные жидкие (GVG)

Авторы монографии [12] в 1983 г. отмечали, 
что более 100 лет в нефтях были обнаружены 
кислые составные части, которым В.В. Марков-
ников дал определение «нафтеновые кислоты»; 
содержание их в зависимости от генезиса неф-

ти колеблется в пределах от 0,003 до 3%. Нафте-
новые кислоты были выделены из светлых, га-
зойлевых и масляных фракций нефтей. Состав 
нафтеновых кислот сложный. Это циклические 
одноосновные кислоты, карбоксильная группа 
которых находится в конце боковой цепи, а не 
соединена непосредственно с ядром. Низко-
молекулярные нафтеновые кислоты представ-
ляют собой одноосновные кислоты, являясь 
главным образом производными циклопен-
тана С

n
H

2n-2
O

2
; в них в небольшом количестве 

присутствуют и жирные кислоты (С
n
H

2n
O

2
). 

В высокомолекулярных фракциях нафте-
новых кислот (с С

13
) преобладающее значение 

приобретают бициклические (С
n
H

2n-4
O

2
) и по-

лициклические (С
n
H

2n-6
O

2
 и С

n
H

2n-8
O

2
) кислоты.

Щелочные соли нафтеновых кислот хорошо 
растворимы и на границе с водой сильно по-
нижают поверхностное натяжение последней.

Плотность нафтеновых кислот находится 
в пределах 0,94-1,06 г/см3, причем для кислот, 
полученных из керосиновых дистиллятов рус-
ских нефтей, она выше, чем из легкого соляро-
вого масла, а последняя выше, чем из тяжелого 
(солярового масла) и так далее. [12, с. 5-6].

Предлагаемые новые комплексные энер-
гизированные удобрения (GVG) имеют слож-
ный химический состав, однако значительное 
место (до 40%) занимают натриевые соли не-
фтяных кислот, которые хорошо растворяются 
в воде.

Для получения нафтеновых кислот исполь-
зовали нефтепродукты Краснодарского нефте-
перерабатывающего завода (г. Краснодар) или 
Бакинского нефтеперерабатывающего завода 
(г. Баку). Соли нафтеновой кислоты можно из-
влекать из нефтепродуктов действием водно-
го раствора едкого натра (КОН) [13].

Физиологическое действие жирных солей 
нафтеновых кислот подробно описано в мо-
нографиях П. Бойсен-Иенсен [12] и С.С.  Мед-
ведева [13].

Светлые нефтепродукты при этом обраба-
тывают (выщелачивают) при температуре 35-
70°С, а масляные дистилляты выщелачивают 
при более высокой температуре 130-170°С. 
В составе новых энергизированных удобрений 
(GVG) лабораторными исследованиями уста-
новлено наличие следующих микроэлементов 
по анализу золы при сжигании в муфельной 
печи при температуре 500-800°С: Na  >  10%; 
Cu > 0,004%; Mg > 0,7%; Ca > 1,5%; Zn > 0,001%; 
Al > 0,15%; Si > 0,003%; Ti > 0,007%; Sn > 0,005%; 
Pb > 0,007%; Cr > 0,04%; Mn > 0,02%; Fe > 0,7%; 
Co  >  0,003%; Ni  >  0,007%. В  лабораторных ус-
ловиях установлено, что новые комплексные 
энергизированные удобрения (GVG) можно 
использовать отдельно или совместно с ми-
неральными, органическими, комплексными и 
органо-минеральными удобрениями. Во  всех 
случаях получены весьма эффективные ре-
зультаты повышения урожайности разных 
сельскохозяйственных культур. 

Методика проведения опытов 

Методика проведения опытов включала 
три этапа.

На первом этапе определялся состав удо-
брений для конкретного состава почвы и со-
рта ячменя. В данном случае учтено, что хозяй-
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ство ООО «Имени Ильича» использует яровой 
ячмень сорта Вакула и применяет жидкие 
комплексные удобрения КАС-32 (производ-
ства МХК «ЕВРОХИМ»), почвы малогумусные, 
слабощелочные. Принято решение, что новое 
энергизированное удобрение (GVG) будет ис-
пользовано в фазе развития ячменя — начало 
колошения на поле № 26/65.

На втором этапе определено, что по тради-
ционной технологии будет обработана восточ-
ная часть поля № 26/65 площадью 15 га, путем 
опрыскивания водным раствором КАС-32 кон-
центрации 50  кг/га и расходом рабочего во-
дного раствора 130 л/га.

Западная часть поля №  26/65  площадью 
50  га будет обработана водным рабочим рас-
твором, состоящим из раствора КАС-32  кон-
центрации 50 кг/га и раствора энергизирован-
ного удобрения (GVG) концентрации 50 мл/га, 
состоящего из 99,9% натриевых солей нефтя-
ных кислот и 0,1% рапсового масла [11, 12]. 
Всего планировалось использовать 2,5  л но-
вого энергизированного удобрения (GVG) на 
площади 50  га вместе с водным раствором 
КАС-32 и расходом рабочего раствора 130 л/га.

На третьем этапе важно было провести об-
работку поля площадью 50 га по предлагаемой 
технологии с целью получения равномерной 
концентрации рабочего водного раствора. 
За  один заход опрыскивателя с энергизиро-
ванным удобрением (GVG) целесообразно об-
рабатывать поле площадью 10 га, то есть объ-
ем основного бака опрыскивателя (5000  л) 
заполнять не полностью, а только 1300 л.

Все рекомендации были строго выполнены 
работниками ООО «Имени Ильича» при руко-
водстве главного агронома А.Н. Астахова.

Результаты полевых опытов 

Контрольные замеры массы колосьев яч-
меня сорта Вакула на опытном и контроль-
ном участках поля №  26/65  были проведе-
ны 13.06.2018  г. Результаты взвешивания 
разных количеств колосьев ячменя приведе-
ны в таблице.

Из данных таблицы следует, что среднее 
значение массы одного колоса на опытном 
участке больше массы одного колоса на кон-
трольном участке примерно на 11,9%. Уборка 
урожая ячменя на поле № 26/65 была проведе-
на 22.06.2018 г. С площади 15 га поля № 26/65, 
где использовались традиционная технология 
и удобрения, получено 38570 кг ячменя сорта 
Вакула. С площади 50 га поля № 26/65, где ис-
пользовалось новое энергизированное удо-
брение (GVG), получено 144910  кг ячменя со-
рта Вакула.

Таким образом, при использовании тра-
диционных удобрений (КАС-32) урожайность 
ячменя сорта Вакула в 2018  г. на малогумус-
ных слабощелочных богарных почвах севе-
ро-востока Краснодарского края составила 
25,71 ц/га, а при использовании нового энер-
гизированного удобрения (GVG) урожай-
ность ячменя сорта Вакула в 2018 г. составила 
28,98 ц/га, то есть на 12,7% больше. Разница в 
показателях рентабельности составила более 
25% за счет улучшения качества зерна. 

На рисунках 1-4  представлены некоторые 
результаты выполненного анализа.

Таблица
Результаты взвешивания и расчеты масс разных количеств 

колосьев ячменя Вакула (13.06.2018 г.)

Число колосьев, шт. 1 2 3 4 5 10

Ко
нт
ро

ль Измерение массы, г 3,355 6,710 10,715 12,645 16,645 29,195

Расчет средней массы 
1 колоса, г 3,355 3,356 3,572 3,161 3,329 2,920

Оп
ыт

Измерение массы, г 4,125 8,075 12,220 13,915 15,720 32,140

Расчет средней массы 
1 колоса, г 4,125 4,038 4,073 3,479 3,145 3,214

Отношение средних масс 
колосьев, опыт/контроль (%) 123,0 120,3 114,0 110,1 94,5 110,1

Рис. 4. Десять колосьев ячменя сорта Вакула 
с западного участка поля № 26/65, где 

использовались традиционная технология и 
новые энергизированные удобрения (GVG)

Рис. 3. Десять колосьев ячменя сорта Вакула 
с восточного участка поля № 26/65, 

где использовались традиционная технология 
и удобрения КАС-32

Рис. 2. Один колос ячменя сорта Вакула 
с западного участка поля № 26/65, где 

использовались традиционная технология и 
новые энергизированные удобрения (GVG)

Рис. 1. Один колос ячменя сорта Вакула 
с восточного участка поля № 26/65, 

где использовались традиционная технология 
и удобрения КАС-32
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Заключение

Для малогумусных слабощелочных богар-
ных почв северо-востока Краснодарского края 
показана эффективность новых комплексных 
энергизированных удобрений (GVG), в основе 
которых находятся щелочные соли нафтено-
вых кислот.

Предлагается использовать новые ком-
плексные энергизированные удобрения (GVG) 
как отдельно, так и совместно с минеральны-
ми, органическими, органо-минеральными и 
комплексными удобрениями.

Показано, что в составе новых комплекс-
ных энергизированных удобрений (GVG) на-
ходится значительное число микроэлемен-
тов: Na, Cu, Mg, Ca, Zn, Al, Si, Ti, Sn, Pb, Cr, Mn, 
Fe, Co, Ni. 

Рекомендуется использовать новые ком-
плексные энергизированные удобрения 
(GVG) для предпосевного намачивания семян, 
внесения в почву и для опрыскивания расте-
ний в период цветения или борьбы с сорня-
ками.

По нашим расчетам, общий экономический 
эффект от внедрения новых энергизирован-
ных удобрений (GVG) в хозяйстве составит не 
менее 75 млн руб. 
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THE EFFECTIVENESS ENERGIZED FERTILIZERS (GVG) 
ON THE CROPS OF SPRING BARLEY VAKULA 

OF THE KRASNODAR TERRITORY

V.G. Griguletskiy 

Kuban state agrarian university named after I.T. Trubilin, Krasnodar, Russia 

The importance of developing new ferƟ lizers for improving the condiƟ on (quality) of agricultural lands and increasing the yield of diff erent crops is substanƟ ated. The 
data of meteorological condiƟ ons in the summer of 2017 and summer of 2018 are given, which show that the summer of 2018 was anomalously dry, without rain in 
the period April-June. The use of new energized ferƟ lizers (GVG), represenƟ ng faƩ y alkaline salts of naphthenic acids, which contain many trace elements necessary for 
diff erent plants, is described. The technique of conducƟ ng fi eld experiments is described and concrete results are given: from the area of   15 hectares of fi eld No. 26/65, 
where tradiƟ onal technology and ferƟ lizers were used, the yield of barley Vakula in 2018 was 25.71 c/ha, and from area 50 ha of the same fi eld, where new complex 
energized ferƟ lizers (GVG) were used, the yield of barley Vakula was 28.98 c/ha (by 12.7% higher).

Keywords: energized ferƟ lizers (GVG), spring barley Vakula, soil, climate, concentraƟ on, yield, effi  ciency.
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В статье рассматриваются проблемы, связанные с влиянием глобальных климатических изменений на развитие сельского хозяйства и агро-
продовольственного комплекса в целом. Обосновывается необходимость перехода к модели климатически оптимизированного сельского хо-
зяйства. Особое внимание уделено формированию и развитию механизма агрострахования как одного из ключевых элементов этой модели. 
Проведен сравнительный анализ основных принципов страхования сельскохозяйственных рисков в различных зарубежных странах. Выделены 
три группы стран, объединенные по степени развития системы агрострахования. Дана оценка места и роли Российской Федерации в мировой 
эколого-экономической системе. С использованием методов корреляционно-регрессионного анализа построена модель зависимости отрас-
ли растениеводства от изменения климатических факторов. Обоснована необходимость и сформулированы предложения по формированию 
сбалансированной системы страхования сельскохозяйственных рисков. В качестве одного из основных элементов предложенной системы рас-
смотрено использование спутникового мониторинга при разработке прогнозов, установлении страховых тарифов, урегулировании страховых 
споров и т.п. Выявлены недостатки действующей российской модели агрострахования и обоснована необходимость разработки и внедрения 
новых направлений страховой деятельности. На основе проведенного анализа действующих нормативно-правовых документов сделан вывод о 
необходимости внесения изменений и дополнений в Государственную программу развития сельского хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы, направленных на поддержку и развитие системы страхования сель-
скохозяйственных рисков.
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Введение

На всех этапах своего развития сельскохо-
зяйственная отрасль оставалась чрезвычай-
но зависимой от природно-климатических 
условий. В настоящее время эта зависимость 
расширяется в связи с существенным усиле-
нием аномальных климатических явлений и 
ростом числа стихийных бедствий. Одним из 
возможных решений данной проблемы яв-
ляется предлагаемый в рамках стратегиче-
ских целей Продовольственной и сельско-
хозяйственной организации Объединенных 
Наций (ФАО ООН) переход к модели клима-
тически оптимизированного сельского хо-
зяйства [1]. 

В основе данной концепции лежит адап-
тация региональных агросистем к условиям 
глобального изменения климата, базирую-
щаяся на увеличении продуктивности сель-
ского хозяйства и повышении доходов мел-
ких хозяйств; помощи сельским общинам и 
фермерам в формировании устойчивости к 
аномальным климатическим воздействиям; 
уменьшении выбросов парниковых газов в 
результате ведения сельскохозяйственной 
деятельности. При этом в качестве важней-
шего элемента климатически оптимизиро-
ванной модели ведения сельского хозяйства 
выделено агрострахование, рассматривае-
мое как институциональный механизм ста-
билизации доходов сельхозпроизводителей 

в условиях адаптации сельскохозяйствен-
ной отрасли к глобальным климатическим 
изменениям. 

Целью данной статьи является исследова-
ние результатов воздействия климатических 
изменений на сельскохозяйственное произ-
водство России и других стран, сравнитель-
ный анализ основных принципов страхова-
ния сельскохозяйственных рисков, связанных 
с глобальным изменением климата, в различ-
ных странах, а также обоснование перспектив-
ных направлений развития системы агростра-
хования в России.

Методы проведения 
исследования

Методы исследования базируются на кон-
цепции климатически оптимизированного 
ведения сельского хозяйства, предложенной 
Продовольственной и сельскохозяйственной 
организацией Объединенных Наций (ФАО 
ООН). Информационной базой исследования 
послужили данные федерального статисти-
ческого наблюдения Российской Федерации, 
ежегодные доклады ФАО ООН по продоволь-
ственной безопасности стран и изменению 
климата, отчеты Министерства по чрезвы-
чайным ситуациям РФ, Министерства сель-
ского хозяйства РФ и т.д. В  процессе работы 
с информационными массивами авторами 
использовались методы экономико-матема-

тического и экономико-статистического ана-
лиза. В  ходе исследования использовались 
также такие общенаучные методы познания, 
как анализ, группировка, обобщение, систе-
матизация, сравнительный и комплексный 
подходы. 

Ход исследования

Проблеме влияния глобальных климати-
ческих изменений на агропродовольствен-
ный комплекс (АПК) посвящено достаточно 
много исследований, проводимых в различ-
ных странах. В  2014  г. Межправительствен-
ная группа экспертов по изменению климата 
(Intergovernmental Panel on Climate Change 
IPCC) в своем пятом оценочном докладе отме-
тила, что за последние 20 лет количество сти-
хийных бедствий увеличилось в 2  раза, при-
неся многомиллиардные убытки аграрному 
сектору, и что сохранение подобных тенден-
ций ведет к изменению частоты, интенсив-
ности, продолжительности и пространствен-
ных масштабов экстремальных погодных 
явлений [2]. Проведенный ФАО ООН анализ 
по оценке ущерба от чрезвычайных ситуа-
ций в мировом сельском хозяйстве показал, 
что за период с 2003 по 2013 гг. в 48 развива-
ющихся странах в результате 78  стихийных 
бедствий (засухи, бури, наводнения) ущерб 
мировому сельскому хозяйству составил 
70 млрд долл. США [3, с. 7]. 

ÀÃÐÀÐÍÀß ÐÅÔÎÐÌÀ 
È ÔÎÐÌÛ ÕÎÇßÉÑÒÂÎÂÀÍÈß
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Чрезвычайные ситуации, связанные с 
большими амплитудами температурных коле-
баний, возрастанием силы ветра, объемов вы-
падения осадков и другими подобными при-
родными явлениями, являются важнейшим 
дестабилизатором сельскохозяйственного 
производства [4, 5]. При этом фактор глобаль-
ных климатических изменений продолжа-
ет усиливать разрушительные последствия 
бедствий, прежде всего гидрометеорологи-
ческого характера, на которые приходится 
основная доля природных чрезвычайных си-
туаций [6, с. 1060]. Нарастающим фактором 
воздействия на сельское хозяйство является 
повышение концентрации парниковых газов 
в атмосфере и связанное с этим изменение 
температур и количества осадков, которое 
оказывает влияние на пригодность земель и 
урожайность, увеличивает распространение 
сельскохозяйственных вредителей, влияет 
на формирование новых типов сельскохо-
зяйственных болезней, набор сельскохозяй-
ственных культур, цены на продовольствие, 
доходы населения и т.д. Это влечет за собой 
возрастание негативного влияния на колеба-
ния урожаев сельскохозяйственных культур, 
объемы предложения продовольствия. Как 
следствие, в дальнейшем будет наблюдаться 
увеличение неблагоприятного воздействия 
на уровень продовольственной безопасно-
сти различных стран. 

В соответствии с концепцией устойчивого 
питания и развития сельского хозяйства ФАО 
ООН введено такое понятие, как «климатиче-
ски оптимизированное сельское хозяйство», 
основными целями которого являются сохра-
нение продуктивности и увеличение доход-
ности сельского хозяйства; адаптация и по-
вышение устойчивости к изменению климата; 
сокращение или прекращение выбросов пар-
никовых газов [7]. Климатически оптимизи-
рованное сельское хозяйство стало одной из 
11  общеорганизационных приоритетных об-
ластей мобилизации ресурсов в рамках стра-
тегических целей ФАО. Новый подход предпо-
лагает координацию действий, необходимых 
для преобразования сельскохозяйственных 
систем в целях адаптации сельского хозяй-
ства и обеспечения продовольственной без-
опасности стран к условиям изменяющегося 
климата. В рамках данного направления опре-
делены не только мероприятия, связанные с 
сохранением агроландшафтов и плодородия 
почв, управлением жизнестойкостью экоси-
стем, сохранением биоразнообразия и т.д., 
но и институциональные механизмы, произ-
водственные системы, вспомогательные уч-
реждения и меры политики, направленные на 
повышение производительности и доходов 
сельских производителей.

Страхование является одним из институ-
циональных механизмов стабилизирующей 
системы, отмеченных ФАО в рамках модели 
климатически оптимизированного сельского 
хозяйства. В  своем ежегодном докладе ФАО 
отмечает, что в условиях меняющегося клима-

та страхование, как эффективный инструмент 
передачи рисков природно-климатического 
характера, имеет важнейшее значение для по-
вышения финансовой устойчивости и поддер-
жания доходности сельхозпроизводителей. 
Механизмы страхования могут помочь прави-
тельствам оградить и защитить от последствий 
природных катастроф как национальные бюд-
жеты, так и жизни и источники доходов своих 
граждан, а это, в конечном счете, не позволит 
обратить вспять экономическое развитие и 
усилия по сокращению бедности [8].

Использование и развитие страховых ме-
ханизмов в целях адаптации к изменению 
климата давно привлекает внимание миро-
вого сообщества. Развитые страны, сфор-
мировав собственные многокомпонентные 
страховые системы, предлагают инноваци-
онные методы решения задач страхования за 
счет доступа к  международным инвестици-
онным фондам и рынкам перестрахования, 
имеющим возможность диверсифицировать 
и компенсировать риски в глобальном мас-
штабе. Например, наращивая глобальное 
взаимодействие, Германия, Великобритания, 
Всемирный банк и фонд GFDRR совместно с 
представителями частного сектора, создали 
глобальное партнерство — InsuResilience, со-
председателями которого являются группа 
двадцати уязвимых государств и группа стран 
«Большой двадцатки» [9]. Цель этого партнер-
ства состоит в наращивании масштабов фи-
нансирования и страхования климатических 
рисков, в том числе связанных с глобальным 
потеплением. Оно призвано стимулировать 
создание эффективных рынков страхования 
климатического риска и рациональное при-
менение механизмов страхования населе-
ния и подверженных риску производствен-
ных ресурсов. На основе действующих систем 
страхования развитыми странами разраба-
тываются такие подходы, как погодные де-
ривативы, программы микрострахования на 
частном страховом рынке, а также государ-
ственного перестрахования. 

Изменение климата влечет изменения в 
структуре инвестиций, которые приведут к 
снижению долгосрочной продуктивности и 
устойчивости сельскохозяйственных систем 
к внешним факторам как на национальном 
уровне, так и на уровне домохозяйств, кото-
рые являются наиболее уязвимой к климати-
ческим колебаниям единицей. Более высокая 
подверженность риску в отсутствии хорошо 
функционирующих рынков страхования ори-
ентирует личные подсобные хозяйства на 
производство продовольственных культур 
для собственных нужд, выращивание которых 
сопряжено с низким риском и низкой рента-
бельностью. Кроме того, страхование рисков, 
связанных с глобальным потеплением, в ос-
новном распространяется только на коммер-
ческие виды страхования, часто недоступные 
для малых агропроизводителей. Это способ-
ствует реализации инновационных мер по-
литики развитых стран и новых международ-
ных инвестиционных программ для оказания 
помощи мелким хозяйствам в преодолении 
новых и все более усложняющихся рисков, а 
также создания условий для проведения ими 
самостоятельной борьбы с климатическими 
потрясениями и их последствиями. 

В настоящее время в зарубежных стра-
нах существуют различные подходы к разви-
тию системы агрострахования [10, 11]. В  це-
лях систематизации подобных подходов был 
проведен сравнительный анализ основных 
принципов страхования сельскохозяйствен-
ных рисков, в результате чего было выделено 
3 группы стран (табл.).

Если говорить о России, то можно отметить, 
что страна является активным участником ми-
рового сообщества в области реализации на-
учных программ в области климатической 
проблематики, вносит вклад в работу Меж-
правительственной группы экспертов по из-
менению климата, Всемирной метеорологиче-
ской организации и т.д. Однако место России 
в системе глобальных эколого-экономиче-
ских рейтингов является весьма скромным. 

Таблица 
Страхование сельскохозяйственных рисков, 

связанных с глобальным изменением климата, в зарубежных странах 

Страны Основные принципы страхования 

США, Канада, Испания, 
Франция

Развитая комбинированная система страхования (мультирисковое страхование 
с государственной поддержкой, индексное страхование (индекс погоды, 
вегетационный индекс, индекс урожайности) на основе спутникового мониторинга. 
Механизм страхования дополняют погодные производные финансовые инструменты 
(погодные дериваты, облигации на катастрофы и т.д.).

Великобритания, 
Германия, Ирландия, 
Бельгия, Нидерланды, 
Чехия

Страхование отдельных видов рисков. Основными являются град и пожар. 
К страхуемому риску, связанному с глобальным изменением климата, отнесено 
наводнение. Активное применение спутникового мониторинга при установления 
страховых тарифов, использование карт зонирования. 

Индия, Мексика, 
Марокко, Никарагуа, 
Филиппины

Индексное страхование. Пилотные проекты по страхованию по индексам погоды при 
поддержке Глобального фонда индексного страхования Группы Всемирного банка 
и других международных финансовых организаций реализуются преимущественно 
в развивающихся странах с засушливым климатом. Помощь оказывается мелким 
фермерам, микропредпринимателям и микрофинансовым организациям в целях 
адаптации к условиям глобального изменения климата. 
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Согласно ежегодным исследованиям Всемир-
ного Банка в 2015  г. в рейтинге адаптации к 
климатическим изменениям Россия занимала 
32  место из 181  страны, а в рейтинге эффек-
тивности действий в области изменения кли-
мата — 53 место из 56 стран [12]. 

Характеризуя Россию в контексте влия-
ния глобальных климатических изменений на 
сельскохозяйственное производство, следует 
отметить, что большая часть территории Рос-
сийской Федерации расположена в зоне ри-
скованного земледелия, поэтому ежегодно 
сельское хозяйство несет значительные по-
тери от стихийных бедствий как глобально-
го, так и локального характера: аномальных 
колебаний температуры, града, сильных дож-
дей, весенних паводков, ураганных ветров и 
др. Стихийные бедствия ежегодно охватыва-
ют территории 50-70  субъектов Российской 
Федерации. Наибольшее влияние фактор 
глобальных климатических изменений ока-
зывает на отрасль растениеводства. В  сфере 
животноводства риски, обусловленные изме-
нениями климатических условий, являются 
косвенными и могут быть связаны с нехват-
кой питьевой воды, болезнями, недостаточ-
ной кормовой базой и др., а к прямым рискам 
можно отнести перегрев животных при ано-
мальных погодных условиях, таких как ано-
мально жаркая погода, суховеи. Поэтому в 
рамках статьи основное внимание нами уде-
лено рассмотрению влияния глобальных кли-
матических рисков на растениеводческую от-
расль сельского хозяйства. 

С использованием методов корреляцион-
но-регрессионного анализа была построена 
модель зависимости отрасли растениевод-
ства от изменения климатических факторов 
(рис.). В неблагоприятные по метеорологиче-
ским условиям годы, на фоне роста опасных 

погодных явлений отмечены резкие колеба-
ния показателей индекса производимой сель-
ским хозяйством растениеводческой продук-
ции. Особенно заметны засухи 2010 и 2012 гг., 
когда ущерб от потери урожаев превысил 
300 млрд руб. 

Главным фактором наступления страховых 
случаев являются гидрометеорологические 
условия, которые фактически непредсказу-
емы и оказывают то постоянное, то эпизоди-
ческое воздействие на урожай. По  данным 
Национального союза агростраховщиков, с 
2012 по 2017  гг. причиной примерно 23,3% 
страховых выплат стала почвенная засуха; 
22,5 — атмосферная засуха; 19,6% — суховей; 
15,6% — пере увлажнение почвы. Несмотря на 
то, что период с 2013 по 2017 гг. оказался отно-
сительно благоприятным и стабильным за но-
вейшую историю метеонаблюдений, в 2017 г., 
по данным Министерства сельского хозяй-
ства РФ и Национального союза агрострахов-
щиков, от природных факторов пострадало 
673  сельхозпроизводителя. В  2017  г. 32  реги-
она объявляли режим ЧС в связи с убытками 
для сельхозпроизводителей, а заявленный 
ущерб составил 4,6  млрд руб. Министерство 
сельского хозяйства РФ подтвердило гибель 
сельхозкультур на общей площади 347,5  тыс. 
га. Выплата компенсаций 18  регионам соста-
вила 1,5 млрд руб [15].

Огромные убытки сельхозпроизводите-
лей и расходы бюджетных средств на их по-
крытие в стране потенциально могли бы быть 
существенно меньше при условии наличия 
эффективной модели национальной систе-
мы агрострахования. В  основе действующей 
в России модели агрострахования с господ-
держкой лежит принцип софинансирования. 
С 1 января 2012 г. в соответствии с Федераль-
ным законом №  260-ФЗ «О государственной 

поддержке в сфере сельскохозяйственного 
страхования и о внесении изменений в Феде-
ральный закон «О  развитии сельского хозяй-
ства» от 25.07.2011  г., сельхозпроизводители 
оплачивают при заключении договоров стра-
хования 50% страховой премии, а ее оставшу-
юся часть страховые организации получают в 
виде бюджетных субсидий [16]. Но, несмотря 
на оказываемую государством поддержку, 
развитие сельскохозяйственного страхования 
остается на крайне низком уровне. Это обо-
сновывает необходимость формирования сба-
лансированной модели страхования сельско-
хозяйственных рисков, которая, на наш взгляд, 
должна включать:
• совершенствование методологии оценки 

рисков;
• сформированную нормативно-правовую 

базу страховой деятельности;
• присутствие страховых компаний в регио-

нах, широкий набор страховых продуктов, 
применимых к различным субъектам хо-
зяйствования;

• формирование многоуровневой структуры 
видов и форм страхования;

• расширение перечня сельскохозяйствен-
ных рисков, в том числе связанных с 
глобальными климатическими измене-
ниями;

• кадровое обеспечение страховых органи-
заций, подготовку специалистов, знающих 
отраслевую специфику, взаимодействие с 
региональными информационно-консуль-
тационными службами АПК;

• активное применение спутникового мо-
ниторинга при установлении тарифов, за-
ключении договоров страхования, при 
урегулировании убытков, составлении 
прогнозных значений и т.д.;

• свободный доступ к гидрометеорологиче-
ской информации, информации по монито-
рингу земель на основе спутниковых дан-
ных и т.д.

Результаты и обсуждение

Проблема глобального изменения климата 
и его влияния на сельскохозяйственное про-
изводство затрагивается в различных прави-
тельственных документах, принятых в послед-
ние годы.

Основные направления политики в об-
ласти изменения климата в России, общие 
принципы и задачи сформулированы в Кли-
матической доктрине РФ. Они включают обе-
спечение безопасного и устойчивого развития 
Российской Федерации, включая институцио-
нальный, экономический, экологический и 
социальный, в том числе демографический, 
аспекты развития в условиях изменяющегося 
климата и возникновения соответствующих 
угроз [17]. В Государственной программе раз-
вития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия на 2013-2020  годы 
данная проблема рассматривается в рамках 
раздела 8  Федеральной целевой программы 

Рис. Динамика показателей роста опасных погодных явлений на территории Российской Федерации (ед.), 
и валового сбора зерновых и зернобобовых культур (тыс. т) [13, 14]
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«Развитие мелиорации земель сельскохо-
зяйственного назначения России на 2014-
2020  годы» [18]. В  Прогнозе научно-техно-
логического развития агропромышленного 
комплекса Российской Федерации на период 
до 2030 г., в подразделе «Экологические вызо-
вы» раздела «Глобальные вызовы в развитии 
мирового агропромышленного комплекса» 
затрагиваются вопросы формирования кли-
матоадаптивной инфраструктуры, сохране-
ния биоразнообразия, сохранения плодоро-
дия почв [19]. В Доктрине продовольственной 
безопасности РФ категория рисков, связан-
ных с агроэкологическими рисками, обуслов-
ленными неблагоприятными климатическими 
изменениями, а также последствиями при-
родных и техногенных чрезвычайных ситуа-
ций, относится к категории значимых рисков 
в обеспечении продовольственной безопас-
ности страны [20]. 

Однако всего этого явно недостаточно. 
В изменяющихся климатических условиях тре-
буется разработка и внесение в существую-
щие документы, а также в программы разви-
тия национального агропродовольственного 
комплекса новых направлений. Они должны 
включать: использование моделей измене-
ния климата в регионах в сценарных прогно-
зах для долгосрочного стратегического пла-
нирования; анализ уязвимости и потенциала 
реагирования местного населения на клима-
тические изменения; расширение влияния 
местных органов управления на формирова-
ние национальной политики в сфере измене-
ния климата и т.д. 

Неотъемлемой частью перехода к моде-
ли климатически оптимизированного сель-
ского хозяйства должно стать применение в 
производстве и управлении технологий спут-
никового мониторинга. Данные дистанци-
онного зондирования земли со спутников и 
беспилотных летательных аппаратов, а также 
агрохимических метеорологических служб 
позволяют сельхозпроизводителям быстрее 
реагировать на изменения погодных условий 
и принимать оперативные меры по сниже-
нию их негативного влияния на урожай, спо-
собствуя устойчивости сельхозпроизводства. 
С  помощью спутниковых данных органами 
управления АПК и сельхозпроизводителями 
должен регулярно осуществляться монито-
ринг эффективности использования земель 
сельскохозяйственного назначения, их каче-
ственных характеристик, таких как развитие 
процессов деградации почв, изменение па-
раметров их плодородия, в том числе содер-
жание органического вещества и элементов 
питания, состояние почвенной структуры в 
результате воздействия процессов засоле-
ния, затопления земель, развития водной и 
ветровой эрозии, загрязнения почв пестици-
дами, тяжелыми металлами и другими отхода-
ми. В  перспективе при помощи космических 
технологий возможен переход от страхова-
ния к прогнозированию и управлению сель-
скохозяйственными рисками. Осуществление 

на основе данных спутникового мониторин-
га пространственно-временного анализа и 
оценки влияния природных аномалий на по-
казатели сельскохозяйственного производ-
ства способствует корректировке стратегий 
развития агропродовольственного комплек-
са и институционализации долгосрочного 
планирования. 

Выводы

Большинство проводимых исследований 
показывают, что глобальные климатические 
изменения с каждым годом оказывают все 
возрастающее влияние на агропродоволь-
ственый комплекс в различных странах мира.

Одним из наиболее перспективных под-
ходов к обеспечению устойчивого развития 
АПК в условиях подобных изменений являет-
ся переход к модели климатически оптимизи-
рованного сельского хозяйства. 

Для того чтобы модель климатически оп-
тимизированного сельского хозяйства была 
эффективной в условиях России, мероприя-
тия по адаптации к изменению климата долж-
ны быть включены в общие национальные 
стратегии развития, опирающиеся на ряд 
инструментов государственного регулиро-
вания. Однако в России вопросы адаптации 
сельского хозяйства к новым рискам, связан-
ным с глобальными климатическими измене-
ниями, пока еще не вошли в число главных 
приоритетов. 

Поэтому необходимо внесение измене-
ний и дополнений в Государственную про-
грамму развития сельского хозяйства и ре-
гулирования рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия на 2013-
2020  годы, направленных на совершенство-
вание институциональных механизмов и 
финансовых систем, способствующих разви-
тию климатоадаптированного сельскохозяй-
ственного производства и формирующих его 
финансовую устойчивость в период климати-
ческих аномалий, в частности, на поддержку 
и развитие системы страхования сельскохо-
зяйственных рисков.
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The arƟ cle deals with the problems associated with the impact of global climate change on the development of agriculture and the agro-food complex in gen-
eral. The necessity of transiƟ on to the model of climate-smart agriculture is substanƟ ated. ParƟ cular aƩ enƟ on is paid to the formaƟ on and development of the 
agricultural insurance mechanism being one of the key elements of this model. A comparaƟ ve analysis of the main principles of insurance of agricultural risks 
in various foreign countries is carried out. According to the degree of development of the agricultural insurance system three groups of countries have been 
singled out. The place and role of the Russian FederaƟ on in the global ecological and economic system are assessed. Using the methods of correlaƟ on-regression 
analysis, the model of the dependence of the crop industry on the changes in climaƟ c factors is developed. The necessity for the formaƟ on of a balanced system 
of agricultural risks insurance is grounded, proposals for it are formulated. The use of satellite monitoring in the development of forecasts, establishment of 
insurance tariff s, seƩ lement of insurance disputes, etc. is considered to be one of the main elements of the proposed system. The shortcomings of the current 
Russian model of agricultural insurance have been idenƟ fi ed, and the need for developing and introducing new lines of insurance acƟ vity has been substanƟ -
ated. Based on the analysis of the current regulatory and legal documents, it was concluded that it is necessary to change and add the State Program for the 
Development of Agriculture and the RegulaƟ on of Agricultural Products, Raw Materials and Food Markets for 2013-2020 aimed at supporƟ ng and developing 
the agricultural risk insurance system.

Keywords: insurance, risks, climate, agriculture, emergency situaƟ ons, state support, state program.

References

1. Introducing Climate-Smart Agriculture. Access 

mode: http://www.fao.org/climate-smart-agriculture-

sourcebook/concept/module-a1-introducing-csa/

a1-overview/ru/

2. IPCC, 2014: Climate Change 2014: Synthesis Re-

port. Contribution of Working Groups I, II and III to the 

Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel 

on Climate Change [Core Writing Team, R.K. Pachauri and 

L.A. Meyer (eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland, 151 p.

3. Infl uence of emergency situations on the food 

security of the Russian Federation. Nauchnye trudy VIAPI 

imeni A.A. Nikonova = Scientifi c works of VIAPI named af-

ter A.A. Nikonov. 2015. Vol. 43. 142 p.

4. Kadomtseva M.E., Korostelev V.G. Infl uence of glob-

al climate changes on the state of world land resources. 

Ustojchivoe razvitie mirovogo selskogo khozyajstva = Sus-

tainable development of world agriculture. 2017. No.  1. 

Pp. 222- 224.

5. Assessment of the macroeconomic consequences 

of climate change in the territory of the Russian Fed-

eration for the period up to 2030 and further prospects. 

V.M.  Katsov, N.B.  Kobysheva, V.P.  Meleshko and others; 

edited by V.M.  Katsov, B.N.  Porfi riev; Federal service for 

hydrometeorology and environmental monitoring (Ros-

hydromet). Moscow: D’ART: The main geophysical obser-

vatory, 2011. 252 p.

6. Porfi riev B.N., Makarova E.A. Economic assessment 

of damage from natural disasters and catastrophes. 

Vestnik Rossijskoj akademii nauk = Bulletin of the Russian 

academy of sciences. 2014. No. 12. Pp. 1059-1068.

7. The state of food and agriculture (Climate change, 

agriculture and food security). Food and Agriculture Or-

ganization of the United Nations. 2016. Access mode: 

http://www.fao.org/

8. Climate change and the fi nancial sector: busi-

ness prospects. Report. Access mode: https://www.wwf.

ru/data/publ/climate/cc_andfi nansial.pdf

9. The World Bank. Climatic insurance. Access mode: 

http://www.vsemirnyjbank.org/ru/results/2017/12/01/

climate-insurance/ 

10. Spletukhov Yu.A. Agricultural insurance in Russia 

and abroad: comparative characteristics. Finansovyj zhur-

nal = Financial journal. 2018. No. 1. Pp. 87-99.

11. Mahul O., Stutley  C.J. Government Support to 

Agricultural Insurance: Challenges and Opportunities 

for Developing Countries. Washington: The World Bank, 

2010. 219 p.

12. Kadomtseva M.E. International view on the state 

of the institutional environment for the innovative devel-

opment of the Russian economy. Modern economics and 

management: approaches, concepts, models: materials 

of the III International scientifi c and practical conference, 

2017. Pp. 10-12.

13. On systemic measures aimed at preventing and 

reducing losses from emergencies in the subjects of the 

Russian Federation. Access mode: http://www.mchs.gov.

ru/upload/site1/document_fi le/9GMXaeYjhw

14. Russian statistical yearbook. 2017: statistical 

compilation. Rosstat, 2017. 686 p.

15. National association of agriculture insurers. Ac-

cess mode: http://www.naai.ru/ 

16. Federal law of 25.07.2011  No.  260-FZ “On State 

Support in the sphere of agricultural insurance and on 

amending the Federal law “On development of agricul-

ture”. Access mode: http://www.consultant.ru/document/

cons_doc_LAW_117362/ 

17. Climatic Doctrine of the Russian Federation. Access 

mode: http://kremlin.ru/events/president/news/6365/

18. State program for the development of agricul-

ture and regulation of markets for agricultural prod-

ucts, raw materials and food for 2013-2020. Access 

mode: http://gov.garant.ru/document/

19. Order of the Ministry of agriculture of the Russian 

Federation of January 12, 2017 No. 3 “On approval of the 

forecast of scientifi c and technological development of 

the agro-industrial complex of the Russian Federation for 

the period until 2030”. Access mode: https://www.garant.

ru/products/ipo/prime/doc/71499570/#review/ 

20. Decree of the President of the Russian Federation 

of January 30, 2010 No. 120 “On approving the Doctrine 

of food security of the Russian Federation”. Access mode: 

http://ivo.garant.ru/#/document/12172719/paragraph/ 

About the authors:

Vyacheslav G. Korostelev, candidate of economic sciences, associate professor,  leading researcher of the laboratory for the development of the institutional environment 

of the agro-industrial complex, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-8082-7643, vkor2006@yandex.ru 

Marina E. Kadomtseva, candidate of economic sciences, researcher of the laboratory for the development of the institutional environment of the agro-industrial complex, 

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-9547-5564, kozyreva_marina_@mail.ru 

vkor2006@yandex.ru 



INTERNATIONAL  AGRICULTURAL  JOURNAL № 5 (365) / 2018   www.mshj.ru
44

AGRARIAN REFORM AND FORMS OF MANAGING

УДК 332.12+338.436.2 DOI: 10.24411/2587-6740-2018-15075

ÊËÀÑÒÅÐÛ È ÊËÀÑÒÅÐÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ Â ÀÏÊ

Е.В. Иванова1, А.В. Саяпин2

1ФГБОУ ВО «Мичуринский государственный аграрный университет», г. Мичуринск
2ФГБОУ ВО «Тамбовский государственный университет имени Г.Р. Державина», г. Тамбов, Россия

В статье рассматриваются теоретические и прикладные аспекты реализации кластерного подхода в практике государственного регулирования АПК. 
Цель исследования состоит в анализе соответствия практической деятельности институтов регионального развития теоретическим представлениям 
о сущности и специфике кластеров как гибридных форм организации хозяйственной деятельности на мезоуровне. В качестве методологической 
основы исследования использован синтез традиционной теории кластерного развития с теорией институтов и институциональных изменений, что 
позволяет дополнить существенные признаки кластерных структур. Метод исследования основан на индуктивном подходе к анализу сетевых струк-
тур и региональных институтов кластерного развития в АПК Тамбовской области. Выявлены основные факторы, определяющие низкую эффектив-
ность кластерной политики в регионах, среди которых особо выделяются проблемы методологии. Достаточно известные признаки кластеров до-
полняются рядом условий, необходимых для самоорганизации агломераций в сетевые структуры кластерного типа. На примере свеклосахарного 
подкомплекса раскрывается проблема несовпадения реальных зон кластеризации с формальными границами агропродовольственных кластеров. 
Результаты анализа подтверждают спорность технологического подхода в исследовании кластеров, при котором не обеспечивается строгое раз-
граничение кластерных структур и хозяйственных агломераций. Авторы приходят к выводу, что ограниченность состава участников агропродо-
вольственных кластеров на территории Тамбовской области ставит вопрос о достижении критической массы экономических агентов и придании 
им субъектности, как необходимых условиях самоорганизации кластерных структур. В этой связи рекомендуется обратить внимание на потенциал 
кластеризации в аграрной сфере, который сохраняют малые хозяйственные формы.

Ключевые слова: агропродовольственные кластеры, гибридные способы координации, зоны кластеризации, интеграция в АПК, кластерная поли-
тика, региональные институты кластерного развития, сетевые структуры, хозяйственные агломерации.

Введение. В  настоящее время в государ-
ственной управляющей элите укрепилось до-
статочно однозначное видение значимости 
кластерного подхода в системе государствен-
ного регулирования. Существует и опреде-
ленное представление о кластерах как фор-
ме взаимодействия власти, организационных 
структур и социальных групп, призванной по-
вышать конкурентоспособность конкретных 
мезосистем на основе эффективного исполь-
зования социального и человеческого капи-
тала. Однако на практике примеры успешной 
реализации кластерного подхода в государ-
ственном регулировании развития агропро-
изводственных систем остаются единичными. 
Теоретического обобщения успешного опыта 
кластеризации в АПК «сверху» не происходит. 
Кластеры остаются преимущественно попу-
лярным термином политического дискурса, 
тогда как фактически кластерная политика на 
местах носит преимущественно пассивный ха-
рактер, который заключается в минимальной 
инфраструктурной, прежде всего информаци-
онной и консалтинговой, поддержке процес-
сов кластеризации.

Проблемы реализации кластерной полити-
ки ставят вопрос о пересмотре ее методоло-
гии, которая основывается преимущественно 
на технологическом подходе и анализе обе-
спеченности локальных территорий необхо-
димыми для специализации ресурсами, что, 
соответственно, не позволяет проводить чет-
ких различий между агропродовольствен-
ными кластерами и агломерациями агро-
промышленного типа. Синтез традиционной 
теории кластерного развития, берущей свое 
начало с работ М. Портера, с теорией инсти-
тутов и институциональных изменений откры-
вает новые возможности для теоретического 

обоснования кластерной политики в АПК. Об-
щая цель исследования состоит в разработ-
ке теоретического подхода и практического 
инструментария развития кластерных форм 
взаимодействия в региональной агропродо-
вольственной системе. В ее контексте одна из 
первоочередных подцелей состоит в анализе 
непосредственных проблем реализации кла-
стерной политики в АПК и их предпосылок на 
теоретическом уровне.

Непосредственным объектом исследова-
ния выступают протокластеры (агломерации 
агропромышленного типа) и институты кла-
стерного развития Тамбовской области. 

В ходе исследования установлено, что ас-
социированным институтом кластерного раз-
вития на территории Тамбовской области 
выступает ОАО «Корпорация развития Там-
бовской области», в рамках которой действует 
Центр кластерного развития Тамбовской обла-

сти (ЦКР). Одного знакомства с перечнем про-
ектов, представленным в таблице, и предпри-
ятий-участников агрокластеров достаточно, 
чтобы задаться вопросом о том, за счет чего 
планируется обеспечить достижение роста 
числа субъектов малого и среднего бизнеса, 
включенных в кластерные цепочки добавлен-
ной стоимости, как базового показателя эффек-
тивности кластерной политики в субъекте РФ.

Можно выделить два проблемных поля, в 
общем традиционных для российской поли-
тики. Во-первых, это ресурсные ограничения. 
Не  секрет, что в тех субъектах РФ, где став-
ка делается на стратегического инвестора 
(в  АПК это, например, Белгородская область), 
кластерная политика не является столь акту-
альным направлением. Союз стратегических 
инвесторов и мощных в финансовом плане 
субъектов РФ сам по себе выступает доста-
точным условием интеграционных процессов 

Таблица 
Реализация проектов, направленных на развитие кластеров Тамбовской области (план)

№ Наименование проекта

1. Формирование «Портала Центра кластерного развития Тамбовской области», предоставляющего 
пользователям максимально открытую информацию о характеристиках продуктов и их качестве

2.
Реализация проекта «Центр кластерного развития — населению». Предоставление населению 
Тамбовской области и других регионов РФ он-лайн заказа (через «Портал Центра кластерного развития 
Тамбовской области») качественных продуктов питания с возможностью доставки «на дом» или 
получения в «центрах выдачи»

3. Формирование «Форсайт клуба Центра кластерного развития» участников кластера
4. Формирование Банка данных аутсорсеров по отдельным кластерам

5. Формирование Банка данных вакансий на среднесрочный период, реализация единой кадровой 
политики

6. Формирование единого бренда и бренд-бука участников кластеров
7. Разработка стратегии развития сети кооперации сельхозтоваропроизводителей Тамбовской области

8. Разработка проекта создания Регионального логистического центра в интересах 
сельхозтоваропроизводителей
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в  АПК в наиболее приемлемых для агрохол-
дингов формах. И  подобная ситуация харак-
терна не только для кластерной политики. Так, 
в Липецкой области ставка на особую эконо-
мическую зону промышленно-производствен-
ного типа практически лишает интереса со 
стороны властей к такому инструменту, как го-
сударственно-частное партнерство (ГЧП). В то 
же время в Тамбовской области и ГЧП и класте-
ры рассматриваются как важные инструменты 
развития территории.

Во-вторых, проблемы неэффективности 
кластерной политики определяются не столь-
ко методическими ошибками при ее реали-
зации (за скобками пока остается мотиваци-
онная сторона принятия решений), сколько 
отсутствием строгой методологии кластерно-
го подхода. 

Ряд работ российских специалистов [1, 2] 
достаточно полно раскрывают современные 
проблемы государственной кластерной поли-
тики в России.

К основным теоретико-методологическим 
проблемам реализации кластерного подхода 
можно отнести следующие:
• отсутствие единого понимания термина 

«агропромышленный кластер». Это обу-
словлено в том числе и развитием самого 
объекта, что в экономической науке проя-
вилось в разграничении на кластеры пер-
вого и второго поколения; 

• неразработанность теории кластеров от-
носительно российской специфики наци-
ональной экономики. Поскольку одной 
из основных задач реализации кластер-
ного подхода выступает рост конкурен-
тоспособности, проводимые ведущими 
специалистами в области кластерной по-
литики (М. Портером, О. Соловелом, М. Эн-
райтом и  др.) конференции осуществля-
ются в закрытом режиме, что существенно 
ограничивает адаптацию новейших тео-
ретических разработок в этой области в 
российской экономике;

• отсутствие единой методологии создания 
агропромышленных кластеров;

• отсутствие концепции кластерной полити-
ки в аграрно-промышленном секторе эко-
номики на государственном уровне.
Как следствие ресурсных ограничений и 

методологических просчетов, процессы кла-
стеризации во многих сегментах АПК имеют 
место исключительно на бумаге. Будучи вне-
сенными в реестры, многие кластеры факти-
чески не соответствуют понятию «кластер», то 
есть являются некластерными формами взаи-
модействия в агропроизводственных мезоси-
стемах (квазикластеры). Наконец, существуют 
примеры настолько формального объедине-
ния хозяйствующих субъектов в кластеры, что 
они позволяют говорить о «псевдокластерах», 
так как его участники не имеют между собой 
прямых системных связей, то есть в принципе 
не являются пространственно локализован-
ной мезосистемой. Часто некласторные фор-
мы межфирменного взаимодействия называют 
кластерами для повышения имиджа и привле-
чения инвестиций под развитие кластера.

Если мы проанализируем, например, со-
став участников кластера производителей и 
переработчиков продукции растениеводства 
Тамбовской области, то он включает широ-
кий спектр производителей зерновых, техни-
ческих, овощных, плодово-ягодных и прочих 
сельскохозяйственных культур и переработ-
чиков сырья.

Столь пестрый состав участников может 
объединять разве что общая стратегия разви-
тия АПК области, да единый ребрендинговый 
подход (например, экологически чистая про-
дукция). Иными словами, собственно геогра-
фическая близость является необходимым, 
но совершенно недостаточным критерием 
классификации того или иного явления как 
агрокластер. Актуальный теоретико-методо-
логический анализ кластерной формы орга-
низации с институциональных позиций пред-
ставлен в работах таких авторов, как К. Менар 
[3], Т. Гареев [4], Л. Марков [5]. 

Помимо пространственной локализации в 
качестве сущностных признаков кластерных 
форм взаимодействия следует назвать:
• автономность хозяйствующих субъектов, 

которая, в свою очередь, определяется их 
гетерогенностью, то есть разнородностью 
организационной структуры, что суще-
ственным образом затрудняет иные фор-
мы интеграции, осуществляемые на осно-
ве M&A;

• единство конкуренции и кооперации, кото-
рое определяет возможность объединения 
экономических ресурсов в пул (в том числе 
специфичных и интерспецифичных, то есть 
высокоспециализированных ресурсов, 
ценность которых зависит от сочетания с 
другими ресурсами) на локально-сетевой 
основе;

• единство формальных и неформальных 
взаимосв язей, на основе которых функци-
онирует кластер, вытекающее из вышепе-
речисленных характеристик, определяю-

щих многостороннюю взаимозависимость 
между экономическими агентами в свя-
зи со специфичностью используемых ре-
сурсов;

• единую специализацию, часть технологи-
ческой цепочки, которая при условии про-
странственной локализации обеспечивает 
оптимизацию трансакционных издержек и 
диффузию технологий на основе интеллек-
туального трансферта в пределах кластера.
В результате исследования установле-

но, что перечисленные характеристики сами 
по себе не обеспечивают ожидаемых от кла-
стеризации эффектов, они сами обусловле-
ны, и среди таких условий можно выделить 
следующие: 
• наличие в той или иной отрасли или группе 

сопряженных отраслей критической мас-
сы автономных и гетерогенных экономиче-
ских агентов; 

• субъектность экономических агентов как 
условие выработки достаточного для коо-
перации уровня доверия между ними, ко-
торый подразумевает наличие локальных, 
достаточно специфичных институтов, на 
основе которых и действуют самовыполня-
ющиеся или отношенческие контракты;

• наличие существующей или потенциаль-
ной рыночной ниши и конечного спроса 
как стимул для интеграции автономных 
экономических агентов в кластер;

• наличие инновационной и иной инфра-
структуры, обеспечивающей трансферт 
технологий в рамках сетевой структуры 
кластера.
На рисунке 1 представлены базовые орга-

низационные структуры АПК, систематизиро-
ванные в двойной системе координат «конку-
ренция-монополия» и «иерархия-автономия». 
Из рисунка видна специфика гибридных форм 
взаимодействия, к которым относятся и кла-
стеры, основанных на балансе конкуренции 
и кооперации автономных экономических 

Рис. 1. Базовые организационные структуры АПК
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агентов. Уже само многообразие организаци-
онных структур и форм координации хозяй-
ственной деятельности указывает на то, что 
только комплексный подход позволяет опре-
делить особенности кластера как формы меж-
фирменного взаимодействия и выяснить при-
чины несостоятельности государственной 
кластерной политики. 

Учитывая данную специфику, на примере 
такого важного для Тамбовской области сег-
мента АПК, как свеклосахарный подкомплекс, 
наглядно проиллюстрируем реальные грани-
цы зон кластеризации в подкомплексе. 

Тамбовский свеклосахарный подкомплекс 
представлен тремя игроками. Помимо компа-
нии «Русагро», объединяющей «Знаменский», 
«Никифоровский» и  «Жердевский» сахарные 
заводы, в области действуют предприятия АСБ 
(завод «Кристалл») и «Доминанта» («Уваров-
ский сахарный завод»). Свеклосахарный под-
комплекс в силу особенностей его экономики 
имеет серьезные предпосылки для развития 
кластеров на территориях специализации, 
что обусловлено значительным влиянием на 
маржу предприятий стоимости перевозок, на 
которые приходится до  30% рыночной цены 
сахарной свеклы. Это заставляет компании оп-
тимизировать транспортную логистику. 

В качестве примера успешной реализации 
кластерного подхода в свеклосахарном под-
комплексе часто приводится группа компаний 
«Русагро» [6, с. 14]. Однако следует отличать 
агропромышленную интеграцию вообще от 
кластеризации в частности. Компании-пере-
работчики предпочитают реализовывать соб-
ственные сельскохозяйственные проекты по 
выращиванию сахарной свеклы. Это позволяет 
оптимизировать конфигурацию собственных 
земельных фондов, так что расстояние от по-
лей до сахарных заводов не превышает 60 км 
[7]. Создание собственного земельного фонда 
представляет собой этап формирования агро-
холдинга как организационной формы верти-
кальной интеграции в АПК. Ограничения дан-
ного вектора развития крупного агробизнеса 
также очевидны. Это невозможность консо-
лидации активов, прежде всего земельного 
фонда, в достаточном объеме методами M&A. 
Поэтому говоря о характере экономических 
отношений в свеклосахарном подкомплек-
се, ведущий эксперт Института конъюнктуры 
аграрного рынка Е. Иванов отмечает: «Здесь 
еще много независимых хозяйств, но их посто-
янно «прижимают» сахарные заводы. Это не-
маловажно и отрицательно влияет на динами-
ку посевов» [8]. 

Таким образом, в отрасли действует три ос-
новных формы взаимодействия:
• во-первых, это собственно рыночное взаи-

модействие, когда масса автономных сель-
хозпредприятий и/или их объединений 
связаны с переработчиками сахарной све-
клы преимущественно краткосрочными 
контрактными соглашениями, а также да-
вальческими схемами и взаимозачетами;

• во-вторых, это корпоративная зона агро-
холдингов, в которой взаимодействие ос-
новано на трансфертном ценообразовании;

• в-третьих, это гибридные и в силу терри-
ториальной локализации производства и 
переработки именно кластерные формы 
межфирменного взаимодействия. 
Где же проявляют себя кластерные формы, 

если под кластером понимать не просто про-
странственно локализованные агломерации, 
а  сетевые структуры, сочетающие конкурен-
цию с кооперацией?

Во-первых, это, прежде всего, горизон-
тальная зона кластеризации «снизу», под дей-
ствием крупных игроков, заинтересованных в 
повышении эффективности взаимодействия 
в «зонах интересов» таких компаний. Предсе-
датель совета директоров «Тамбовагропром-
химии» Н. Солопов отмечает в этой связи: 
«Мы  сами прошли через это: пару лет назад 
испытывали давление переработчиков, кото-
рые предъявляли слишком высокие требова-
ния к  сырью и  старались занизить цены» [9]. 
В  результате интенсивные технологии выра-
щивания сахарной свеклы в районах специ-
ализации на территории Тамбовской области 
составили 95% площадей, отводимых под по-
севы сахарной свеклы, увеличившись в 3 раза, 
при том, что производители сахарной свеклы 
оставались преимущественно самостоятель-
ными хозяйствами. И  если в  начале 2000-х 
годов сбор с  1  га в  области составлял менее 
200  ц, то  во второй половине 2000-х годов 
средняя урожайность увеличилась в 2  раза, 
превысив в 2013 г. 500 ц/га.

Во-вторых, это зона кластеризации второго 
типа (рис. 2), в которой прослеживается более 
активное влияние «сверху», со стороны вла-
стей и более мощная научная инфраструктура, 
завязанная на агрохолдинги.

Подводя итоги, следует отметить, что от-
личительная особенность российских класте-
ров от западных аналогов состоит в аморфно-
сти механизма взаимодействия, при котором 
распределение интересов участников класте-
ров не соответствует принципам организации 
гибридных форм институциональных соглаше-
ний, что проявляется в несовпадении фактиче-
ских зон кластеризации с формальными гра-
ницами агропродовольственных кластеров.

Что же касается применимости получен-
ных результатов, то она будет зависеть от вы-
бора вектора усилий региональных институ-
тов кластерного развития. Пока же очевидно, 
что ограниченность состава участников агро-
продовольственных кластеров на территории 
Тамбовской области прежде всего ставит во-
прос о том, как достичь критической массы ре-
альных участников сетевого взаимодействия, 
при достижении которой стоит рассчитывать 
на запуск процессов самоорганизации. В этой 
связи нужно обратить внимание на потенци-
ал, который еще сохраняют малые хозяйствен-
ные формы. Тот факт, что область испытывает 
проблемы по таким товарным позициям, как 
молоко и яйца в силу долгосрочного трен-
да сокращения их производства в личных 

Рис. 2. Зоны кластеризации на примере свеклосахарного подкомплекса
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подсобных хозяйствах [10], является еще од-
ним свидетельством близости завершения 
периода острой конкуренции между сельско-
хозяйственными укладами. И в этой ситуации 
именно кластеры имеют все шансы стать той 
формой интеграции в АПК, которая позволит 
в полной мере реализовать потенциал про-
довольственного импортозамещения на ос-
нове единства конкуренции и кооперации, 
формальных и неформальных отношений и 
сохранения баланса интересов.
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CLUSTERS AND CLUSTER POLICY 
IN AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

E.V. Ivanova1, A.V. Sayapin2

1Michurinsk state agrarian university, Michurinsk
2Tambov state university of G.R. Derzhavin, Tambov, Russia

The theoreƟ cal and applied aspects of realizaƟ on of cluster approach in pracƟ ce of state regulaƟ on of agrarian and industrial complex are considered in the arƟ cle. 
The research objecƟ ve consists in the analysis of compliance of pracƟ cal acƟ viƟ es of insƟ tutes of regional development to theoreƟ cal ideas of essence and specifi cs of 
clusters as hybrid forms of the organizaƟ on of economic acƟ vity at the mesolevel. As a methodological basis of a research synthesis of the tradiƟ onal theory of cluster 
development with the theory of insƟ tutes and insƟ tuƟ onal changes is used that allows to add essenƟ al signs of cluster structures. The method of a research is based 
on inducƟ ve approach to the analysis of network structures and regional insƟ tutes of cluster development in agrarian and industrial complex of the Tambov region. 
The major factors defi ning low effi  ciency of cluster policy in regions from which methodology problems are especially disƟ nguished are revealed. Rather known signs 
of clusters, are complemented with a number of the condiƟ ons necessary for self-organizaƟ on of agglomeraƟ ons in network structures of cluster type. On the example 
of a beet sugar subcomplex the problem of a discrepancy of real zones of a clustering with formal borders of agrofood clusters reveals. Results of the analysis confi rm 
argumentaƟ veness of technological approach in a research of clusters at which strict diff erenƟ aƟ on of cluster structures and economic agglomeraƟ ons isn’t provided. 
Authors come to a conclusion that the limitaƟ on of list of parƟ cipants of agrofood clusters in the territory of the Tambov region, asks about achievement of criƟ cal 
mass of economic agents and giving of subjecƟ vity to them as necessary condiƟ ons of self-organizaƟ on of cluster structures. In this regard it is recommended to pay 
aƩ enƟ on to clustering potenƟ al in the agrarian sphere which is kept by small economic forms.

Keywords: agrofood clusters, hybrid ways of coordinaƟ on, clustering zone, integraƟ on into agrarian and industrial complex, cluster policy, regional insƟ tutes of cluster 
development, network structures, economic agglomeraƟ ons.
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В работе анализируется система организации в Канаде страхования урожаев сельскохозяйственных культур от неблагоприятных природных факто-
ров. Инструментами государственной поддержки по страхованию являются предоставление субсидии для уплаты части страховой премии, а также 
оплата административных расходов по страхованию. При координирующей роли федерального правительства программы страхования урожаев 
сельхозкультур разрабатываются и осуществляются провинциальными государственными корпорациями или же отделами провинциальных мини-
стерств сельского хозяйства. Практически отсутствует частная система страхования сельскохозяйственных культур, за исключением участия частных 
страховых компаний в перестраховочных операциях и в страховании урожаев от градобития. На страховую защиту может приниматься 50, 60, 70, 
80 и 90% от стоимости урожая, определяемой исходя из сложившихся за предыдущий ряд лет средней урожайности сельскохозяйственных культур 
в хозяйстве фермера или в соответствующей зоне выращивания и средних рыночных цен для этих культур. Актуарно рассчитываемые в провин-
циях страховые тарифы ежегодно корректируются с использованием имеющихся в провинциях обширных баз данных. Разрабатываются новые 
страховые продукты, среди которых можно отметить страховые схемы, основанные на погодных индексах, а также программы по страхованию 
органической продукции. 

Ключевые слова: страхование, сельскохозяйственные культуры, Канада, программа «Агрострахование», государственная поддержка, страховые 
тарифы, убыточность страхования, погодные индексы, страхование органической продукции.

У
правление коммерческими рисками 
(business risk management) является одним 
из основных направлений аграрной по-

литики Канады. В  настоящее время в рамках 
пятилетних национальных соглашений между 
федеральным и провинциальным правитель-
ствами Канады по развитию агропромышлен-
ного комплекса страны осуществляется реали-
зация четырех базовых общегосударственных 
программ по управлению сельскохозяйствен-
ными рисками. Программа «Агрострахование» 
(AgriInsurance) предназначена для страхова-
ния производства от потерь, вызванных сти-
хийными природными явлениями. Программа 
«Агристабилити» (AgriStability) направлена на 
стабилизацию доходов фермеров в случае зна-
чительных убытков. По  программе «АгриИн-
вест» (AgriInvest) на специальных депозитных 
счетах осуществляется накопление средств 
фермеров и соответствующих взносов госу-
дарства, предназначенных для восполнения 
потерь при небольших снижениях дохода и 
для инвестиционных проектов. По программе 
«Агровосстановление» (AgriRecovery) сельхоз-
производителям предоставляется специаль-
ная помощь в случае катастрофических собы-
тий [1]. Реализация этих страховых программ 
на основе федерально-провинциальных со-
глашений осуществляется в соответствии с 
принятым в 1991 г. Законом о защите фермер-
ских доходов (Farm Income Protection Act) [2].

Самой популярной среди канадских ферме-
ров считается программа «Агрострахование», 
по которой страхуются в основном урожаи 
сельскохозяйственных культур от неблаго-
приятных природных факторов, болезней рас-

тений, повреждений культур насекомыми. 
На нее расходуется большая часть правитель-
ственных средств, предназначенных на реали-
зацию государственных программ по управле-
нию коммерческими рисками: 57% от общих 
поступлений по программам в 2017 г., что со-
ответствует 1107 млн долл. (здесь и далее — в 
канадских долларах) [3]. 

Основными инструментами государствен-
ной поддержки по программе «Агростархова-
ние» являются предоставление субсидии для 
уплаты части страховой премии, а также опла-
та административных расходов по страхова-
нию. Это способствует минимизации стоимо-
сти страхования для сельхозпроизводителей. 
В  соответствии с федерально-провинциаль-
ными соглашениями канадское правительство 
оплачивает 60% от страховой премии, из кото-
рых 36% — из федерального бюджета, а 24% — 
из бюджета провинции. Взносы фермеров со-
ставляют 40% от страховой премии. За  счет 
страховых взносов производителей, феде-
рального и провинциальных правительств 
создаются провинциальные страховые фонды 
для выплат при возникновении страховых си-
туаций. Государство полностью компенсирует 
административные расходы, связанные с со-
провождением страхового контракта, в про-
порции: 60%  — из федерального бюджета и 
40% – из провинциального. 

При координирующей роли федерального 
правительства программы страхования уро-
жаев сельхозкультур разрабатываются и осу-
ществляются непосредственно в канадских 
регионах провинциальными государствен-
ными корпорациями (в провинциях Альбер-

та, Саскачеван, Манитоба, Онтарио, Квебек, 
Новая Шотландия, Остров Принца Эдуарда, 
Ньюфаундленд и Лабрадор) или же отдела-
ми провинциальных министерств сельского 
хозяйства (в провинциях Британская Колум-
бия и Нью-Брансуик). Законодательной базой 
для этого служат соответствующие федераль-
но-провинциальные соглашения (Multilateral 
Framework Agreements), федеральные — Закон 
о защите фермерских доходов и Положение о 
страховании сельскохозяйственных культур 
(Canada Production Insurance Regulations), опре-
деляющее единую методологию (националь-
ный стандарт) страхования урожая, включая 
установление страховых тарифов [4]. Одно-
временно в каждой провинции имеются зако-
ны, регламентирующие реализацию программ 
страхования с учетом местных условий. 

Вопросами администрирования програм-
мы «Агрострахование» со стороны федераль-
ного правительства занимается Отдел стра-
хования производства и управления рисками 
(Production Insurance and Risk Management Di-
vision) Министерства сельского хозяйства и 
продовольствия Канады. Специалисты Отде-
ла, включая профессиональных актуариев, 
обрабатывают заявки провинций на предо-
ставление федеральных субсидий для оплаты 
страховых взносов и административных за-
трат на страхование с использованием Нацио-
нальной статистической системы страхования 
производства (Production Insurance Statistical 
System — PINSS), содержащей данные о реали-
зации всех провинциальных программ стра-
хования. В  Отделе анализируются предложе-
ния провинций по новым страховым планам, 
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осуществляется подготовка федерально-про-
винциальных соглашений, рассматриваются 
используемые в провинциях стандарты акту-
арной деятельности. Значительное внимание 
уделяется управлению Федеральным фон-
дом перестрахования (Federal Crop Reinsurance 
Fund), обеспечивающим провинции финансо-
выми средствами для выплаты страхового воз-
мещения фермерам в случае дефицита про-
винциального страхового фонда [5].

В настоящее время договор о перестрахо-
вании с федеральным правительством имеют 
пять провинций: Альберта, Саскачеван, Мани-
тоба, Нью-Брансуик и Новая Шотландия [6].

На уровне провинций с использованием 
методических рекомендаций федерального 
Министерства сельского хозяйства и продо-
вольствия разрабатываются и реализуются 
программы страхования в основном под каж-
дую сельскохозяйственную культуру. Изме-
нения в планах страхования вступают в силу 
после рассмотрения и одобрения в Отделе 
страхования производства и управления ри-
сками федерального министерства. 

В Канаде практически отсутствует частная 
система страхования сельскохозяйственных 
культур. В частных страховых компаниях пере-
страховывают свои программы пять провин-
ций: Британская Колумбия, Ньюфаундленд и 
Лабрадор, Онтарио, Квебек и Остров Принца 
Эдуарда. Несколько частных компаний и фер-
мерских кооперативов (например, кооператив 
Co-operative Hail Insurance Company Ltd. [7]) в Са-
скачеване занимаются страхованием урожая от 
градобития. Специальные программы страхо-
вания от градобития без предоставления субси-
дий предлагают фермерам и государственные 
страховые корпорации Альберты и Манитобы 
в районах, где велика вероятность градовых 
штормов во время созревания урожая [8].

В общей стоимости произведенной в Ка-
наде сельхозпродукции доля застрахованной 
достигает 76% [9]. Лидирующее положение в 
страховании в целом по стране занимают зер-
новые и масличные, доля которых в стоимости 
застрахованной продукции достигает 78%, в то 
время как на специальные культуры (в основ-
ном, бобовые) приходится 7%, на кормовые 
кульутуры и пастбищные травы — 6%, на ово-
щи и фрукты — 9% [10]. 

Участие фермеров в программе страхова-
ния сельхозкультур добровольное и в послед-
нее время остается на высоком уровне. Хотя 
абсолютная численность участников страхо-
вания с течением времени снижается из-за со-
кращения общего числа ферм в результате их 
консолидации и соответствующего укрупне-
ния размеров, величина застрахованных пло-
щадей возрастает (рис. 1).

В целом по Канаде среднегодовая доля за-
страхованных площадей от общей площади 
обрабатываемых земель находится на уровне 
70%. Наибольшие значения данного показате-
ля характерны для главных зернопроизводя-
щих степных провинций: для Манитобы — 90%, 
для Саскачевана — 85%, для Альберты — 75%. 
Для этих же западных провинций, где велика 
степень риска потери урожая от неблагопри-
ятных погодных условий, характерна и высо-
кая степень участия фермеров в заключении 

с провинциальными правительствами дого-
воров о страховании возделываемых культур: 
в Саскачеване страхуется до 75% от общего 
числа ферм, в Альберте и Манитобе — до 60%. 
При этом, к примеру, в Онтарио программа-
ми страхования охвачено около 30% от всех 
ферм, а в целом по стране этот показатель со-
ответствует 40%. 

Поскольку в степных провинциях нахо-
дится 86% от всей площади возделываемых 

земель Канады, а также 47% фермерских хо-
зяйств страны (данные 2016 г.), в эти регионы 
поступает большая часть государственных 
средств на страхование урожая сельхозкуль-
тур (рис. 2). 

Показатели убыточности страхования (loss 
ratio), соответствующие отношению суммы 
выплаченных страховых возмещений к сум-
ме уплаченных страховых взносов, сильно 
варьируют в зависимости от регионов (табл.). 
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Рис. 1. Динамика численности застрахованных ферм и площади обрабатываемых земель 
в Канаде в 2004-2015 гг. 

Источник: Составлено по данным Agriculture and Agri-Food Canada.

Рис. 2. Распределение по провинциям Канады в 2017 г. государственных (федеральных 
и провинциальных) поступлений на страхование урожая сельхозкультур

Источник: составлено по данным Statistics Canada.

Таблица 
Показатели страхования сельхозкультур в Канаде в 2013/2014 г., тыс. долл.

Провинция
Сумма ответ-
ственности, 
тыс. долл.

Страховые 
взносы, 

тыс. долл.

Страховые 
возмещения, 
тыс. долл.

Коэффициент 
убыточности 

страхования, %

Тихоокеанский регион
Британская Колумбия 433243 17937 5656 31,5

Степной регион
Альберта 4322237 577781 41826 7,2
Саскачеван 5406441 693657 128868 18,6
Манитоба 2700280 289217 94255 32,6

Центральный регион
Онтарио 2924495 160220 84341 52,6
Квебек 1158302 66118 28032 42,4

Атлантический регион
Нью — Брансуик 60714 7400 7994 108,0
Остров Принца Эдуарда 183619 20371 8652 42,5
Новая Шотландия 38021 1848 2346 126,9
Ньюфаундленд и Лабрадор 1069 123 96 78,0
Канада 17228421 1834672 402066 21,9

Источник: Составлено на основе данных Ker A. et al., 2016 [11].
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Однако, принимая во внимание то, что основ-
ные объемы страхования приходятся на степ-
ные провинции, целесообразно для анализа 
страховых операций рассматривать, в первую 
очередь, показатели страхования именно этих 
регионов. Так, среднегодовой коэффициент 
убыточности страхования в Манитобе за по-
следние годы соответствует 77% (рис. 3), Аль-
берты — 62%. Это может свидетельствовать в 
целом об устойчивости государственных про-
грамм страхования. 

Об эффективности программ страхования 
свидетельствует низкий уровень администра-
тивных расходов на их реализацию. Доля этих 
затрат в сумме страховых взносов стабильно 
находится на уровне 7-8% [9], что значитель-
но ниже, чем для программ страхования сель-
хозкультур в Бразилии, Мексике (30%), США 
(26%) [12].

Необходимо также отметить, что при об-
наружении и подтверждении большей части 
страховых случаев (в 93% от общего количе-
ства) сроки выплат страхового возмещения не 
превышают 30 дней [9].

Как отмечалось выше, участие фермеров в 
страховании добровольное. При этом после 
выбора для страхования культуры и соответ-
ствующего страхового плана фермер обязан 
застраховать всю занятую под этой культурой 
площадь в своем хозяйстве. Провинциальные 
программы страхования охватывают значи-
тельную часть выращиваемых в регионе сель-
хозкультур. К примеру, в Манитобе обеспечи-
вается страхование около 70  видов культур, 
включая, помимо полевых, овощные культу-
ры. В Онтарио при реализации страховых пла-
нов по 100 видам культур основная страховая 
ответственность традиционно приходится 
на кукурузу и сою (до 64% страховых обяза-
тельств), а также виноград, яблоки и овощные 
культуры, выращиваемые на юге провинции 
(до 20% страховых обязательств). В  Британ-
ской Колумбии при наличии страховых про-
грамм для 42  культур страхуются, в первую 
очередь, садовые и ягодные культуры, вино-
град. В провинции Ньюфаундленд и Лабрадор 
с самым незначительным объемом страхова-
ния среди других провинций (табл.) имеются 
страховые программы по 6 культурам: карто-
фелю, брюкве, капусте, свекле, моркови (от-
дельно на минеральных и торфяных почвах), 
пастернаку [13]. 

В соответствии с провинциальными про-
граммами страхования на страховую защиту 
может приниматься 50, 60, 70, 80 и 90% от стои-
мости урожая (наиболее часто используемый 
уровень покрытия — 75-80%), определяемой 
исходя из сложившихся за предыдущий ряд 
лет средней урожайности сельскохозяйствен-
ных культур в хозяйстве фермера или в соот-
ветствующей зоне выращивания и средних 
рыночных цен для этих культур. Уровень цен 
при страховании зерновых культур в Альбер-
те и Саскачеване определяется на основе про-
гнозов Отдела анализа рынков (Market Analysis 
Division) федерального Минсельхозпрода. Для 
ряда культур у фермеров Саскачевана имеет-
ся опция использования при страховании цен 
контрактов, заключенных на будущий урожай 
(Contract Price Option) [14]. 

Актуарно рассчитываемые в провинци-
ях в основном по зонам выращивания (зо-
нам риска) сельхозкультур страховые тари-
фы ежегодно корректируются. Учитывается, 
в том числе, объем страхового провинциаль-
ного фонда. Так, увеличение страхового фон-
да в Онтарио в 2016  г. позволило снизить 
страховые тарифы на 16% [15]. Следует от-
метить наличие и поддержку в провинциях 
обширных баз данных для проведения акту-
арных расчетов, что является принципиаль-
но важными элементом программ страхова-
ния урожаев сельхозпродукции. При оплате 
в соответствии с утвержденными тарифами 
страховых взносов фермерам, активно уча-
ствующим в страховании, предоставляются 
скидки.

В случае снижения урожая ниже гаранти-
рованного уровня в результате наступления 
страхового случая фермер получает соглас-
но условиям заключенного договора стра-
хования компенсационную выплату  — стра-
ховое возмещение. Отказ в выплате может 
произойти при несоблюдении фермером 
четко регламентированных в договоре сро-
ков посева/посадки сельскохозяйственных 
культур, непредоставлении отчетов по ре-
зультатам посева/посадки и сбора культур, не-
соблюдении технологий производственного 
процесса. 

Система страхования урожая сельхозкуль-
тур в Канаде постоянно совершенствуется. 
Разрабатываются новые страховые продук-
ты, среди которых можно отметить страховые 
схемы, основанные на погодных индексах 
(Weather Derivative Programs). Важное значе-
ние в развитии этих схем имеет совершен-
ствование локальных сетей метеостанций. 
С  использованием индекса выпадения осад-
ков, отражающего отклонение среднего ко-
личества осадков на  определенной терри-
тории в  определенный период времени, 
страхуются пастбища: в Альберте  — по Про-
грамме страхования силосных культур (Silage 
Greenfeed Insurance); в Саскачеване –по Про-
грамме страхования количества дождевых 
осадков для пастбищных культур (Forage 
Rainfall Insurance Program). В  этих же провин-
циях с использованием термального индекса 
страхуется урожай кукурузы на зерно по Про-
грамме суммы тепловых единиц для кукурузы 
(Corn Heat Unit Program), оценивающей коли-
чество накопленных биологически активных 
сумм температур для достижения растениями 

зрелости. В  целом на культуры, страхуемые 
на основе погодных индексов, приходится 
около 4-5% от общей площади всех застрахо-
ванных культур.

В последние десятилетия в ряде провин-
ций стало развиваться страхование органи-
ческой продукции, получившее наибольшее 
распространение в степных провинциях. 
К примеру, в Саскачеване в настоящее время 
страхуется до 16 видов зерновых, масличных, 
бобовых культур на 80% площади, занятой 
под производство всей органической про-
дукции в провинции, что соответствует 8% 
от общей застрахованной площади. Распро-
странен вариант формирования цены стра-
хования посевов в зависимости от стоимости 
продукции по имеющемуся у производителя 
рыночному контракту. Страховые взносы для 
органической продукции на 25% превышают 
взносы при страховании культур, выращива-
емых традиционными методами [16]. Догово-
ры на страхование могут заключаться с про-
изводителями, имеющими соответствующие 
сертификаты от Агентства Канады по Инспек-
ции Продовольствия (Canadian Food Inspection 
Agency).

Страхование урожаев сельскохозяйствен-
ных культур с государственной поддержкой в 
Канаде является эффективным инструментом 
управления рисками для сельхозпроизводи-
телей, обеспечивая условия для стабильной 
производственной деятельности. Программа 
«Агрострахование» высоко оценивается фер-
мерами. Так, согласно результатам проведен-
ного в 2016 г. опроса сельхозпроизводителей, 
участвовавших в государственных програм-
мах по управлению рисками (BRM Producer 
Survey), около 79% респондентов, получивших 
страховое возмещение за недобор урожая в 
результате наступления страховых случаев в 
период с 2013 по 2015 гг., указали, что компен-
сационные выплаты помогли в значительной 
степени восстановить производственные по-
тери, сославшись при этом на широкий спектр 
предлагаемых в рамках программы «Агро-
страхование» доступных страховых продук-
тов и уровней покрытия [9].

Правительство Канады также считает, что 
действующая система организации страхова-
ния урожая сельскохозяйственных культур с 
государственной поддержкой, учитывающая 
индивидуальные особенности провинций, 
является успешной. Об  этом свидетельству-
ют результаты анализа функционирования 
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Рис. 3. Коэффициент убыточности страхования сельхозкультур (отношение выплат страхового 
возмещения к поступлениям страховых взносов) в Манитобе, %

Источник: составлено по данным годовых отчетов Manitoba Agricultural Services Corporation.
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программы «Агрострахование», периодиче-
ски проводимого Отделом аудита и оценки, 
находящегося в структуре федерального Мин-
сельхозпрода [5, 9]. Таким образом, поддер-
живая жизнеспособность многих фермерских 
хозяйств, программа страхования обеспечи-
вает устойчивое развитие всего аграрного 
сектора страны. 
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CROP INSURANCE IN CANADA
E.E. Grigorieva 
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The arƟ cle describes the Canadian agricultural crop insurance system against negaƟ ve natural factors. State support for insurance includes of insurance premium 
subsidies and payment of administraƟ ve expenses for insurance. Under the coordinaƟ ng role of the federal government, crop insurance schemes are developed and 
implemented by provincial crown corporaƟ ons or by departments of provincial agricultural ministries. There is pracƟ cally no private insurance system for agricultural 
crops, with the excepƟ on of private insurance companies parƟ cipaƟ on in reinsurance operaƟ ons and in crop insurance against hail. Insurance may cover 50, 60, 70, 
80 and 90% of the crop value, determined on the basis of the previous years ‘ average yield of agricultural crops in the farm or in the appropriate zone of culƟ vaƟ on 
and the average market prices for these crops. The actuarially calculated insurance rates are adjusted annually using the extensive databases available in the provinces. 
New insurance products are being developed, including Weather DerivaƟ ve Programs, as well as organic crops insurance programs.

Keywords: insurance, crops, Canada, AgriInsurance Program, government support, insurance premium, loss raƟ o, Weather DerivaƟ ve Programs, organic crop insurance.
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Л.Н. Пирумова, Ж.В. Соколова

ФГБНУ «Центральная научная сельскохозяйственная библиотека», г. Москва, Россия

Представлены результаты научной работы по обогащению контента Информационно-поискового тезауруса по сельскому хозяйству и продоволь-
ствию, разрабатываемого в ФГБНУ «Центральная научная сельскохозяйственная библиотека», иерархическими деревьями и являющегося основным 
информационно-поисковым языком политематической базы данных «АГРОС». Обозначены основные функции информационно-поискового тезау-
руса: обеспечение индексирования, унифицированного и формализованного представления информации в информационно-поисковой системе, от-
ражение парадигматических отношений между терминами, контроль и нормализация лексики, функции терминологического справочника. Тезаурус 
является эффективным средством тематического поиска потому, что обеспечивают точность поиска по узкой тематике. Описана методика работ по 
актуализации и включению новых терминов в тезаурус, установления парадигматических отношений между лексическими единицами и форми-
рования иерархических деревьев. Целью работы являлось совершенствование и развитие информационно-поискового тезауруса для обеспечения 
точного отображения содержания документов в процессе индексирования, унифицированного представления данных, эффективного тематического 
поиска в автоматизированных информационно-поисковых системах и базах данных. Актуальность работы в том, что тезаурус как лингвистическое 
средство индексирования и как терминологический справочник отраслевой научной лексики нуждается в постоянном пополнении новой лексикой, 
чтобы отражать современный уровень развития аграрной науки. В 2018 г. откорректировано (добавлено, изменено, удалено) более 5000 лексических 
единиц. Введены новые термины по ветеринарии, растениеводству, механизации сельского хозяйства, экономике АПК, животноводству, агрохимии, 
а также защите растений. Новая версия информационно-поискового тезауруса содержит 51840 лексических единиц (ЛЕ). Из них 33802 дескрипторов 
и 18038 аскрипторов. Более 19800 ЛЕ являются научными (латинскими) наименованиями организмов (из них 1667 новые).

Ключевые слова: тезаурусы, информационно-поисковые языки, лингвистическое обеспечение, АПК, базы данных, ЦНСХБ. 

Введение

Информационно-поисковый тезаурус 
представляет собой постоянно обновляемый 
контролируемый машинный словарь науч-
ных терминов, отобранных с учетом их значи-
мости и частоты встречаемости в документах 
баз данных (БД) и прошедших специальную 
лингвистическую экспертизу и обработку. Тер-
мины информационно-поискового тезауруса 
(дескрипторы и аскрипторы) упорядочены по 
алфавитному принципу с указанием на суще-
ствующие между ними смысловые связи ие-
рархического и неиерархического типа (пара-
дигматические отношения).

Основные функции тезауруса следующие: 
сбор, нормализация и систематизация исполь-
зуемой в научной литературе лексики; индек-
сирование документов и поисковых запросов; 
обеспечение согласованного, единообразного 
и формализованного представления инфор-
мации в БД и ее продуктах; обеспечение пол-
ноты и точности информационного поиска пу-
тем программной реализации иерархических 
отношений и отношений синонимии; фор-
мально-логический контроль терминов индек-
сирования БД; функция терминологического 
справочного пособия. Благодаря тому, что лек-
сика в тезаурусе нормализована, его использу-
ют в качестве нормативного словаря [1].

Тезаурус  — это искусственный информа-
ционно-поисковый язык (ИПЯ), создаваемый 
для выражения основного содержания доку-
мента с целью последующего его поиска в БД. 
В процессе индексирования — представления 
информации, содержащейся в документе в 
свернутом виде, информационно-поисковый 

тезаурус помогает индексатору правильно 
перевести понятия с естественного языка на 
формализованный язык, тем самым преодоле-
вая такие трудности естественного языка, как 
синонимия, омонимия, полисемия, неодно-
значность выражений [2].

Как терминологический справочник тезау-
рус должен отражать современное состояние 
науки за счет наличия в нем специальной лек-
сики в формулировках, наиболее часто встре-
чающихся в научных источниках, но при этом 
не противоречить классически сложившимся 
понятиям и формам.

Понятийный аппарат тезауруса должен учи-
тывать тенденции развития науки и практики, и 
его лексическая база должна постоянно попол-
няться, редактироваться, актуализироваться.

В ФГБНУ «Центральная научная сельскохо-
зяйственная библиотека» (ЦНСХБ) проведена 
научная работа по обогащению контента Ин-
формационно-поискового тезауруса по сель-
скому хозяйству и продовольствию (ИПТ) но-
вой лексикой. ИПТ является основным ИПЯ БД 
«АГРОС», содержащей более 1,9 млн документов 
широкого тематического диапазона (сельское 
хозяйство, пищевая промышленность, лесное 
хозяйство, рыбное хозяйство, охрана окружаю-
щей среды, а также смежные науки и отрасли) 
и при этом ориентированной на обслуживание 
детальных информационных запросов.

Цель работы

Целью работы являлась актуализация по-
литематического Информационно-поисково-
го тезауруса по сельскому хозяйству и продо-
вольствию новой лексикой для обеспечения 

точного отображения содержания докумен-
тов в процессе индексирования, унифициро-
ванного представления данных, обеспечения 
описания предметных областей, эффективно-
го тематического поиска в автоматизирован-
ных информационно-поисковых системах и 
базах данных.

Задача исследования заключается в обо-
гащении контента ИПТ новыми лексическими 
единицами (ЛЕ), разработке словарных статей, 
отражающих их парадигматические отноше-
ния, построении и расширении (пополнении) 
иерархических деревьев.

Актуальность работы 

ИПЯ как лингвистические средства форми-
рования, структурирования БД и эффектив-
ного поиска в них, нуждаются в постоянном 
пополнении новой лексикой, чтобы отражать 
современный уровень развития аграрной на-
уки. Лексика тезауруса должна обеспечивать 
адекватное отображение содержания доку-
мента, что гарантирует качество индексирова-
ния, эффективность информационного поиска.

Тезаурус считается наиболее эффективным 
лингвистическим средством тематического по-
иска потому, что обеспечивают точность поиска 
по узкой тематике. В то же время он наиболее 
удобен в использовании, потому что состоит 
из лексических единиц на естественном язы-
ке. В крупнейших международных (AGRIS, CABI, 
IFIS) и зарубежных (AGRICOLA, США) БД по сель-
скому хозяйству и продовольствию тезаурусы 
являются основным лингвистическим сред-
ством индексирования и тематического поис-
ка. Таким образом, создание и развитие таких 
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лингвистических средств, как тезаурус, соответ-
ствует современному мировому уровню разви-
тия лингвистического обеспечения автоматизи-
рованных информационно-поисковых систем. 
ИПТ ЦНСХБ используется в процессе индекси-
рования документов по проблематике АПК в 
научных сельскохозяйственных библиотеках 
отрасли, в некоторых областных универсаль-
ных библиотеках, в Белорусских национальной 
и сельскохозяйственной библиотеках.

Методика

Работа над созданием ИПТ велась в соответ-
ствии с ГОСТ 7.25-2001 Тезаурус информацион-
но-поисковый одноязычный. Правила разра-
ботки, структура, состав и форма представле-
ния [3] и ГОСТ Р 7.0.91-2015 (ИСО 25964-1:2011) 
Система стандартов по информации, библио-
течному и издательскому делу. Тезаурусы для 
информационного поиска [4], а также методи-
кой создания ИПТ, разработанной в ЦНСХБ.

Работа по актуализации ИПТ заключалась 
в редактировании уже существующих в тезау-
русе ЛЕ и их словарных статей, в отборе новых 
научных понятий и терминов, относящихся к 
сельскому хозяйству, их семантической и лек-
сической обработке и формировании новых 
словарных статей, отражающих парадигмати-
ческие отношения между терминами. В  соот-
ветствии с методикой отбор новых понятий и 
терминов осуществлялся на основе анализа 
научных публикаций в российских и зарубеж-
ных изданиях. Затем проводился мониторинг 
отобранных терминов, в ходе которого уста-
навливалась его частотность, то есть частота 
упоминания в научных публикациях, его раз-
витие и т.д. После достижения определенной 
частотности термин проходил лексикографи-
ческую и семантическую обработку. Для опре-
деления статуса и лексической формы прово-
дилась сверка с ГОСТами, терминологическими 
справочниками. Для гармонизации термина с 
международной терминологией проводилось 
разыскание эквивалента термина в междуна-
родных тезаурусах по сельскому хозяйству.

Редактирование заключалось в устранении 
ошибочных орфографических, синтаксических 
форм написания ЛЕ, замены статуса термина в 
словарных статьях, пополнении синонимиче-
ского ряда отдельных понятий, развитии си-
стемы парадигматических отношений, обога-
щении иерархических деревьев.

Результаты работы

Для отбора новых терминов и понятий для 
включения в ИПТ анализировали научные пу-
бликации из входного документного потока, 
поступившего в фонд ЦНСХБ и из БД «АГРОС». 
Отбор из входного документного потока осу-
ществлялся в процессе аналитико-синтети-
ческой обработки документов. В  ходе анали-
тической обработки входного документного 
потока отбирались не только понятия, отно-
сящиеся непосредственно к сельскому хо-
зяйству и пищевой промышленности, но и к 
смежным отраслям знаний. Понятие отражает 
свойства, связи и отношения предметов и яв-
лений. Термин  — это слово или словосочета-
ние, являющееся точным обозначением поня-
тия, а ЛЕ — обозначение отдельного понятия, 
принятое в ИПТ и неделимое в этой функции 
[5]. Отобранные термины, записанные в фор-
ме ключевых слов, заносились в картотеку для 
частотного мониторинга. Основным поводом 

для включения термина в тезаурус являлось 
отсутствие в нем дескрипторов, отражающих 
данное понятие, или возможности точно пере-
дать его комбинацией дескрипторов.

Отбор из БД «АГРОС» проводился по крите-
риям, установленным методикой отбора ЛЕ в 
ИПТ: частота появления в индексируемых доку-
ментах и поисковых запросах; полезность для 
поиска информации; наличие в авторитетных 
справочниках, терминологических стандартах; 
наличие в тезаурусах международных систем 
по сельскому хозяйству и продовольствию [6].

Независимо от того, будет термин включен 
в лексический словарь или будет использован 
только один раз, он оформлялся в виде едино-
образной записи, то есть был нормализован 
посредством грамматики тезауруса по унифи-
цированным формам записи для ИПТ: род, па-
деж, число, разрешение использования слово-
сочетаний и целостных понятий, определения 
порядка записей в них (наличие или отсутствие 
инверсии). При вводе в ИПТ новых терминов 
в статусе дескриптора проводилась проверка 
на отсутствие подобных в ИПТ. При обработке 
ЛЕ, прошедших частотный мониторинг, исполь-
зовали терминологические словари, списки 
предметных рубрик, алфавитно-предметные 
указатели комплексно-системного катало-
га ЦНСХБ, алфавитно-предметные указатели 
классификаций, толковые словари, справочни-
ки, нормативные документы.

Каждый термин проходил стандартную 
процедуру обработки, включающую: выявле-
ние синонимии, омонимии, полисемии, опре-
деление статуса в ИПТ, для чего выяснялись 
его происхождение, история использова-
ния, страна происхождения, эволюция фор-
мулировки и т.д. Для выражения статуса ис-
пользовались различные уточняющие или 
ограничительные пометки. Устанавливались 
парадигматические отношения: иерархиче-
ские отношения, отношения синонимии, ассо-
циативные отношения. Иерархические отно-
шения включали отношения типа «род-вид», 
«частное-целое», «шире-уже», на их основе 
создавались иерархические деревья. Опре-
делялось место дескриптора в иерархиче-
ских деревьях, строились новые поддеревья 
или отдельное дерево. Построение класси-
фикационных схем понятия (иерархических 
деревьев) состояло из выделения основных 
признаков понятия, которые становились ос-
новными делениями, и построения частных 
схем, отражающих взаимосвязь понятий и их 
признаки. Отношения синонимии (предпо-
чтения, условной эквивалентности) устанав-
ливались между дескрипторами и другими ЛЕ: 
его синонимами, омонимами и т.п. Классы ус-
ловной эквивалентности представляют собой 
совокупность ЛЕ, считающихся условно сино-
нимичными в сельскохозяйственной науке, и 
используются в ИПТ в качестве равнозначных. 
Для установления однозначности только од-
ной ЛЕ придавался статус дескриптора (раз-
решенного к использованию при индексиро-
вании термина), остальные получали статус 
синонимов. Устанавливались ассоциативные 
отношения — любой вид смысловых отноше-
ний между понятиями в данной предметной 
области, кроме отношений синонимии. Основ-
ным их назначением в ИПТ является указание 
на дополнительные дескрипторы, полезные 
при индексировании или поиске. Отношение 
ассоциации является неиерархическим [7].

Таким образом, в ходе актуализации ИПТ 
были выполнены следующие виды работ:
• обогащение тезауруса новой лексикой;
• развитие иерархических отношений меж-

ду терминами (построение иерархических 
деревьев) с учетом внеконтекстных логи-
ческих связей между отображаемыми ими 
понятиями;

• ввод новых терминов-синонимов, установ-
ление отношений синонимии для суще-
ствующих ЛЕ тезауруса, устранение неод-
нозначности терминов;

• установление ассоциативных отношений 
между терминами в связи с вводом новых ЛЕ;

• редактирование иерархических связей, за-
мена их ассоциативными отношениями в 
целях рационального расширения поиско-
вого образа документа;

• ввод комментариев к сложным или неодно-
значным понятиям;

• удаление устаревших и ошибочных терми-
нов, их замена, исправление ошибок в на-
писании терминов;

• приписывание ЛЕ так называемых связан-
ных данных, в частности, англоязычных эк-
вивалентов в международных тезаурусах 
по сельскому хозяйству CABI, AGROVOC, а 
также в официальных англоязычных слова-
рях и справочниках.
В 2018 г. откорректировано (добавлено, из-

менено, удалено) более 5000 ЛЕ. Введены но-
вые ЛЕ по предметным областям: ветерина-
рия, растениеводство, механизация сельского 
хозяйства, экономика АПК, животноводство, 
агрохимия, а также защита растений.

В частности, значительно пополнена сло-
варная статья Lepidoptera терминологической 
области Защита растений: введены новые се-
мейства, роды, виды, дополнены введенные 
ранее семейства и роды чешуекрылых — вре-
дителей сельскохозяйственных культур и лес-
ных пород.

Существенно дополнено чрезвычайно важ-
ное с экономической точки зрения семейство 
чешуекрылых Noctuidae (совки). Введены ла-
тинские наименования 40 новых родов и 74 но-
вых видов, относящихся к данному семейству.

Также добавлены новые семейства Nym-
phalidae, Oecophoridae, Opostegidae, Prodoxid, 
Psychidae, Pterophoridae, Riodinidae и Roesler-
stammiidae. Значительно пополнено семей-
ство Pyralidae (огневки).

Продолжена работа по вводу новых латин-
ских наименований возбудителей болезней жи-
вотных и человека. Существенно расширены и 
пополнены словарные статьи Staphylococcus, 
Clostridium и Streptococcus. Введено 42  новых 
вида (с относящимися к ним синонимами).

В текущем году произведен ввод востре-
бованной при индексировании документов 
по растениеводству новой лексики, в част-
ности, введены новые роды и виды расте-
ний и сельскохозяйственных культур: роды 
Pycnanthemum (пикнантемум) с новым видом, 
Freesia (фрезия), Zamioculcas (замиокулькас) с 
новым видом, Clausia (клаусия) с новым видом 
и 2 новых вида из родов Erysimum и Artemisia.

В области механизации сельского хозяй-
ства разработана словарная статья по техно-
логиям ремонта сельскохозяйственной техни-
ки — Восстановление деталей.

Введено более 50 новых ЛЕ по общей эко-
номике и экономике сельского хозяйства и пи-
щевой промышленности.
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Терминологическая область Животновод-
ство пополнена ЛЕ, относящихся к таким обла-
стям знаний, как корма, разведение животных, 
анатомия животных, охотничье хозяйство, 
рыбное хозяйство. Введены 15  новых пород 
сельскохозяйственных животных.

Существенно пополнена и отредактирова-
на словарная статья Регуляторы роста. Исполь-
зованы международные общие наименования 
регуляторов роста. В качестве синонимов при-
ведены химические наименования и торговые 
названия регуляторов роста. Всего введено 
более 120 наименований соединений.

Создана новая версия тезауруса, которая 
содержит 51840  ЛЕ. Из  них 33802  дескрипто-
ров и 18038  аскрипторов. Более 19800  ЛЕ яв-
ляются научными (латинскими) наименовани-
ями организмов (из них 1667 новые).

Выводы

В результате выполненной работы на на-
чало июля 2018 г. сформирована новая версия 
ИПТ. Новая версия содержит 51840  ЛЕ. Более 
19800  ЛЕ являются научными (латинскими) 
наименованиями организмов (из них 1667 но-
вые). Всего было откорректировано (добавле-
но, изменено, удалено) более 5000  ЛЕ, из них 
2950 латинских терминов. Более 600 ЛЕ имеют 
лексические примечания, из них 18  добавле-

ны в последнюю версию тезауруса. Добавлено 
1290  ЛЕ со статусом синонима, из них 982  ЛЕ 
являются научными названиями организмов. 
Увеличилось количество ЛЕ, для которых вве-
дены языковые эквиваленты в тезаурусах 
AGROVOC и CABI (на 3 и 1791 ЛЕ соответствен-
но). Добавлено более 2700  связей между 
терминами (иерархических, синонимичных, 
ассоциативных). 

По результатам проведенных работ можно 
сделать следующие выводы: актуализирован-
ная версия ИПТ ЦНСХБ позволяет адекватно 
раскрывать содержание документов по сель-
скому хозяйству и пищевой промышленности, 
является эффективным средством индексиро-
вания и тематического поиска в БД «АГРОС». 
Создание и развитие ИПТ ЦНСХБ соответству-
ет современному уровню развития тезаурусов. 
Включение в ИПТ терминологии по всем отрас-
лям АПК позволяет использовать его в качестве 
общеотраслевого лингвистического средства. 
ИПТ является общеотраслевым терминологи-
ческим справочником нормализованной на-
учной лексики и используется специалистами 
при написании научных статей. Объем ИПТ, 
развитость его словарных статей, представлен-
ные в нем парадигматические связи терминов 
позволяют с достаточной полнотой описывать 
различные предметные области.
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ACTUALIZATION OF INFORMATION RETRIEVAL THESAURUS 
IN AGRICULTURE AND FOOD

L.N. Pirumova, Zh.V. Sokolova 

Central scientifi c agricultural library, Moscow, Russia 

Results of a scienƟ fi c research on updaƟ ng the content of the informaƟ on retrieval thesaurus on agriculture and food developed in the “Central ScienƟ fi c Agricultural 
Library” with hierarchical trees are presented. The thesaurus is the main informaƟ on retrieval language of the polythemaƟ c database “AGROS”. Basic funcƟ ons of the 
informaƟ on retrieval thesaurus are shown: indexing, unifi ed and formalized representaƟ on of informaƟ on in the informaƟ on retrieval system, refl ecƟ ng the paradig-
maƟ c relaƟ ons between terms, lexis control and normalizaƟ on; funcƟ ons of the terminological guide. The thesaurus is an eff ecƟ ve tool for themaƟ c retrieval, because 
it provides search precision on narrow subjects. The techniques of works on actualizaƟ on and inclusion of new terms into the thesaurus, establishing paradigmaƟ c rela-
Ɵ ons between lexical items and forming the hierarchical trees are described. The purpose of the work was to improve and develop the informaƟ on retrieval thesaurus 
for precise refl ecƟ on of the content of documents in the process of indexing, unifi ed representaƟ on of data, eff ecƟ ve themaƟ c retrieval in automated informaƟ on 
retrieval systems and databases. The relevance of the work is that the thesaurus as a linguisƟ c indexing tool and as a terminological guide of professional scienƟ fi c 
lexis requires conƟ nuously replenishing with new vocabulary in order to refl ect the modern level of development of agrarian science. More than 5000 lexical items 
have been modifi ed (added, changed, deleted) in 2018. New terms on veterinary science, horƟ culture, agricultural engineering, AIC economy, animal husbandry, agro-
chemistry and plant protecƟ on were introduced. The new version of the informaƟ on retrieval thesaurus contains 51840 lexical items. Of them 33802 are descriptors 
and 18038 are ascriptors. More than 19800 lexical items are scienƟ fi c (LaƟ n) names of organisms (1667 of them are new).

Keywords: thesauruses, informaƟ on retrieval languages, linguisƟ c support, AIC, databases, CSAL.
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ÀÃÐÎÔÈÇÈ×ÅÑÊÎÅ ÑÎÑÒÎßÍÈÅ ÏÎ×Â ÓËÜßÍÎÂÑÊÎÉ
ÎÁËÀÑÒÈ È ÀÃÐÎÒÅÕÍÈ×ÅÑÊÈÅ ÌÅÐÛ ÏÎ ÅÃÎ ÎÏÒÈÌÈÇÀÖÈÈ

А.Х. Куликова1, А.В. Дозоров1, А.В. Карпов1, Н.Г. Захаров1, 
Н.А. Хайртдинова1, А.Ю. Наумов1, Е.А. Черкасов2

1ФГБОУ ВО «Ульяновский государственный аграрный университет имени П.А. Столыпина», г. Ульяновск
2ФГБУ «Станция агрохимической службы «Ульяновская», г. Ульяновск, Россия

В работе приведены результаты изучения агрофизических свойств основных типов и подтипов почв Ульяновской области и агротехнические меры 
по их оптимизации. В ходе исследований установили, что черноземы области характеризуются при воздушно-сухом фракционировании достаточно 
высоким содержанием агрономически ценных агрегатов, которое колеблется от 62 до 82%. Значительно ниже их количество в серых лесных почвах 
(53-69%). Последнее обусловлено содержанием гумуса, между ними имеется прямая связь (у = 0,779х+54,475). Однако коэффициент структурности 
почв в среднем по области ниже оптимальных значений (2,3 и более), в серых лесных почвах он составляет 1,67. Плотность почв колеблется от 
0,99 до 1,40 г/см3. При этом наиболее сильно уплотнен слой почвы 20-30 см, где плотность может достигать 1,48 г/см3. Наиболее сильное улучша-
ющее действие на агрофизическое состояние почв оказывают севообороты (зернотравяные), удобрения (с использованием соломы, сидератов, 
высококремнистых пород), обработка почвы (комбинированная в севообороте). 

Ключевые слова: чернозем, серые лесные почвы, структурно-агрегатный состав и плотность почвы, севооборот, обработка почвы, удобрения. 

Введение

При планировании стратегических на-
правлений развития сельскохозяйственного 
производства, воспроизводства и сохране-
ния плодородия необходима обобщающая 
оценка фундаментальных свойств почв, эко-
логические и мониторинговые исследования, 
которые позволят своевременно выявить из-
менения уровня плодородия и его качествен-
ного состояния и принять меры, предупрежда-
ющие и устраняющие негативные последствия 
этих процессов и обеспечивающие устойчи-
вость земледелия [1, 2].

Одними из фундаментальных свойств по-
чвы, определяющих ее благополучие, явля-
ются агрофизические свойства (грануломе-
трический состав, структурное состояние, 
плотность сложения, общее количество пор и 
соотношение капиллярной и некапиллярной 
пористости). 

В многочисленных работах, в том числе 
классиков агрономической науки, установ-
лено, что регулирование агрофизических 
свойств почв имеет исключительно важное 
значение в повышении плодородия и созда-
нии оптимальных условий для растений [3, 4, 
5]. Однако систематические наблюдения за 
изменением агрофизических свойств почв не 
ведутся, тогда как еще в 2003 г. Министерство 
сельского хозяйства Российской Федерации 
издало «Методические указания по проведе-
нию комплексного мониторинга плодородия 
почв» [6], где указано, что соответствующие на-
блюдения должны стать составной частью мо-
ниторинга земель. 

В связи с вышеизложенным целью науч-
но-исследовательской работы было изучение 
агрофизических свойств почв в системе агро-
экологической оценки земель сельскохозяй-
ственного назначения на примере Ульянов-
ской области и разработка агротехнических 
мер по их оптимизации. 

Объекты и методы 
исследования 
Объектами исследования являлись основ-

ные типы и подтипы почв Ульяновской обла-
сти: черноземы оподзоленные, выщелочен-
ные и типичные; серые и темно-серые лесные; 
дерново-карбонатные почвы. Для их изучения 
заложили 15  стационарных участков с целью 
оценки их агрофизического состояния и даль-
нейшего мониторинга соответствующих из-
менений под влиянием антропогенных фак-
торов. Пробы почвы отбирали из слоев 0-10, 
10-20, 20-30  см в трехкратной повторности в 
количестве 1,5-2 кг. 

Структурный анализ (сухое и мокрое про-
сеивание) проводили по Н.И.  Саввинову [7]. 
На  основе сухого просеивания рассчитывали 
содержание агрономически ценных агрегатов 
(10-0,24 мм) и коэффициент структурности, на 
основе мокрого просеивания  — количество 
водопрочных агрегатов крупнее 0,25 мм. Плот-
ность почвы определяли методом режущих 
колец [7].

Агротехнические приемы оптимизации фи-
зических свойств почв изучали в 5  полевых 
опытах (2  из них, с 1987  и 1993  гг., внесены в 
Государственный реестр длительных опытов 
Российской Федерации). 

Результаты и их обсуждение 
Устойчивость физических свойств почв 

к различным воздействиям определяется, в 
первую очередь, способностью сохранять 
структурные показатели плодородия. Иссле-
дования показали, что, благодаря своему гене-
зису, основная часть черноземов Ульяновской 
области характеризуется высоким содержани-
ем агрономически ценных агрегатов (62-82%) 
(табл.  1). В  серых лесных почвах содержание 
агрегатов 10-0,25  мм значительно ниже (53-
69%). Установлена тесная связь между нако-
плением агрономически ценных агрегатов и 

содержанием гумуса, которая описывается 
следующим уравнением регрессии: 

Y = 0,779х+54,475; R2 = 0,3978.

При математическом анализе связи между 
количеством водопрочных агрегатов и содер-
жанием гумуса отмечается аналогичная зако-
номерность. Однако она выражена в меньшей 
степени, что связано с изменением содержа-
ния обменных оснований (Са+2 и Мg+2), при ко-
агуляции которыми гуминовых кислот и склеи-
ваются почвенные частицы в агрегаты. 

Обобщающей оценкой структурного состо-
яния почвы является коэффициент структур-
ности. Проведенные ранее исследования по-
казали, что в целинных почвах по сравнению 
с пахотными аналогами этот показатель увели-
чивается в 2-3 раза (табл. 2). 

В проводимых нами опытах многолетние 
травы возделывались на одном поле более 
10 лет. Агрофизические параметры под их по-
севами значительно отличаются от естествен-
ных экосистем. Следовательно, несмотря на 
то, что физические параметры черноземов от-
носительно устойчивы, в то же время они труд-
но восстановимы. 

Что касается пахотных почв Ульяновской 
области, то здесь коэффициент структурно-
сти колеблется от 0,64 (Ульяновский район) 
до 4,59 (Новомалыклинский район). В  ряде 
районов области коэффициент структурности 
черноземов ниже 2,0 (Майнский, Ульяновский, 
Чердаклинский, Радищевский, Вешкаймский 
районы). Еще ниже показатели коэффициен-
та структурности в серых лесных почвах, и в 
среднем они составляют 1,67. Последнее опре-
деляется, в первую очередь, также содержани-
ем гумуса (рис. 1).

Не менее важным показателем агрофизи-
ческого состояния почвы является ее плот-
ность. Исследования показали широкое рас-
пространение случаев уплотнения пахотных 
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и подпахотных горизонтов в результате сель-
скохозяйственного использования почв [8, 9]. 
По нашим данным, плотность черноземов ко-
леблется в пределах от 1,06 (Кузоватовский 
район, чернозем выщелоченный среднесугли-
нистый) до 1,40  г/см3 (Чердаклинский район, 
чернозем оподзоленный среднемощный лег-
косуглинистый). Как правило, наиболее уплот-
нен слой почвы 20-30 см, где плотность может 
достигать 1,48 г/см3 (чернозем типичный Сур-
ского района). 

Что касается серых лесных почв Ульянов-
ской области, то плотность их составляет от 
0,99 (Сенгилеевский район, серая лесная силь-
нощебенчатая легкосуглинистая) до 1,40 г/см3 
(Кузоватовский район, темно-серая лесная 
среднесуглинистая). 

Выше оптимальных значений показатели 
чернозема оподзоленного Чердаклинского 
района, чернозема выщелоченного Ульянов-
ского района, темно-серой лесной почвы Кузо-
ватовского района. В последней почве сильно 
уплотнен пахотный слой с поверхности (0-
10 см — 1,48 г/см3, 10-20 см — 1,41 г/см3).

В среднем по области плотность пахотного 
слоя черноземов составляет 1,13 г/см3, серых 
лесных почв — 1,15 г/см3.

Однако, несмотря на средние благопо-
лучные показатели, в ряде случаев (как ука-
зано выше) почвы области обеструктурены и 
уплотнены.

Таким образом, агрофизические показате-
ли почв Ульяновской области хотя и находят-
ся в пределах, которые позволяют при воз-
делывании сельскохозяйственных культур 
получать достаточно высокие в отдельные 
годы урожаи, однако значительно отличают-
ся от целинных аналогов. Это обусловливает 
необходимость продолжения исследований в 
плане установления оптимальных агрофизи-
ческих показателей в почвах области.

Одной из важнейших причин снижения 
плодородия почвы, в том числе ее фундамен-
тального свойства  — агрофизического состо-
яния, является нарушение энергетического 
баланса вследствие отчуждения элементов 

питания с урожаем культур и сдвига биохи-
мических процессов синтеза и разложения 
органических веществ в сторону большей их 
минерализации из-за несовершенства и не-
соответствия природным условиям севообо-
ротов, обработки почвы и несбалансирован-
ного внесения органических и минеральных 
удобрений [10]. Однако увеличение вложения 
затрат в сельскохозяйственное производство 
не дает адекватного увеличения продуктив-
ности земледелия. Кроме того, возрастающее 
антропогенное воздействие часто сопрово-
ждается негативными последствиями. Сказан-
ное предполагает обеспечение устойчивости 
плодородия почвы как важнейшего условия 
нормального функционирования за счет мак-
симального использования агротехнических 
факторов. К  ним, прежде всего, следует от-
нести структуру использования пашни и се-
вооборотов, обработку почвы, систему удо-
брений, основанных на систематическом 
мониторинге земель сельскохозяйственного 
назначения. 

Свойства почвы, в том числе и агрофизи-
ческие, в значительной степени определяются 
растительностью и поступлением органиче-
ского вещества в почвы. В связи с этим необхо-
димо обеспечить максимальное поступление 
органического вещества в почвы севооборо-
тов, прежде всего, за счет биогенных ресурсов, 
создаваемых в самих агроценозах. Наиболее 
эффективны в этом отношении зернотравя-
ные севообороты с многолетними бобовыми 
растениями (масса сухого органического ве-
щества, поступающего при этом в почву, со-
ставляет более 8  т/га). Зернотравяные севоо-
бороты характеризуются четко выраженным 
влиянием на агрофизические свойства почвы, 
где проявляется средообразующее влияние 
многолетних трав: почва уплотняется в преде-
лах оптимальных значений и улучшается ее 
структурно-агрегатный состав. При этом пока-
затели плотности находились в пределах 1,14-
1,22  г/см3, коэффициент структурности повы-
шался от 2,75 (зернотравяной севооборот) до 
3,19 (зернотравяной с травосмесью). 

Значительным резервом пополнения запа-
сов органического вещества в почве являются 
солома зерновых культур и сидераты, исполь-
зуемые в качестве органического удобрения. 
Внесение соломы (отдельно и совместно с 
минеральными удобрениями) позволяет соз-
давать более оптимальные условия агрофи-
зического состояния чернозема для всех куль-
тур севооборота. При этом плотность почвы, 
например, перед посевом гороха находилась 
в пределах 1,16-1,20  г/см3, озимых культур  — 
1,19-1,23, кукурузы  — 1,16-1,17, яровых зер-
новых — 1,16-1,18 г/см3. Разуплотнение почвы 
при использовании соломы в системе удобре-
ния обязано при этом улучшению структурно-
го состояния почвы (рис. 2). 

Существенному улучшению агрофизиче-
ских свойств почвы способствует примене-
ние высококремнистых пород (диатомитов, 
цеолитов) в качестве удобрения сельскохо-
зяйственных культур и известкование. Так, во 
всех полевых опытах внесение диатомита в по-
чву способствовало разуплотнению пахотного 
слоя, обусловленного оструктуривающим дей-
ствием его на почвенные частицы (табл. 3). 

Высококремнистые породы могут приме-
няться в разные сроки и разными способами: 
от предпосевной (предпосадочной) обработ-
ки посевного (посадочного) материала с дозой 
30-40 кг/т и внесения в небольших дозах в ряд-
ки (40-50  кг/га) до применения достаточного 
больших количеств (3-5 т/га) с учетом длитель-
ного их действия (до 4-5 лет). 

Таблица 1 
Структурно-агрегатный состав почв Ульяновской области (слой 0-30 см)

№ Район земле-
пользования Почва

Содержание агрегатов, % 
(сухое просеивание) Кс

Содержание водо-
прочных агрегатов, %

>10 мм 10-0,25 мм <0,25 мм 3-0,25 мм <0,25 мм

Черноземы
1 Чердаклинский Оподзоленный малогумусный среднемощный легкосуглинистый 26,9 71,7 1,4 2,54 64,8 35,2
2 Кузоватовский Выщелоченный малогумусный, среднемощный среднесуглинистый 16,2 79,3 4,5 3,83 83,8 16,2
3 Старомайнский Выщелоченный среднегумусный среднемощный 16,6 79,6 3,80 3,91 77,8 22,2
4 Ново малыклинский Выщелоченный малогумусный мощный среднесуглинистый 17,7 82,1 0,2 4,59 62,1 37,9
5 Майнский Выщелоченный сренегумусный среднемощный слабощебенчатый 28,4 66,1 5,5 1,95 70,5 29,5
6 Ульяновский Выщелоченный малогумусный, среднемощный среднесуглинистый 57,8 38,9 3,3 0,64 58,8 41,0
7 Чердаклинский Типичный слабогумусированный мощный среднесуглинистый 27,3 66,1 6,1 1,98 79,1 21,0
8 Радищевский Типичный карбонатный 35,6 62,1 2,3 1,64 68,3 31,7
9 Цильнинский Типичный среднегумусный мощный глинистый 24,1 70,9 5 2,44 67,6 32,4

10 Вешкаймский Типичный карбонатный среднегумусный среднемощный 18,3 64,8 16,9 1,84 65,2 34,8
11 Карсунский Типичный среднегумусный среднемощный легкоглинистый 16,1 78,4 5,5 3,63 73,3 26,7
12 Сурский Типичный слабогумусированный среднемощный 9,2 66,4 3,9 2,03 63,0 37,1

Серые лесные и дерново-карбонатные 
1 Кузоватовский Темно-серая слабосмытая 40,7 53,0 6,3 1,13 63,2 36,8
2 Николаевский Темно-серая среднесуглинистая 29,1 69,9 1 2,33 62,8 37,2
3 Сенгилеевский Серая лесная сильнощебенчатая легкосуглинистая 27,6 60,9 11,5 1,56 61,1 38,9
4 Ульяновский Дерново-карбонатные слабогумусные среднемощные 27,1 68,4 4,5 2,17 63,1 36,9

Таблица 2 
Коэффициент структурности чернозема 
выщелоченного на пашне, под посевами 
многолетних трав и на целинном участке

Объект
Слой почвы

0-10 10-20 20-30 0-30
Пашня 2,80 2,77 2,79 2,79
Многолетние травы 5,21 6,75 3,37 5,11
Целина 9,20 6,25 5,29 6,91
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

Если севооборот и удобрения определяют 
объемы и качество биогенных ресурсов, по-
ступающих в почву, обработка в значительной 
степени  — их трансформацию через измене-
ние соотношения процессов их минерализа-
ции и гумификации, улучшая или ухудшая ее 
агрофизическое состояние. 

Исходя из результатов наших исследова-
ний, на черноземах Среднего Поволжья эф-
фективно сочетание в севообороте систем 
обработки почвы в соответствии с требова-
ниями культур: отвальной и безотвальной, 
глубокой, мелкой и поверхностной, с исполь-
зованием современных почвообрабатываю-
щих орудий. Комбинированная в севооборо-
те система обработки почвы позволяет более 
полно учитывать биологические особенно-
сти культур и регулировать в соответствии с 
ними большинство почвенных режимов, про-
цессы синтеза и разложения органического 
вещества в благоприятном направлении. Сле-
дует особо отметить, что комбинированная в 
севообороте обработка почвы создает более 
благоприятные условия для процессов гуми-
фикации и закрепления вновь образованных 
гумусовых веществ в почве. Последнее спо-
собствует увеличению водопрочности агрега-
тов и общей эрозионной устойчивости, нако-
плению продуктивной влаги и рациональному 
использованию ее стартовых запасов в тече-
ние вегетационного периода. 

На рисунке 3 приведена динамика плотно-
сти почвы в севооборотах в зависимости от си-
стем основной обработки почвы и удобрений.

В результате проведенных исследований 
установлены различия в плотности почвы в 
зависимости от возделываемых культур и в 
целом по севообороту, способов основной ее 
обработки и удобрений. Наиболее рыхлое сло-
жение пахотного слоя в чистом и занятом зер-
нобобовыми культурами полях в слое 0-30 см 

обеспечивали варианты с комбинирован-
ной обработкой почвы: 1,1-1,13  г/см3 на фоне 
P

20
K

20 
и 1,10-1,11 г/см3 на фоне P

20
K

20 
+ солома. 

При минимизации обработки плотность па-
хотного слоя увеличивалась на 0,03-0,09 ед. 

Свои особенности имеет строение пахот-
ного слоя почвы по показателю плотности под 
многолетними травами. Под травами второго 
года жизни наблюдали заметное уплотнение 
пахотного слоя. Так, после второго укоса плот-
ность почвы составляла 1,31-1,37 г/см3 по ком-
бинированной обработке и 1,33-1,38  г/см3  по 
минимальной. К  третьему году жизни начи-
налось ее снижение, связанное с накоплени-
ем большого количества органического ве-
щества в виде пожнивно-корневых остатков 
(не ниже 10 т/га). Люцерна и эспарцет влияют 
на агрофизические свойства, в том числе на 
плотность почвы, в первую очередь корневой 
системой, ее типом строения, интенсивностью 
роста и развития, а также количеством пож-
нивно-корневых остатков [11].

В целом наименьшая плотность почвы 
перед посевом культур (возобновление ве-
гетации) складывалась в зернопаровом се-
вообороте и составила 1,17  г/см3, тогда как в 
зернотравяных  — 1,22, сидеральном  — 1,20, 
перед уборкой культур  — 1,23, 1,271,28  и 
1,26  г/см3  соответственно. По  комбиниро-
ванной обработке почвы ее плотность имела 
более низкие значения в зернопаровом се-
вообороте  — на 0,04  г/см3, зернотравяных и 
сидеральном — на 0,03 г/см3. Наибольшие раз-
личия отмечались в слое почвы 20-30 см. 

Сравнение систем удобрений показало, что 
внесение навоза снижало плотность почвы в 
первые 3 года ротации севооборота в большей 
степени. Однако за полную ротацию исследуе-
мые варианты имели равноценное влияние на 
данный показатель, который составил в почве 
варианта «навоз + NPK» 1,18 г/см3 и в варианте 

«солома + NPK» — 1,19 г/см3. Система удобре-
ния «сидерат + солома + NPK» способствовала 
более заметному снижению плотности пахот-
ного слоя.

Таким образом, агрофизические показа-
тели плодородия чернозема выщелоченного 
в значительной степени определяются био-
логическими особенностями возделываемых 
культур и поступлением органического веще-
ства в почву. В  этом отношении несомненное 
преимущество имеют севообороты с много-
летними травами и сидеральными бобовыми 
культурами. Во  всех севооборотах лучшие аг-
рофизические показатели складывались при 
комбинировании (сочетании) основной обра-
ботки почвы в соответствии с требованиями 
культур на повышенном фоне удобрений «со-
лома + NPK». 

Выводы 
Черноземы Ульяновской области характе-

ризуются достаточно высоким содержанием 
агрономически ценных агрегатов, которое при 
сухом фракционировании колеблется в преде-
лах 62-82%. Значительно ниже их количество 
в серых лесных почвах (53-69%). Коэффициент 
структурности почв в среднем ниже оптималь-
ных значений (2,3) и колеблется от 0,64 до 4,59. 
Еще ниже он в серых лесных почвах и в сред-
нем составляет 1,67. Плотность пахотного слоя 
колеблется от 0,99 (сильнощебенчатая серая 
лесная почва) до 1,40 г/см3. При этом наиболее 
уплотнен слой почвы 20-30  см, где плотность 
может достигать 1,48 г/см3. 

Существенному улучшению агрофизиче-
ских свойств почвы способствуют структура 
использования пашни и севообороты (зерно-
травяные), применение в качестве органиче-
ского удобрения соломы и сидератов, мине-
рального удобрения  — высококремнистых 
пород (диатомиты, цеолиты) и комбинирован-
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Рис. 2. Агрегатный состав чернозема типичного под посевами ячменя 
в зависимости от систем удобрения 

(в конце 2 ротации 5-польного зернопропашного севооборота)

Таблица 3 
Плотность почвы и агрегатный состав пахотного слоя (0-30 см) 
чернозема выщелоченного под посевами озимой пшеницы 

в зависимости от доз внесения диатомита

Вариант

Плотность, г/см3 Содержание 
агрегатов раз-
мерами 0,25-
10 мм (сухое 
фракциониро-

вание)

Коэффи-
циент 

структур-
ности

возобнов-
ление 

вегетации
перед 

уборкой

Контроль 1,27 1,23 65,5 1,9
Диатомит 3 т/га 1,22 1,19 69,5 2,3
Диатомит 5 т/га 1,19 1,19 71,6 2,5
Диатомит 8 т/га 1,15 1,16 76,0 3,2

HCP05 0,03 0,02 2,0 -

Рис. 3. Динамика плотности почвы в севооборотах в зависимости 
от систем основной обработки почвы в весенний период 

(вторая ротация севооборота, 2012-2015 гг.), г/см2
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ная в севообороте обработка почвы, сочета-
ющая в соответствии с требованиями культур 
отвальную (под пропашные и горох), безот-
вальную и поверхностную (озимые), мелкую и 
поверхностную (яровые зерновые). 
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AGROPHYSICAL STATE OF SOILS OF ULYANOVSK REGION 
AND AGROTECHNICAL MEASURES ON THEIR IMPROVEMENT

A.Kh. Kulikova1, A.V. Dozorov1, A.V. Karpov1, N.G. Zakharov1,
N.A. Khairtdinova1, A.Yu. Naumov1, E.A. Cherkasov2

1Ulyanovsk state agrarian university named after P.A. Stolypin, Ulyanovsk
2Station of agrochemical service “Ulyanovskaya”, Ulyanovsk, Russia

The paper presents results of studying the agrophysical properƟ es of the main types and subtypes of soils in Ulyanovsk region and agrotechnical measures for their 
improvement. During the research, it was established that the black soils of the region are characterized by a rather high content of agronomically valuable crumbs, 
which varies from 62 to 82%, when determined by airdrysieving. Their content is signifi cantly lower in gray forest soils (53-69%). The laƩ er is precondiƟ oned by humus 
content, which is jusƟ fi ed by a direct connecƟ on (y = 0.779x + 54.475). However, the coeffi  cient of soil structure is below appropriate values (2.3 or more) on average 
in the region, in gray forest soils it is 1.67. The density of soils varies from 0.99 to 1.40 g/cm3. In addiƟ on, the soil layer of 20-30 cms is the thickest, where the density 
can reach 1.48 g/cm3. Сrop rotaƟ on (grain-grasses), ferƟ lizers (with applicaƟ on of straw, green manure, high-siliceous rocks), soil Ɵ llage (combined in crop rotaƟ on) 
have the greatest improving eff ect on agrophysical state of soils.

Keywords: black soil, gray forest soils, structural and crumb composiƟ on and soil density, crop rotaƟ on, Ɵ llage, ferƟ lizers.
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ÂËÈßÍÈÅ ÑÈÑÒÅÌÛ ÓÄÎÁÐÅÍÈß ÑÂÅÒËÎ-ÑÅÐÎÉ ËÅÑÍÎÉ 
ËÅÃÊÎÑÓÃËÈÍÈÑÒÎÉ ÏÎ×ÂÛ ÍÀ ÅÅ ÓÑÒÎÉ×ÈÂÎÑÒÜ 

Ê ÀÍÒÐÎÏÎÃÅÍÍÎÌÓ ÂÎÇÄÅÉÑÒÂÈÞ

В.И. Титова, А.А. Ветчинников, Е.И. Семенова

ФГБОУ ВО «Нижегородская государственная сельскохозяйственная академия», 
г. Нижний Новгород, Россия

Исследования проведены на разноудобренных делянках многолетнего опыта, используемых в период 2014-2016 гг. в форме бобово-злакового 
травостоя. Оценка устойчивости выполнена по комплексу почвенно-климатических (рельеф, почвообразующая порода, увлажненность, теплообе-
спеченность, сельскохозяйственная освоенность) и агрохимических (рНkcl, запас гумуса в гумусоаккумулятивном слое, степень насыщенности почвы 
основаниями) факторов с учетом количества неотчуждаемой из агроэкосистемы биомассы. Установлено, что использование минеральной (NPK по 
50 кг/га) и органо-минеральной систем удобрения (с насыщенностью органическим удобрениями 6 т/га) светло-серой лесной легкосуглинистой 
почвы в течение 50 лет, даже спустя 3 года после последнего внесения удобрений, при дальнейшем содержании почвы в форме залежи оказывает 
положительное влияние на ее интегральную устойчивость (5,33-5,58 ед.), усиливающуюся на фоне предварительного периодического известкова-
ния почвы до начала формирования залежи (6,08 ед.). Минимальной устойчивостью характеризуется почва вариантов, на которых в течение 50 лет 
удобрения не вносили, или вносили только азотные минеральные удобрения. Известкование почвы абсолютного контроля и варианта с внесением 
азота исключительно положительно сказывается на способности почвы к самовосстановлению. Устойчивость почвы контрольного варианта к внеш-
ним воздействиям при этом повышается на 0,75 ед. (с 4,63 до 5,38 ед.), а устойчивость почвы с систематическим внесением минерального азотного 
удобрения — на максимальную в опыте величину в 1,00 ед. (с 4,63 до 5,63 ед.). 

Ключевые слова: минеральные удобрения, навоз, известкование, светло-серая лесная почва, устойчивость к антропогенезу.

Введение
В связи с усилением антропогенного воз-

действия на почвенный покров встает зада-
ча определения устойчивости почв к тем или 
иным формам вмешательства человека в функ-
ционирование экосистемы, поскольку способ-
ность ее к самоочищению и сохранению нор-
мального функционирования небеспредельна. 
Применительно к почвам  — буферным от-
крытым динамическим системам, связанным 
с окружающей средой потоками вещества и 
энергией [1], устойчивость чаще всего пони-
мают как ее способность после возмущения 
возвращаться в исходное состояние, сохраняя 
при этом производительную функцию в соци-
ально-экономической системе. А.С. Фридом [2] 
предложено выделять несколько типов устой-
чивости: геохимическую  — способность к са-
моочищению от продуктов загрязнения; био-
логическую, учитывающую восстановительные 
и защитные свойства растительности; физиче-
скую, или противоэрозионную устойчивость. 
Им же вводится понятие «интегральная устой-
чивость», которое определяет устойчивость ко 
всему комплексу антропогенных воздействий. 

Среди параметров, обеспечивающих устой-
чивость почв к антропогенезу, разные иссле-
дователи [3, 4] называют климатические усло-
вия, почвообразующие породы, топографию 
местности, специфику растительного покрова, 
агрохимические свойства и т.д. Так, например, 
В.И. Фаизова [5] отмечает, что снижение суммы 
поглощенных оснований, рН солевой вытяж-
ки и появление гидролитической кислотности 
в черноземных почвах приводит к снижению 
устойчивости почвенного покрова к анропо-
генезу. В  работе В.С.  Цховребова [6] констати-
ровано, что активное использование сельско-
хозяйственных земель приводит к снижению 
содержания гумуса в пахотных почвах в срав-
нении с целиной, что отрицательно влияет на 
их устойчивость к воздействиям извне. В  от-
дельных публикациях отмечается, что мерой 
экологической устойчивости биогеоценоза яв-

ляется продуктивность фитомассы [7] и общее 
количество послеуборочных остатков [8, 9]. 
Многие исследователи при этом подчеркива-
ют, что в суждениях об устойчивости почвы к 
внешним воздействиям очень важны сведения 
по погодным условиям [10, 11] и активности по-
чвенной микробиоты [12-14]. Более того, даже 
применение современных агрохимикатов, в 
том числе биологических препаратов нового 
поколения с ростстимулирующим действием, 
инсектицидной и противомикробной активно-
стью, следует отнести к параметрам, позволяю-
щим поддерживать устойчивость почв к небла-
гоприятным факторам среды [15]. 

Цель работы 
Цель работы — оценка устойчивости свет-

ло-серой лесной легкосуглинистой почвы к 
антропогенному воздействию в виде длитель-
ного (50 лет) предварительного внесения удо-
брений и агрохимикатов (насыщенность NPK 
по 50 кг/га, навоз 6 т/га, периодическое извест-
кование по полной гидролитической кислот-
ности 1 раз в 5-6 лет) по комплексу почвенно-
климатических и агрохимических показателей. 

Условия и методы
В данной работе за основу принята мето-

дика оценки устойчивости почв к антропоген-
ному воздействию, использованная В.Д.  Ва-
сильевской [16], с некоторыми уточнениями 
применительно к задачам исследования. Для 
оценки был выбран ряд показателей, харак-
теризующих устойчивость объекта исследова-
ния к антропогенезу, которые ранжировали на 
2  группы. В  первую группу включены показа-
тели, требующие экспертной оценки: рельеф, 
почвообразующая порода, увлажненность, 
теплообеспеченность и сельскохозяйствен-
ная освоенность. Их значения едины для всей 
обследованной территории, и они могут быть 
оценены на основании справочной литерату-
ры. Во вторую группу вошли расчетные пока-
затели, значения которых разнятся в данном 

случае в зависимости от удобренности об-
следованных участков. К  ним отнесены: пер-
вичная биологическая продуктивность агро-
экосистемы за определенный промежуток 
времени, запас гумуса в гумусоаккумулятив-
ном слое, обменная кислотность, степень на-
сыщенности почвы основаниями. При оцен-
ке показателей второй группы использованы 
четкие числовые значения, характеризующие 
данные показатели. 

В целом в расчетах использована система 
оценки в долях от единицы: крайне неустой-
чивая  — 0,00-1,28; неустойчивая  — 1,29-2,56; 
малоустойчивая  — 2,57-3,84; относительно 
устойчивая  — 3,85-5,12; устойчивая 5,13-6,40; 
высокоустойчивая  — более 6,40. Заключи-
тельная оценка по степени устойчивости почв 
с разным уровнем удобренности сделана по 
сумме долей от единицы по обеим группам 
показателей.

Исследования проведены на трехлетней 
залежи (2014-2016  гг.), сформировавшейся на 
бобово-злаковой травосмеси 2012  г. посева 
под покров ячменя (урожай которого в дан-
ном исследовании не учитывался), на делян-
ках многолетнего (с 1964  г.) опыта кафедры 
агрохимии и агроэкологии Нижегородской го-
сударственной сельскохозяйственной акаде-
мии, официально закрытого в 2014 г. 

Один раз в год за период наблюдений за 
травами их скашивали с отчуждением урожая 
с поля. Отбор почвенных проб для анализа на 
содержание гумуса и физико-химических по-
казателей (рН

kcl
, сумма поглощенных основа-

ний, гидролитическая кислотность), а также 
учет урожайности надземной фитомассы де-
лали на пробных площадках площадью 4  м2, 
неотчуждаемую массу принимали равной 50% 
от урожайности надземной фитомассы. В рас-
четы брали среднее из 5  пробных площадок, 
заложенных методом конверта на делянках 
исходной площадью 250  м2, с двух несмеж-
ных повторений. Анализы почв выполнены с 
использованием методов, рекомендованных 
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Всероссийским научно-исследовательским 
институтом агрохимии им. Д.Н. Прянишникова 
[17]. С осени 2016 г. территория опытного поля 
кафедры была отдана под загородное строи-
тельство полностью и наблюдения за посева-
ми были прекращены.

Результаты исследования 
Результаты оценки степени устойчивости 

почвы под залежью, сформировавшейся на 
делянках многолетнего опыта, по показате-
лям, требующим экспертной оценки, приведе-
ны в таблице 1.

Данные таблицы 1  свидетельствуют о том, 
что почвенно-климатические характеристики 
обследованной территории дают возможность 
оценить устойчивость почв к антропогенному 
воздействию достаточно высоко. Свой положи-
тельный вклад в оценку устойчивости вносят 
рельеф и почвообразующая порода, сельско-
хозяйственная освоенность же снижает инте-
гральную устойчивость почвенного покрова.

Результаты оценки устойчивости разноу-
добренных вариантов светло-серой лесной 
легкосуглинистой почвы по расчетным пока-
зателям приведены в таблице 2. Учитывая, что 
в действующем до 2014 г. многолетнем стацио-
нарном длительном опыте исследования про-
водились как на неизвесткованном, так и на 
известкованном фоне (периодическое извест-
кование по полной гидролитической кислот-
ности 1 раз в 5-6 лет), учеты по вышеназванным 
показателям были проведены на одноименных 
делянках, заложенных на разных фонах. 

Расчеты показали, что устойчивость раз-
ноудобренных почв опыта к антропогенному 
воздействию в значительной степени зависит 
от характеристик почвенного поглощающе-
го комплекса, а также от содержания гумуса в 
гумусоаккумулятивном слое. Наибольшее сум-
марное количество единиц по учитываемым в 
расчете показателям обеспечивают варианты с 
внесением полного минерального удобрения 

(NРК по 50 кг/га в среднем за год ведения опы-
та) и сочетания органического удобрения с ми-
неральным (NРК + Навоз; насыщенность NРК

мин.
 

по 50  кг/га + органические удобрения с на-
сыщенностью 6  т/га). Минимальным значени-
ем величины устойчивости к антропогенному 
воздействию обладает контрольный вариант 
многолетнего опыта, где в течение почти 50 лет 
никакие удобрения и мелиоранты не вноси-
лись. Вариант с систематическим внесением в 
севообороте только лишь азотного минераль-
ного удобрения также имеет невысокую оцен-
ку устойчивости. При этом последнее наблю-
дение (об устойчивости почвы на варианте N) 
особенно тревожно и потому еще более важно: 
использование азотных минеральных удобре-
ний без поддерживающего одновременного с 
этим внесения фосфорных и калийных удобре-
ний снижает как продуктивность экосистемы, 
так и устойчивость почв к антропогенезу. 

На известкованном фоне по всем расчет-
ным показателям получены более высокие 
численные значения. Это свидетельствует о 
положительном влиянии известкования не 
только на реакцию среды и степень насыщен-
ности почв основаниями, но и на формирова-
ние надземной фитомассы и соответствующего 
количества неотчуждаемой с поля биомассы, 
участвующей в обеспечении способности по-
чвы к сохранению своих природных функций. 

Итоговая оценка интегральной устойчи-
вости светло-серой лесной легкосуглинистой 
почвы различно удобренных вариантов мно-
голетнего стационарного опыта, в течение по-
следних трех лет (2014-2016  гг.) используемо-
го в форме залежи, к сумме внешних факторов 
воздействия, приведена в таблице 3. 

Согласно полученным данным, почва со 
слабой насыщенностью удобрениями (N), а 
также абсолютный контроль неизвесткован-
ного фона характеризуются минимальной 
устойчивостью к антропогенезу, оценивае-
мой как относительная устойчивость, кото-

рая значительно повышается при введении в 
агроэкосистему периодического известкова-
ния. Химическая мелиорация в данном случае 
оказывает прямое положительное влияние на 
характеристику почвенного поглощающего 
комплекса, способствует повышению продук-
тивности фитоценоза и количества пожнивно-
корневых остатков растительной массы для 
пахотного слоя. При этом на варианте опыта 
с систематическим внесением только азотных 
минеральных удобрений по фону извести сте-
пень устойчивости оценивается большей ве-
личиной (5,63 ед. на варианте N против 5,38 ед. 
на варианте без использования удобрений), 
чем на контроле.

Внесение полного минерального удобре-
ния общей дозой 150 кг NPK в расчете на 1 га, 
равно как и внесение этого же количества ми-
неральных удобрений совместно с навозом 
(насыщенность 6  т/га), что было прекращено 
за 3 года до проведения исследований, способ-
ствовало созданию состояния в почве, которое 
можно охарактеризовать как устойчивое к ан-
тропогенному воздействию как на неизвестко-
ванном фоне, так и по фону извести. При этом 
действие извести на устойчивость почв к ан-
тропогенезу на варианте с минеральной систе-
мой удобрения было более значимым. 

Заключение
Таким образом, использование минераль-

ной (NPK по 50  кг/га) и органо-минеральной 
систем удобрения (с насыщенностью органи-
ческим удобрениями 6 т/га) светло-серой лес-
ной легкосуглинистой почвы в течение 50 лет, 
даже спустя 3 года после последнего внесения 
удобрений, при дальнейшем содержании по-
чвы в форме залежи оказывает положитель-
ное влияние на ее интегральную устойчивость 
(5,33-5,58  ед.), усиливающуюся на фоне пред-
варительного периодического известкова-
ния почвы до начала формирования залежи 
(6,08 ед.). 

Таблица 1 
Оценка устойчивости почвы по экспертным показателям

Показатель 
устойчивости Фактическая характеристика Оценка, 

ед.
Почвообразующая 
порода

Светло-серая лесная почва на покровных 
суглинках 1,00

Выраженность 
рельефа

Слабоволнистая, выровненная территория 
с уклоном не более 30 1,00

Увлажненность Почва легкосуглинистая песчано-
крупнопылеватая

0,25
Теплообеспеченность 0,33

Сельскохозяйственная 
освоенность

Высокоокультуренная, с высоким уровнем 
насыщенности органическими (6 т/га) 
и минеральными (150 кг/га) удобрениями 
на фоне оптимальной агротехники

- 0,25

Суммарная оценка, ед. 2,33

Таблица 2 
Оценка устойчивости почвы по расчетным показателям

Показатели
Без 

удобрений N NРК NРК + 
Навоз

1 2 1 2 1 2 1 2

Без известкования
Кислотность почвы (рНkcl) 4,45 0,50 4,50 0,50 4,80 0,75 4,95 0,75
Степень насыщенности 
почв основаниями, % 77 0,75 75 0,75 79 0,75 77 0,75

Запас гумуса в гумусово-
аккукумулятивном слое, 
кг/га

51,2 0,80 55,7 0,80 63,9 1,00 67,6 1,00

Неотчуждаемая биомасса, 
ц сухого вещества/га 23,7 0,25 29,0 0,25 37,1 0,50 44,4 0,75

Сумма, ед. 2,30 2,30 3,00 3,25

Известкованный фон
Кислотность почвы (рНkcl) 5,20 1,00 5,37 1,00 5,60 1,00 5,75 1,00
Степень насыщенности 
почв основаниями, % 81 1,00 81 1,00 81 1,00 83 1,00

Запас гумуса в  гумусово-
аккукумулятивном слое, 
кг/га

51,1 0,80 56,3 0,80 64,8 1,00 68,7 1,00

Неотчуждаемая биомасса, 
ц сухого вещества/га 28,5 0,25 36,7 0,50 42,6 0,75 48,2 0,75

Сумма, ед. 3,05 3,30 3,75 3,75

Примечание: 1 — фактическое значение показателя в общепринятых единицах 
измерения; 2 — устойчивость, в долях от единицы.

Таблица 3
Влияние системы удобрения светло-серой лесной почвы 

на ее устойчивость к антропогенному воздействию

Антропогенное 
воздействие на 

почву

Характеристика устойчивости почв к антропогенному 
воздействию при использовании удобрений …

без известкования по известкованному фону

сумма, 
ед.

оценка 
устойчивости

сумма, 
ед.

оценка 
устойчивости

Слабое: Контроль 4,63 относительно 
устойчивая

5,38 устойчивая
N 4,63 5,63 устойчивая

Умеренное: NPK 5,33 устойчивая 6,08 устойчивая
Сильное: NPK + Навоз 5,58 устойчивая 6,08 устойчивая
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Минимальной устойчивостью характери-
зуется почва вариантов, на которых в тече-
ние 50 лет удобрения не вносили, или вноси-
ли только азотные минеральные удобрения. 
Известкование почвы абсолютного контроля 
и варианта с внесением азота исключительно 
положительно сказывается на способности 
почвы к самовосстановлению. Устойчивость 
почвы контрольного варианта к внешним воз-
действиям при этом повышается на 0,75  ед. 
(с 4,63 до 5,38 ед.), а устойчивость почвы с си-
стематическим внесением минерального азот-
ного удобрения  — на максимальную в опыте 
величину в 1,00 ед. (с 4,63 до 5,63 ед.). 
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INFLUENCE OF THE FERTILIZER SYSTEM OF LIGHT-SAD WOOD
EARTHQUATELY SOILS ON ITS SUSTAINABILITY TO ANTHROPOGENIC EFFECTS

V.I. Titova, A.A. Vetchinnikov, E.I. Semenova 

Nizhny Novgorod state agricultural academy, Nizhny Novgorod, Russia

The studies were carried out on the mulƟ -use plots of long term of experience used in the period 2014-2016 as legume-grass grass. The stability evaluaƟ on was performed 
on a complex of soil-climaƟ c factors (relief, soil-forming rock, moisture content, heat availability, agricultural development) and agrochemical (pHkcl, humus reserve in 
the humus-accumulaƟ ve layer, degree of saturaƟ on of the soil with bases), taking into account the amount of biomass inalienable from the agroecosystem. It has been 
established that the use of mineral (NPK at 50 kg/ha) and organo-mineral ferƟ lizer system (with organic ferƟ lizer saturaƟ on of 6 t/ha) of light gray forest light loamy soil for 
50 years, even three years aŌ er the last ferƟ lizaƟ on, with further soil content in the form of a deposit has a posiƟ ve eff ect on its integral stability (5.33-5.58 units), which 
is strengthened against the background of preliminary periodic liming of the soil before the formaƟ on of the deposit begins (6.08 units). Minimal stability is characterized 
by soil varieƟ es on which ferƟ lizer was not applied for 50 years, or only nitrogen ferƟ lizers were introduced. Soil liming of absolute control and a variant with nitrogen 
introducƟ on has a posiƟ ve eff ect on the soil’s ability to self-repair. The soil stability of the control variant to external infl uences is increased by 0.75 units (from 4.63 to 
5.38 units), and soil stability with systemaƟ c applicaƟ on of mineral nitrogen ferƟ lizer is increased by a maximum in the experiment of 1.00 units (s 4.63 to 5.63 units).
Keywords: mineral ferƟ lizers, manure, liming, light gray forest soil, resistance to anthropogenesis.
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ÂËÈßÍÈÅ ÔÓÍÃÈÖÈÄÎÂ È ÑÐÎÊÎÂ ÈÕ ÏÐÈÌÅÍÅÍÈß 
ÍÀ ÈÍÒÅÍÑÈÂÍÎÑÒÜ ÐÀÇÂÈÒÈß ÐÆÀÂ×ÈÍÛ 

ÍÀ ÐÀÑÒÅÍÈßÕ ÏÎÄÑÎËÍÅ×ÍÈÊÀ

И.И. Плужникова, Н.В. Криушин

ФГБНУ «Пензенский научно-исследовательский институт сельского хозяйства», 
р.п. Лунино, Пензенская область, Россия

Расширение посевных площадей подсолнечника и насыщение им севооборотов приводит к усилению вредоносности фитофагов. В последнее вре-
мя на растениях подсолнечника получила развитие ржавчина. Применение фунгицидов не дает высокого защитного эффекта, поэтому возникает 
необходимость дальнейших поисков эффективных препаратов  , оптимальных сроков и кратности их применения от вредных организмов. В статье 
дается оценка биологической эффективности применения двухкомпонентных фунгицидов системного действия Аканто Плюс, КС (0,6 л/га) и Танос, 
ВДГ (0,6 кг/га), а также однокомпонентного препарата Оптимо, КЭ (0,6 л/га) в разные сроки развития подсолнечника масличного в подавлении 
ржавчины. Исследования проводились в течение двух лет (2017-2018 гг.) на экспериментальном поле ФГБНУ «Пензенский НИИСХ» Пензенской 
области. За годы исследований, через 15 дней после применения изучаемых фунгицидов, биологическая эффективность защитных мероприятий, 
за исключением обработок в фазе 10 листьев однократно и двукратно препаратом Оптимо, КЭ, составляла 59,7-100%. Через 30 дней после опры-
скивания фунгицидами установлен высокий защитный эффект при применении препарата Аканто Плюс, КС во все изучаемые сроки (72,8-91,4%). 
При обработках препаратом Оптимо, КЭ наибольшая биологическая эффективность отмечена при применении фунгицида в ранние сроки в фазе 
4 листьев (77,6 и 67,0%). Через 45 и 60 дней после обработок установлена эффективность только препарата Аканто Плюс, КС — 40,0-73,9%. Исполь-
зование фунгицидов Аканто Плюс, КС и Оптимо, КЭ в фазе 4 листьев однократно обеспечивает длительность защиты от ржавчины до 30 дней, в 
фазе 4 листьев и через 10 дней обработка препаратом Танос, ВСК — до 45 дней. Наиболее эффективным было опрыскивание фунгицидом Аканто 
Плюс, КС в фазах 6, 10 листьев однократно и в фазе 10 листьев двукратно, длительность защиты составляла в среднем 52 дня. При этом применение 
Аканто Плюс, КС в фазе 10 листьев двукратно позволило продлить защитный эффект до 60 дней.

Ключевые слова: подсолнечник масличный, фунгициды, сроки применения препаратов, интенсивность развития болезни, биологическая 
эффективность.

Введение 

Подсолнечник является одной из главных 
и высокодоходных масличных культур в Рос-
сии. Однако средний урожай подсолнечника 
в стране по-прежнему остается низким и нахо-
дится в пределах 10-13 ц/га [1-3]. Расширение 
посевных площадей подсолнечника и насы-
щение им севооборотов приводит к усилению 
вредоносности фитофагов. В  последние годы 
доминируют импортные гибриды со своей 
специфичной генетикой, что приводит к изме-
нению видового состава и появлению новых 
рас фитопатогенов. Все это создает нестабиль-
ную фитосанитарную обстановку на посевах 
культуры [3]. 

При нарушении технологии выращивания 
подсолнечника в агроценозах могут происхо-
дить изменения в видовом составе вредных 
организмов. В зоне Среднего Поволжья основ-
ными болезнями подсолнечника являются се-
рая и белая гнили, фомоз, пероноспороз, аль-
тернариоз. В  последнее время на растениях 
подсолнечника получила развитие ржавчина 
[4]. Применение фунгицидов не дает высокого 
защитного эффекта, поэтому возникает необ-
ходимость дальнейших поисков эффективных 
препаратов, оптимальных сроков и кратности 
их применения от вредных организмов. 

Цель исследования

В связи с этим, цель проводимых нами ис-
следований — оценить эффективность приме-
нения фунгицидов в агроценозах подсолнеч-
ника в условиях Среднего Поволжья.

Методы проведения исследования 

С целью разработки эффективных элемен-
тов системы защиты растений от болезней в 
технологии возделывания подсолнечника в 
ФГБНУ «Пензенский НИИСХ» в 2017-2018 гг. из-
учали результативность применения фунгици-
дов по следующей схеме опыта (табл. 1).

Исследования выполняли на гибриде под-
солнечника Р63LE10 (XF3020) согласно Ме-
тодическим указаниям по регистрационным 
испытаниям фунгицидов, а математическую 
обработку результатов опыта — по Б.А. Доспе-
хову [5, 6].

Опрыскивание проводили с помощью руч-
ного ранцевого опрыскивателя «Kwazar» с ще-
левым распылителем. Расход рабочей жид-
кости  — 300  л/га, площадь учетной делянки 
10  м2

,
 повторность 4-кратная. Расположение 

делянок последовательное ярусами со сме-
щением на один вариант. Предшественник — 
чистый пар, норма высева — 60 тыс. всхожих 
семян на 1 га.

Агрохимический анализ почвы проводили 
на глубину пахотного горизонта (0-30 см). По-
чва опытного участка  — тяжелосуглинистый 
среднемощный выщелоченный чернозем с 
рН

сол. 
— 4,8, содержание гумуса –4,9%, легкоги-

дролизуемого азота — 6,4 мг/100 г, подвижно-
го фосфора — 24,2, калия –13,4 мг/100 г почвы. 

Годы проведения эксперимента характери-
зовались неодинаковыми параметрами гидро-
термического режима (ГТК). Вегетационный 
период 2017  г. характеризовался как неста-
бильный по метеорологическим условиям, за-

сушливая погода чередовалась с избыточным 
выпадением осадков по сравнению со средне-
многолетними показателями (ГТК=0,8). Вегета-
ционный период 2018 г. можно охарактеризо-
вать как сильно засушливый (ГТК=0,3).

Таблица 1
Варианты опыта по оценке 

эффективности применения фунгицидов 
при разных сроках применения 

(ФГБНУ «Пензенский НИИСХ», 2017-2018 гг.)

Варианты опыта

Сроки обработок
(фактор А)

Обработка 
фунгицидами

(фактор В)

Одна профилактическая 
обработка в фазе 4 листьев

Аканто Плюс, КС 

Оптимо, КЭ

Две обработки:
– в фазе 4 листьев;
– через 10 дней 
препаратом Танос, ВДГ 
(250 г/кг фамоксадона + 
250 г/кг цимоксанила) 
в дозе 0,6 кг/га

Аканто Плюс, КС

Оптимо, КЭ

Обработка в фазе 6 листьев
Аканто Плюс, КС

Оптимо, КЭ

Обработка в фазе 10 листьев
Аканто Плюс, КС

Оптимо, КЭ

Две обработки:
– в фазе 10 листьев;
– в фазе бутонизации

Аканто Плюс, КС 

Оптимо, КЭ
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Результаты и обсуждение 

Сложившиеся за годы эксперимента по-
годные условия способствовали пораженно-
сти подсолнечника ржавчиной. За период по-
сле появления всходов и до полного цветения 
растений ГТК в 2017  г. составлял 1,0, что спо-
собствовало интенсивному развитию болез-
ни, в 2018  г. за данный период ГТК составлял 
0,37, однако заболевание получило развитие. 
За  годы исследования нарастание ржавчины 
происходило постепенно. В  2017  г. появле-
ние болезни совпало с обработкой растений в 
фазе 10 листьев (I декада июля). Интенсивность 
развития ржавчины в I декаде июля составила 
1  балл (поражено 5-10% листовой поверхно-
сти); во II и III декадах июля — 2 балла (пора-
жено 25% всех листьев); в августе  — 3  балла 
(поражено до 50% всех листьев). В 2018 г. на-
чало развития ржавчины совпало с обработ-
кой подсолнечника в фазе 6 листьев (II декада 
июня). Интенсивность развития болезни во II 
и III декадах июня была минимальной  — 0,3-
0,5%, в I и II декадах июля — составила 1 балл, в 
III декаде июля — 2 балла, на протяжении авгу-
ста данный показатель находился в пределах 
II-III баллов.

Применение фунгицидов Аканто Плюс, КС 
и Оптимо, КЭ в разные сроки развития расте-
ний подсолнечника обеспечивало снижение 
пораженности ржавчиной. За  2  года исследо-

ваний установлено, что через 15  дней после 
обработки изучаемыми фунгицидами в фазах 
4 и 6 листьев интенсивность развития ржавчи-
ны была невысокой 0-6,0% (рис. 1). Обработки 
в фазе 10 листьев однократно и двукратно по-
казали наибольшую эффективность препарата 
Аканто Плюс, КС (интенсивность развития бо-
лезни 1,5 и 1,3%) по сравнению с препаратом 
Оптимо, КЭ (интенсивность развития болезни 
16,3 и 29,0%).

Через 30  дней после обработки препара-
том Аканто Плюс, КС интенсивность развития 
ржавчины не превышала 8,2% (рис.  2). Опры-
скивание фунгицидом Оптимо, КЭ было эф-
фективнее в фазе 4  листьев, при этом интен-
сивность развития ржавчины составляла 4,4 и 
8,7%. Обработки препаратом в более поздние 
сроки в фазах 6 и 10 листьев при однократном 
и двукратном использовании становились ме-
нее эффективными. Интенсивность развития 
болезни составляла уже 24,2, 28,8 и 65,3%.

Через 45  дней после обработки при даль-
нейшем нарастании инфекционного фона в 
контрольном варианте (от 36,1  до 83,8%) ин-
тенсивность развития ржавчины в рассма-
триваемых вариантах защиты увеличивается 
при обработке препаратами Аканто Плюс, КС 
от 19,9% (в фазе 4  листьев) до 40,5% (в фазе 
10  листьев, двукратно), при обработке Опти-

мо, КЭ — от 31,7% (в фазе 4 листьев) до 81,9% 
(в фазе 10 листьев, двукратно) (рис. 3).

Через 60 дней после обработки при дости-
жении интенсивности развития ржавчины на 
контрольном варианте 58,1-97,0% защитный 
эффект фунгицидов падает (рис. 4). Интенсив-
ность развития ржавчины при опрыскивании 
препаратом Аканто Плюс, КС составляет 46,7-
70,7%, Оптимо, КЭ — 54,3-97,0%.

Биологическая эффективность защитных 
мероприятий зависела от применения из-
учаемых препаратов, сроков и кратности их 
использования.

Через 15  дней после обработок в изучае-
мые сроки эффективность препарата Акан-
то Плюс, КС в 2017  г. составляла 67,9-100%, в 
2018  г.  — 93,5-100% (табл.  2). Обработки пре-
паратом Оптимо, КЭ в зависимости от вариан-
та защиты в 2017 г. обеспечивали подавление 
инфекции на 46,3-100%. В 2018 г. при опрыски-
вании данным препаратом в ранней фазе 4 ли-
ста биологическая эффективность составила 
80,0 и 100%. Начиная с фазы 6 листьев, эффек-
тивность обработок снижалась до 47,3-8,6%. 
Варианты опрыскивания в фазе 4 листьев, ус-
редненные по фактору А «Сроки обработок», 
показали самую высокую биологическую эф-
фективность –85,0-100%. Среди вариантов, 
усредненных по фактору В «Обработка фун-
гицидами» биологическая эффективность 
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Рис. 1. Интенсивность развития ржавчины на подсолнечнике через 15 дней 
после обработки изучаемыми препаратами (среднее за 2017-2018 гг.), %

Рис. 2. Интенсивность развития ржавчины на подсолнечнике через 30 дней 
после обработки изучаемыми препаратами (среднее за 2017-2018 гг.), %
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Рис. 3. Интенсивность развития ржавчины на подсолнечнике через 45 дней 
после обработки изучаемыми препаратами (среднее за 2017-2018 гг.), %
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была выше при применении препарата Аканто 
Плюс, КС по сравнению с Оптимо, КЭ в 2017 г. 
на 16,7%, в 2018 г. — на 42,5%. За 2 года иссле-
дований при применении изучаемых фунги-
цидов наблюдалась высокая биологическая 

эффективность препаратов, за исключением 
обработок в фазе 10 листьев однократно и дву-
кратно препаратом Оптимо, КЭ.

Через 30  дней после применения препа-
рата Аканто Плюс, КС биологическая эффек-

тивность оставалась по-прежнему высокой 
при всех сроках обработок: в 2017  г.  — 79,3-
100%, в 2018 г. — 71,5-100% (за исключением 
обработки в фазе 4 листьев — 45,5%) (табл. 3). 
Опрыскивание фунгицидом Оптимо, КЭ было 

Таблица 2 
Биологическая эффективность применения изучаемых фунгицидов через 15 дней после обработки, %

Варианты опыта Биологическая эффективность применения фунгицидов по:

Сроки обработок
(фактор А)

Обработка 
фунгицидами

(фактор В)

2017 г. 2018 г. в среднем за 2017-2018 гг.

вариан-
там

фактору вариан-
там

фактору вариан-
там

фактору

А В А В А В
Одна профилактическая обработка 
в фазе 4 листьев

Аканто Плюс, КС 100
100

90,0
85,0

95,0
92,5

Оптимо, КЭ 100 80,0 90,0
Две обработки:
– в фазе 4 листьев;
– через 10 дней препаратом Танос

Аканто Плюс, КС 100
100

100
100

100
100

Оптимо, КЭ 100 100 100

Обработка в фазе 6 листьев
Аканто Плюс, КС 67,9

70,0
100

73,7
84,0

71,9
Оптимо, КЭ 72,0 47,3 59,7

Обработка в фазе 10 листьев
Аканто Плюс, КС 95,2

70,8
93,5

63,2
94,4

67,0
Оптимо, КЭ 46,3 32,8 39,6

Две обработки:
– в фазе 10 листьев;
– в фазе бутонизации

Аканто Плюс, КС 97,8
78,6

92,2 97,5
53,1

96,2 97,7
65,9

94,2

Оптимо, КЭ 59,3 75,5 8,6 53,7 34,0 64,7

НСР05 25,6 18.0 11,4 22,7 16,1 10,2 – – –

Таблица 3 
Биологическая эффективность применения изучаемых фунгицидов через 30 дней после обработки, %

Варианты опыта Биологическая эффективность применения фунгицидов по:

Сроки обработок
(фактор А)

Обработка 
фунгицидами

(фактор В)

2017 г. 2018 г. в среднем за 2017-2018 гг.

вариан-
там

фактору вариан-
там

фактору вариан-
там

фактору

А В А В А В
Одна профилактическая обработка 
в фазе 4 листьев

Аканто Плюс, КС 100
100

45,5
50,3

72,8
75,2

Оптимо, КЭ 100 55,1 77,6
Две обработки:
– в фазе 4 листьев;
– через 10 дней препаратом Танос

Аканто Плюс, КС 81,5
73,2

71,5
70,3

76,5
71,8

Оптимо, КЭ 64,8 69,1 67,0

Обработка в фазе 6 листьев
Аканто Плюс, КС 87,9

78,4
93,5

57,5
90,7

68,0
Оптимо, КЭ 68,8 21,5 45,2

Обработка в фазе 10 листьев
Аканто Плюс, КС 85,7

71,0
97,1

62,9
91,4

67,0
Оптимо, КЭ 56,3 28,7 42,5

Две обработки:
– в фазе 10 листьев;
– в фазе бутонизации

Аканто Плюс, КС 79,3
52,0

86,9 100
55,9

81,5 89,7
54,0

84,2

Оптимо, КЭ 24,6 62,9 11,7 37,2 18,2 50,1

НСР05 17,3 12,2 7,7 14,1 10,0 6,3 – – –

Таблица 4
Биологическая эффективность применения изучаемых фунгицидов через 45 дней после обработки, %

Варианты опыта Биологическая эффективность применения фунгицидов по:

Сроки обработок
(фактор А)

Обработка 
фунгицидами

(фактор В)

2017 г. 2018 г. в среднем за 2017-2018 гг.

вариан-
там

фактору вариан-
там

фактору вариан-
там

фактору

А В А В А В
Одна профилактическая обработка 
в фазе 4 листьев

Аканто Плюс, КС 66,4
40,2

40,3
26,2

53,4
33,3

Оптимо, КЭ 14,0 12,1 13,1
Две обработки:
– в фазе 4 листьев;
– через 10 дней препаратом Танос

Аканто Плюс, КС 40,9
36,4

47,0
39,4

44,0
37,9

Оптимо, КЭ 31,8 31,7 31,8

Обработка в фазе 6 листьев
Аканто Плюс, КС 55,6

34,0
86,3

47,7
71,0

40,9
Оптимо, КЭ 12,3 9,1 10,7

Обработка в фазе 10 листьев
Аканто Плюс, КС 58,8

31,0
89,0

45,0
73,9

38,0
Оптимо, КЭ 3,1 0,9 2,0

Две обработки:
– в фазе 10 листьев;
– в фазе бутонизации

Аканто Плюс, КС 11,0
7,7

46,5 95,0
47,5

71,5 53,0
27,6

59,1

Оптимо, КЭ 4,4 13,1 0 10,8 2,2 12,0

НСР05 14,6 10,3 6,5 12,3 8,7 5,5 – – –
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наиболее эффективным в ранние фазы 4  ли-
стьев при однократном и двукратном исполь-
зовании — 55,1 и 71,5%. Варианты обработок, 
усредненные по фактору А, за исключением 
опрыскивания в фазе 10  листьев двукратно, 
показали высокую биологическую эффектив-
ность  — 71,0-100%. Среди вариантов, усред-
ненных по фактору В, биологическая эффек-
тивность препарата Аканто Плюс, КС была 
выше показателя при применении Оптимо, КЭ: 
в 2017 г. — на 24,0%, в 2018 г. — на 44,3%.

За 2  года исследований установлен высо-
кий защитный эффект при применении препа-
рата Аканто Плюс, КС во все изучаемые сроки. 
При обработках препаратом Оптимо, КЭ наи-
большая биологическая эффективность от-
мечена при применении фунгицида в ранние 
сроки в фазе 4 листьев. 

Через 45  дней после применения изуча-
емых фунгицидов биологическая эффектив-
ность препаратов снижалась (табл. 4).

В условиях вегетационного периода 2017 г. 
при выпадении большого количества осад-
ков в августе (на 33,0% выше среднемноголет-
них показателей) и увеличении показателей 
средней температуры воздуха (на 5,9 ºС выше 
среднемноголетних данных) обработки пре-
паратом Аканто Плюс, КС обеспечивали пода-

вление 40,9-66,4% инфекции, за исключением 
варианта с применением фунгицида в фазах 
10  листьев и бутонизации (11,0%). В  засушли-
вый вегетационный период 2018  г. наиболь-
шая биологическая эффективность при при-
менении фунгицида отмечена в более поздние 
сроки обработок в фазах 6 и 10 листьев, а так-
же при двукратном применении в фазах 10 ли-
стьев и бутонизации  — 86,3, 89,0  и 95,0% со-
ответственно. При применении препарата 
Оптимо, КЭ в фазе 4  листьев и через 10  дней 
препарата Танос, ВДГ биологическая эффек-
тивность составляла в 2017  и 2018  гг. 31,8  и 
31,7%. В остальных вариантах защиты данный 
показатель был ниже. За 2 года исследований 
установлена эффективность обработок только 
препаратом Аканто Плюс, КС — 44,0-73,9%.

Через 60  дней после применения препа-
рата Аканто Плюс, КС биологическая эффек-
тивность при изучаемых сроках обработок со-
ставляла в среднем за 2 года 13,7-40,0%, после 
применения препарата Оптимо, КЭ — 0-9,0%.

Выводы 

Таким образом, применение препаратов 
Аканто Плюс, КС и Оптимо, КЭ в фазе 4 листьев 
однократно обеспечивает длительность защи-
ты от ржавчины до 30 дней, в фазе 4 листьев и 

через 10  дней обработка препаратом Танос, 
ВСК  — до 45  дней. Наиболее эффективным 
было опрыскивание фунгицидом Аканто Плюс, 
КС в фазах 6 и 10 листьев однократно и в фазе 
10  листьев двукратно, длительность защиты 
составляла в среднем 52 дня. При этом приме-
нение фунгицида Аканто Плюс, КС в фазе 10 ли-
стьев двукратно позволило продлить защит-
ный эффект до сентября, длительность защиты 
от ржавчины доходила до 60 дней.
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EFFECT OF FUNGICIDES AND TIMING OF APPLICATION ON THE INTENSITY 
OF DEVELOPMENT OF RUST ON PLANTS OF SUNFLOWER

I.I. Pluzhnikova, N.V. Kriushin

Penza research institute of agriculture, Lunino, Penza region, Russia

Expansion of sunfl ower acreage and saturaƟ on of crop rotaƟ ons leads to increased harmfulness of phytophages. Recently, the plants of sunfl ower rust has developed. 
The use of fungicides does not give a high protecƟ ve eff ect. Therefore, there is a need for further search for eff ecƟ ve drugs, opƟ mal Ɵ ming and mulƟ plicity of their 
use from harmful organisms. The arƟ cle assesses the biological eff ecƟ veness of the use of two-component fungicides of systemic acƟ on of Acanto Plus, KS (0.6 l/ha) 
and Tanos, VSK (0.6 kg/ha), as well as one-component preparaƟ on OpƟ mo, KE (0.6 l/ha) in diff erent periods of development of sunfl ower oil in the suppression of 
rust. The study was conducted over two years (2017-2018) at the experimental fi eld of FGBNU “Penza research insƟ tute of agriculture” of the Penza region. During 
the years of research, 15 days aŌ er the applicaƟ on of the studied fungicides, the biological eff ecƟ veness of protecƟ ve measures, except for treatments in the phase 
of 10 leaves once and twice with the drug OpƟ mo, KE, was 59.7-100%. AŌ er 30 days aŌ er spraying with fungicides, a high protecƟ ve eff ect was established with the 
use of the drug Acanto Plus, KS in all studied periods (72.8-91.4%). When processings by the medicine OpƟ mo, KE the greatest biological effi  ciency is noted at use of 
fungicide in early terms in a phase of 4 leaves (77.6 and 67.0%). In 45 and 60 days aŌ er processings the effi  ciency only of medicine of Akanto Plus, KS — 40.0-73.9% is 
established. Use of fungicides of Akanto Plus, KS and OpƟ mo, KE in a phase of 4 leaves once provides duraƟ on of protecƟ on against rust up to 30 days, in a phase of 
4 leaves and in 10 days processing with the medicine Tanos, VSK — up to 45 days. Spraying by fungicide of Akanto Plus, KS in phases 6, 10 of leaves once and in a phase 
of 10 leaves was the most eff ecƟ ve twice, duraƟ on of protecƟ on averaged 52 days. At the same Ɵ me, applicaƟ on of Akanto Plus, KS in a phase of 10 leaves has twice 
allowed to prolong protecƟ ve eff ect up to 60 days.

Keywords: sunfl ower oil, fungicides, terms of applicaƟ on of preparaƟ ons, intensity of development of disease, biological effi  ciency.
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ÂËÀÃÎÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÍÎÑÒÜ ÎÂÑÀ ÏÐÈ ÐÀÇÍÛÕ 
ÑÏÎÑÎÁÀÕ ÎÁÐÀÁÎÒÊÈ ÏÎ×ÂÛ È ÎÐÎØÅÍÈÈ 

ÍÀ ÌÅÐÇËÎÒÍÛÕ ÏÎ×ÂÀÕ ßÊÓÒÈÈ

Х.И. Максимова1, А.А. Петров2, В.С. Николаева1, В.Н. Лукин1 

1ФГБНУ «Якутский научно-исследовательский институт сельского хозяйства имени М.Г. Сафронова», 
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федеральный университет имени М.К. Аммосова», Республика Саха (Якутия), г. Якутск, Россия

В статье приведены результаты полевых исследований по влагообеспеченности овса при различных технологиях обработки почвы и вегетационных, 
влагозарядковых поливах. Цель исследований — изучение влияния орошения, ресурсосберегающей технологии обработки почвы на режим влажно-
сти, плодородие мерзлотных почв и на биопродуктивность овса. Полевые опыты по влиянию режима орошения на урожайность овса проводили на 
мерзлотных лугово-черноземных суглинистых почвах Хангаласского улуса, по влиянию ресурсосберегающей технологии обработки почвы на плодо-
родие почвы — на мерзлотных таежно-палевых почвах Мегино-Кангаласского улуса Центральной Якутии. Лабораторные исследования выполнялись 
на базе лаборатории биохимии и массовых анализов с использованием спектрального анализатора NIR SCANNER mo LCE 4250. В условиях криоарид-
ного экстраконтинентального климата Центральной Якутии урожайность сельскохозяйственных культур зависит от агроклиматических факторов, где 
среднемноголетний гидротермический коэффициент вегетационного периода составляет 0,90. Вся территория республики входит в зону сплошного 
распространения многолетнемерзлых пород. Почвенные процессы, обеспечивающие рост и развитие растительного покрова, носят сезонный харак-
тер и развиваются в протаивающей за лето толще почвы, представляющей собой деятельный слой мерзлотных ландшафтов. Низкие температуры де-
ятельного слоя препятствуют нормальному развитию микробиологических и биохимических процессов в почве. Исследования включали варианты об-
работки почвы по традиционной (плужная обработка) и ресурсосберегающей (многофункциональные почвообрабатывающие агрегаты) технологии, 
орошения проводились по основным фазам развития растений с нормой 900 м3 на 1 га посевной площади за вегетационный период и позднеосенним 
влагозарядковым поливом с нормой 700 м3/га. Установлена эффективность орошения, обеспечивающая повышение урожайности зеленой массы овса 
на 20-30%. Ресурсосберегающая технология обработки почвы способствует увеличению запаса продуктивной влаги на 15,6%, уменьшению плотности 
почвы на 4,2% и повышению урожайности кормовых культур. Для улучшения агрофизических свойств мерзлотных почв и повышения урожайности 
кормовых культур рекомендуется использование многофункциональных почвообрабатывающих агрегатов и орошение овса на зеленую массу.

Ключевые слова: вегетационный полив, влагозарядковый полив, влажность почвы, продуктивная влага, мерзлотная почва, ресурсосберегающая 
технология, комплексные почвообрабатывающие агрегаты, плодородие, урожайность, обработка почвы.

Введение

В условиях криоаридного экстраконтинен-
тального климата Центральной Якутии уро-
жайность сельскохозяйственных культур за-
висит от агроклиматических факторов, где 
среднемноголетний гидротермический коэф-
фициент вегетационного периода составляет 
0,90 [1]. За вегетационный период среднемно-
голетний показатель осадков в Центральной 
Якутии составляет 152 мм. Вся территория Ре-
спублики Саха (Якутия) входит в зону сплош-
ного распространения многолетнемерзлых 
пород. На мерзлотных почвах почвенные про-
цессы, обеспечивающие рост и развитие рас-
тительного покрова, носят сезонный характер 
и развиваются в протаивающей за лето толще 
почвы, представляющей собой деятельный 
слой мерзлотных ландшафтов. Низкие темпе-
ратуры деятельного слоя препятствуют нор-
мальному развитию микробиологических и 
биохимических процессов в почве, замедляют 
трансформацию органических остатков и сни-
жают темп биологического круговорота ве-
ществ и энергии [2]. Специфические условия 
Центральной Якутии — короткий вегетацион-
ный период, холодные и бедные почвы опре-
деляют низкую биологическую активность и 
плодородие мерзлотных почв, что требует но-
вых способов повышения плодородия почвы и 
урожайности кормовых культур.

В условиях наличия многолетней мерзлоты 
в Центральной Якутии агротехнологический 

прием обработки почвы с оборотом пласта и 
весенне-полевые мероприятия, проводимые 
в 4-5 приемов, деградируют структуру почвы, 
снижают плодородие, увеличивают потерю 
влаги и снижают урожай в виду:
• маломощного гумусового слоя почвы (5-

20 см);
• засушливого климата, низкой относитель-

ной влажности воздуха в летнее время (30-
70%), способствующей интенсивному ис-
парению почвенной влаги и высушиванию 
верхних слоев почвы;

• наиболее слабой обеспеченностью влагой 
в июне, когда потребность в ней растений 
велика (период посев-всходы- кущение);

• особенно сильно почвенная засуха про-
является на урожайности сельскохо-
зяйственных культур после засушливой 
осени, если в наиболее ответственные пе-
риоды роста и развития растений (3 дека-
да мая, июнь, 1 декада июля) осадков вы-
падает мало или в пределах многолетней 
мерзлоты.
Ресурсосберегающая технология обработ-

ки почвы с применением многофункциональ-
ных почвообрабатывающих агрегатов повы-
шает урожайность кормовых культур за счет 
лучшего влагосбережения, улучшает струк-
туру почвы, предотвращает ее деформации и 
уплотнения подпочвенных горизонтов, обо-
гащает органическим веществом мерзлотные 
почвы.

Методика исследований 

Экспериментальные работы по изучению 
рационального использования мерзлотных 
земель на основе орошения проводились на 
участке «Мойдох» Хангаласского улуса, по ре-
сурсосберегающей технологии обработки по-
чвы  — на участке «Мундулах» Мегино-Кан-
галасского улуса, расположенных на второй 
надпойменной террасе р. Лены в Приленском 
агроландшафте [3]. 

Почва опытного участка «Мойдох» относит-
ся к типу мерзлотных солончаковатых, которые 
развиваются в комплексе с мерзлотными луго-
во-черноземными солонцеватыми почвами [4]. 
Реакция среды щелочная рН

вод
  — 7,6-8,4, со-

держание гумуса (по Тюрину) в пахотном гори-
зонте  — 3,14%, содержание подвижных форм 
азота (по ионно-селективному методу) N

нитр.
 — 

0,16, Р
2
О

5
 — 18,2 и К

2
О — 27,2 мг на 100 г почвы 

(по Эгнеру-Риму). 
Почва опытного участка «Мундулах»: реак-

ция среды щелочная рН
вод

 — 8,1-8,2, содержа-
ние гумуса в верхнем горизонте — 2,92%, со-
держание подвижных форм азота N

нитр.
 — 0,17, 

Р
2
О

5 
— 16,4 и К

2
О — 29,7 мг/100 г почвы.

Пахотный слой после обработки рыхлый — 
1,23 г/см3, постепенно уплотняется и достигает 
плотности 1,25-1,27 г/см3. 

Исследования проводили согласно мето-
дикам полевого опыта [5], сопровождая фено-
логическими, биометрическими наблюдения-
ми и данными анализов почвенных образцов 
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(ГОСТУ 26205-86), агротехнику возделывания 
кормовых культур осуществляли согласно ре-
комендациям ЯНИИСХ [6], лабораторные ис-
следования выполняли на базе лаборатории 
биохимии и массовых анализов с использова-
нием спектрального анализатора NIR SCANNER 
mo dtl 4250 (США). 

Наблюдательные площадки по изучению 
влияния орошения на урожайность зеленой 
массы овса размещались в пятипольном кор-
мовом севообороте. Варианты опыта следу-
ющие: контроль (без полива) и полив (в ос-
новные фазы вегетации растений с нормой 
300  м3/га) и позднеосенний влагозарядковый 
полив с нормой 700 м3/га.

Площадь учетной делянки 21  м2, повтор-
ность трехкратная. Весенняя обработка по-
чвы — закрытие влаги проводилась в первой 
декаде мая дисковой бороной БДН-3  на глу-
бину 8  см, внесение минеральных удобрений 
в дозе (NPK)

60
 с заделкой предпосевной обра-

боткой почвы проводились в третьей декаде 
мая дисковой бороной БДН-3 с боронованием 
БЗСС-1. Посев овса проводился в первой дека-
де июня сеялкой СНПП-16 на глубину 4-5 см с 
последующим прикатыванием кольчатым кат-
ком. Полив проводили дождевальным агрега-
том КИ-5. Норма высева семян овса 200 кг/га. 

Варианты опыта по изучению влияния ре-
сурсосберегающей технологии обработки 
мерзлотных почв следующие: традиционная 
плужная обработка (контроль) и ресурсосбе-
регающая технология обработки почвы на ос-
нове многофункциональных почвообрабаты-
вающих агрегатов. Повторность трехкратная. 
Площадь делянки 1,0 га.

В варианте ресурсосберегающей техно-
логии осенние обработки почвы проводи-
лись комплексным агрегатом АПК-5,7, пред-
посевная обработка и посев овса с нормой 
200  кг/га, внесение минерального удобрения 
в дозе N

60
P

60
K

60 
кг д.в./га, послепосевное при-

катывание проведены многофункциональным 
почвообрабатывающим агрегатом Обь-4-3Т в 
один проход в первой декаде июня [7]. 

Результаты исследований

В условиях распространения подземной 
линзы льда в мерзлотных почвах основная 
масса корней зерновых культур размещается в 
пределах верхнего полуметрового слоя почвы 
[8], из этого слоя и происходит общий расход 
почвенной влаги (на физическое испарение и 
транспирацию растений) [9].

Экспериментальные работы по изучению 
влияния ресурсосберегающей технологии об-
работки почвы в сохранении влагообеспечен-
ности и на плодородие мерзлотных таежно-
палевых почв проводились в 2009-2011  гг. на 
участке «Мундулаах» Мегино-Кангаласского 
улуса.

Метеорологические условия 2009  г. были 
благоприятными для посева зерновых, в мае ко-
личество осадков (41  мм) превышало среднюю 
многолетнюю норму в 2 раза (19 мм). Во второй 
половине лета осадков выпало меньше средне-
многолетней нормы, гидротермический коэф-
фициент (ГТК) за период вегетации составил 0,73. 

В мае 2010 г. осадков было несколько выше 
средней многолетней нормы (26,4 мм). В июле 
наблюдались аномально высокие температу-
ры (35-370 С) воздуха. В августе выпало в 2 раза 
меньше осадков средней многолетней нормы 
(24 мм). ГТК за июнь-август составил 0,55. 

Метеорологические условия 2011  г. отли-
чались по суточному перепаду температур в 
первой половине лета. Максимальные тем-
пературы воздуха днем достигали от 320  до 
380 С. В мае осадков выпало 25,0 мм при нор-
ме 20,0 мм, в июне — 22,0 мм (норма 43,3 мм) 
и в июле — 64,0 мм (норма 39,0 мм). В августе 
осадков выпало 85,0  мм, что в 2  раза выше 
среднемноголетней нормы (41,0 мм). ГТК за ве-
гетационный период отмечался 1,05 (данные 
метеостанции с. Майя).

По данным фенологических и биометри-
ческих наблюдений отмечаются оптимальные 
условия роста и развития растений при ресур-
сосберегающей технологии обработки почвы. 
При традиционной обработке почвы насту-
пление фенологических фаз ускорилось. При 
этом высота растений была несколько ниже — 
59,7-77,3 cм, чем в варианте ресурсосберегаю-
щей обработки почвы — 64,7-92,0 см. 

Исследования показали, что в 2009-2010 гг. 
величина использования суммарного водопо-
требления при ресурсосберегающей техноло-
гии обработки почвы составила 143 и 120 мм, 
при обработке по зональной технологии  — 
137 и 144 мм. В 2009 г. вследствие позднего по-
сева суммарное испарение было заметно ниже, 
общий расход влаги в фазе кущение- выметыва-
ние составил на варианте традиционной обра-
ботки 80 мм, на варианте ресурсосберегающей 
технологии — 76 мм, в 2010 г. соответственно 

83-94 мм. Урожай зеленой массы овса в вари-
анте обработки почвы многофункциональным 
почвообрабатывающим агрегатом Обь-4-3Т 
составил до 6,7-7,7  т/га, при этом отмечается 
прибавка урожая на 0,8-1,0 т/га по сравнению 
с вариантом традиционной обработки. В  бла-
гоприятный по влагообеспеченности 2011  г. 
(ГТК  — 1,05) отмечалась большая величина 
суммарного водопотребления в обоих вари-
антах обработки почвы. В варианте традицион-
ной обработки расход влаги составил 135 мм, в 
варианте ресурсосберегающей обработки  — 
104 мм, при этом урожайность зеленой массы 
овса составила 11,9 т/га при традиционной об-
работке почвы и 13,3 т/га в варианте ресурсос-
берегающей обработки почвы.

В целом в вариантах ресурсосберегающей 
обработки почвы под овсом расходуется мень-
ше влаги (120  мм, 104  мм) за вегетационный 
период по сравнению с традиционной обра-
боткой почвы (144 мм, 135 мм) в связи с боль-
шим сохранением влаги в нижних слоях почвы 
(табл. 1).

При традиционной обработке плотность 
почвы в конце вегетационного периода (ав-
густ) составила 1,33  г/см3, при ресурсосбере-
гающей обработке  — 1,19  г/см3. По  данным 
лаборатории агроэкологии ЯНИИСХ, в конце 
вегетационного периода прослеживается тен-
денция уменьшения плотности почвы в слое 
0-10  см при ресурсосберегающей обработке. 

Таблица 1
Динамика запаса почвенной влаги при разных способах обработки почвы, мм

Вид 
обработки

Слой 
почвы, см

Запас влаги, мм Приход (+), расход (-), мм

13.05 16.06 25.08 13.05-16.07 16.07-25.08 13.05-25.08

2009 год

Традиционная 
обработка

0-20 33 24 26 -9 +3 -7
20-50 42 40 41 -2 +1 -2
0-50 75 64 67 -11 +3 -8

Испарение, мм 80 57 137
Ресурсо-
сберегающая 
обработка

0-20 26 29 25 +3 -4 -1
20-50 57 47 44 -10 -3 -13
0-50 83 76 69 -7 -7 -14

Испарение, мм 76 67 143
Осадки, мм 69 60 129

2010 год

15.05 15.07 28.08 15.05-15.07 15.07-28.08 15.07-28.08

Традиционная 
обработка

0-20 47 23 22 -24 -1 -25
20-50 71 62 44 -9 -18 -27
0-50 118 85 66 -33 -19 -52

Испарение, мм 83 61 144
Ресурсо-
сберегающая 
обработка

0-20 39 16 25 -23 +9 -14
20-50 68 47 54 -21 +7 -14
0-50 107 63 79 -44 +16 -28

Испарение, мм 94 26 120
Осадки, мм 50 42 92

2011 год

30.05 27.07 24.08 30.05-27.07 27.07-24.08 30.05-24.08

Традиционная 
обработка

0-20 31 11 16 -20 +5 -15
20-50 61 24 38 -37 +14 -23
0-50 92 35 54 -57 +19 -38

Испарение, мм 113 22 135
Ресурсо-
сберегающая 
обработка

0-20 27 23 26 -4 +3 -1
20-50 48 42 42 -6 0 -6
0-50 75 65 68 -10 +3 -7

Испарение, мм 66 38 104
Осадки, мм 56 41 97
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В  среднем за годы исследований отмечается 
преимущество ресурсосберегающей обработ-
ки почвы: плотность почвы (1,18 г/см3) меньше 
на 4,2% в пределах пахотного слоя, чем в ва-
рианте традиционной обработки — 1,23 г/см3 

[10] (табл. 2).
Экспериментальные исследования по вли-

янию режима орошения на урожайность зеле-
ной массы кормовых культур проводились в 
2015-2017 гг. на лугово-черноземных солонча-
коватых почвах. 

В условиях засушливого климата основ-
ным лимитирующим фактором в формирова-
нии урожая зеленой массы кормовых культур 
является почвенная влага в корнеобитаемой 
толще почвы. 

По метеоусловиям 2015  г. был засушли-
вый. В  июле выпало 14,2  мм осадков, в авгу-
сте — 21,8 мм, что на 2-3 раза меньше средней 
многолетней нормы (53,7  мм). ГТК за вегета-
ционный период составил 0,51. В  2016  г. по 
выпадению атмосферных осадков первая по-
ловина вегетационного периода характеризу-
ется как засушливая (в мае-июне сумма осад-
ков составляла 39,8 мм против 42 мм средней 
многолетней нормы). В  начале вегетационно-
го сезона 2017  г. основные метеорологиче-
ские показатели погоды были близки к сред-
ней многолетней норме, со второй половины 
июня до второй половины июля сумма атмос-
ферных осадков была в 2-3 раза меньше сред-
ней многолетней нормы, что неблагоприятно 
сказалось на развитии растений.

По данным биометрических исследований 
2015  г., высота растений в укосной спелости 
при поливе отмечалась на 17,4  см выше, чем 
на богаре. В  2016  г. высота растений отмеча-
лась на 14,9 см выше (99,3 см), чем на площад-
ке без осеннего полива, в 2017 г. на площадке 
с влагозарядковым поливом высота растений 
(85,4 см) была на 7,9 см выше, чем на богарной 
площадке. 

В среднем за 3  года высота растений 
(82,0 см) в варианте с поливом была на 13,4 см 
выше, чем в варианте без полива. 

В 2015-2016  гг., несмотря на проведен-
ный осенний влагозарядковый полив (осень 
2015  г.), корнеобитаемая толща почвы была 
довольно иссушенной на обеих площадках — 
21-18 и 25-37 мм, хотя запас влаги в полуметро-
вом слое в варианте с влагозарядковым поли-
вом был заметно выше (56, 54, 53 мм), чем на 
богарном участке (табл. 3). 

В 2017  г. в период выметывания отмечен 
наибольший расход почвенной влаги в обо-
их вариантах 38  мм (контроль) и 58  мм (по-
лив), при этом наблюдается наибольший при-
рост зеленой массы — 0,38 т/га при поливе и 
0,30  т/га в варианте без полива. В  последую-
щие фазы развития растений разница в нарас-
тании зеленой массы нивелируется в связи с 
достаточным выпадением осадков. 

В укосной спелости растений урожай-
ность овса составила по годам при поливе 
12,2, 14,3 и 10,2 т/га, на контроле — 8,3, 11,5 и 
8,4 т/га, при этом прибавка зеленой массы при 
поливе отмечается от 1,8 до 3,9 т/га (табл. 4).

Заключение

Таким образом, при ресурсосберегающей 
технологии обработки мерзлотных почв на-
блюдается сохранение продуктивной вла-
ги на 15,6% больше, чем по рекомендован-
ным зональным технологиям обработки почв. 

Таблица 2
Плотность почвы (2009-2011 гг.), г/см3

Месяцы Слой почвы, 
см

Вариант 
обработки

Плотность почвы, г/см3

2009 г. 2010 г. 2011 г. Среднее
Май 0-10

Традицион-
ная 

обработка 
почвы

1,12 1,01 1,04 1,05
10-20 1,20 1,18 1,06 1,14

Июль 0-10 1,36 1,36 1,27 1,33
10-20 1,25 1,25 1,28 1,26

Август 0-10 1,28 1,42 1,30 1,33
10-20 1,27 1,27 1,27 1,27

В среднем 1,24 1,24 1,20 1,23
Май 0-10

Ресурсо-
сберегающая
технология 

1,09 1,01 1,00 1,03
10-20 1,28 1,08 1,02 1,12

Июль 0-10 1,18 1,21 1,14 1,17
10-20 1,32 1,34 1,22 1,29

Август 0-10 1,20 1,17 1,22 1,19
10-20 1,32 1,28 1,30 1,30

В среднем 1,21 1,18 1,15 1,18

Таблица 3
Динамика запаса почвенной влаги при разных вариантах полива, мм

Варианты 
полива

Слой 
почвы, 

см

Запас влаги, мм Приход (+), расход (-), мм

18.06. 13.07 18.08 18.06-1307 13.07-18.08 18.06-18.08

2015 год

Без полива 
(контроль)

0-20 33 21 14 -12 -7 -19
20-50 50 49 45 -1 -4 -5
0-50 83 70 59 -13 -11 -24

Испарение, мм 28 20 48

Вегетацион-
ный полив

0-20 28 18 22 -10 +4 -6
20-50 55 44 44 -11 0 -11
0-50 83 62 66 -21 +4 -17

Испарение, мм 36 5 41
Осадки, мм 15 9 24

2016 год

08.06. 23.07 31.08 08.06-23.07 23.07-31.08 08.06-31.08

Без полива 
(контроль)

0-20 25 25 24 0 -1 -1
20-50 48 50 48 +2 -2 0
0-50 73 75 72 +2 +3 -1

Испарение, мм 20 32 58

Влагозарядко-
вый полив

0-20 31 37 25 +6 -8 -6
20-50 56 54 53 -2 -1 -3
0-50 87 91 78 +4 -13 -9

Испарение, мм 18 48 66
Осадки, мм 22 35 57

2017 год

05.06 14.07 26.08 05.06-14.07 14.07-26.08 05.06-26.08

Без полива 
(контроль)

0-20 82 49 62 -33 +13 -20
20-50 76 91 96 +20 +18 +20
0-50 158 140 158 -18 +18 0

Испарение, мм 38 22 32

Влагозарядко-
вый полив

0-20 101 59 61 -42 +2 -40
20-50 106 110 99 +4 -11 -7
0-50 207 169 160 -38 -9 -47

Испарение, мм 58 49 79
Осадки, мм 20 40 32

Таблица 4
Расход влаги за вегетационный период при поливе

Вариант 
2015 г. 2016 г. 2017 г.

Зеленая 
масса, т/га

Расход 
влаги, мм

Зеленая 
масса, т/га

Расход 
влаги, мм

Зеленая 
масса, т/га

Расход 
влаги, мм

Без полива (контроль) 8,3 48 11,6 58 8,4 32
Полив 12,2 41 14,3 66 10,2 79

НСР05 1,03 1,90 0,76
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Также наблюдается улучшение агрофизиче-
ских свойств в результате уменьшения плот-
ности почвы. 

В условиях Центральной Якутии овес яв-
ляется наиболее адаптированной кормовой 
культурой, урожайность зеленой массы кото-
рого даже в засушливые годы на богаре со-
ставляет не ниже 8,3  т/га, при орошении по 
основным фазам вегетации растений обеспе-
чивает до 12,2 т/га зеленой массы. При вегета-
ционных поливах, проводимых в критические 
фазы развития растений, урожайность овса 
увеличивается на 30-35%.

Влагозарядковый полив является своеобраз-
ной имитацией обильного выпадения осадков 
позднеосеннего периода, так как при проведе-

нии таких поливов обеспечивается создание до-
статочного запаса влаги в корнеобитаемой тол-
ще почвы в ранние фазы развития растений. 
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MOISTURE CONTENT OF OATS IN DIFFERENT METHODS OF SOIL PROCESSING 
AND IRRIGATION TREATMENT ON THE FROZEN SOILS OF YAKUTIA 
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The arƟ cle presents the results of fi eld research on the moisture content of oats under various technologies of soil culƟ vaƟ on and vegetaƟ ve and water recharge ir-
rigaƟ on. The aim of the research is to study the eff ect of irrigaƟ on, resource-saving soil culƟ vaƟ on technology on the moisture regime, the ferƟ lity of permafrost soils 
and the biological producƟ vity of oats. Field experiments on the infl uence of the irrigaƟ on regime on the yield of oats were carried out on the cryogenic meadow-
chernozem loamy soils of the Khangalasskydistrict, according to the eff ect of resource-saving soil culƟ vaƟ on technology on soil ferƟ lity — in the frozen taiga-pale soils 
of the Megino-Kangalasskydistrict of the Central YakuƟ a. Laboratory studies were carried out on the basis of a laboratory of biochemistry and mass analysis using the 
NIR SCANNER mo LCE 4250 spectral analyzer. In the condiƟ ons of the cryaridextraconƟ nental climate of the Central YakuƟ a, the yield of crops depends on agroclimaƟ c 
factors, where the average annual hydrothermal coeffi  cient of the growing season is 0.90. The enƟ re territory of the republic is included in the zone of conƟ nuous 
distribuƟ on of permafrost. The soil processes ensuring the growth and development of the vegetaƟ on cover are seasonal in nature and develop in the thawing soil of 
the summer, which is an acƟ ve layer of permafrost landscapes. Low temperatures of the acƟ ve layer interfere with the normal development of microbiological and 
biochemical processes in the soil. The studies included soil culƟ vaƟ on according to the tradiƟ onal (plow processing) and resource-saving (mulƟ funcƟ onal Ɵ llage ag-
gregates) technologies, irrigaƟ on was carried out according to the main phases of plant development with the norm of 900 cubic meters per 1 hectare of the sowing 
area during the vegetaƟ on period and late-spring water-charging irrigaƟ on with the norm of 700 cubic meters per hectare. The effi  ciency of irrigaƟ on is established, 
which ensures an increase in the yield of green mass of oats by 20-30%. Resource-saving soil culƟ vaƟ on technology contributes to an increase in the supply of produc-
Ɵ ve moisture by 15.6%, a decrease in soil density by 4.2% and an increase in the yield of fodder crops. To improve the agrophysical properƟ es of permafrost soils and 
increase the yield of fodder crops, it is recommended to use mulƟ funcƟ onal soil culƟ vators and to irrigate oats on green mass.

Keywords: vegetaƟ ve irrigaƟ on, moisture charging irrigaƟ on, soil moisture, producƟ ve moisture, permafrost soil, resource-saving technology, integrated Ɵ llage aggre-
gates, ferƟ lity, producƟ vity, soil culƟ vaƟ on.
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Н.В. Илюхина, А.Ю. Колоколова, А.В. Прокопенко, В.П. Филиппович 

ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский институт технологии консервирования» 
(ФГБНУ «ВНИИТеК») — филиал ФГБНУ «Федеральный научный центр пищевых систем 
имени В.М. Горбатова» РАН, г. Видное, Московская область, Россия

Использование радиационных технологий в сельском хозяйстве и пищевой промышленности является общемировой тенденцией. Мировые по-
тери продовольственной продукции на всех этапах производства достигают 30%. Особенно существенные потери плодовоовощной продукции. 
Радиационная обработка пищевой продукции способствует подавлению развития патогенных микроорганизмов и, тем самым, продлению сроков 
хранения. Несмотря на многочисленные исследования в данной области, существующие методы облучения требуют дополнительной оптимизации 
для обеспечения возможности эффективного применения облучения для всех видов плодоовощной продукцией. Данная работа посвящена из-
учению эффективности облучения модельных систем, содержащих условно-патогенную микрофлору пучками электронов с энергией 6,5 и 10 МэВ. 
Проведены исследования по эффективности ингибирования начальной степени инокуляции микроорганизма E. сoli с использованием ускорителей, 
находящегося в двух модельных системах. В работе был проведен сравнительный анализ эффективности облучения одного и того же объекта 
на двух радиационных установках с различной мощностью. Облучение дозами до 10 кГр выполнено в ЦКП ФМИ ИФХЭ РАН и на радиационно-
технологической установке в ГНЦ ФМБЦ им. А.И. Бурназяна. Выявлены зависимости ингибирования патогенной микрофлоры, при облучении с 
различной интенсивностью, от структуры (плотности) изучаемых образцов. Получены результаты эффективного ингибирования начальной степени 
обсеменения для двух установок. Установлено, что эффективность ингибирования E. coli может варьироваться в зависимости от установки. По-
казана необходимость учитывать не только эффективность угнетения микрофлоры на конкретных продуктах, но и эффективность установки для 
конкретного образца.

Ключевые слова: радиационная обработка, модельные системы, ингибирование микроорганизмов, остаточная микрофлора, E. coli, рациональная 
обработка сырья.

Введение 

По данным международной комиссии 
ФАО (Food and Agriculture Organization) ООН, 
мировые потери сельскохозяйственного сы-
рья достигают 30%. В последнее время в Рос-
сии возрождается интерес к радиационным 
технологиям, как к основе для развития ин-
новационной экономики. Радиационная об-
работка сельскохозяйственной продукции 
способствует задержке прорастания, дезин-
секции (уничтожению насекомых), замед-
лению процессов созревания, продлению 
сроков хранения и подавлению развития па-
тогенных микроорганизмов [1-3].

Использование радиационных техноло-
гий в сельском хозяйстве и пищевой про-
мышленности является общемировой тен-
денцией. В  соответствии со статистическими 
данными МАГАТЭ в мире насчитывается более 
1500 ускорителей электронов, используемых, 
в основном, для обработки продуктов пита-
ния, сельскохозяйственного сырья, стерили-
зации медицинских изделий и радиационной 
химии. Наибольшее количество ускорителей 
установлено в США (более 500) и в Японии (бо-
лее 300). Также ускорители численно преобла-
дают и в странах БРИКС [4, 5].

Преимущества радиационных технологий 
заключаются в высокой степени эффектив-
ности и производительности, точности дози-
рования излучения, возможности облучения 
упакованных продуктов, отсутствии высокого 
нагрева продукта и, как следствие, в возмож-

ности стерилизации термолабильных объек-
тов, а также в низких эксплуатационных расхо-
дах и соответствии принятым экологическим 
нормам [6-8].

Несмотря на многочисленные исследова-
ния в данной области, существующие методы 
облучения требуют оптимизации для обеспе-
чения возможности применения облучения 
для всех видов плодоовощной продукцией и 
сельскохозяйственного сырья. Основной про-
блемой является возможность минимизации 
воздействия ионизационного облучения. Ре-
шение данной проблемы возможно двумя 
способами: снижением интенсивности облу-
чения и использованием установок с различ-
ными мощностями [9-11].

В данной работе был проведен сравни-
тельный анализ эффективности облучения 
одного и того же объекта на двух радиацион-
ных установках с различной мощностью. Ис-
пользуемые электронные ускорители имеют 
различия по энергии пучка, мощности пучка, 
системе формирования рассеянного пучка и 
транспортировки обрабатываемого объекта. 
Различные параметры установок необходи-
мо учитывать при облучении пищевой про-
дукции пучками электронов, особенно при 
малых дозах от 1 до 5 кГр. Исследования про-
водили с применением модельных систем, ко-
торые позволяют стандартизировать условия 
облучения, для получения воспроизводимых 
результатов. Была изучена эффективность ин-
гибирования микроорганизма E. Coli, находя-

щегося в двух модельных системах с исполь-
зованием ускорителей с энергией пучка 6,5 и 
10  МэВ при прочих равных условиях. Прове-
дены исследования по изучению и выявлению 
зависимостей ингибирования патогенной ми-
крофлоры, при облучении с различной интен-
сивностью, от структуры (плотности) изучае-
мых образцов.

Объекты и методы исследования

В качестве носителя культуры была выбра-
на твердая и жидкая питательная среда, при-
готовленная по ГОСТ 11133 на основе мясного 
бульона с добавлением бактериологического 
агара. В  исследовании по эффективности уг-
нетения микроорганизмов использовали сле-
дующие штаммы: Escherichia coli (E. сoli) ATCC, 
полученный из штамма ВКМ В 114191 . 

Инокуляцию модельных систем проводи-
ли следующим образом: суспензию, содержа-
щую определенное количество микроорга-
низмов одной из изучаемых культур, вносили 
в пробирки, содержащие 5 мл жидкой и твер-
дой незастывшей среды, из расчета 2% иноку-
лята от массы среды.

Исследования выполнены на ускорите-
лях УЭЛВ-10-10-С-70 в ЦКП ФМИ ИФХЭ РАН со 
средней энергией электронов пучка 6,5 МэВ и 
на радиационно-технологической установке с 
ускорителем электронов УЭЛР-10-10-40 в ГНЦ 
ФМБЦ им. А.И. Бурназяна со средней энергией 
электронов 10 МэВ. Модельные системы облу-
чали дозами в интервале 0-10 кГр.
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Процесс облучения контролировался пле-
ночными дозиметрами СО ПД(Э)  — 1/10, из-
готовленными по ТУ 2379-006-1327176-00. 
Дозиметры располагались вблизи и внутри 
пробирок с аналогом носителя условно-пато-
генных микроорганизмов. После облучения 
на спектрофотометре проводилось определе-
ние поглощенной дозиметром дозы ионизи-
рующего излучения от ускоренного электрон-
ного пучка. 

Эффективность облучения определяли пу-
тем исследования остаточной микрофлоры 
образцов, подвергшихся различной интен-
сивности облучению, согласно действующей 
нормативной документации по определению 
количества мезофильно-аэробных и факуль-
тативно анаэробных микроорганизмов по 
ГОСТ 10444.15.

Результаты и обсуждения

На рисунках 1  и 2  приведены получен-
ные результаты исследования радиационно-
го воздействия на образцы с микроорганиз-
мом E. сoli, находящимся в средах с различным 
агрегатным состоянием.

Исследования, проведенные на установ-
ке УЭЛВ-10-10-С-70 в ЦКП ФМИ ИФХЭ РАН, по-
казали, что характер угнетения E. coli имеет 
ступенчатый вид, который можно объяснить 
наличием в составе культуры двух субпопуля-
ций, более устойчивых и менее устойчивых к 
облучению. Исследования зависимости облу-
чения на твердых и жидких модельных средах 
показали аналогичные повторяющиеся гра-
фики, позволяющие сделать выводы, что отли-
чий при облучении жидкой и твердой модель-
ных сред на данной установке нет.

При облучении интенсивностью 3  кГр на-
чальная обсемененность снижается на 106-
107  порядков, при облучении 5  кГр  — на 
105,5  порядков, при 7  кГр происходит полное 
угнетения начальной степени обсеменения. 
Изучение зависимостей воздействия облуче-
ния от различной структуры и расположения 
носителя показали незначительную разницу в 
результатах исследования. 

Исследования, проведенные на установке 
УЭЛР-10-10-40 в ГНЦ ФМБЦ им. А.И. Бурназяна, 
показывают, что характер угнетения E coli так 
же имеет ступенчатый вид. Ингибирование 
начальной степени инокуляции исследуемых 
образцов при облучении интенсивностью 
3  кГр позволяет снизить начальную обсеме-
ненность на 104  порядков, при облучении 
5 кГр — на 106 порядков, при 7 кГр происходит 
полное угнетения начальной степени обсеме-
нения. Изучение зависимостей воздействия 
облучения от различной структуры и распо-
ложения носителя показало разницу в резуль-
татах исследования на 1,5  порядка при облу-
чении интенсивностью 5 кГр, что необходимо 
учитывать при расчете дозы облучения.

Выводы

Результаты исследований показали, что 
эффективность ингибирования E. coli может 
варьироваться в зависимости от установки. 
Разница между двумя модельными средами, 

моделирующими твердые и жидкие продук-
ты, для образцов, облучаемых электронами 
с энергией 6,5  МэВ, незначительна. На  уста-
новке с энергией электронов 10 МэВ при об-
лучении интенсивностью 5 кГр есть различия 
по эффективности угнетения, составляющие 
1,5  порядка, что необходимо учитывать при 
расчете доз облучения. Для всех вариантов 
сред доза 7 кГр является летальной дозой, по-
зволяющей полностью ингибировать началь-
ную степень облучения.

Ввиду открывшихся обстоятельств необ-
ходимо не только учитывать эффективность 
угнетения микрофлоры на конкретных про-
дуктах, но и отрабатывать эффективность 
установки для данного конкретного образца. 
Именно от этих характеристик зависит эффек-
тивность радиационной обработки.
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MECHANISMS OF INHIBITION OF CONDITIONALLY PATHOGENIC MICROFLORA 
UNDER THE INFLUENCE OF IONIZATION RADIATION

N.V. Ilyuhina, A.Yu. Kolokolova, A.V. Prokopenko, V.P. Filippovich

All-Russia research institute of preservation technology, Vidnoe, Moscow region, Russia

The use of radiaƟ on technologies in agriculture and the food industry is a common worldwide trend. Global reducƟ on of food products at all stages of producƟ on 
has reached 30%. Especially signifi cant reducƟ on is in fruits and vegetables producƟ on. RadiaƟ on treatment of food products helps to suppress the development 
of pathogenic microorganisms as a result it extends the storage periods. Despite numerous studies in this fi eld, exisƟ ng methods of irradiaƟ on require opƟ mizaƟ on 
in order to ensure the possibility of using irradiaƟ on for all types of fruit and vegetable products. This research work is focused on the study of the eff ecƟ veness 
of irradiaƟ on of model systems containing condiƟ onally pathogenic microfl ora by electron beams with an energy of 6.5 and 10 MeV. Studies were conducted on 
the eff ecƟ veness of inhibiƟ ng the iniƟ al degree of inoculaƟ on of the microorganism E. coli. Solid and liquid nutrient media were used as the culture carrier in the 
model systems. In this research work, a comparaƟ ve analysis of the eff ecƟ veness of irradiaƟ on of the same object at two radiaƟ on installaƟ ons with diff erent 
power was performed. IrradiaƟ on with doses up to 10 кGy was carried out at the FMI Center of the InsƟ tute of Electrophysical Research of the Russian Academy 
of Sciences and at the radiaƟ on-technological facility at the A.I. Burnazyan Federal Medical Biophysical Centre of Federal Medical Biological Agency. The depen-
dences of inhibiƟ on of pathogenic microfl ora, irradiaƟ on with diff erent intensity, on the structure (density) of the samples studied are revealed. The results of 
eff ecƟ ve inhibiƟ on of the iniƟ al degree of seeding for two plants are obtained. It was detected that the eff ecƟ veness of inhibiƟ on of E. coli can vary depending on 
the installaƟ on. It is important to take into account not only the eff ecƟ veness of the oppression of microfl ora on specifi c products, but also the effi  ciency of the 
installaƟ on for a specifi c sample.

Keywords: radiaƟ on treatment, model systems, inhibiƟ on of microorganisms, residual microfl ora, E. coli, raƟ onal processing of raw materials.
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ÎÖÅÍÊÀ È ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÛ ÐÀÇÂÈÒÈß 
ÝÊÑÏÎÐÒÍÎÃÎ ÏÎÒÅÍÖÈÀËÀ 

ÀÃÐÎÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÎÃÎ ÊÎÌÏËÅÊÑÀ ÐÎÑÑÈÈ

Н.А. Яковенко, И.С. Иваненко, А.С. Воронов 

ФГБУН «Институт аграрных проблем Российской академии наук», г. Саратов, Россия 

Россия обладает значительным потенциалом для интеграции в мировую агропродовольственную систему. Сущность, особенности формирования и 
развития экспортного потенциала агропродовольственного комплекса обусловлены многофункциональностью объекта исследования. В условиях 
кризисных явлений агропродовольственный комплекс России показывает положительную динамику. Объемы производства в сельском хозяйстве в 
2016 г. выросли на 63,9% по сравнению с 2000 г., в пищевой промышленности — на 93,1%. За исследуемый период объем экспорта продовольствен-
ных товаров и сельскохозяйственного сырья вырос в 10,5 раза. Однако доля продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья в общем 
экспорте в 2016 г. составляла всего 6,0%. Рост предложения оказал влияние на снижение физической емкости внутренних рынков. Например, 
физическая емкость внутреннего рынка мясных продуктов уменьшилась в 2016 г. по сравнению с 2010 г. на 48,6%. Избыточный прирост объемов 
производства аграрной продукции может привести к перенасыщению внутреннего рынка, снижению доходности отечественных товаропроизводи-
телей, ухудшению финансовой ситуации в отрасли. Это позволяет расширить объем и структуру экспортного потенциала агропродовольственного 
комплекса страны. Улучшились конкурентные позиции российских товаропроизводителей на мировом продовольственном рынке. Укрепилась 
конкурентоспособность России на рынке зерновых, растительного масла и животных жиров. С 2012 по 2016 гг. произошло значительное изменение 
конкурентоспособности по продукции мукомольной промышленности, отдельным продуктам животного происхождения. Развитие экспортного 
потенциала агропродовольственного комплекса России должно быть направлено на диверсификацию экспорта, рост экспорта продукции с высо-
кой добавленной стоимостью. Для этого необходимо формирование новых конкурентных преимуществ: внедрение ресурсосберегающих и инно-
вационных технологий, ориентация на интенсивные методы развития. Это потребует трансформации экспортной политики, мер государственной 
поддержки российского экспорта. 

Ключевые слова: агропродовольственный комплекс, экспортный потенциал, глобализация, конкурентоспособность, конкурентные преимуще-
ства, продовольственный рынок. 

Введение

Усиление международной конкуренции в 
глобальной экономике стимулировало дина-
мичность изменений факторов функциониро-
вания национальных рынков, углубление их 
взаимосвязей и взаимозависимостей. В  этих 
условиях развитие экспортного потенциала 
как способности национальной экономики 
производить продукцию, конкурентоспособ-
ную на мировых рынках, и экспортировать ее в 
достаточных объемах по мировым ценам и его 
фактическая реализация становится одним из 
основных индикаторов конкурентоспособно-
сти страны. 

В работах основоположников классиче-
ской теории А. Смита [1], Д. Рикардо [2] и дру-
гих содержание и развитие внешнеэкономиче-
ских связей и экспортного потенциала страны 
рассматривались с точки зрения абсолютных и 
сравнительных преимуществ.

В теории конкурентных преимуществ, раз-
работанной американским экономистом М. 
Портером [3, 4], центральное место занима-
ет идея о взаимосвязи четырех групп факто-
ров (или детерминантов), которые формируют 
конкурентную среду для функционирования 
фирм страны. Конкурентные преимущества 
должны постоянно поддерживаться, сохра-
няться, наращиваться и формироваться. 

В институциональной экономике экспорт-
ные возможности страны и их реализация на 
мировом рынке исследуются с точки зрения 
эффективности функционирования сформи-
рованных в стране институтов, институцио-
нальной среды и институциональной структу-
ры экономики [5]. Государство как важнейший 
системообразующий институт может, с одной 
стороны, способствовать созданию эффектив-
ных рыночных институтов, а с другой, созда-
вать институциональную структуру, которая 
не позволяет проявиться преимуществам кон-
курентного порядка из-за монопольной вла-
сти и других факторов, ведущих к рост у транс-
акционных издержек. 

В работах А. Гуэрсона, Д. Паркса, М. Торра-
до выявлена зависимость роста валового вну-
треннего продукта от специализации экспорта 
и его структуры [6]. Это обуславливает необ-
ходимость изучения сущности экспортного 
потенциала, его формирования, влияния на 
перспективы развития российской экономи-
ки и ее отдельных секторов, анализа динами-
ки и структуры экспорта, оценку возможности 
включения в глобальные продуктовые цепоч-
ки. Активизация конкурентных преимуществ 
российского агропродовольственного ком-
плекса в международном разделении труда, 
наращивание экспортного потенциала будут 

способствовать его стабильному и устойчиво-
му росту.

Проблемы роста конкурентоспособности 
и формирования конкурентных преимуществ, 
экспортоориентированного развития агро-
продовольственного сектора России, дина-
мики и структуры экспорта продовольствия 
и сельскохозяйственных товаров, его влияния 
на функционирование экономики страны ис-
следуются в работах А. Алтухова [7], А. Анфино-
гентовой [8], Э. Крылатых [9], М. Ксенофонтова 
[10], И. Ушачева [11], В. Узуна [12] и др.

Несмотря на множество публикаций по 
проблеме, ряд ее сторон относится к мало-
изученным, неразработанным в полной мере. 
Процессы глобализации ведут к углублению 
вовлеченности национальных экономик и их 
отдельных секторов в систему мирового хо-
зяйства, ориентации на внешние рынки сбы-
та продукции. Важным фактором укрепления 
и развития национальных экономик является 
увеличение доли экспорта. Происходит транс-
формация внешних условий конъюнктуры ми-
рового продовольственного рынка, что ведет 
к изменению влияния традиционных конку-
рентных преимуществ, формированию и раз-
витию новых. В настоящее время наблюдается 
усиление влияния научных исследований на 
рост конкурентоспособности национальных 
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агропродовольственных комплексов, проник-
новение конвергентных технологий, усиление 
диверсификации товарного ассортимента. 

Выявленные проблемы требуют нового 
подхода к исследованию экспортного потен-
циала агропродовольственного комплекса, 
его сущности, структуры и особенностей, обо-
снованию перспектив интеграции в мировой 
продовольственный рынок при одновремен-
ной защите российского агропродовольствен-
ного комплекса от недобросовестной конку-
ренции со стороны импорта. 

Цель исследования

Цель исследования состоит в оценке сте-
пени экспортной ориентации агропродоволь-
ственного комплекса России, его специализа-
ции на мировом продовольственном рынке, 
выявлении основных тенденций и перспектив 
развития экспорта продовольствия и сельско-
хозяйственной продукции, наращивания экс-
портного потенциала комплекса на основе 
формирования конкурентных преимуществ. 

Методика исследования

Использование системного подхода к ис-
следованию экспортного потенциала агро-
продовольственного комплекса предполагает 
рассмотрение агропродовольственного ком-
плекса как сложной социо-эколого-экономи-
ческой системы, что обуславливает особен-
ности формирования, развития и реализации 
экспортных возможностей комплекса. 

При проведении исследований были ис-
пользованы монографический, абстрактно-ло-
гический и экономико-статистические методы, 
что позволило выявить тенденции и обосно-
вать перспективы развития внешнеэкономи-
ческих связей агропродовольственного ком-
плекса России. 

На основе диалектического симбиоза клас-
сической экономической теории, институцио-
нальной теории, теории сравнительных пре-
имуществ международной торговли, теории 
конкуренции уточнено понятие экспортного 
потенциала агропродовольственного ком-
плекса, выявлены особенности его формиро-
вания с учетом объекта исследования. 

Результаты исследования 

Экспортный потенциал агропродоволь-
ственного комплекса представляет собой 
совокупность конкурентных преимуществ, 

включающих природно-климатические усло-
вия, ресурсную обеспеченность, высокий тех-
нологический и технический уровень, струк-
турную сбалансированность и др., которые 
формируют возможность производить конку-
рентоспособные на мировых рынках товары 
и услуги и экспортировать их при определен-
ных условиях (обеспечение продовольствен-
ной безопасности страны, товарно-денежная 
бездефицитность и др.). Экспортный потен-
циал агропродовольственного комплекса 
тесно взаимосвязан с конкурентоспособно-
стью страны на мировом продовольствен-
ном рынке. С  одной стороны, высокий экс-
портный потенциал страны характеризует ее 
конкурентоспособность, с другой, наличие 
конкурентных преимуществ и конкуренто-
способность экспорта позволяют наращивать 
экспортный потенциал страны. Однако вли-
яние агропродовольственного комплекса на 
экономические, социальные, экологические, 
политические и другие аспекты жизни обще-
ства устанавливают определенные ограниче-
ния как в развитии, так и в реализации его экс-
портных возможностей. 

Несмотря на расширение внешних и вну-
тренних ограничений, нарастание кризисных 
явлений в экономике России, агропродоволь-
ственный комплекс продолжает сохранять 
положительную динамику. Объемы производ-
ства в сельском хозяйстве в 2016  г. выросли 
на 63,9% по сравнению с 2000  г., в пищевой 
промышленности — на 93,1%. Это позволило 
рассматривать агропродовольственный ком-
плекс как одну из точек роста национальной 
экономики. Однако, как показали исследова-
ния, сохраняется значительная дифференци-
ация индексов производства по годам, что, 
прежде всего, связано с высокой зависимо-
стью аграрного производства от экстенсив-
ных факторов: погодно-климатические усло-
вия, расширение посевных площадей и др. 
Основными факторами роста сельскохозяй-
ственной продукции и продовольствия яв-
ляются увеличение объемов и расширение 
государственной поддержки аграрного про-
изводства, снижение уровня конкуренции 
со стороны иностранных производителей в 
результате введения Россией контрсанкций, 
рост емкости агропродовольственных рын-
ков для отечественных производителей, от-
носительное сокращение издержек произ-
водства за счет девальвации национальной 

валюты. Влияние конъюнктурных факторов на 
развитие агропродовольственного комплекса 
сокращается, что требует поиска новых источ-
ников роста. 

Реализация целевых параметров государ-
ственной аграрной политики, направленных 
на рост сельскохозяйственного производства, 
позволила в относительно короткие сроки 
решить проблему продовольственной безо-
пасности страны по основным продуктам пи-
тания. Продолжающийся рост объемов произ-
водства в таких перспективных отраслях, как 
свиноводство, птицеводство, производство 
масличных культур и сахара может привести 
к перенасыщению внутреннего рынка, сниже-
нию доходности отечественных товаропроиз-
водителей. Исследование отдельных рынков 
основных продовольственных товаров в Рос-
сии подтверждает данные выводы. Оценка фи-
зической емкости внутреннего рынка России 
осуществлялась по формуле: 

E = (RCR – AC
i
) × P

i
 ,

где E — физическая емкость рынка; RCR — ра-
циональная норма потребления продукта; 
AC — фактическое потребление продукта; P — 
численность населения; i — год.

С 2010 г. наблюдаются излишки продукции 
на рынках картофеля, растительного масла 
и яиц (табл.  1). Сокращается емкость рынков 
мяса и мясопродуктов, фруктов, овощей и про-
довольственных бахчевых. Потенциальная ем-
кость рынка мясных продуктов уменьшилась в 
2016 г. по сравнению с 2010 г. на 48,6%. Тенден-
ция снижения физической емкости внутрен-
них рынков обусловлена, в основном, ростом 
предложения. 

Из исследуемых рынков только на рынке 
молока и молочных продуктов сохраняется 
высокий физический спрос на производимую 
продукцию. Несмотря на рост объема произ-
водства молока более чем в 2 раза, в 2016 г. по 
сравнению с 2010  г. потребление составляет 
72,6% от рациональной нормы, что сохраняет 
емкость рынка на высоком уровне. 

В настоящее время ситуация с импортоза-
мещением в агропродовольственном комплек-
се не демонстрирует поступательного разви-
тия. Политика импортозамещения не достигла 
серьезного ожидаемого положительного эф-
фекта в вопросе укреп ления конкурентных по-
зиций национальных товаропроизводите-
лей на мировом продовольственном рынке. 

Таблица 1 
Динамика емкости рынков основных продовольственных товаров Российской Федерации 

Основные продовольственные товары 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Дефицит продуктов
Молоко и молочная продукция, млн т 11,14 11,29 10,88 11,05 11,83 12,58 13,07
Мясо и мясопродукты, тыс. т 1428,5 1143,68 716 574,04 584,36 878,34 734,02
Овощи и продовольственные бахчевые, тыс. т 5571,2 4860,6 4439,2 4448,8 4236,6 4245,3 4110,5
Фрукты, тыс. т 5999,7 5718,4 5584,8 5166,4 5259,2 5709,2 5578,6

Излишки продуктов
Картофель, тыс. т -1999,9 -2859,2 -3007,2 -3013,7 -3067,9 -3220,6 -3376,5
Растительное масло, тыс. т -199,9 -214,4 -243,4 -243,9 -262,9 -234,2 -249,6
Яйца, тыс. шт. -1285,7 -1572,6 -2291,2 -1291,6 -1314,8 -1317,5 -1908,5
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Происходит смещение приоритета с импор-
тозамещения на развитие экспорта, форми-
рование системы продвижения экспорта и 
финансирование деятельности по расшире-
нию географии доступа российской продук-
ции на зарубежные рынки. Россия активизи-
рует свое участие в международной торговле 
продукцией агропродовольственного ком-
плекса. С  2000  по 2016  гг. объем экспорта 
вырос в 2,8  раза, в том числе продоволь-
ственных товаров и сельскохозяйственно-
го сырья  — в  10,5  раза (рис.  1). Существенно 
расширилась география экспорта. Вывоз про-
довольствия и сельскохозяйственной про-
дукции в страны СНГ за исследуемый период 
увеличился в  5,7  раза, а в страны дальнего 
зарубежья — в 14,6 раза. 

Объемы и структура внешней торговли 
агропродовольственной продукции свиде-
тельствуют о том, что экспортный потенци-
ал отечественного агропродовольственного 
комплекса пока еще не раскрыт. Несмотря на 
высокие темпы роста, доля продовольствен-
ных товаров и сельскохозяйственного сырья 
в общем экспорте в 2016  г. составляла всего 
6,0%, в том числе в страны СНГ — 1,5%, в стра-
ны дальнего зарубежья  — 4,5%. Поставки за 
рубеж продукции агропродовольственного 
комплекса тормозились отсутствием эффек-
тивной государственной политики стимули-
рования экспорта. Высокие транспортные 
издержки, нехватка портовых мощностей, 
неразвитость производственной и торговой 
инфраструктуры препятствуют активному 
развитию экспорта агропродовольственной 
продукции. При сохранении сложившихся 
условий на внешних и внутренних рынках 
возможен продолжающийся рост объема 
экспорта продовольственных товаров и сель-
скохозяйственного сырья.

За исследуемый период изменилась 
структура экспорта. Традиционно высоким 
остается экспорт зерна, подсолнечника, све-
жей рыбы, то есть товаров с низкой добав-
ленной стоимостью (табл. 2). С 2000 по 2016 гг. 
произошел существенный рост экспорта 
мяса — в 23,3 раза, в том числе мяса птицы — 
в  30,3  раза. В  16,3  раза вырос экспорт мака-
ронных изделий. По  несырьевому экспорту 

рост был незначителен, а по некоторым про-
дуктам отмечается снижение вывоза — масло 
сливочное, сахар белый, готовая и консерви-
рованная рыба. 

Расширение экспортного потенциала аг-
ропродовольственного комплекса возможно 
при росте его конкурентоспособности на ми-
ровом продовольственном рынке. Конкурен-
тоспособность агропродовольственного ком-
плекса формируется не только посредством 
управленческих импульсов, исходящих от го-
сударственных институтов, задающих опреде-
ленные «правила игры» на внутреннем рынке, 
но и процессами регионализации и глоба-
лизации. Используя данные о структуре экс-
порта и импорта стран, возможно провести 
оценку их конкурентоспособности по отдель-
ным торговым позициям на определенный 
период. Оценка конкурентоспособности осу-
ществляется на основе индекса «выявленного 
сравнительного преимущества», который рас-
считывается по формуле:

RCA = 
(X

ij
 – M

ij
)

(X
ij
 + M

ij
)
 ,

где Х  — экспорт; M  — импорт; i  — исследуе-
мая страна; j  — товар (или отрасль промыш-
ленности).

Предлагаемый индекс позволяет оценить 
сравнительные преимущества с учетом внутри-
отраслевой торговли. Значение данного ин-
декса находится в диапазоне от минус едини-
цы до плюс единицы (или от минус ста до плюс 
ста в процентах) [13]. Анализ индекса «выяв-
ленного сравнительного преимущества» для 
России показывает наличие весьма ограни-
ченного набора конкурентных позиций на сег-
ментах мирового продовольственного рынка 
(рис. 2). 

Однако наблюдается положительная дина-
мика роста конкурентоспособности россий-
ского агропродовольственного комплекса на 
мировом продовольственном рынке. В 2012 г. 
Россия была конкурентоспособна только на 
рынке зерновых, растительного масла и жи-
вотных жиров. С  2012  по 2016  гг. произошло 
значительное изменение конкурентоспособ-
ности по продукции мукомольной промыш-
ленности и пшеничному глютену с -5,4 до 
28,7%, что связано с введением ряда совре-
менных крупнотоннажных производств глюте-
на в ряде основных зернопроизводящих реги-
онов России. Объемы экспорта в долларовом 
выражении составили менее 2% от мирового 
рынка, что говорит о значительном потенци-
але для дальнейшего наращивания экспорта 

Рис. 1. Динамика и структура экспорта продовольственных товаров 
и сельскохозяйственного сырья России, млн долл. США

Таблица 2 
Динамика и структура экспорта основных продуктов питания России, % к 2000 г.

Основные продукты 2000 г.
% к 2000 г.

2010 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье 
(кроме текстильного) 1623 539,0 117,0 999,0 10,5 раза

Мясо свежее и мороженое (без мяса птицы), тыс. т 0,9 33,0 222,0 733,0 23,3 раза
Мясо птицы свежее и мороженое, тыс. т 3,8 487,0 16,2 раза 19,3 раза 30,3 раза
Рыба свежая и мороженая, тыс. т 1030 152,0 155,0 165,0 174,0
Молоко и сливки, сгущенные, тыс. т 80,6 23,0 39,0 31,0 33,0
Масло сливочное, тыс. т 4,7 34,0 94,0 7,0 81,0
Макаронные изделия, тыс. т 6,4 16,3 раза 15,2 раза 16,1 раза 16,3 раза
Сахар белый, тыс. т 178 15,0 3,0 4,0 55,0
Масло подсолнечное, сафлоровое или хлопковое и их фракции, тыс. т 226 263,0 738,0 639,0 792,0
Готовые или консервированные продукты из мяса, тыс. т 7,4 104,0 128,0 142,0 189,0
Готовая или консервированная рыба, тыс. т 15,8 163,0 130,0 86,0 99,0
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продукта глубокой переработки пшеницы, 
имеющего высокую добавленную стоимость. 
Произошло заметное укрепление преимуще-
ства по отдельным продуктам животного про-
исхождения  — с -41,9  до 19,8%, кормам для 
животных и отходам пищевой промышленно-
сти  — с -18,8  до 10,2%. Россия традиционно 
показывает максимальную конкурентоспособ-
ность на рынке зерновых, где индекс состав-
лял 85,3% в 2012 г. и 88,4% в 2016 г. В рамках 
выполнения поручения Президента РФ, увели-
чение валового сбора «сильной» по качеству 
пшеницы к 2024 г. не ниже 32 млн т за счет вы-
деления субсидий в соответствии с ценностью 
выращенного зерна позволит российским то-
варопроизводителям укрепить конкурентные 
позиции на данном сегменте мирового рын-
ка [15]. Индекс «выявленного сравнительного 
преимущества» по остальным товарным пози-
циям для России имеет значительные отрица-
тельные значения. 

В рамках экспортоориентированной стра-
тегии необходимо учитывать региональных 
игроков с близкими конкурентными товарны-
ми позициями (рис. 3). В рамках Каспийского 
и Азово-Черноморского зернового экспорта 

Россия, Казахстан и Украина обладают прак-
тически одинаковыми преимуществами. Экс-
порт крупными производителями большого 
объема пшеницы низкого класса на мировой 
рынок отрицательно влияет на уровень цен 
и снижает доходность. Ощутимо проявляет-
ся конкурентоспособность украинского под-
солнечного масла (индекс равен 81,6%) по 
сравнению с российским (34,0%). Республи-
ка Беларусь имеет конкурентные преимуще-
ства на сегментах молочной и мясной про-
дукции, продукции мукомольной и сахарной 
промышленности. 

В условиях глобализации и углубления 
международного разделения труда эффек-
тивность реализации экспортоориентирован-
ной стратегии развития агропродовольствен-
ного комплекса России зависит от поиска и 
формирования новых конкурентных преиму-
ществ  — внедрение ресурсосберегающих и 
инновационных технологий, ориентация на 
интенсивные методы развития, выравнивание 
диспропорций в развитии отраслей, дивер-
сификация экспорта и формирование рынков 
новых видов продукции с высокой добавлен-
ной стоимостью. 

Выводы

Следствием усиления конкуренции на ми-
ровых продовольственных рынках стала их 
высокая волатильность, нестабильность и 
непредсказуемость. В  этих условиях в систе-
ме государственного регулирования имеет-
ся необходимость смещения приоритетов на 
поддержку экспорта продовольствия и сель-
скохозяйственной продукции посредством 
разработки методов продвижения экспорта, 
финансирования деятельности по расшире-
нию географии доступа российской продук-
ции на зарубежные рынки. Необходимо пере-
смотреть меры ограничительного характера в 
отношении российского экспорта. Например, 
в настоящее время действуют 18  внутренних 
ограничений экспорта, в том числе 10  из них 
относятся к продуктам животного происхож-
дения, 4 — к пшенице и меслину, 4 — к ячменю 
и кукурузе [16].

Возникает необходимость диверсифика-
ции экспорта, что предполагает расширение 
номенклатуры товаров, обладающих кон-
курентными преимуществами, повышение 
конкурентоспособности уже экспортируе-
мых товаров. Это потребует инвестиций в мо-
дернизацию производственных мощностей, 
внедрения современных технологий. Госу-
дарственная поддержка расширения возмож-
ностей для экспорта является важным усло-
вием растущего коммерческого присутствия 
национального бизнеса на мировом рынке. 
Для реализации экспортного потенциала не-
обходима государственная поддержка систе-
мы мер, включающей снижение барьеров, ре-
шение вопросов сертификации продукции и 
ветеринарного контроля, маркетинговое со-
провождение экспортеров и финансовую под-
держку экспортных операций.

Качественно новый этап развития экс-
портного потенциала российского агропро-
довольственного комплекса должен харак-
теризоваться не просто ростом экспортных 
операций, а выходом на более высокий уро-
вень производственной кооперации с фор-
мированием национальных межотраслевых 
сегментов глобальных воспроизводственных 
систем.
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EVALUATION AND PROSPECTS OF THE RUSSIAN AGRO-FOOD COMPLEX 
EXPORT POTENTIAL DEVELOPMENT

N.A. Yakovenko, I.S. Ivanenko, A.S. Voronov

Science institution of agrarian problems of the Russian academy of sciences, Saratov, Russia 

Russia has a signifi cant potenƟ al for integraƟ on into the world agro-food system. The essence, the formaƟ on features and export potenƟ al development of the agro-
food complex are due to the mulƟ funcƟ onality of the research object. In the condiƟ ons of crisis phenomena, the agro-food complex of Russia shows posiƟ ve dynamics. 
The volume of producƟ on in agriculture in 2016 increased by 63.9% compared with 2000, in the food industry — by 93.1%. During the period under study, the volume 
of food products and agricultural raw materials exports increased by 10.5 Ɵ mes. However, the share of food and agricultural raw materials in total exports in 2016 was 
only 6.0 Growth in supply has had an impact on reducing the physical capacity of domesƟ c markets. For example, the physical capacity of the domesƟ c market for 
meat products decreased by 48.6% in 2016 compared to 2010. Excessive growth in the volume of agricultural products producƟ on can lead to oversaturaƟ on of the 
domesƟ c market, decrease in the profi tability of domesƟ c producers, worsening the fi nancial situaƟ on in the industry. This allows to expand the volume and structure 
of country’s agro-food complex export potenƟ al. CompeƟ Ɵ ve posiƟ ons of Russian commodity producers in the world food market have improved. Russia’s compeƟ -
Ɵ veness in the market of cereals, vegetable oil and animal fats has been strengthened. From 2012 to 2016 there was a signifi cant change in the compeƟ Ɵ veness of 
products in the milling industry and individual products of animal origin. The development of the export potenƟ al of Russia’s agro-food complex should be aimed 
at diversifying exports, increasing the export of products with high added value. For this, the formaƟ on of new compeƟ Ɵ ve advantages is necessary: introducƟ on of 
resource-saving and innovaƟ ve technologies, orientaƟ on to intensive development methods. This will require the transformaƟ on of the export policy and measures 
of state support for Russian exports.

Keywords: agro-food complex, export potenƟ al, globalizaƟ on, compeƟ Ɵ veness, compeƟ Ɵ ve advantages, food market.
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