
Долгушкин Николай Кузьмич  — 

главный ученый секретарь пре-

зидиума Российской академии 

наук, академик РАН, доктор экономиче-

ских наук, профессор. 

30  января 2019  года Николаю Кузь-

мичу Долгушкину исполняется 70  лет. 

Н.К.  Долгушкин  — известный ученый в 

области формирования трудового и ка-

дрового потенциала АПК, социального 

развития села, устойчивого развития 

сельских территорий, исследования по 

этим проблемам он проводит уже бо-

лее 25  лет. Им  разработана современ-

ная концепция формирования кадро-

вого потенциала сельского хозяйства, 

определены критерии и показатели его 

эффективности, методы прогнозирова-

ния развития и приоритеты реализации. 

Особую актуальность имеют разработки 

Н.К.  Долгушкина по стратегии управле-

ния подготовкой кадров, осуществле-

нию кадровой политики в АПК в услови-

ях многоукладной экономики. 

Н.К.  Долгушкин является автором 

более 130  научных работ, под его ру-

ководством подготовлено 6  кандида-

тов наук. Но  он проявил себя не толь-

ко как высококвалифицированный 

ученый, но и как талантливый органи-

затор. По  инициативе Н.К.  Долгушкина 

и его непосредственном участии были 

разработаны и приняты постановление 

Правительства Российской Федерации 

«О совершенствовании кадрового обе-

спечения АПК», Федеральная целевая 

программа «Социальное развитие села 

до 2010 года», утвержденная Правитель-

ством Российской Федерации, Межо-

траслевая программа развития аграрно-

го образования, а также ряд отраслевых 

комплексных и научных программ, нор-

мативных правовых документов, имею-

щих исключительно важное значение 

для развития АПК России.

Используя основные научные разра-

ботки Н.К.  Долгушкина по формирова-

нию кадрового потенциала АПК, реко-

мендации по управлению процессами 

подготовки и переподготовки кадров 

во многих субъектах Российской Фе-

дерации, были приняты программы по 

кадровому обеспечению сельского хо-

зяйства, нормативные правовые акты 

по вопросам подготовки и закрепления 

кадров на селе.

Будучи членом Совета Федерации 

Федерального Собрания Российской 

Федерации (2004-2010 гг.) он принимал 

активное участие в разработке цело-

го ряда федеральных законов, а также 

модельных законов Межпарламентской 

ассамблеи государств-участников СНГ, 

связанных с регулированием сельского 

хозяйства, земельных отношений, ох-

раной почв, высшим и послевузовским 

профессиональным образованием.

Н.К.  Долгушкин являлся членом 

рабочей группы и активно участво-

вал в подготовке Федерального зако-

на «О  развитии сельского хозяйства», 

Госу дарственной программы развития 

сельского хозяйства и регулирования 

рынков сельскохозяйственной продук-

ции, сырья и продовольствия на 2013-

2020 годы, Концепции устойчивого раз-

вития сельских территорий Российской 

Федерации, Федеральной научно-тех-

нической программы развития сельско-

го хозяйства на 2017-2025 годы.

Ведет большую работу по внедре-

нию своих научных разработок в АПК 

России, активно участвует в междуна-

родных и российских научно-практи-

ческих конференциях, парламентских 

слушаниях, является членом президи-

ума РАН, заместителем председателя 

Экспертного совета РАН, членом Экс-

пертного совета при Правительстве 

России, Коллегии Минсельхоза России, 

Совета по агропродовольственной по-

литике и природопользованию при Со-

вете Федерации, редколлегии пяти на-

учных журналов. 

Работая с сентября 2017  г. главным 

ученым секретарем президиума Рос-

сийской академии наук, Н.К. Долгушкин 

много внимания и сил уделяет норма-

тивному правовому обеспечению де-

ятельности академии, направленному 

на реализацию Федерального закона 

от 27 сентября 2013 г. № 253-ФЗ «О Рос-

сийской академии наук, реорганизации 

государственных академий наук и вне-

сении изменений в отдельные законо-

дательные акты Российской Федера-

ции», определению и закреплению ее 

нового статуса, расширению полномо-

чий по повышению ее роли в научно-

технологическом и социально-экономи-

ческом развитии страны. 

За многолетний добросовестный 

труд Н.К. Долгушкин награжден ордена-

ми и медалями СССР и Российской Фе-

дерации, ему присвоено почетное зва-

ние «Заслуженный работник сельского 

хозяйства Российской Федерации». 

Отделение сельскохозяйственных наук РАН, редакционный совет и коллектив редакции журнала 

от всей души поздравляют Николая Кузьмича с юбилеем, желают ему крепкого здоровья, 

хорошего настроения, радости, благополучия и творческого долголетия.

ÀÊÀÄÅÌÈÊÓ Í.Ê. ÄÎËÃÓØÊÈÍÓ — 70 ËÅÒ!
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Проблема организации рационального использования и охраны земельных ресурсов занимает особое место, в то время как поглощение земель 
различными отраслями производства, не связанными с сельским хозяйством, в настоящее время вызывает озабоченность, так как площадь плодо-
родных земель, которые пригодны для производства продовольствия, весьма ограничена. В современном мире проблема рационального исполь-
зования и охраны земель занимает важную позицию, так как в настоящее время технический прогресс и расширение материального производства 
обуславливают все большее использование ресурсов земли. Но площадь земель ограничена, поэтому возникает проблема оценки резервов земли 
в целях расширения площадей этих земель, их улучшения и повышения продуктивности рационального, экономного землепользования. Авторы 
статьи считают, что вопросы планирования использования и охраны земель должны являться основой государственной аграрной политики в об-
ласти управления земельными ресурсами. Успех планирования в сфере рационального использования и охраны земель во многом зависит от того, 
насколько научно обоснованно учитываются взаимосвязи между производственными, экологическими и иными факторами, которые влияют на 
количественное и качественное состояние земель в процессе их хозяйственного использования. Отмечается, что проблему использования и охраны 
земель, восстановления продуктивных земельных ресурсов нужно выносить на государственный уровень, при этом основы рационального ис-
пользования земли в сельском хозяйстве формировались на протяжении многих веков. В статье обобщены теоретические основы планирования и 
организации рационального использования и охраны земель сельскохозяйственного назначения. 

Ключевые слова: рациональное землепользование, земли сельскохозяйственного назначения, эффективность использования земель, планирова-
ние, организация территорий.

О
дин из наиболее важных принципов 
земельного права  — организация ра-
ционального использования и охраны 

сельскохозяйственных земель. Содержание 
принципа определяется не только общими 
требованиями, предъявляемыми к использо-
ванию и охране земель, но и к особенностям 
их правового режима. В  отношении сельско-
хозяйственных земель содержание данного 
принципа раскрывается в организации их эф-
фективного хозяйственного использования 
по целевому назначению и разрешенному ис-
пользованию, учитывая требования их охра-
ны и окружающей среды в целом. 

С одной стороны, охрана сельскохозяй-
ственных земель и их рациональное исполь-
зование связаны с понятием земли как при-
родного ресурса и особого вида недвижимого 
имущества, а с другой, как природного объ-
екта, составной и базовой части окружающей 
природной среды. Нерациональное внутри-
отраслевое использование земель является 
проблемой для современного сельскохозяй-
ственного производства. Земли в результате 
этого зарастают мелколесьем и кустарником, 
заболачиваются и теряют свои продуктив-
ные свойства, отчего фактически выбывают из 
производства.

Во всем мире, в том числе и в России, яв-
ляется актуальной глобальная проблема ра-
ционального использования сельскохозяй-
ственных земель, так как в ходе исследований 
выявлено, что площадь продуктивных земель, 

пригодных для использования в сельском хо-
зяйстве, с каждым годом становится меньше. 
А это означает, что важно иметь научный под-
ход к организации рационального исполь-
зования сельскохозяйственных земель и их 
охраны [1].

Раньше в России, до проведения земель-
ных реформ, существовала система планиро-
вания использования сельскохозяйственных 
земель и их охраны, которая включала раз-
работку генеральной схемы использования 
ресурсов земли по стране в целом, а также 
соответствующих региональных схем и дру-
гих документов по отдельным направлениям 
охраны земель. В соответствии с данными до-
кументами проходило планирование и финан-
сирование мероприятий по рациональному 
использованию и охране земель, в результате 
чего землепользователи стали самостоятель-
ными в организации внутрихозяйственного 
использования земель и их охраны. Но  дан-
ная им самостоятельность ухудшила не толь-
ко эффективность использования земель, но 
и само качество.

В дальнейшем разрабатывались целевые 
программы по использованию и охране зе-
мель. Они носили ограниченный характер, 
поэтому не могли обеспечивать комплексное 
решение проблем использования земельных 
ресурсов. 

Современная система планирования 
должна быть основана на прогнозировании 
характера землепользования и тогда она бу-

дет служить в качестве связующего звена 
между реализацией прав на землю и управ-
лением земельными ресурсами. Основой для 
разработки научно обоснованных методов и 
принципов планирования земель могут слу-
жить результаты научных исследований по 
проблемам эффективности и устойчивости 
сельскохозяйственного производства, а также 
отечественный и зарубежный опыт.

Земля по своим свойствам является дефи-
цитным, ограниченным ресурсом. Ее  роль в 
производстве, создании материальных благ 
крайне высока, поэтому перед исследователя-
ми всегда первостепенное значение имели ее 
использование и охрана [2]. 

В современном мире проблема рацио-
нального использования и охраны земель 
занимает важную позицию, так как в настоя-
щее время технический прогресс и расшире-
ние материального производства обуславли-
вают все большее использование ресурсов 
земли. Но  площадь земель ограничена, по-
этому возникает проблема оценки резервов 
земли в целях расширения площадей этих 
самых земель, их улучшения и повышения 
продуктивности рационального, экономного 
землепользования. 

Постепенно значимость сельскохозяй-
ственных земель в мире все больше возрас-
тает, и в России также еще в течение 20  лет 
земельные ресурсы будут востребованы, и 
многое будет зависеть от того, в чьих руках 
они окажутся, так как на данный момент зем-

ÇÅÌÅËÜÍÛÅ ÎÒÍÎØÅÍÈß 
È ÇÅÌËÅÓÑÒÐÎÉÑÒÂÎ
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ли используются затратно и неэффективно. 
Так, например, Россия входит в пятерку миро-
вых лидеров по площади пашни на душу насе-
ления, но по эффективности использования 
земельных ресурсов она отстает от многих 
стран [3]. 

Эта проблема возникла из-за отсутствия 
государственного контроля проводимой зе-
мельной политики, недооценки ее масштабов, 
неправильного использования зарубежного 
опыта. Так, само земельное законодательство 
не отвечает требованиям использования и ох-
раны земель. Например, земля не включена в 
экономический оборот, в законодательстве не 
приведена система государственных гарантий 
прав на землю.

На сегодняшний день организация исполь-
зования и охраны земельных ресурсов явля-
ется слабым местом в экономике. Нет надле-
жащего регулирования оборота земельных 
долей, далеко не совершенно правовое ре-
гулирование и механизмы принудительного 
прекращения прав пользования в отноше-
нии не надлежаще используемых земельных 
участков.

В результате данных проблем разрушается 
инфраструктура сельскохозяйственных пред-
приятий, нарушается структура землевладе-
ний и землепользований, межхозяйственных 
связей. В  настоящее время более 40  млн  га 
сельскохозяйственных земель уже не исполь-
зуются и постепенно деградируют, а около 
30% сельскохозяйственных угодий подверже-
ны эрозии. Все это происходит из-за постепен-
ной деградации пахотных земель. Именно она 
приводит к невосполнимым потерям продук-
тивных земельных угодий.

Рациональное использование сельско-
хозяйственных земель возможно при одном 
из условий  — наличия экономически устой-
чивой системы землепользования, которая 
должна быть не только структурно, но и эко-
логически сбалансирована. Такая система 
характеризуется сохранением площадей зе-
мельных ресурсов в течение долгого време-
ни в таких размерах, которые необходимы 
для сбалансированного ведения сельскохо-
зяйственного производства, без нанесения 
вреда окружающей среде. Сейчас в России на-
блюдается диспропорция земельных угодий 
на больших площадях, что приводит к дегра-
дации земель и нарушению экологического 
баланса [4].

Исходя из вышесказанного, проблему ис-
пользования и охраны земель, восстановле-
ния продуктивных земельных ресурсов нуж-
но выносить на государственный уровень. 
Но  следует отметить, что основы рациональ-
ного использования земли в сельском хозяй-
стве формировались на протяжении многих 
веков. 

Говоря о современных проблемах раци-
онального и эффективного использования 
земель, необходимо, в первую очередь, из-
бавиться от нынешних просчетов в ее орга-
низации. Для этого нужно решить следующие 
задачи:
• следует определить приоритеты земель-

ной политики, а также ее реализацию по-
средством развития инфраструктуры обо-

рота земли, землеустройства и охраны 
почв;

• разработать и реализовать мероприятия 
по повышению социально-экономической 
и экологической эффективности исполь-
зования земельных ресурсов как средства 
производства в сельском и лесном хозяй-
ствах и как пространственного фактора;

• восстановить землеустроительную дея-
тельность в стране как инструмент земель-
ной политики государства;

• добиться того, чтобы планирование ис-
пользования земель и управление земле-
пользованием обеспечивалось норматив-
ной базой как в области реализации прав 
собственности, так и выполнения земле-
пользователями обязанностей по раци-
ональному использованию и охране ис-
пользуемых ими земельных ресурсов.
Планирование мероприятий по рацио-

нальному использованию земель представ-
ляет собой функции по определению направ-
лений устойчивого развития, обеспечению 
сбалансированности и эффективности про-
изводства. Сбалансированное развитие сель-
ского хозяйства  — процесс стабильного 
обеспечения необходимых объемов произ-
водства для удовлетворения потребностей 
общества и продукции отрасли, которое до-
стигается рациональным использованием зе-
мельных ресурсов, сохраняя при этом равно-
весие природной среды.

На государственном, а также муниципаль-
ном и хозяйственном уровнях планирования 
вырабатываются свои задачи, что позволяет 
обеспечивать взаимосвязь разных уровней 
планирования общественной структуры с ин-
тересами всех ее участников. Принципы пла-
нирования мероприятий по рациональному 
использованию и охране сельскохозяйствен-
ных земель следующие:
• сохранение природно-ресурсной незави-

симости страны, обеспечивая при этом со-
хранность сельскохозяйственных угодий; 

• сбалансированное и интенсивное хозяй-
ственное использование продуктивного 
потенциала земельных ресурсов;

• создание условий для сбалансированно-
сти интересов землепользователей, кото-
рые используют землю для производства 
продукции сельского хозяйства, с интере-
сами общества в решении задач повыше-
ния эффективности производства и сохра-
нения качественного состояния земель;

• предотвращение деградации и минимиза-
ция антропогенного воздействия на земли;

• устойчивость земельных прав.
Реализация данных принципов позволя-

ет обеспечивать тесную взаимосвязь между 
всеми уровнями планирования и интересами 
участников производства и при этом сбалан-
сировано использовать земельное производ-
ство и создавать условия для приоритетного 
решения экологических задач.

При планировании использования земель 
сельскохозяйственного назначения прово-
дится: 
• анализ качественного состояния, обу-

стройства и использования земель в дан-
ный момент; 

• для земель, выбывших из хозяйственного 
использования, определяется их возмож-
ность вовлечения для производства сель-
скохозяйственной продукции, определя-
ются перспективы и возможность данных 
мероприятий; 

• систематизирование процесса перерас-
пределения земель  — создание фонда 
для обеспечения участками граждан и 
юридических лиц в целях развития садо-
водства, личного подсобного хозяйства 
и т.д.;

• создание плана из комплекса мер для ра-
ционального использования земель, обе-
спечения их сохранности, увеличения их 
производительности;

• поиск источников финансирования дан-
ных мероприятий и определение их объ-
емов.
Исходя из отечественного и зарубежного 

опыта планирования мероприятий по исполь-
зованию и охране сельскохозяйственных зе-
мель, нужно отметить следующее:
• при недостаточном обеспечении условий 

для хозяйствования на землях, в том чис-
ле отсутствии должной государственной 
поддержки, деятельность землепользо-
вателей может быть не только низкопро-
изводительной, но и привести к невыпол-
нению мероприятий природоохранного 
характера; 

• сохранение фонда сельскохозяйственных 
земель  — обязательная часть земельной 
политики государства; 

• планировать использование сельскохо-
зяйственных земель в комплексе с зем-
лями другого назначения и имеющейся 
инфра структурой; 

• основа планирования  — зонирование  — 
выделение отдельных территорий под 
застройку, для общих нужд, сельскохо-
зяйственных мероприятий и частного ис-
пользования;

• планирование осуществляется в рамках 
действующего законодательства в данной 
сфере, контроль осуществляется специ-
алистами государственных или уполномо-
ченных служб.
В земельном кодексе определяются сле-

дующие принципы земельного законода-
тельства:
• преимущество охраны земли как важней-

шего составляющего окружающей сре-
ды и средства производства в сельском и 
лесном хозяйстве перед использованием 
земли в качестве недвижимого имуще-
ства;

• приоритет сохранения земель особо ох-
раняемых территорий и особо ценных зе-
мель;

• деление земель по целевому назначению 
на категории, согласно которому правовой 
режим земель определяется исходя из их 
принадлежности к той или иной категории 
и разрешенного использования в соответ-
ствии с зонированием территорий и тре-
бованиями законодательства;

• тесная взаимосвязь объектов недвижимо-
сти с земельными участками, на которых 
они расположены;
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• регулирование и использование охраны 
земель осуществляется в соответствии 
с интересами всего общества при обеспе-
чении гарантий каждого гражданина на 
свободное владение, пользование и рас-
поряжение земельным участком, принад-
лежащим ему.
Учитывая взаимосвязанность решения во-

просов планирования мероприятий по ох-
ране земель, Земельный кодекс и Федераль-
ный закон «Об охране окружающей среды» 
от 10  января 2002  г. №  7-ФЗ предусматрива-
ют разработку федеральных, региональных и 
местных программ, включая программы по:
• охране земель, улучшению их плодородия, 

внедрению новых агротехнологий, кото-
рые включают обязательные мероприятия 
по охране земель, учитывая результаты 
экологической экспертизы, установлен-
ных законодательством санитарно-гигие-
нических и иных норм и требований, осо-
бенностей хозяйственной деятельности, 
природных и других условий;

• подготовке государственного мониторин-
га земель и проведению топографо-геоде-
зических, картографических, почвенных и 
других обследований и изысканий;

• определению нормативов предельно до-
пустимых концентраций вредных веществ, 
микроорганизмов и других загрязняющих 
веществ;

• временному выведению земель из хозяй-
ственного оборота в целях сохранения и 
восстановления плодородия почв, пред-
отвращения их деградации;

• изъятию загрязненных территорий из обо-
рота в порядке, установленном Правитель-
ством РФ;

• реализации государственного земельно-
го контроля за соблюдением земельного 
законодательства, требований охраны и 
использования земель организациями не-
зависимо от форм собственности и от их 
организационно-правовых форм, их ру-
ководителями, должностными лицами и 
гражданами [5].
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THEORETICAL BASES OF THE ORGANIZATION 
OF RATIONAL NATURE MANAGEMENT AND PROTECTION 

OF LANDS OF AGRICULTURAL PURPOSE

D.A. Khabarov, D.S. Valiev, I.A. Khabarova

State university of land use planning, Moscow, Russia

The problem of organizing the raƟ onal use and protecƟ on of land resources occupies a special place, while the absorpƟ on of land by various branches of producƟ on 
unrelated to agriculture is a maƩ er of concern today, since the area of   ferƟ le land that is suitable for food producƟ on is very limited. In the modern world, the problem 
of raƟ onal use and protecƟ on of land occupies an important posiƟ on, since at present technical progress and the expansion of material producƟ on cause an increas-
ing use of land resources. But the land area is limited; therefore, the problem arises of esƟ maƟ ng land reserves in order to expand the areas of these lands, improve 
them and increase the producƟ vity of raƟ onal, economical land use. The authors of the arƟ cle believe that the issues of land use planning and protecƟ on should be 
the basis of the state agrarian policy in the fi eld of land management. The success of planning in the fi eld of raƟ onal use and protecƟ on of land depends largely on 
how scienƟ fi cally taken into account are the relaƟ onships between producƟ on, environmental and other factors that aff ect the quanƟ taƟ ve and qualitaƟ ve state of 
lands in the process of their economic use. The authors of the arƟ cle note that the problem of land use and protecƟ on, restoraƟ on of producƟ ve land resources must 
be brought to the state level, while the foundaƟ ons of raƟ onal use of land in agriculture have been formed for many centuries. The arƟ cle summarizes the theoreƟ cal 
foundaƟ ons of planning and organizing the raƟ onal use and protecƟ on of agricultural lands.

Keywords: raƟ onal land use, agricultural land, land use effi  ciency, planning, organizaƟ on of territories.
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ÖÅÍÎÂÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ Â ÀÃÐÀÐÍÎÌ ÑÅÊÒÎÐÅ ÝÊÎÍÎÌÈÊÈ

А.И. Трубилин, В.В. Сидоренко, А.Б. Мельников, П.В. Михайлушкин

ФГБОУ ВО «Кубанский государственный аграрный университет имени И.Т. Трубилина», г. Краснодар, Россия

В статье рассмотрены методические основы ценообразования на сельскохозяйственную продукцию, состояние и факторы совершенствования уста-
новления цен в современных условиях. Цена товара (продукции) является важнейшим элементом хозяйственного механизма современной аграр-
ной системы. В условиях развития рыночной экономики неэффективное использование ценового механизма или полный отказ от регулирования 
цен в надежде на его стихийное действие оборачивается масштабными негативными последствиями в развитии аграрного производства страны. 
Возникающие в системе АПК ценовые диспропорции между его отдельными звеньями вызывают необходимость государственного регулирования 
ценообразования. Различают следующие меры воздействия на производителей со стороны государства: прямые (путем установления определен-
ных правил ценообразования с использованием административно-экономических методов) и косвенные (с применением таких экономических 
рычагов, как финансово-кредитный механизм, налогообложение, оплата труда, регулирование доходов сельского населения). Проведенный нами 
анализ ценовой политики Российской Федерации и Краснодарского края показал, что за последние годы наблюдается значительный рост средних 
цен реализации на продовольствие и потребительских цен. Это отрицательно сказывается на уровне продовольственной безопасности страны, 
снижается качество питания населения, возрастает объем импортного продовольствия. Указанные недостатки свидетельствуют о том, что суще-
ствующий механизм ценообразования на сельскохозяйственную продукцию пока еще несовершенен и необходима система мер по улучшению его 
функционирования на всех уровнях государственной и законодательной власти. На наш взгляд, это возможно при условии создания специального 
органа по ценообразованию в АПК, учитывая опыт Швейцарии, Швеции и других стран. Таким образом, важное место в аграрных преобразованиях 
занимают вопросы разумного сочетания свободного ценообразования с государственным регулированием цен. 

Ключевые слова: государственное регулирование цен, методы ценообразования, розничные цены, потребительские цены, доходы сельского населения.

У
словием повышения эф фективности аг-
ропромышленного комплекса страны яв-
ляется, главным образом, рост техноло-

гического уровня аграрного производства и 
формирование эффективной государственной 
ценовой политики, без которой невозможно 
проведение финансо вого оздоровления сель-
ской экономики. Известно, что цена является 
важнейшим инструментом рыночной эконо-
мики. Определение цены, как денежного вы-
ражения стоимости товара, лучше всего харак-
теризует сущность такой важной рыночной 
категории [2].

Значение научно обоснованных цен на 
продукцию, товары, услуги трудно переоце-
нить. Они играют важную роль в развитии 
экономики в целом, повышении конкуренто-
способности отечественного производства, 
обеспечении продовольственной безопасно-
сти страны, фор мировании реального спроса 
населения. От  правильности ценовой поли-
тики государства зависят основные экономи-
ческие, социальные, политические индика-
торы развития страны в целом и отдельных 
регионов. Поэтому разработка эффективной 
ценовой политики, стратегии и так тики совер-
шенствования ценообразования, особенно в 
аграрной сфере, где имеет место значитель-
ный диспаритет цен между продукцией сель-
ского хозяй ства и других отраслей, имеет се-
годня актуальное значение.

Ценовая политика должна решать следую-
щие экономические проблемы: обеспечение 
стимулирования производства новых това-
ров, конкурен тоспособных на рынке, опреде-
ленных льгот и ограничений для активизации 

внешнеэкономической деятельности, совер-
шенствования сбытовой политики, решения 
социальных проблем села [3].

Роль и место цены в воспроизводствен-
ном процессе характеризуют многочисленные 
функции, которые, в свою очередь, зависят от 
той экономической среды, в которой они дей-
ствуют. Различают измерительную, учетную, 
регулирующую, стимулирующую, информа-
ционную, социальную, распределительную и 
внешнеэкономическую функции [3, 5].

Измерительная функция. Цена служит эко-
номическим «общим знаменателем», приво-
дящим в единый стоимостной вид все разно-
образие товарного мира. Цена  — это «метр» 
экономики: подобно метру, определяющему 
длину, цена измеряет валовой национальный 
продукт.

Учетная функция. Цена является основным 
инструментом учета затрат живого и прошлого 
труда, заключенного в товаре. Она способству-
ет переводу количества и качества потреблен-
ных в производстве ресурсов из натурально-
вещественных показателей, исчисляемых в 
физических единицах, в денежные показатели.

Регулирующая функция. Цена обеспечивает 
условия для поддержания пропорционально-
сти и равновесия в экономике. Согласовывая 
денежные запросы продавцов ответной реак-
цией покупателей, цена приспосабливает объ-
емы и структуру производства товаров и услуг 
к общественным потребностям. В случае, если 
цена падает и приближается к себестоимо-
сти единицы продукции, товаропроизводите-
ли либо предпринимают меры по снижению 
себестоимости, либо используют производ-

ственные мощности для выпуска других това-
ров, либо закрывают предприятие. Эту функ-
цию иногда называют уравновешивающей, 
поскольку равновесная цена обеспечивает ба-
ланс спроса и предложения. Цены направляют, 
таким образом, участников хозяйственной де-
ятельности к наиболее полезным видам про-
изводства и инвестиций. 

Стимулирующая функция. Проявляется в 
следующих направлениях:
1. Цена влияет на заинтересованность про-

изводителей в наращивании выпуска про-
дукции и повышении ее качества с целью 
увеличения денежного дохода и, соответ-
ственно, прибыли.

2. Цена определяет уровень и темпы развития 
научно-технического прогресса в обществе. 
Чем дороже средства и предметы труда, 
тем труднее и длительнее внедряются они 
в производство, и тем, следовательно, ниже 
уровень механизации технологических про-
цессов и производительность труда.

3. От цены зависит доходность предприятия: 
чем выше рыночная цена выпускаемой про-
дукции, тем при прочих равных условиях, 
рентабельнее производство, и наоборот [5].
Информационная функция. Цена — это «ком-

пас» рыночной экономики. Она информирует о 
конъюнктуре рынка, характеризует затраты на 
производство и реализацию продукции. 

Социальная функция. Рост уровня цен на 
потребительские товары, работы, услуги вызы-
вает снижение уровня жизни населения, ухуд-
шение качества жизни, порождает социаль-
ные кризисы, безработицу, инфляцию и другие 
негативные явления [2].

ÀÃÐÀÐÍÀß ÐÅÔÎÐÌÀ 
È ÔÎÐÌÛ ÕÎÇßÉÑÒÂÎÂÀÍÈß
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Распределительная функция. Она возника-
ет при наличии государственного воздействия 
на цены. Эта функция в разной мере присуща 
всем экономическим системам, причем тем 
сильнее, чем неустроеннее национальное хо-
зяйство. Наибольшее значение она приобре-
тает в переходные периоды развития каждой 
страны. Распределительная функция реализу-
ется следующим образом:
1. Равновесная цена, обеспечивая эквива-

лентный товарный обмен, создает пример-
но одинаковые условия хозяйствования 
всем территориям, отраслям, предпри-
ятиям, семьям и отдельным гражданам. 
Но  между ними могут возникать диспро-
порции, которые нарушают нормальное 
течение воспроизводственного процесса. 
Чтобы исправить сложившееся положение, 
государство использует различные сред-
ства регулирования, среди которых выде-
ляется цена. Наиболее распространенным 
способом государственной поддержки хо-
зяйствующих субъектов является установ-
ление завышенных против равновесной 
цен для продавцов и заниженных  — для 
покупателей.

2. Цена служит инструментом формирова-
ния пропорций при распределении нацио-
нального дохода на фонды потребления и 
накопления. 

3. Цена определяет размещение обществен-
ного и индивидуального производства. 
Например, чем выше рыночные цены на 
овощи, фрукты и прочую продукцию расте-
ниеводства, тем севернее продвигается их 
ареал [5].
Внешнеэкономическая функция. Цена вы-

ступает в роли инстру мента торговых сделок, 
внешних платежей, взаимных рас четов между 
фирмами-экспортерами, а также между раз-
личными странами. 

Если рассматривать динамику средних цен 
производи телей сельскохозяйственной про-
дукции в России, то можно на блюдать значи-
тельный их рост за последние годы. Особенно 
выросли цены на продукцию животно водства, 
наиболее высокий рост отмечался по привесу 
крупного рогатого скота и молоку — в 4-5 раз.

Анализ цен в Краснодарском крае свиде-
тельствует о значительном росте этого по-
казателя почти по всем видам продукции и 
растениеводства, и животноводства. Однако 
следует подчеркнуть, что в крае наблюдают-
ся перекосы между ценами производителей 
и потребительскими ценами для населения 
(табл.). Это свидетельствует о том, что на Куба-
ни пока нет совершенной системы реализации 
произведенной продукции, четкой координа-
ции между производителями и торгующими 
организациями, по существу слабо осущест-
вляется мониторинг и контроль за ценами на 
продовольствие. 

Очевидно, рост цен на основные виды 
продукции сель ского хозяйства возник из-за 
увеличения потребительских цен на продо-
вольствие. Это отрицательно сказывается на 
уровне обеспечения продовольственной без-
опасности Рос сии, способствует ухудшению 
качества питания населения, увеличению доли 
импортного продовольствия.

Действующие в экономике цены взаимос-
вязаны и образуют систему, которая нахо-
дится в постоянной динамике под влияни-
ем множества факторов. Однако в последние 
годы наметилась тенденция увеличения цено-
вых диспропорций на сельскохозяйственную 
продукцию и ресурсы промышленного про-
изводства, потребляемые аграрным сектором, 
что в конечном итоге снижает эффективность 
агропромышленного комплекса страны.

По нашим расчетам, соотношение индексов 
цен на продукцию сельского хозяйства и по-
требляемых им материальных ресурсов про-
мышленности в целом по России составил за 
2014-2016 гг. от 1,5 до 5,0 (по Краснодарскому 
краю от 1,37 до 6,0). Этот факт свидетельствует 
о нарушении межотраслевого паритета цен не 
в пользу сельского хозяйства. Например, если 
20 лет назад за 1 т зер на можно было приобре-
сти 6-8 т солярки, то сегодня это соотношение 
изменилось с точностью до наоборот: за 1 т со-
лярки можно приобрести 5-6 т зерна.

Ввиду того, что сельскохозяйственные ор-
ганизации и крестьянские (фермерские) хозяй-
ства не имеют возможности переработать на 
месте производимую продукцию, она перера-
батывается промышленными предприятиями. 
При этом в сфере переработки, а затем в сфере 
реализации продукции образуются огромные 
доходы, недополученные в сельском хозяй-
стве. Это свидетельствует о несовершенстве 
системы ценообразования на сельхозпродук-
цию [13, 14].

Для обеспечения оптимальных ценовых 
пропорций в аграрном секторе экономики 
необходимо создать эф фективно действую-
щий механизм ценообразования. Это возмож-
но при условии проведения экономически 
обосно ванной финансово-кредитной и на-
логовой политики и, прежде всего, государ-
ственного регулирования цен, пре жде всего 
на энергоносители, сельхозтехнику, минераль-
ные удобрения и т.д. 

В аграрной экономике цена находится под 
влиянием множества разнообразных факто-
ров, причем эти факторы действуют с разной 
силой в различных направлениях и в различ-
ные периоды времени. Учесть действие всех 
факторов практически невозможно, поэто-
му определить точно, какова будет рыночная 

цена на конкретный товар, весьма затрудни-
тельно. Можно определить лишь ориентиро-
вочную (базовую) цену на продукцию [3, 5].

К наиболее существенным факторам цено-
образования отно сятся:
• издержки производства и обращения;
• качество продукции;
• конкуренция на сельскохозяйственном 

рынке;
• участники каналов товародвижения;
• государственное регулирование цено-

обра зования;
• потребители;
• доходы населения.

Механизм ценообразования представляет 
собой, с одной стороны, связь между ценой и 
ценообразующими факторами, а с другой  — 
способ форми рования цены, технологию про-
цесса зарождения и функци онирования цены. 
В рыночной практике применяются два основ-
ных типа механизма ценообразования: затрат-
ный и рыночный [10].

Особенностью затратного механизма це-
нообразования является то, что он должен 
не только обеспечить возмещение издержек 
аграрного производства и реализации товара, 
но и получение продавцом продукции опре-
деленной части дохода в виде прибыли. Цену 
товара при затратном механизме ценообразо-
вания можно определить путем прибавления 
к издержкам производства некой определен-
ной величины. К  затратным можно отнести 
следующие методы:
• полных издержек;
• прямых затрат;
• предельных издержек;
• на основе анализа безубыточности;
• учета рентабельности инвестиций;
• надбавки к цене.

Затратный ме ханизм воздействует, глав-
ным образом, на цену предложения. Продав-
цы на рынке, применяя затратный механизм 
ценообразования, не только окупают свои со-
вокупные издержки, но и получают от реализа-
ции продукции прибыль. Но поскольку на рын-
ке действуют законы спроса, они вынуж дены 
реагировать на спрос, на ценовую реакцию 
покупате ля, приближая цену предложения к 
цене спроса, тем самым наступает рыночное 
равновесие, идеальное состояние рынка [3].

Рыночный механизм ценообразования дей-
ствует на свободном рынке. При этом цена, 
называемая рыночной, устанавливается на 
основе соглашения между двумя сторонами. 
Свободный рынок с его конкуренцией  — это 
объективный оценщик стоимости товара в ее 
денежном выражении. Объективная цена уста-
навливается только на рынке, в условиях кото-
рого действуют законы спроса и предложе-
ния, конкуренции. При установлении на рынке 
равновесной цены величина спроса равна ве-
личине предложения, а значение равновесной 
цены соответствует точке пересечения кривых 
спроса и предложения [3]. Предприниматели, 
менеджеры, руководители подразделений, за-
нимающихся сбытом продукции, должны учи-
тывать эту закономерность при разработке 
бизнес-планов, маркетинговых планов, при-
званных обеспечивать получение высоких ко-
нечных результатов.

Таблица
Средние цены производителей 

и потребительские цены 
на сельскохозяйственную продукцию 

в Краснодарском крае (2017 г.)

Виды 
продукции

Средние цены 
производите-
лей, руб./кг

Потребитель-
ские цены, 
руб./кг

Говядина 95,46 309,24
Свинина 91,02 263,70
Птица 80,44 137,01
Яйцо куриное 35,92 54,68
Молоко 26,60 51,21
Сахар-песок 26,30 38,09
Яблоки 32,88 67,98
Картофель 10,96 27,10
Капуста 15,96 19,21
Морковь 10,34 26,74
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Таким образом, на конкурентном рынке цены 
не назначаются, а формируются сами под воз-
действием спроса и предложе ния. Поэтому их 
называют свободными рыночными ценами. Схе-
му ценообразования можно ориентировочно 
представить в следующей последовательности: 
• выбор цели ценообразо вания; 
• определение спроса; 
• анализ издержек; 
• анализ кон курентов; 
• выбор методов ценообразования;
• установление окончательной цены.

После того, как проа нализирована кривая 
спроса, рассчитаны валовые издержки, из-
вестны цены конкурентов предприятие может 
приступить к опре делению цены на товар. Оп-
тимальная цена должна полностью возмещать 
все издержки производ ства, распределения и 
сбыта товара, а также обеспечивать получение 
определенной нормы прибыли. Установление 
окончательной цены  — это заключительный 
этап ценообразования. Остановив свой выбор 
на одной из перечисленных выше методик, хо-
зяйство может приступить к расчету оконча-
тельной цены.

Приступая к решению вопроса о цене то-
вара, производитель должен собрать полную 
информацию. Как правило, предприятия соби-
рают информацию по следующим основным 
направлениям:
• рынок товара (тип конкуренции); 
• отрасль, в которой осуществляет свою дея-

тельность хозяйство;
• конкурирующие отрасли агропромышлен-

ного производства; 
• импорт.

Что касается формирования цен на им-
портное продовольствие, а значение импор-
та для экономики России очень велико, то с 
учетом мирового опыта и международных ре-
комендаций внутренние цены на импортные 
товары определяются исходя из таможенной 
стоимости, то есть совокупности валютных за-
трат на импорт на момент пересечения тамо-
женной границы, фиксируемых в декларации, 
таможенной стоимости ввозимого товара. 

С укреплением финансового рынка, с соз-
данием системы регулирования и контроля за 
происходящими в экономике процессами це-
нообразование будет более предсказуемым 
и будет отвечать интересам России в целом и 
каждого региона [4].

При установлении цены на товар необхо-
димо учитывать регулирующую роль государ-
ства в области ценообразования. Она прояв-
ляется в установлении различных дотаций к 
ценам для стимулирования выпуска необходи-
мой продукции в целях обе спечения особой 
формы налогообложения, создания нормаль-
ной конкуренции, социальной защищенности 
населения. На  одни товары могут устанавли-
ваться верхние пределы цен, ограничивающие 
их рост, на другие, имеющие большую соци-
альную значимость, органы власти и управ-
ления в отдельные периоды вправе назначать 
розничные цены даже ниже их стоимости, вы-
плачивая изгото вителям соответствующие до-
тации, устанавливая нало говые льготы.

Государственное регулирование цен пред-
ставляет собой комплекс рычагов прямого или 

опосредованного влияния государства на ме-
ханизм ценообразования, направленный на 
установление определенного уровня цен, обе-
спечивающего определенную прибыль и высо-
кую конкурентоспособность продукции. Таким 
образом, меры воздействия государства на 
производителей могут быть как прямыми (уста-
новление определенных правил ценообразо-
вания), так и косвенными (через такие эконо-
мические рычаги, как финансово-кредитный 
меха низм, оплата труда, налогообложение) [6].

Выделяются четыре уровня воздействия на 
рыночные цены со стороны госу дарства:
• Первый уровень  — контроль над ценами 

осущест вляется посредством наблюдения 
за ценами ради проверки и слежения за це-
нами. 

• Второй уровень — фиксирование цен осу-
ществляется путем жесткого их закрепле-
ния на определенном уровне.

• Третий уровень  — государственное регу-
лирование цен. 

• Четвертый уровень  — установление «пра-
вил игры» на рынке с помощью законода-
тельства [10].
К методам косвенного государственного 

регулирования цен относятся:
• мероприятия, направленные на обеспече-

ние определенного уровня прибыли, по-
лучаемой производителями товаров — это 
различные формы субсидирования, креди-
тования, налоговая политика и т.д. Во всех 
случаях влияние на цены государствен-
ных субсидий, кредитов, предоставление 
налоговых льгот проявляются в создании 
тенденции к снижению цен на продоволь-
ствие;

• воздействие на издержки производства от-
дельных товаров, которое осуществляется 
через изменение (обычно в сторону пони-
жения) цен на сырье, топливо, материалы, 
машины, потребляемые при производстве 
продукции; 

• воздействие на спрос и предложение кон-
кретных то варов с целью формирования 
определенного соотношения между ними. 
Этот способ в наиболее широких масшта-
бах применяется в отношении сельскохо-
зяйственных и сырье вых товаров, то есть 
тех товаров, в производстве и потре блении 
которых государство занимает значитель-
ное место или по которым имеются круп-
ные госзаказы [3].
Определенный интерес представляет опыт 

регули рования мировых цен на агропродук-
цию во Франции, где постоянно осуществляет-
ся наблюдение за ценами для АПК на газ, элек-
троэнергию, транспортные услуги в условиях 
конкуренции на аграрном рынке ЕС. В  то же 
время в США и Канаде прямое государствен-
ное регулирование цен на сельскохозяйствен-
ную продукцию в настоящее время составля-
ет всего от 5 до 10% всех цен [8]. В Швейцарии 
цены почти на половину товарной продукции 
сельского хозяйства регулируются в законо-
дательном порядке. Государственное регули-
рование охватывает цены на пищевое и кор-
мовое зерно, сахарную свеклу, рапс, мясо и 
молоко. Органом ценообразования в Швей-
царии является Федеральное ведомство по 

контролю за ценами [4]. В Японии государство 
регулирует цены на рис, пшеницу, мясо и мо-
лочную продукцию.

Что касается России, то особенности ценоо-
бразования в сельском хозяйстве

 
обусловлены 

следующими факторами: 
• низкой эластичностью спроса на сельско-

хозяйственную продукцию, то есть измене-
ние цены на продукцию слабо отражается 
на уровне спроса на нее;

• высокой затратностью сельскохозяйствен-
ного производ ства с большей степенью 
дифференциации структуры и уровня за-
трат в зависимости от региона и вида 
выпускае мой продукции [12].
Эти факторы предопределяют необходи-

мость государ ственного регулирования цен 
на сельскохозяйственную продукцию. С одной 
стороны, государство должно защитить насе-
ление от необоснованного завышения уров-
ня реа лизационных цен на продукты первой 
необходимости (хлеб, молоко, мясо), а с дру-
гой  — поддержать (посредством выделения 
субвенции дотаций) те сельскохозяйственные 
предприятия, которые по природным услови-
ям не могут нормально (рентабельно) функци-
онировать в условиях рыночных цен.

Ценовая политика государства в агропро-
мышленном секторе экономики осуществля-
ется посредством примене ния гарантирован-
ных и целевых цен. Гарантированные цены на 
сельскохозяйственные про дукцию, сырье и 
продовольствие применяются в случае, если 
средние рыночные цены ниже гарантирован-
ных, а также при реализации сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия 
непосредственно государству или при осу-
ществлении доплат товаропроизводителями 
в сфере агропромышленного производства. 
Целевые цены (нормативные индикаторы) 
устанавлива ются Правительством Российской 
Федерации для обеспе чения паритетного со-
отношения цен на промышленную и сельско-
хозяйственную продукцию [3].

Кроме того, для организаций первичной 
переработки сельскохозяйственной продук-
ции, производственно-тех нического обслужи-
вания и материально-технического обеспе-
чения агропромышленного комплекса может 
применяться регу лирование цен в соответ-
ствии с требованиями антимонопольного за-
конодательства РФ.

Из всего вышеизложенного можно сде-
лать следующие выводы. Осуществление це-
нообразования на научной основе лежит в 
плоскости совершенствования экономиче-
ских отношений в сфере производства, обме-
на, распределения и потребления материаль-
ных благ. Государство должно контролировать 
процесс регулирования цен, что возможно 
при условии создания специального органа по 
ценообразованию АПК. Для достижения этих 
целей необходимо использовать опыт разви-
тых стран, проводить единую экономически 
обоснованную финансово-кредитную, налого-
вую и внешнеэкономическую политику в обла-
сти государственного регулирования цен для 
сельского хозяйства на энергоносители, сель-
скохозяйственную технику, минеральные удо-
брения и т.д.
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Итак, ценовая политика в аграрной сфере 
является важнейшей составной частью эко-
номической политики государства. Ее  глав-
ная задача — обеспечить высокоэффективное 
конкурентоспособное сельскохозяйственное 
производство, для чего необходимо на феде-
ральном и региональном уровнях создать со-
вершенный регулируемый механизм цено-
образования с учетом опыта ценообразования 
на мировом аграрном рынке.
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PRICE POLICY IN THE AGRARIAN SECTOR OF ECONOMY
A.I. Trubilin, V.V. Sidorenko, A.B. Melnikov, P.V. Mikhaylushkin

Kuban state agrarian university named after I.T. Trubilin, Krasnodar, Russia 

The arƟ cle discusses the methodological foundaƟ ons of pricing for agricultural products, the state and factors for improving the establishment of prices in modern 
condiƟ ons. The price of goods (products) is the most important element of the economic mechanism of the modern agrarian system. With the development of a market 
economy, its role is growing immeasurably. The unusual use of the price mechanism or the rejecƟ on of price regulaƟ on in the hope of its spontaneous eff ect turned out 
to be more or less negaƟ ve consequences in the development of agrarian producƟ on in many countries of the world, including in Russia. The price disproporƟ ons arising 
in the AIC system between its individual units cause the need for state regulaƟ on of pricing. Measures of infl uence on producers by the state can be either direct (by 
establishing certain pricing rules, using administraƟ ve legal methods) or indirect (through such economic instruments as the fi nancial and credit mechanism, payment 
there, taxaƟ on, regulaƟ on of incomes of the rural populaƟ on). Studying the experience of pricing in foreign countries allows us to evaluate paƩ erns and trends in this 
area, to use the knowledge gained in the formaƟ on of the price mechanism in the Russian FederaƟ on. Our analysis of the pricing policy of the Russian FederaƟ on and 
the Krasnodar territory showed that in recent years there has been a signifi cant increase in the average selling prices for food and consumer prices. This adversely af-
fects the level of food security of the country, reducing the quality of food of the populaƟ on, the growth of imported food. These shortcomings indicate that the exisƟ ng 
pricing mechanism for agricultural products is not yet perfect and a system of measures is needed to improve its funcƟ oning at all levels of state and legislaƟ ve power. 
In our opinion, this is possible provided that a special pricing body is created in the AIC, taking into account the experience of Switzerland, Sweden and other countries. 
An important place in agrarian transformaƟ ons is occupied by the issues of a reasonable combinaƟ on of free pricing with state regulaƟ on of prices.

Keywords: state regulaƟ on of prices, pricing methods, retail prices, consumer prices, incomes of the rural populaƟ on.

References

1. Krasnodar territory in fi gures: statistical collection. 
Krasnodar, 2018. 306 p.

2. Lebedeva  Е.О., Kharlamova  G.N.  Improvement of 
the elements of the economic mechanism of the agricul-
tural sector in Kostroma region. Kostroma, 2009. 211 p.

3. Mikhajlushkin P.V. Formation and regulation of the 
sugar market in Russia. Krasnodar: Ecoinvest, 2003. 168 p.

4. Polyakova  V.V. World economy and international 
business. Moscow: Knorus, 2015. 682 p.

5. Rizgaev А.L., Мikhajlushkin P.V. Price and pricing in 
AIC: textbook. Кrasnodar: Ecoinvest, 2005. 219 p. 

6. Sidorenko  V.V. Price and pricing. Krasnodar: Polo-
Print, 2003. 48 p.

7. Sidorenko V.V., Inyukin A.F., Kovelin N.I., Batalov D.A. Agra-
rian policy of Russia. Krasnodar: World of Kuban, 2016. 379 p.

8. Sidorenko  V.V. Agrarian policy and food safety of 
Russia. Krasnodar: World of Kuban, 2017. 357 p.

9. Sidorenko  V.V., Makarevich  O.A. State regulation 
of the agrarian economy of Russia. Krasnodar: World of 
Kuban, 2017. 399 p. 

10. Trubilin A.I., Bolobolov A.V., Sidorenko V.V. Modern 
problems and priorities of the rural economy of Russia. 
Krasnodar: World of Kuban, 2018. 308 p.

11. Trubilin A.I., Sidorenko V.V., Mikhajlushkin P.V. Com-
petitiveness of the agricultural sector of the eco no my. 
Mezhdunarodnyj selskokhozyajstvennyj zhurnal  = Interna-
tional agricultural journal. 2016. No. 3. Pp. 4-8. 

12. Trubilin A.I., Sidorenko V.V., Mikhajlushkin P.V., Bata-
lov D.A. Modern problems of agrarian reforms in Russia. 
Mezhdunarodnyj selskokhozyajstvennyj zhurnal = Interna-
tional agricultural journal. 2017. No.1. Pp. 26-30.

13. Sidorenko  V.V., Trubilin  A.I., Melnikov  A.B., Mikhaj-
lushkin  P.V. Intensifi cation  — the basis for the develop-
ment of Russian agriculture. M ezhdunarodnyj selskok-
hozyajstvennyj zhurnal = International agricultural 
journal. 2018. No. 1. Pp. 14-19. 

14. Trubilin A.I., Melnikov A.B., Sidorenko V.V., Mikhajlush-
kin P.V. The development of farming in Russia. Mezhdunarod-
nyj selskokhozyajstvennyj zhurnal = International agricultural 
journal. 2018. No. 3. Pp. 4-7. 

About the authors:

Alexander I. Trubilin, doctor of economic sciences, professor, rector, deputy chairman of the Legislative assembly of Krasnodar region, mikhaylushkinpv@mail.ru 
Vladimir V. Sidorenko, doctor of economic sciences, professor, professor of the department of economics and foreign economic activities, Honored economist of the Kuban, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0001-5145-633X, mikhaylushkinpv@mail.ru 
Alexander B. Melnikov, doctor of economic sciences, professor, head of the department of economics and foreign economic activities, ORCID: http://orcid.org/0000-0003-
0978-0464, mikhaylushkinpv@mail.ru
Pavel V. Mikhailushkin, doctor of economic sciences, professor of the department of economics and foreign economic activities, ORCID: http://orcid.org/0000-0003-1304-
8102, mikhaylushkinpv@mail.ru 

mikhaylushkinpv@mail.ru



INTERNATIONAL  AGRICULTURAL  JOURNAL № 1 (367) / 2019   www.mshj.ru
12

AGRARIAN REFORM AND FORMS OF MANAGING

УДК 334.73 DOI: 10.24411/2587-6740-2019-11003

ÐÅÒÐÎÑÏÅÊÒÈÂÍÛÉ ÀÍÀËÈÇ ÝÂÎËÞÖÈÈ ÐÀÇÂÈÒÈß 
ÎÒÅ×ÅÑÒÂÅÍÍÎÉ ÒÅÎÐÈÈ È ÏÐÀÊÒÈÊÈ 

ÑÅËÜÑÊÎÕÎÇßÉÑÒÂÅÍÍÎÉ ÏÎÒÐÅÁÈÒÅËÜÑÊÎÉ ÊÎÎÏÅÐÀÖÈÈ
Èññëåäîâàíèå âûïîëíåíî ïðè ôèíàíñîâîé ïîääåðæêå ÐÔÔÈ è Óëüÿíîâñêîé îáëàñòè 

â ðàìêàõ íàó÷íîãî ïðîåêòà ¹ 18-410-730019

Т.А. Дозорова

ФГБОУ ВО «Ульяновский государственный аграрный университет 
имени П.А. Столыпина», г. Ульяновск, Россия

В статье представлен исторический анализ экономических предпосылок развития отечественной теории и практики потребительской коопе-
рации на селе, дана периодизация развития сельскохозяйственной потребительской кооперации в России, определены характерные черты и 
тенденции развития кооперации для каждого периода, что позволило обосновать социально-экономическую значимость потребительской ко-
операции и сделать следующие выводы: потребительская кооперация на селе развивалась достаточно противоречиво, волнообразно; коопе-
рация на разных этапах соответствовала уровню и характеру развития производственных, экономических и общественных отношений в стране; 
потребительская кооперация смогла адаптироваться к самым неблагоприятным условиям и проявила свою возможность приспосабливаться к 
изменениям внешней среды; на каждом новом этапе создавались потенциальные возможности для более широкого и устойчивого развития 
кооперации; позитивная направленность кооперации особенно проявляется в период социально-политических изменений и кризисных эконо-
мических явлений и связана с решением вопросов обеспечения населения продовольствием. Теоретические разработки и практический опыт 
исследований развития потребительских кооперативов в аграрном секторе экономики показывают, что кооперативные структуры обладают 
большими потенциальными возможностями, в настоящее время являются одним из основных способов удовлетворения потребностей непо-
средственно субъектов кооперации, а также институциональным средством создания рабочих мест на селе, действенным инструментом «со-
циальной экономики».

Ключевые слова: кооперация, потребительская кооперация, эволюция, периодизация и этапы развития потребительской кооперации. 

В 
условиях современной экономической 
политики Российской Федерации, на-
правленной на формирование соци-

ально ориентированной рыночной эконо-
мики, особое внимание уделяется развитию 
потребительской кооперации на селе. Из-
учение эволюции теории развития отече-
ственной сельскохозяйственной кооперации 
позволит раскрыть поэтапные особенности 
кооперативного движения и развития теории 
кооперации.

Этап зарождения кооперативного дви-
жения в России в  XIX веке (1861  г.  — конец 
XIX  века). На  этом этапе кооперация рассма-
тривалась как экономическая необходимость 
и  как результат деятельности крестьян. Кре-
стьянская реформа 1861  г., принятие Устава 
первого ссудо-сберегательного товарищества 
России создали основу зарождения коопера-
тивного движения в России.

В России первые кооперативы имели еди-
ничное распространение и сформировались 
как потребительские общества рабочих с це-
лью противостояния с местными торговцами 
мясом, продававшими свой продукт рабочим 
по завышенным ценам (индустриальные рай-
оны Забайкалья и Урала). В 1864 г. основателя-
ми таких обществ был принят устав, включа-
ющий перечень следующих демократических 
принципов: добровольности и открытости 
членства в потребительском обществе; до-
ступности паевого взноса; осуществления 
торговли за наличные деньги; осуществления 
продажи товаров любым гражданам; соблю-
дение образцовых санитарных норм; отчисле-

ние доли дохода от реализации продукции в 
фонды будущих народных школ [5, с. 21].

Для второй половины XIX века для России 
характерно появление фабрично-заводских, 
железнодорожных потребительских обществ, 
всесословных и крестьянских потребитель-
ских обществ, в деятельности которых зало-
жены принципы распределения до 80% при-
были между членами кооператива, остальная 
часть использовалась в качестве оборотного, 
ссудного и запасного капитала; количество 
паев не ограничивалось, но при этом каждый 
член общества имел один голос.

Движение процесса развития коопера-
ции в сельском хозяйстве в России началось 
с отмены крепостного права и активизирова-
лось в результате аграрных реформ П.А.  Сто-
лыпина, которые породили на хуторах и от-
рубах дворовое земледельческое хозяйство. 
Семейное объединение улучшало использо-
вание средств производства, повышало про-
изводительность труда, создавало условия 
расширенного воспроизводства. В то же вре-
мя дворовое земледельческое хозяйство не 
могло приобрести, содержать, хранить в не-
сезонный период все необходимые средства 
производства. Это повлекло развитие разно-
образных видов сельскохозяйственной коо-
перации [1].

Следовательно, зарождению и развитию 
сельскохозяйственной кооперации в России 
способствовало продвижение от натурально-
го к товарному хозяйству. Требовались денеж-
ные средства для расширения производства, 
зародилась потребность в кредите. Это обу-

словило развитие сельскохозяйственной ко-
операции, которая надежно защищала своих 
членов от грабительских условий торгового и 
ростовщического капитала. Толчок к возник-
новению кооперативов в России дала отмена 
крепостного права.

В 1880-1890-х годах стали появляться 
маслодельческие и земледельческие арте-
ли. Их  развитие активизировалось в начале 
XX века, что стало следствием влияния следу-
ющих факторов: политических (поражение ре-
волюции 1905 г. создало объективные предпо-
сылки для активного объединения крестьян в 
потребительские кооперативы и общества); 
экономических (правительство приняло пер-
вые законодательные акты по кредитной 
кооперации, были утверждены уставы коо-
перативных организаций; в 1900-1913  гг. на-
блюдалось повышение цен на все товары на-
родного потребления в среднем на 36,8%, а 
в 1913-1917 гг. — практически в 6 раз); демо-
графических; организационных (образование 
Московского союза потребительских обществ 
в 1898 г., первый съезд представителей ссудо-
сберегательных товариществ в 1898  г.) [1, 5]. 
В  этот период крестьяне объединялись для 
совместной обработки земли, осушения за-
болоченных угодий, орошения, переработки 
и сбыта зерна, льна, пеньки и т.д. Повсемест-
но стали создаваться товарищества по сбыту 
сельскохозяйственной продукции.

Этап развития потребительской коо-
перации в дореволюционной России (нача-
ло XX века  — 1917  г.). В  1901  г. прошел пер-
вый Всероссийский агрономический съезд, 
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в 1908  г.  — первый кооперативный съезд. 
В  1914  г. в России существовало порядка 
10080  потребительских кооперативов, посто-
янно осуществлялся мониторинг деятельно-
сти потребительских кооперативов. Возник-
ли и активно развивались потребительские, 
кредитные и сельскохозяйственные коопера-
тивы. Кроме того, появилась новая тенденция 
развития кооперации  — объединение и соз-
дание кооперативов следующего уровня. 

Кооперация развивалась «снизу», иногда 
при поддержке земств. По мере развития по-
требительской кооперации была определена 
двойственная природа кооперации. С  одной 
стороны, кооперативное предприятие как ор-
ганизационно-хозяйственная форма, с  дру-
гой  — широкое социальное кооперативное 
движение. Именно на данном этапе развития 
кооперации в России было проведено первое 
теоретическое обоснование кооперации, ее 
сущности и природы. Система дореволюцион-
ной русской сельскохозяйственной коопера-
ции создавалась на основе первоначальных 
идей отечественных ученых: Н.Г.  Чернышев-
ского, А.В. Чаянова, Н.П. Макарова, А.Н. Мини-
на, А.Н.  Челинцева, М.И.  Туган-Барановского, 
Н.Д. Кондратьева и др.

На данном этапе истории потребительской 
кооперации можно выделить следующие ха-
рактерные черты ее развития:
• упорядочение внутрикооперативных от-

ношений в деятельности кооператива и 
между его членами;

• зарождение кооперативов более высоко-
го уровня;

• приоритетными направления деятельно-
сти потребительских кооперативов и их 
союзов являются торговля, заготовитель-
ная деятельность, сельское хозяйство, кре-
дитование.
На начало 1917  г. сельскохозяйственная 

кооперация имела в своем составе 27,7  тыс. 
первичных кооперативов и 500  союзов. Они 
объединяли 12  млн крестьянских хозяйств, 
то есть более 55% их общего количества. 
За  1913-1917  гг. доля потребительской коо-
перации в товарообороте возросла с 2,1  до 
13,0%. В  стране была создана стройная си-
стема кооперативных организаций с чет-
ко выраженной иерархией: первая, низовая 
ступень  — кооператив крестьян-производи-
телей; вторая  — объединение кооперативов 
в границах уезда; третья  — союз кооперати-
вов в масштабах губернии; четвертая  — цен-
тральные кооперативные организации Рос-
сии (Московский народный банк, Центросоюз, 
союз маслодельных отраслей, Центральное 
товарищество льноводов и др.). Кооперация в 
царской России развивалась самостоятельно, 
а государство лишь оказывало ей правовое 
содействие. 

Этап интенсивного развития «верти-
кальной» кооперации на селе (1921 г. — ко-
нец 20-х годов XX века). Следует отметить, 
что в период военного коммунизма (1917-
1921 гг.) кооперация была практически унич-
тожена. Стимулом ее развития в России стала 
реализация новой экономической политики, 
принятие декретов «О сельскохозяйствен-
ной кооперации» (1921  г.), «О кредитной 

кооперации» (1922  г.), «О потребительской 
кооперации» (1921  г., 1924  г.). Данному пе-
риоду характерно активное становление и 
интенсивное развитие «вертикальной» коо-
перации. Для данного периода характерны 
наиболее высокие темпы развития потре-
бительская кооперация, когда в коопера-
тивы были объединены 70% крестьянских 
хозяйств, 1/2 оптового и 2/3 розничного обо-
рота обеспечивалось кооперативными об-
разованиями. В  результате в 1921-1927  гг. 
среднегодовой прирост производства сель-
скохозяйственной продукции составлял 
10%. Если в 1927  г. насчитывалось 9,8  млн 
членов-пайщиков, или 39,0% от числа кре-
стьянских хозяйств, то к 1929  г. это показа-
тель составил 58,3%.

Подъем сельскохозяйственного произ-
водства в данный период времени обуслов-
лен тем, что го сударство предоставляло ши-
рокие возможности для создания и развития 
всех видов сельскохозяйственной коопера-
ции, но особенно поддерживались объеди-
нения «вертикального» типа, то есть потреби-
тельские кооперативы. Законодательно были 
определены следующие меры:
• выдавать заказы кооперативным органи-

зациям с преимуществом перед частными 
лицами;

• авансировать кооперативы при определе-
нии им государственных заданий принад-
лежащими средствами;

• предоставлять кооперативным организа-
циям преимущество перед от дельными 
лицами при выделении необходимых им 
помещений, приобретении инструментов 
и т.п.
Сельскохозяйственная кооперация в дан-

ный период ее эволюционного развития 
явилась действенным инструментом преоб-
разования индивидуальных крестьянских хо-
зяйств в более совершенные формы органи-
зации труда путем их кооперирования, что 
создало базу для развития сектора коллектив-
ного земледелия.

В этот период классическое наследие рос-
сийской науки в области экономической те-
ории кооперации доведено до логического 
завершения для экономических условий дан-
ного времени и представлено произведени-
ями А.В.  Чаянова, М.И.  Туган-Барановского, 
Н.Д. Кондратьева, С.Л. Маслова и др.

Завершенная, логически выверенная, 
прочно стоящая на базе практического опы-
та теория сельскохозяйственной кооперации 
создана выдающимся русским ученым, теоре-
тиком и практиком кооперативного движения 
А.В.  Чаяновым. Льняная сельскохозяйствен-
ная кооперация России создавалась при его 
непосредственном участии, он был первым 
руководителем центрального товарищества 
льноводов. За  период 1908-1930  гг. А.В.  Ча-
янов написал более 150  научных работ по 
различным проблемам аграрной экономики. 
В своих трудах ему удалось соединить учения 
о семейно-трудовом крестьянском хозяйстве 
с теорией кооперации.

А.В.  Чаянов обосновал устойчивость кре-
стьянского хозяйства и показал, что для от-
дельных процессов в этом хозяйстве «крупная 

форма дает сразу непосредственно большую 
выгоду». Он  определяет крестьянскую коо-
перацию как часть крестьянского хозяйства, 
выделенную для организации ее на крупных 
началах. Если процесс кооперирования осу-
ществляется обоснованно, то крестьянская 
кооперация представляет собой «совершен-
ный вариант крестьянского хозяйства» [7]. 
Мелкий товаропроизводитель, «не разрушая 
своей индивидуальности», выделяет из свое-
го организационного плана те его звенья, эле-
менты, в которых крупная форма производ-
ства имеет несомненные преимущества над 
мелкой, и организовывает их совместно с со-
седними хозяйствами в крупных формах. Ре-
шающим является вывод о том, что биологи-
ческие процессы значительно лучше удаются 
мелкому хозяйству, так как требуют большого 
внимания и индивидуализированного пове-
дения. Этот вывод сохраняет свое значение и 
сегодня, хотя прогресс в области технологии 
постепенно и постоянно вносит в него свои 
коррективы [2]. 

«Мощь крестьянской кооперации есть 
прежде всего претворенная мощь само-
го крестьянского хозяйства, хозяйственная 
устойчивость которого и гибкость получает 
в виде своего социального фундамента весь-
ма прочное обоснование» [8, с. 209]. А.В. Ча-
янов подчеркивал, что «гибкость» и «проч-
ность» входящих в кооператив хозяйств 
является могучим рычагом приспособле-
ния к жестким требованиям рынка. И  толь-
ко в условиях рыночных отношений может 
существовать столь подвижная, эффектив-
но организованная кооперативная система. 
Уже ее первичная клеточка  — саморегули-
рующее крестьянское хозяйство, движимое 
внутренне присущими ему экономические 
целями и интересами, изначально при по-
строении своего организационного плана 
все в большей мере ориентируется на рыноч-
ную конъюнктуру. 

Во всех работах А.В.  Чаянова подчерки-
ваются преимущества кооперации по срав-
нению с другими формами объединения, 
особенно преимущества «вертикальной» ко-
операции, в основе которой находится са-
мостоятельное крестьянское хозяйство, пе-
редавшее часть своих операций и функций 
кооперативам, а не «горизонтальной», пред-
полагающей полное обобществление сель-
скохозяйственного производств. Поэтому се-
годня чрезвычайно важно изучение научного 
наследия А.В. Чаянова и его концепции разви-
тия сельского хозяйства [2]. 

Пути перспективного развития сельского 
хозяйства исследовал и другой видный уче-
ный начала XX века Н.Д.  Кондратьев, кото-
рый также приходит к выводу о наибольшей 
экономической оправданности мелких хо-
зяйств, отмечая при этом, что крупное про-
изводство имеет целый ряд положительных 
свойств: «Основной путь развития сельско-
го хозяйства в данное и на ближайшее вре-
мя состоит в том, чтобы, взяв основную мас-
су беднейших и средних индивидуальных 
крестьянских хозяйств, кооперируя их на 
почве сбытовых и снабженческих функций, 
на почве общего пользования машинами и 
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переработки продуктов и оказывая им со-
действие мероприятиями в области креди-
та, землеустройства, мелиорации и т.д., под-
нимать их общий хозяйственно-культурный 
уровень и усиливать рост производитель-
ных сил сельского хозяйства» [3, с. 434]. «Ос-
новой народной жизни остается семейно-
трудовое хозяйство», и только так, как это 
будет выгодно самим хозяевам, мелкие тру-
довые хозяйства будут объединяться в круп-
ные, кооперативные.

Н.Д.  Кондратьев признавал многоуклад-
ный характер экономики и призывал к сохра-
нению и поддержке любых хозяйств, которые 
дают продукцию, то есть исходил из принципа 
«не разрушая, созидать».

Трудовое крестьянское хозяйство призна-
вал основной ячейкой сельского хозяйства и 
М.И. Туган-Барановский. В своем труде «Соци-
альные основы кооперации» он отмечал, что 
«сельскохозяйственная кооперация являет-
ся при современных условиях необходимым 
спутником крестьянского трудового хозяй-
ства», так как «благодаря кооперации, кре-
стьянин получает возможность пользоваться 
выгодами и преимуществами крупного хозяй-
ства» [6, с. 290] и «увеличивает его способ-
ность конкурировать с крупными капитали-
стическими хозяйствами» [6, с. 291].

Важнейшим условием успешной деятель-
ности любой формы кооперации М.И.  Туган-
Барановский считает личную заинтересо-
ванность ее членов в достижении высоких 
экономических результатов в обязательном 
сочетании с общими интересами. Он  отме-
чает, что для крестьян кооперация являет-
ся незаменимым и единственно возможным 
средством поднятия их экономического бла-
госостояния. Кроме того, М.И. Туган-Баранов-
ский дал классификацию кооперативов, опре-
деляя их деятельность в области владения, 
труда и кредитной кооперации, подразделив 
их на потребительские и домостроительные 
общества; закупочные товарищества; това-
рищества по сбыту и переработке; произво-
дительно-подсобные, трудовые и производ-
ственные артели [2].

Концепция другого экономиста-аграрни-
ка начала ХХ века С.Л. Маслова интересна тем, 
что он развивал ее для сельскохозяйствен-
ной кооперации, действующей в условиях го-
сударственного регулирования экономики. 
С.Л. Маслов доказывал, что кооперация — это 
результат хозяйственной самостоятельности 
крестьян. Задача государственной власти по 
содействию крестьянской кооперации состо-
ит в создании наиболее благоприятных усло-
вий, чтобы она могла использовать присущие 
ей методы работы [4]. 

Кооперация привнесла в крестьянское 
хозяйство новое, прежде всего исключение 
изолированности мелких хозяев друг от дру-
га, которая являлась характерной чертой 
крестьянского хозяйства того времени. Кре-
стьянин чувствует себя единицей огромного 
целого  — ячейкой сложной кооперативной 
организации, которая начинается тут же в де-
ревне, но, постепенно распространяясь, ох-
ватывает всю страну. Кооператив все более 
и более связывает крестьянина со всеми его 

односельчанами. В  этом заключается огром-
ное воспитательное значение крестьянской 
кооперации.

Советский этап развития сельскохо-
зяйственной кооперации (этап перехода 
от потребительской кооперации к про-
изводственной) (30-80-е годы XX века). 
Данный период развития кооперации на 
селе связан с коллективизацией сельского 
хозяйства, переходом от «вертикальной» ко-
операции к «горизонтальной». Еще в 1922  г. 
появилась статья В.И.  Ленина «О коопера-
ции» [9]. В  ней В.И.  Ленин расценивал мел-
кие крестьянские хозяйства как воплощение 
отсталости, однако отмечал, что их переход 
к социализму (то есть к крупному производ-
ству) будет длительным процессом. Подгото-
вить крестьян к коллективизации, по мысли 
В.И. Ленина, должно было их объединение в 
различные формы кооперации. Предпола-
галось, что, привыкнув к совместным дей-
ствиям в области снабжения, сбыта и т.п., 
крестьяне, в конце концов, «осознают» це-
лесообразность объединения отдельных хо-
зяйств в единое. 

Для 1930-х годов характерно объедине-
ние крестьянских хозяйств и кооперативов в 
сельскохозяйственные артели, которые затем 
преобразовывались в колхозы; происходит 
массовая коллективизация крестьянства и пе-
реход к производственной кооперации.

Послевоенное развитие сельского хозяй-
ства осуществлялось по пути дальнейшего 
укрупнения предприятий, укрепления их ма-
териально-технической базы. За 1966-1973 гг. 
в сельское хозяйство РСФСР было вложено 
69,4  млрд руб., поставлено 1059  тыс. трак-
торов, в том числе около 34  тыс. трак торов 
марки К-700  и другой техники. Поставки ми-
неральных удобрений соста вили 25,6  млн  т. 
То  есть государством выделялись огромные 
средства, од нако эти вложения не давали 
желаемых результатов, поскольку уравни-
тельность в распределении благ, отчуждение 
работников от факторов производства и ре-
зультатов труда, отсутствие экономической 
свободы слабо удовлетворяли потребности 
населения и не мотивировали к росту произ-
водительности труда.

Широкое распространение по всей стра-
не коллек тивных хозяйств решило вопрос 
общественного производства сырья и про-
довольствия в рамках колхозов и совхозов. 
Однако они не могли развиваться обособлен-
но, не вступая в экономи чески необходимые 
связи как друг с другом, так и с обслужива-
ющими их предприятиями, предприятиями, 
перерабаты вающими сельскохозяйствен-
ную продукцию. Эффективность деятельно-
сти колхозов и совхозов в большей степени 
зависела от сбалансированности их взаимо-
действия с другими отраслями АПК, которые 
были экономически обособлены. Поэтому в 
середине 1970-х годов особенно отчетливо 
стала проблема развития межхозяйственных 
связей.

Активная деятельность по созданию 
межхозяйственных кооперативов на чалась 
с постановления ЦК КПСС «О дальнейшем 
развитии специализации и концентрации 

сельскохозяйственного производства на базе 
межхозяйственной кооперации и агропро-
мышленной интеграции» (1976 г.).

Межхозяйственное кооперирование пе-
реросло в создание крупных предприятий 
Госкомсельхозтехники, Сельхозхимии, мели-
орации и других предпри ятий, обслужива-
ющих сельскохозяйственное производство. 
Общее число межхозяйственных предприя-
тий к 1987  г. достигло 7366 (в 1966  г.  — 572), 
из них по производству сельскохозяйствен-
ной продукции — 1637, животноводческих — 
960, остальные 3166  межхозов были созда-
ны по обслуживанию сельскохозяйственного 
производства. 

Однако у колхозов и совхозов отсутство-
вала заинтересованность в развитии коопе-
рации вследствие несовершенства взаимо-
отношений между хо зяйствами-пайщиками 
и межхозяйственными кооперативами, были 
несовер шенны расчетные цены и др. Коопе-
ративы, создаваемые на средства колхозов 
и совхозов, по сути, паевые предприятия, от-
рывались от своих учредителей, функциони-
ровали вполне самостоятельно и обособлен-
но, хотя и в рам ках Госпланов. Фактически их 
деятельность в большей степени была под-
чинена центральным органам управления, 
чем хозяйствам-пайщикам. Кроме того, мно-
гие кооперативы создавались «добровольно 
принудительно». 

Таким образом, административно-ко-
мандная система управления экономикой 
повлияла на трансформационные процессы 
системы потребительской кооперации на 
селе: из самоорганизующейся системы заин-
тересованных лиц в удовлетворении своих 
потребностей она превратилась в государ-
ственно управляемую подсистему советской 
экономики [9]. Для данного периода харак-
терно:
• развитие теории кооперации направлено 

на разработку теоретических основ сель-
скохозяйственной производственной коо-
перации, а также межхозяйственной коо-
перации и интеграции в АПК;

• директивное доведение показателей пла-
нов социально-экономического развития 
и жесткий контроль их выполнения;

• снижение заинтересованности работни-
ков в конечных результатах труда;

• несовершенства взаимоотношений меж-
ду хо зяйствами-пайщиками и межхозяй-
ственными кооперативами.
Рассматривая хронологию развития отече-

ственной кооперативной теории, необходимо 
отметить, что только в конце 1980-х годов на-
метились тенденции, выразившиеся в отказе 
исследователей от однозначной оценки роли 
государства по отношению к кооперации с 
целью формирования полной и объективной 
картины кооперативного движения в России. 
Демократические и экономические преобра-
зования кооперативного движения начались 
в период перестройки. В  1988  г. был принят 
Закон «О кооперации в СССР». Однако сель-
скохозяйственная потребительская коопера-
ция все же не имела необходимых экономи-
ческих предпосылок для своего дальнейшего 
развития.
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Современный этап развития сельско-
хозяйственной потребительской коопе-
рации (90-е годы XX века  — по настоящее 
время). Принятие в 1992  г. Закона «О потре-
бительской кооперации» создало устойчивую 
правовую базу возрождения и развития по-
требительской кооперации на селе. В  Граж-
данском кодексе Российской Федерации, 
введенном в действие 1 января 1995 г., коопе-
ративы признаны равноправными субъекта-
ми экономики, и фактически в 1997 г. принят 
новый Закон «О потребительской кооперации 
(потребительских обществах, их союзах) в Рос-
сийской Федерации».

Федеральным законом РФ «О сельско-
хозяйственной кооперации» от 8  декабря 
1995 г. № 193 положено начало возрождению 
кооперации в России. В  соответствии с этим 
Законом, сельскохозяйственным потреби-
тельским кооперативом признается сельско-
хозяйственный кооператив, созданный сель-
скохозяйственными товаропроизводителями 
и (или) ведущими личное подсобное хозяй-
ство гражданами на основе добровольного 
членства для совместной производственной 
и иной хозяйственной деятельности, осно-
ванной на объединении их имущественных 
паевых взносов в целях удовлетворения ма-
териальных и иных потребностей членов ко-
оператива. В  ст. 2  Закона сформулированы 
основные принципы создания и функцио-
нирования кооператива, в большей степени 
соответствующие принятым на ХХХI конгрес-
се Международного кооперативного альян-
са. С  момента принятия Закона в него пери-
одически вносились поправки и вводились 
новые положения, были уточнены понятия 
«пай», «член кооператива», «ассоциирован-
ный член», раскрыты понятия «неделимый 
фонд кооператива», «личное трудовое уча-
стие», предусмотрены вместо аудиторских 
ревизионные союзы сельскохозяйствен-
ных кооперативов и определены критерии 
обязательности ревизии кооперативов и их 
союзов. 

Таким образом, нормативно-правовая 
база кооперации постоянно совершенствует-
ся, в законах исключается дублирование по-
ложений и восполняется недостаток важных 
документов.

На 1 января 2017 г. в РФ создано 5839 сель-
скохозяйственных потребительских коопе-
ративов, в том числе: кредитных  — 1381, пе-
рерабатывающих  — 1032, сбытовых  — 985, 
обслуживающих  — 813, снабженческих  — 
425, прочих  — 1203. Численность членов 
сельскохозяйственных потребительских коо-
перативов составила 392420 человек. 

Системное развитие сельскохозяйствен-
ных потребительских кооперативов в насто-
ящее время является важной составляющей 
комплексного развития сельских территорий 
[10, 11]. Развитие потребительской коопера-
ции напрямую связано с кооперированием 

малых форм хозяйствования, которые заня-
ли устойчивую нишу в аграрной экономи-
ке региона. При этом необходимо отметить, 
что развитие малого бизнеса на селе  — это 
не просто организация коммерческой дея-
тельности, а также форма социальной орга-
низации населения в сельской местности. 
Поэтому задачей государства является соз-
дание экономических и институциональных 
условий, снятие барьеров, препятствующих 
их развитию [9].

Изучение и обобщение современных тео-
рий развития потребительской кооперация в 
сельском хозяйстве позволяют выделить сле-
дующие трендовые закономерности, которые 
необходимо учитывать в настоящее время в 
научных исследованиях:
• интересы членов-пайщиков кооператива 

изменяются с приоритетов удовлетворе-
ния преимущественно материальных по-
требностей на нематериальные;

• механизмы регулирования отношений по-
требительской кооперации на селе с пре-
имущественно рыночных механизмов 
саморегулирования ориентируются на 
возрастающее влияние государственно-
рыночно-регулируемого механизма;

• социальный статус пайщиков потреби-
тельских кооперативов меняется с доми-
нирования представителей работников 
сельского хозяйства на представителей 
менеджеров, бизнесменов;

• изменение деятельности потребительских 
кооперативов с продукции и услуг массо-
вого спроса на все большую индивидуали-
зацию потребностей и спроса к произво-
димым товарам и услугам. 
Таким образом, потребительская коопе-

рация в аграрной сфере России формиро-
валась на протяжении многих десятилетий, 
прошла в своем развитии несколько этапов, 
отличающихся различной степенью разви-
тия кооперативного движения. Проведен-
ный ретроспективный анализ эволюции 
развития отечественной теории и практи-
ки сельскохозяйственной потребительской 
кооперации позволяет сделать следующие 
выводы: 
• потребительская кооперация на селе раз-

вивалась достаточно противоречиво, вол-
нообразно; 

• кооперация на разных этапах соответство-
вала уровню и характеру развития произ-
водственных, экономических и обществен-
ных отношений в стране; 

• потребительская кооперация смогла адап-
тироваться к самым неблагоприятным ус-
ловиям и проявила свою возможность 
приспосабливаться к изменениям внеш-
ней среды; 

• на каждом новом этапе создавались по-
тенциальные возможности для более ши-
рокого и устойчивого развития коопе-
рации; 

• кооперация стала отражать не только ин-
тересы непосредственно товаропроизво-
дителей, которые объединяли свои ресур-
сы и капиталы, но и предпринимателей, 
менеджеров, бизнесменов. 
Теоретические разработки и практиче-

ский опыт исследований в аграрном секторе 
экономики показывают, что кооперативные 
структуры обладают большими возмож-
ностями. Их  позитивная направленность 
особенно проявляется в период социаль-
но-политических изменений и кризисных 
экономических явлений и связана с решени-
ем вопросов обеспечения населения продо-
вольствием. В  настоящее время сельскохо-
зяйственные потребительские кооперативы 
являются одним из основных способов удов-
летворения потребностей непосредственно 
субъектов кооперации, а также институцио-
нальным средством создания рабочих мест 
на селе, действенным инструментом «соци-
альной экономики».
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given the periodizaƟ on of the development of agricultural consumer cooperaƟ on in Russia, idenƟ fi ed the characterisƟ cs and trends of cooperaƟ on for each period, 
which allowed to jusƟ fy the socio-economic importance of consumer cooperaƟ on and draw the following conclusions: consumer cooperaƟ on in rural areas; cooperaƟ on 
at diff erent stages corresponded to the level and nature of the development of industrial, economic and social relaƟ ons in the country; consumer cooperaƟ on was able 
to adapt to the most unfavorable condiƟ ons and showed its ability to adapt to changes in the external environment; at each new stage, potenƟ al opportuniƟ es for 
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and economic crisis and is associated with the soluƟ on of issues of food supply to the populaƟ on. TheoreƟ cal developments and pracƟ cal experience of research on the 
development of consumer cooperaƟ ves in the agricultural sector of the economy show that cooperaƟ ve structures have great potenƟ al, are currently one of the main 
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Н.А. Яковенко, И.С. Иваненко, А.С. Воронов

ФГБУН «Институт аграрных проблем Российской академии наук», г. Саратов, Россия 

Противоречивые тенденции развития мирового и российского продовольственных рынков в условиях глобализации актуализируют проблему 
структурной модернизации агропродовольственного комплекса России, ориентации его на инновационное развитие. Технический прогресс предъ-
являет определенные требования к функционально-отраслевой структуре агропродовольственного комплекса, изменяет качество темпов роста. 
Низкая конкурентоспособность производимой продукции обусловлена дифференциацией технического и технологического развития отраслей 
российского агропродовольственного комплекса. Это требует перехода к инновационной модели развития агропродовольственного комплекса. 
Выявлена слабая инновационная активность в основных отраслях агропродовольственного комплекса. Инновационная активность предприятий 
пищевой промышленности в 2016 г. составляла 12,2%, предприятий сельского хозяйства — 4,0%. В результате исследования выявлено снижение 
доли трудовых ресурсов в аграрном секторе с 9,8% в 2010 г. до 7,1% в 2017 г. Доля инвестиций в основной капитал сельского хозяйства колебалась на 
уровне 3,3-3,2%, а в основной капитал пищевой промышленности — 1,7-1,9%. Это доказывает низкую инвестиционную привлекательность отраслей 
агропродовольственного комплекса при положительной динамике производства. Эффективность структурной модернизации агропродовольствен-
ного комплекса России зависит от государственной структурной политики. Современная система государственной поддержки аграрного сектора 
ориентирована на стимулирование роста объемов производства. Анализ показал снижение с 2009 г. доли расходов консолидированного бюджета 
на сельское хозяйство в общих расходах консолидированного бюджета. В условиях финансовых и бюджетных ограничений необходима смена 
целевых установок аграрной политики государства, переориентация системы государственной поддержки агропродовольственного комплекса Рос-
сии на формирование оптимальной сбалансированной структуры. 

Ключевые слова: агропродовольственный комплекс, структурная модернизация, конкурентоспособность, функционально-отраслевая структу-
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Введение
Агропродовольственный комплекс пред-

ставляет собой сложную социо-эколого-эконо-
мическую систему, от функционирования кото-
рой зависит продовольственная безопасность 
страны, социальная стабильность общества, 
устойчивое развитие сельских территорий. По-
иск новых источников экономического роста 
и формирование конкурентных преимуществ 
агропродовольственного комплекса России в 
современных условиях связан с изменением 
соотношения между внутренними и внешни-
ми факторами, углублением их взаимозависи-
мости и взаимосвязи, усилением влияния гло-
бальных вызовов, которые воздействуют на 
комплекс с разной степенью интенсивности. 
Ужесточение международной конкуренции, из-
менение ее форм и методов формируют объек-
тивную необходимость роста конкурентоспо-
собности агропродовольственного комплекса 
России, разработки стратегических альтерна-
тив его развития. Повышение конкурентоспо-
собности агропродовольственного комплекса 
в современных условиях предполагает совер-
шенствование механизмов его регулирования, 
улучшение основных структурных характери-
стик комплекса, преодоление экономической 
и технологической дифференциации отраслей, 
обеспечение сбалансированности продоволь-
ственного рынка, производственного потенци-
ала, финансовых и трудовых ресурсов страны. 

Одной из важнейших моделей экономиче-
ского роста, которая позволяет исследовать 
взаимозависимость между отраслями эконо-
мики, ее отраслевую структуру, отражает це-
лостность воспроизводственного процесса, 
позволяет количественно измерить степень 
взаимосвязанности всех его элементов, явля-

ется модель «затраты-выпуск», разработанная 
нобелевским лауреатом В. Леонтьевым [1]. Эф-
фективность функционирования агропродо-
вольственного комплекса как любой много-
отраслевой подсистемы зависит от структуры 
производства и сбалансированности межо-
траслевых потоков ресурсов. Использование 
идей В. Леонтьева применительно к комплек-
сам взаимосвязанных отраслей открывает но-
вые возможности для решения проблем эффек-
тивного управления межотраслевыми связями 
и создания на этой основе рациональной струк-
туры экономики, ориентированной на макси-
мальный выпуск конечной продукции. 

Теоретические и методологические основы 
структурных изменений в экономике, взаимос-
вязь структуры производства и экономическо-
го развития России, стратегии модернизации в 
условиях новых вызовов и угроз исследовались 
в работах А.Г. Гранберга, С.М. Глазьева, В.В. Иван-
тера, Г.Б.  Клейнера, Д.С.  Львова, В. Маевского, 
В.М.  Полтеровича, М.Н.  Узякова, А.А.  Широва, 
Ю.В. Яременко. 

Межотраслевой подход к анализу и прогно-
зированию конкурентоспособности агропродо-
вольственного комплекса, научное обоснование 
его развития, направленного на ликвидацию 
структурных отраслевых диспропорций, разви-
ваются в трудах А.А.  Анфиногентовой, Г.В.  Бес-
пахотного, И.Н.  Буздалова, А.М.  Емельянова, 
М.Ю. Ксенофонтова, Э.Н. Крылатых, Б.И. Пошкуса, 
А.Ф. Серкова, В.Я. Узуна и других ученых.

Структурная модернизация агропродоволь-
ственного комплекса России, как приоритетное 
направление роста его конкурентоспособно-
сти, обусловлена необходимостью гибкого и 
быстрого реагирования на динамичные изме-
нения конъюнктуры мирового и внутреннего 

продовольственных рынков, адаптации к со-
временным вызовам и рискам, формирования 
устойчивых конкурентных преимуществ. При-
оритетами экономического роста становятся 
качественные структурные изменения, кото-
рые предполагают согласованность ресурсно-
го потенциала с динамикой конечного и проме-
жуточного производства аграрной продукции, 
совершенствование отраслевой, воспроизвод-
ственной и технологической структур агропро-
довольственного комплекса, формирование 
инновационной модели его развития. 

Цель исследования

Цель исследования состоит в обоснова-
нии приоритетов структурной модернизации 
агропродовольственного комплекса России, 
направленной на формирование конкурент-
ных преимуществ, рост конкурентоспособно-
сти национального агропродовольственного 
комплекса для обеспечения продовольствен-
ной безопасности страны, наращивания ее экс-
портного потенциала. 

Методика исследования

В настоящее время основной моделью для 
изучения межотраслевых связей и материаль-
но-вещественной структуры агропродоволь-
ственного комплекса является модель «затра-
ты-выпуск» [2]. Она позволяет согласовывать 
ресурсный потенциал с динамикой конечного и 
промежуточного производства продукции, оце-
нивать и прогнозировать отраслевую, воспроиз-
водственную и технологическую структуры эко-
номики в целом и межотраслевых комплексов, 
формировать инновационную модель развития, 
учитывать взаимодействие экономической си-
стемы страны с экономиками других стран. 
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При проведении исследования был ис-
пользован системный подход, абстрактно-
логический, экономико-статистический и 
монографический методы, что позволило про-
анализировать современное состояние агро-
продовольственного комплекса России, выя-
вить структурные ограничения, сдерживающие 
его экономический рост. 

Результаты исследования

Структура агропродовольственного ком-
плекса представляет собой совокупность 
устойчивых связей, обеспечивающих его це-
лостность и рост результативности функциони-
рования для достижения стратегических целей. 
Потенциал развития агропродовольственного 
комплекса России как сложной многофункци-
ональной системы определяется качеством его 
структуры. В  научной литературе структурная 
модернизация предполагает исследование:
• функционально-отраслевой, воспроизвод-

ственной и технологической структур, от-
ражающих материально-вещественный 
аспект экономики; 

• территориальной структуры, характеризу-
ющей пространственное размещение про-
изводства; 

• институциональной структуры, направлен-
ной на преобразование системообразую-
щих отношений; 

• социально-экономической структуры, 
включающей демографические аспекты 
развития экономики, социокультурные 
правила и нормы, модели поведения, сте-
реотипы мышления, средства, способы и 
результаты самовыражения людей и др. 
Функционально-отраслевая структура аг-

ропродовольственного комплекса является 
одной из важнейших составляющих структуры 
экономики, изменение параметров которой 
существенно влияет на экономический рост. 
«Возможно, одна из крупнейших проблем те-
кущей экономической политики и долгосроч-
ных стратегических построений состоит в от-
сутствии необходимого уровня согласования 
широкого спектра структурных изменений в 
экономике с параметрами экономической ди-
намики и, в конечном итоге, с конкретными ме-
рами экономической политики» [3, с. 40].

В течение длительного периода основные 
отрасли агропродовольственного комплекса 
сохраняют положительный рост. При наблюда-
емом колебании производства по отдельным 
годам объемы производства продукции в сель-
ском хозяйстве в 2017 г. по сравнению с 2000 г. 
выросли на 67,8%, в пищевой промышленно-
сти — более чем в 2 раза. Положительная дина-
мика макроэкономических показателей нацио-
нального агропродовольственного комплекса 
России является предпосылкой структурных 
изменений, направленных на повышение кон-
курентоспособности комплекса и качества его 

экономического роста, переход к новой моде-
ли развития. Существенной проблемой разви-
тия агропродовольственного комплекса Рос-
сии в современных условиях является выбор 
структурных приоритетов. 

Низкая конкурентоспособность производи-
мой продукции обусловлена дифференциацией 
технического и технологического развития 
отраслей российского агропродовольствен-
ного комплекса. Смягчение межотраслевой и 
внутри отраслевой дифференциации предпола-
гает не просто обновление материально-техни-
ческой базы, а переход к инновационной моде-
ли развития отраслей агропродовольственного 
комплекса, повышение связанности элементов 
его функциональной структуры, рост интенсив-
ности межотраслевых связей и формирование 
продуктовых цепочек, ориентированных на вы-
пуск конечного продукта. 

Слабая инновационная активность в агро-
продовольственном комплексе России явля-
ется серьезной угрозой его стратегической 
конкурентоспособности (табл.). Удельный вес 
инновационных товаров, работ, услуг в об-
щем объеме отгруженных товаров, выпол-
ненных работ, услуг в производстве пищевых 
продуктов в 2016 г. составил 5,0%, в сельском 
хозяйстве — 1,4%. 

Как отмечают многие ученые, инновацион-
ные процессы в российском агропродоволь-
ственном комплексе носят инерционный ха-
рактер, характеризуются диспропорциями в 
технологической модернизации и недостаточ-
ным объемом инвестиций [4, с. 42-47]. Инно-
вационная активность предприятий пищевой 
промышленности в 2016 г. составляла 12,2%, в 
том числе осуществляющих технологические 
инновации  — 10,0%, маркетинговые  — 4,0%, 
организационные  — 2,0%. Инновационная ак-
тивность предприятий сельского хозяйства 
составляла 4,0%, из них технологические ин-
новации  — 3,4%, маркетинговые  — 0,4%, ор-
ганизационные — 0,9%. Удельный вес иннова-
ционных товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, ус-
луг в производстве пищевых продуктов в 2016 г. 
составил 5,0%, в сельском хозяйстве — 1,4% [5, 
с. 358-369]. Рост инновационной активности в 
агропродовольственном комплексе требует 
концентрации инвестиций, инноваций и кадро-
вого потенциала в ключевых отраслях, реализу-
ющих мультипликативный эффект и качествен-
ные преобразования всей экономической 
системы. Усиление ограничений, связанных с 
низкой доступностью инноваций и инвестиций, 
предполагает структурную перестройку агро-
продовольственного комплекса на основе ак-
кумулирования внутренних инвестиционных 
ресурсов и роста потребительского спроса.

Создание условий для инновационного 
развития производства требует перераспреде-
ления основных ресурсов, концентрации их на 

точках роста, перелива капитала, трудовых ре-
сурсов, инноваций в высокотехнологичные и 
высококонкурентные отрасли и производства, 
наращивание производственного потенциала. 
В настоящее время структура инвестиционных 
потоков ориентирована на сырьевые отрас-
ли. В  результате исследования выявлено, что 
при стабильном росте объемов производства 
за исследуемый период произошло снижение 
доли трудовых ресурсов в аграрном секторе 
с 9,8% в 2010 г. до 7,1% в 2017 г. (рис. 1). Доля 
инвестиций в основной капитал сельского хо-
зяйства не превышала 3,3%, а в основной ка-
питал пищевой промышленности  — не более 
1,9%. Положительная динамика инвестиций 
в сельское хозяйство во многом обеспечива-
лась мерами Государственной программы. Ин-
вестиции в сектор переработки сельскохозяй-
ственной продукции были существенно ниже, 
что требует большего внимания к ним в рамках 
Государственной программы для обеспечения 
сбалансированности роста.

Одним из основных направлений струк-
турной модернизации агропродовольствен-
ного комплекса является диверсификация его 
функциональной структуры. Диверсификация 
производства обусловлена усилением конку-
рентной борьбы на продовольственном рынке. 
Расширение внеэкономических методов конку-
ренции через внедрение санкций и контрсанк-
ций, роста протекционизма и лоббирования 
национальных товаропроизводителей и др. мо-
жет привести к потере продовольственной без-
опасности страны. В этих условиях физическое 
наполнение продовольственного рынка основ-
ными продуктами питания, их экономическая 
доступность для населения является основной 
задачей развития агропродовольственного 
комплекса России. Диверсификация производ-
ства в настоящее время связана также с углу-
блением переработки сельскохозяйственной 
продукции, выявлением существующих на ми-
ровом рынке «ниш» для отечественных товаров 
с высокой добавленной стоимостью и форми-
рованием сегментов новых продовольствен-
ных товаров. Направленность агропродоволь-
ственного комплекса на производство товаров 
с высокой добавленной стоимостью позволит 
преодолеть сырьевую ориентацию российско-
го продовольственного экспорта [8].

Ускорение научно-технического прогресса 
в последнее десятилетие существенно изме-
нило условия реализации структурной модер-
низации. На  первый план выходит удовлетво-
рение персонифицированных потребностей 
человека и его стремление к приобретению 
продуктов, отличных от товаров массового по-
требления. Это ориентирует производителей 
на выпуск новых видов специализированной, 
функциональной и обогащенной пищевой про-
дукции с использованием современных геном-
ных и постгеномных технологий, продуктов 

Таблица
Инновационная активность предприятий агропродовольственного комплекса Российской Федерации, %

Показатели 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг — всего 4,8 6,3 8,0 9,2 8,7 8,4 8,5

Всего по растениеводству, животноводству, растениеводству в сочетании с животноводством, 
представление услуг в области растениеводства, декоративного садоводства и животноводства … … … … … … 1,4

Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака 4,9 4,1 3,9 3,9 5,0 4,8 5,0
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питания нового поколения с заданными харак-
теристиками качества.

Эффективность структурной модернизации 
агропродовольственного комплекса России за-
висит от государственной структурной полити-
ки, основанной на выборе оптимальных спосо-
бов ее реализации. В результате исследования 
выявлено, что начиная с 2009 г. при росте номи-
нального объема государственной поддержки 
доля расходов консолидированного бюджета 
на сельское хозяйство в общих расходах консо-
лидированного бюджета снижается (рис. 2). 

Анализ производства валовой добавленной 
стоимости по отраслям экономики показал, что 
доля сельского хозяйства при небольших ко-
лебаниях за 2012-2017  гг. возросла и состави-
ла 4,4%. Этот показатель в 1990-е годы состав-
лял около 7% (максимум — 7,6% пришелся на 
1999 г.). Современная система государственной 
поддержки аграрного сектора ориентирова-
на на рост динамических показателей — нара-
щивание объемов производства, темпов роста 
валовой добавленной стоимости и др. В насто-
ящее время необходима смена целевых устано-
вок аграрной политики государства, переори-
ентация системы государственной поддержки 
агропродовольственного комплекса России на 
формирование его оптимальной сбалансиро-
ванной структуры.

Опыт реализации структурной аграрной 
политики в развитых странах показывает за-
метное снижение значимости традиционных 
факторов и ресурсов на функционирование 
отраслей агропродовольственного комплекса. 
Например, в качестве приоритета структурной 
политики выдвигаются меры по стимулирова-
нию роста производительности труда и выде-
лению драйверов роста в комплексе, что при 
дефиците трудовых ресурсов снижает влияние 
межсекторального перелива труда на объемы 
производства [12].

С использованием возможностей государ-
ственных программ была начата структурная 
модернизация российского агропродоволь-
ственного комплекса, что способствовало ухо-
ду от стихийной реструктуризации комплекса, 
формировавшейся под воздействием текущей 
конъюнктурной ситуации. Одной из сложных 
задач было создание межотраслевых коопе-
рационных связей. Формирование недоста-
ющих звеньев и вертикальных связей требо-
вали большого притока капитала в отрасли 
комплекса. Государство включилось в процес-
сы создания современных производственных 
циклов через поддержку крупных компаний 

агрохолдингового типа. За  счет концентрации 
капитала в точках роста сформировались круп-
ные производственные системы в свиновод-
стве, птицеводстве, масложировом и сахарном 
подкомплексах, способные успешно наращи-
вать объемы конечной продукции. В  послед-
ние годы усилия государства в инвестици-
онной сфере фокусируются на повышении 
конкурентоспособности за счет устранения 
несбалансированности в развитии отраслей 
агропродовольственного комплекса. Важное 
место занимают инфраструктурные проекты, 
позволяющие существенно улучшить общие 
условия функционирования предприятий аг-
ропродовольственного комплекса  — созда-
ние сети оптово-распределительных центров, 
модернизация логистической инфраструктуры 
агропродовольственного комплекса и др.

При формировании структурной полити-
ки необходимо учитывать выраженную спе-
циализацию российских регионов. Исполь-
зование дифференцированного подхода к 
территориям, обладающим узким набором 
отраслей специализации и имеющим полио-
траслевую специализацию, позволяет учиты-
вать степень оптимальности условий ведения 
хозяйственной деятельности. Целесообразно 
скорректировать подходы к объемам выде-
ляемой поддержки предприятиям аграрного 
сектора — уменьшить объемы выделяемой го-
сударственной поддержки лидерам отрасли, 
увеличить субсидирование средним по степе-
ни экономической эффективности предприяти-
ям, отказаться от доведения слабых предприя-
тий до степени экономической эффективности 
предприятий, ведущих деятельность на землях 
с низкой продуктивностью.

Россия имеет хороший потенциал для мно-
говекторной интеграции в мировую агропро-
довольственную систему. Государственная 
поддержка расширения возможностей для 
экспорта является важным условием растуще-
го коммерческого присутствия национального 
бизнеса на мировом рынке. Качественно но-
вый этап развития должен характеризовать-
ся не просто ростом экспортных операций, 
а выходом на более высокий уровень произ-
водственной кооперации с формированием 
национальных межотраслевых сегментов гло-
бальных воспроизводственных систем. Для ре-
ализации экспортного потенциала необходима 
государственная поддержка комплекса мер, 
включающего снижение барьеров, решение 
вопросов сертификации продукции и ветери-
нарного контроля, маркетинговое сопрово-

ждение экспортеров и финансовую поддержку 
экспортных операций.

Слабость экспортных возможностей и огра-
ниченный набор экспортируемых сельскохо-
зяйственных товаров, длительное сокращение 
реально располагаемых доходов населения 
и затянувшийся спад потребительского спро-
са ведут к утрате инвестиционной привлека-
тельности агропродовольственного комплек-
са. Введение санкций и контрсанкций, сдвиги 
в потребительских предпочтениях, процессы 
выравнивания внутренней конкурентоспособ-
ности импортных и отечественных товаров 
привели к перекладыванию бремени поддерж-
ки агропродовольственного комплекса с госу-
дарства на население посредством ценового 
трансферта. Отечественные потребители вы-
нуждены приобретать отдельные виды про-
довольственных товаров по ценам выше ми-
ровых. Устойчивое развитие национального 
агропродовольственного комплекса становит-
ся зависимым от покупательной способности 
населения, что требует концентрации мер го-
сударственного регулирования на росте благо-
состояния населения. 

Выводы

Долгосрочное конкурентное развитие аг-
ропродовольственного комплекса основа-
но на структурной модернизации, развитии 
институтов роста, встраивании в глобальные 
агропродовольственные системы, обеспече-
нии оптимального баланса между экспортом 
и импортом и др. Обоснованы приоритетные 
направления повышения конкурентоспособ-
ности национального агропродовольственно-
го комплекса на основе модернизации межо-
траслевой структуры с учетом новых вызовов 
и угроз, основными из которых являются ди-
версификация функциональной структуры 
агропродовольственного комплекса России, 
переход на инновационную модель развития, 
интеграция в мировую агропродовольствен-
ную систему. 

Межотраслевой подход к исследованию 
конкурентоспособности агропродовольствен-
ного комплекса, учет взаимосвязей и взаи-
модействий всех его элементов позволяет 
определить новые возможности реализации 
структурной сбалансированности комплекса. 
Анализ современной динамики макроэконо-
мических показателей с использованием ме-
тода «затраты-выпуск» выявил, что отрасли 
агропродовольственного комплекса в услови-
ях рецессии экономики России сохраняют по-

Рис. 1. Изменение удельного веса трудовых и финансовых ресурсов 
в основных отраслях агропродовольственного комплекса 

Российской Федерации [6, 7]

Рис. 2. Динамика доли сельского хозяйства в валовой добавленной стоимости 
и доли расходов консолидированного бюджета на сельское хозяйство в общих 

расходах консолидированного бюджета Российской Федерации [9, 10, 11]
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ложительную динамику производственных и 
финансовых результатов деятельности. Одна-
ко доля инвестиций в  основной капитал в  от-
раслях агропродовольственного комплекса 
обнаруживает тенденцию к уменьшению, не 
создаются условия и стимулы для притока ин-
вестиций в реальный сектор экономики. Выяв-
лена низкая инновационная активность пред-
приятий агропродовольственного комплекса. 

Усиление структурных ограничений, пре-
пятствующих выходу агропродовольствен-
ного комплекса на траекторию устойчивого 
роста, требует формирования эффективной 
структурной политики. Стратегия развития 
российского агропродовольственного ком-
плекса должна базироваться на качественных 
изменениях его межотраслевых пропорций, 
позволяющих рационально использовать про-
изводственные ресурсы и концентрировать их 
на ключевых направлениях развития. Государ-
ственная структурная политика развития аг-
ропродовольственного комплекса позволяет 

сформировать рациональную производствен-
ную структуру агропродовольственного ком-
плекса, ускоренное инфраструктурное обе-
спечение его устойчивого функционирования, 
стимулировать развитие эффективных межо-
траслевых связей в агропродовольственном 
комплексе, отражающих технологические, фи-
нансово-экономические, социальные и эколо-
гические аспекты взаимодействий. 
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STRUCTURAL MODERNIZATION AS A GROWTH FACTOR 
OF RUSSIA AGRO-FOOD COMPLEX COMPETITIVENESS

N.A. Yakovenko, I.S. Ivanenko, A.S. Voronov 

Science institution of agrarian problems of the Russian academy of sciences, Saratov, Russia 

The contradictory trends in the development of world and Russian food markets in the context of globalizaƟ on actualize the problem of Russian agri-food complex 
structural modernizaƟ on, its orientaƟ on towards innovaƟ ve development. Technical progress imposes certain requirements on the funcƟ onal and sectoral structure of 
the agri-food complex, changes the quality of growth rates. The low compeƟ Ɵ veness of the products produced is due to the technical and technological development 
diff erenƟ aƟ on of Russian agri-food complex branches. This requires the transiƟ on to innovaƟ ve model of agri-food complex development. A weak innovaƟ on acƟ vity 
in the main sectors of the agri-food complex was detected. InnovaƟ ve acƟ vity of food industry enterprises in 2016 was 12.2%, agricultural enterprises — 4.0%. The 
study revealed a decrease in the share of labor resources in the agricultural sector from 9.8% in 2010 to 7.1% in 2017. The share of investments in the agriculture 
fi xed capital fl uctuated at the level of 3.3-3.2%, and in the fi xed capital of the food industry — 1.7-1.9%. This proves the low investment aƩ racƟ veness of the agri-food 
complex branches with posiƟ ve producƟ on dynamics. The eff ecƟ veness of Russian agri-food complex structural modernizaƟ on depends on the state structural policy. 
The modern state support system for the agricultural sector is focused on sƟ mulaƟ ng the producƟ on volumes growth. The analysis showed a decline of the consolidated 
budget agriculture expenditures share in the total consolidated budget expenditures since 2009. In the condiƟ ons of fi nancial and budgetary restricƟ ons, it is necessary 
to change the targets of the state’s agrarian policy, reorient the state support system for Russian agri-food complex to the formaƟ on of an opƟ mal balanced structure.
Keywords: agri-food complex, structural modernizaƟ on, compeƟ Ɵ veness, funcƟ onal branch structure, structural policy.
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Ï.À. ÑÒÎËÛÏÈÍ: ÀÃÐÀÐÍÛÉ ÂÎÏÐÎÑ È ÁÓÄÓÙÅÅ ÐÎÑÑÈÈ
А.И. Матвеева, А.В. Сарапульцева

ФГБОУ ВО «Уральский государственный экономический университет», г. Екатеринбург, Россия

Российские экономисты в период введения санкций в РФ все больше обращают свое внимание на сельское хозяйство. Для поднятия сельского хо-
зяйства необходимо проведение аграрной реформы. В статье даны ответы на следующие вопросы: привела ли аграрная реформа П.А. Столыпина к 
повышению уровня жизни как самих крестьян, так и россиян в целом, обеспечила ли она рост производительности труда в аграрном секторе эконо-
мики, была ли она экономически необходима и целесообразна? Методологической основой статьи являются принципы целостности, объективности 
и историзма. Задействован комплекс ключевых методологических подходов: аксиологический, диалектический, структурно-функциональный, онто-
логический. В современной науке существуют самые разные оценки аграрной реформы 1906-1911 гг. Но при всем их разнообразии следует признать, 
что результаты реформ были впечатляющими. Результаты, полученные в ходе проведенного исследования, могут представлять интерес для ученых, 
управленцев и практиков при разработке программ, стратегий, направлений развития и реформирования сельского хозяйства. Основные положения 
исследования могут быть использованы в учебных заведениях при разработке преподавателями различных экономических дисциплин.

Ключевые слова: социально-экономические преобразования, экономическая политика, П.А. Столыпин, столыпинские реформы, аграрные пробле-
мы, аграрный сектор экономики.

Введение
Ядром социально-экономических преоб-

разований П.А.  Столыпина, как известно, была 
аграрная реформа. Анализ экономической по-
литики и политико-экономических воззрений 
реформатора необходимо осуществлять на 
основе отказа от прежних политизированных 
оценок. Типичным примером такой политизи-
рованной оценки столыпинских реформ явля-
ется следование некоторых ученых духу и бук-
ве традиционной «критики», которую дал в свое 
время еще В.И. Ленин. Лидер большевиков пер-
воначально придерживался эволюционистских 
позиций в решении аграрного вопроса, как и 
П.А. Столыпин [5, с. 87]. 

Однако под давлением политических обсто-
ятельств В.И. Ленин постепенно начал склонять-
ся к необходимости революционным способом 
решать аграрный вопрос. П.А. Столыпин же на-
стаивал на том, что аграрный вопрос «нельзя 
разрешить, а нужно решать», то есть категори-
чески отвергал методы наскока и революцион-
ного натиска [9]. Реформизм и революционизм, 
таким образом, вступали в непримиримое про-
тиворечие. И  это противоречие касалось ос-
новного для России экономического и социаль-
ного вопроса об аграрном переустройстве. 

Постепенная конфронтация между идеоло-
гическими противниками привела к тому, что 
В.И. Ленин сделал вывод о будто бы прусском, 
«про-помещичьем» и, в целом, реакционном 
характере аграрной реформы П.А.  Столыпина, 
направленной якобы на искусственный развал 
крестьянской общины и на сохранение поме-
щичьего хозяйства [4]. П.А.  Столыпин же неу-
коснительно требовал осторожного, постепен-
ного и последовательного решения аграрных 
проблем, высказывался против идеи «великого 
скачка» в их разработке, выступал за принятие 
мер государственного регулирования развития 
аграрных отношений. 

Конечно, сегодня в качестве одной из сла-
бых сторон предлагавшейся аграрной реформы 
можно называть недостаточную ее проработку 
применительно к отдельным регионам страны. 
Так, слабо учитывался фактор ограниченности 
земельных угодий в южных губерниях, недоста-
точно были отражены в аграрных проектах сво-
еобразие и специфика более развитых запад-

ных губерний и отсталых территорий Сибири, 
Дальнего Востока. Но именно на основе посте-
пенного продвижения вперед, апробирования 
и анализа различных нововведений, на базе 
постоянного учета конкретных условий регио-
нов и территорий при проведении мер общего 
характера, П.А. Столыпин предполагал свести к 
минимуму социальные «издержки» реформ.

Степень изученности 

Историография деятельности П.А. Столыпи-
на насчитывает более тысячи наименований 
опубликованных работ. В постсоветский период 
к этой теме обращались А.М. Анфимов, Б.В. Ана-
ньич, Р.Ш.  Ганелин, А. Глаголев, А.Ю.  Дворни-
ченко, И. Дьяков, П.Н. Зырянов, В.В. Казарезов, 
С.Г. Кара-Мурза, В. Кривенький, В. Криворотое, 
И.В.  Островский, О. Платонов, П.А.  Пожигайло, 
С. Рыбас, С. Степанов, Л. Тараканова, В.В. Шело-
хаев и др. авторы [1, с. 316].

Цель работы

Закономерно возникает вопрос: привела 
ли аграрная реформа П.А.  Столыпина к повы-
шению уровня жизни как самих крестьян, так и 
россиян в целом? Обеспечила ли она рост про-
изводительности труда в аграрном секторе эко-
номики, была ли она экономически необходима 
и целесообразна? Попытаемся ответить на этот 
комплексный и многоплановый вопрос на ос-
нове анализа реальных фактов. 

Методы и методология 
исследования
Методологической основой статьи явля-

ются принципы целостности, объективности и 
историзма. Задействован комплекс ключевых 
методологических подходов: аксиологический, 
диалектический, структурно-функциональный; 
онтологический.

Ход исследования

Предупреждения П.А. Столыпина в XXI веке 
поражают своей точностью. А.В.  Чаянов писал 
в этой связи: «В конце первого десятилетия 
20  века наблюдалось значительное оживле-
ние русской сельскохозяйственной жизни: кре-
стьянское хозяйство, изжившее старые формы 
трехпольного земледелия, приступает к созда-

нию новых хозяйственных систем. Земские и 
правительственные органы, отвечая запросам 
времени, необычайно широко развивают свою 
«экономическую деятельность» и создают це-
лый ряд институтов, содействующих сельско-
хозяйственному прогрессу деревни» [14, с. 69]. 

Несостоятельность призывов к экспроприа-
ции земли П.А. Столыпин видел еще и в том, что 
индивидуальное крестьянское хозяйствование 
и частную (единоличную) крестьянскую соб-
ственность насильно ввести нельзя. А передача 
всей земли общинам отбросила бы страну на-
зад, к реформам 1861 года. Комплекс осторож-
ных и взвешенных мер по государственному 
регулированию этого процесса представлялся 
руководителю правительства наиболее пра-
вильным шагом. Но была и морально-этическая 
сторона вопроса, на которую обращал внима-
ние своих оппонентов реформатор: на каком 
основании государство должно было безвоз-
мездно отдавать не принадлежащую ему поме-
щичью землю крестьянам? Ведь таким шагом 
было бы нарушено законное право владения 
землей. За  помещичьей землей неизбежно 
пошли бы в разнос земские, монастырские, ка-
зенные угодья. Призывы к переделу и этих пло-
щадей не были в те годы редкостью.

Правомерно замечание В. Куликова о том, 
что П.А.  Столыпин «не намеревался ликвиди-
ровать помещичьи хозяйства, справедливо 
видя в них очаги культуры и агрикультуры в 
крестьянской среде» [10, с. 38]. Но  это не оз-
начает, разумеется, что П.А.  Столыпин предпо-
лагал «спасать» помещичье хозяйство любыми 
способами. Просто реформатор прекрасно со-
знавал преимущества крупного производства 
перед мелким, видел, что страну кормят имен-
но крупные сельскохозяйственные единицы — 
«экономии», как они назывались на Украине, 
усадебные хозяйства  — в России. Вопреки со-
противлению некоторых политических сил ра-
бота землеустроительных комиссий продолжа-
лась. Этому способствовало и то, что накануне 
были расширены функции Крестьянского бан-
ка, в разработке устава которого П.А. Столыпин 
принимал непосредственное участие. Создан-
ный еще в 1882  г., этот банк требовал опреде-
ленной модернизации и переустройства в духе 
времени. Благодаря его реформе, были, прежде 
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всего, улучшены условия предоставления кре-
стьянам займов и ссуд.

Обратим особое внимание на то, что 
П.А.  Столыпин говорит о выходе крестьян из 
общины и обзаведении землей, прежде всего, 
за счет казенных земель и только затем — пу-
тем откупа помещичьих угодий, а не за счет 
собственно общинных земель. А раз так, то не-
состоятельны выводы о том, что аграрная ре-
форма была направлена против общины или 
что она защищала интересы помещиков. Эти 
классовые оценки служили для разных поли-
тических сил той поры лишь прикрытием соб-
ственной борьбы за власть. Интересны в этой 
связи свидетельства Б. Савинкова, крупней-
шего организатора террористических актов в 
России начала XX века, о том, что еще до роспу-
ска П.А. Столыпиным Государственной думы на 
него было организовано покушение, которым 
руководил известный провокатор Е. Азеф [7, с. 
201]. Более полная картина бойкота, травли, за-
пугиваний реформатора вырисовывается при 
анализе документов [12]. 

Но П.А.  Столыпин последовательно и твер-
до проводил свой курс, направленный на по-
степенную и законную передачу земли кре-
стьянам. Об  этом свидетельствуют многие 
источники. Например, известный предприни-
матель П.А.  Бурышкин в своих мемуарах под-
черкивал, что «активную помощь в развитии 
сельскохозяйственного машиностроения, в фи-
нансировании аграрного сектора оказало рос-
сийское купечество» [2]. Известный советский 
историк Русской православной церкви Н.М. Ни-
кольский, очевидец столыпинских реформ, 
подтверждает, что столыпинское правитель-
ство при осуществлении аграрных преобразо-
ваний считалось с мнением российских пред-
принимателей [6, с. 431]. 

Подчеркнем, что П.А. Столыпин совершенно 
справедливо делал акцент на высочайший уро-
вень стимулирования труда в частном землев-
ладении, на высокую степень мобильности, гиб-
кости мелкотоварного частного производства. 
Такие начинания реформатора, как разработ-
ка систем государственного страхования, под-
держки мелких и средних индивидуальных хо-
зяйств, социального обеспечения (ведь первое 
такое министерство возникло в России именно 
при нем) давно вошли в арсенал государствен-
ного регулирования передовых стран мира. 
Приходится только сожалеть о том, что соци-
ально-экономические идеи и взгляды П.А. Сто-
лыпина до сих пор в отечественной экономи-
ческой литературе не исследованы. Поэтому, 
во-первых, так и не решен вопрос о том, к ка-
кому направлению в истории экономической 
мысли относится П.А.  Столыпин как ученый и 
мыслитель, а во-вторых, какие идеи и замыс-
лы реформатора все-таки остались неосущест-
вленными, были сорваны уже в самом начале 
процесса проведения реформ или не получили 
своего продолжения после гибели их автора. 

Сегодня, переосмысливая вклад П.А. Столы-
пина в развитие страны, необходимо в первую 
очередь обратиться к его собственным выска-
зываниям и публичным выступлениям. Именно 
в них раскрывается образ Столыпина –крупного 
мыслителя и практика, государственного деяте-
ля. Анализ его выступлений в Государственном 
совете и Государственной думе свидетельству-
ет о том, что он не просто выступал за много-
укладную экономику, за сочетание различных 
форм собственности. Он  также высказывал-

ся за создание в России системы социального 
партнерства, нормального социального взаи-
модействия между различными сословиями в 
обществе. Высказывался он и за развитие соци-
ального обеспечения. В  рамках таких отноше-
ний здоровая конкуренция и государственное 
регулирование оказывали бы свое благотвор-
ное влияние на саму хозяйственную практику. 

П.А.  Столыпин выступал против внеэконо-
мических методов управления экономикой, 
против чиновничьего командования в аграр-
ных отношениях, являвшихся наиболее слож-
ным и динамичным звеном в системе экономи-
ческих отношений в целом. Именно вопрос о 
национализации земли стал камнем преткнове-
ния для политических оппонентов П.А.  Столы-
пина. Если первоначально к национализации 
земли склонялись и кадеты, и народные соци-
алисты, и меньшевики, то по мере успешного 
продвижения экономических реформ стано-
вилось очевидным, что революционная фраза 
о необходимости экспроприации земли и не-
медленной передачи ее крестьянам не имеет 
ничего общего с реальными вопросами практи-
ческого улучшения положения крестьянства и 
носит отвлеченный характер.

Явное ослабление фискальной направлен-
ности финансовой политики П.А.  Столыпина 
придавало аграрным преобразованиям более 
динамичный характер. Особое значение ре-
форматор отводил и развитию организацион-
ных отношений, на которые в начале XX века 
обращал особое внимание даже такой социал-
демократ, как Т.В. Плеханов. Можно утверждать, 
что ни одно актуальное направление экономи-
ческой науки, развивавшейся в начале XX века 
достаточно бурно, не осталось без внимания 
П.А. Столыпина. Возражая даже против частич-
ных, «уморенных» [15] вариантов национализа-
ции земли, П.А. Столыпин однозначно заявлял: 
«Насилия допущены не будут. Национализация 
земли представляется правительству гибель-
ною для страны» [16], но при этом отношение 
к крестьянской общине у автора аграрной ре-
формы было осторожное. Уже из одного это-
го заявления явствует, что П.А.  Столыпин счи-
тал крепкой наследственную собственность на 
землю, защищенную правом, законом. Только 
при этом условии, по мнению реформатора, бо-
гатство крестьян будет неуклонно возрастать, а 
зажиточные крестьяне перестанут бояться вы-
соких цен, их роста, дороговизны промышлен-
ной продукции. 

Такое понимание тесной взаимосвязи от-
ношений собственности и товарно-денежных 
отношений представляется абсолютно пра-
вильным. Но  далеко не все экономисты тех 
лет рассуждали так. И не только в России, но и 
в других странах. В  этой связи приведем рас-
суждения известного американского эконо-
миста Дж.К. Гэлбрейта, который писал: «В тече-
ние десятилетий и даже веков в академических 
ученых кругах доказывалось, что стабильные 
цены  — это большое благо. Отношение к ра-
стущим ценам остается отрицательным, они яв-
ляются признаком неправильного или неком-
петентного руководства. Потребитель считает, 
даже если его собственные денежные доходы 
возросли, что его каким-то образом ограбили, 
когда он обнаруживает, что цены подскочили. 
Инфляция усложняет процесс достижения со-
гласия» [3, с. 248]. Научить русского крестьяни-
на «не боятся роста цен» можно было лишь бла-
годаря опережающему росту его доходов. 

Для ликвидации роста цен на промышлен-
ную продукцию и уменьшения ценовой дис-
пропорции между промышленностью и сель-
ским хозяйством П.А.  Столыпин предполагал 
демократизировать налоговую политику, кре-
дитные отношения, старался разработать и 
внедрить в хозяйственную практику меры по 
защите конкурентоспособности сельскохозяй-
ственной продукции. Помимо этого, реформа-
тор всячески избегал роста военных расходов. 
Отказываясь от насильственного упразднения 
общин и помещичьих хозяйств, государствен-
ных хозяйств и монастырских землевладений, 
лидер правительства спрашивал своих оппо-
нентов: «Не напоминает ли это (предложения 
немедленно перераспределить землю между 
различными социальными слоями общества — 
авт.) историю с тришкиным кафтаном — обре-
зать полы, чтобы сшить рукава?» [11, с. 23].

Основным критерием решения вопроса о 
предоставлении земли тому или иному соб-
ственнику, внедрения в экономическую прак-
тику тех или иных льгот должно было стать, по 
мнению П.А.  Столыпина, только умение ново-
го хозяина земли обеспечить на своем участке 
более высокую урожайность, более высокий 
уровень агрокультуры. Это означало необхо-
димость использовать травосеяние, расширить 
площади промышленных яровых, повсемест-
ную замену старого инвентаря на улучшенный, 
укрепление кооперативных форм маслоделия 
и т.д. Следовательно, критерий наделения кре-
стьян землей для реформатора был всегда кон-
кретным, ориентированным на экономическую 
целесообразность.

Можно констатировать, что аграрная ре-
форма П.А.  Столыпина носила комплексный 
характер и проводилась в целом взвешенно, 
организованно, насколько это вообще было 
возможно в политически нестабильной ситуа-
ции тех лет. Проект реформы предусматривал 
гигантскую землеустроительную работу и зако-
нодательный контроль за ее проведением. Это 
требовало, в свою очередь, многочисленных 
высококвалифицированных кадров экономи-
стов, агрономов, юристов, техников и специали-
стов по другим профессиям. Работа предстояла 
колоссальная, в том числе и в сфере подготовки 
и переподготовки кадров для села. Тем самым 
возникала объективная потребность в рефор-
мировании системы образования в стране, пе-
рестройки всего процесса воспроизводства ра-
бочей силы.

В программе П.А. Столыпина, помимо прива-
тизации земли, важную роль играли и такие ре-
формы, как: законодательная защита граждан-
ских прав; гарантия свободы слова, собраний, 
печати, совести, местожительства; право бес-
препятственно ездить за границу; демократиза-
ция местного самоуправления; организация вы-
борных муниципалитетов в губерниях, уездах и 
волостях при координирующей роли централь-
ной власти; реформа судебной системы (право 
иметь адвоката на предварительном следствии, 
общегражданская уголовная ответственность 
чиновников, независимо от чина, выборные ми-
ровые судьи первой инстанции) [9]. 

Эти идеи реформатора также дополнялись 
мерами по социальной защите: страхованием, 
врачебной помощью, запретами использовать 
женский и детский труд на тяжелых и вредных 
видах работ, сокращением продолжительности 
рабочего дня и рабочей недели. В  1912  г. эти 
идеи нашли свое отражение в новом рабочем 
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законодательстве. Но  уже при жизни П.А.  Сто-
лыпина они постепенно начали претворяться в 
практику и в полной мере коснулись аграрного 
сектора экономики.

Результаты и дискуссия

Важно подчеркнуть, что, рассматривая воз-
можность нововведений в аграрном секторе 
экономики, С.Ю. Витте «не мыслил свои рефор-
мы вне традиционных управленческих струк-
тур», то есть «вне общины» [13, с. 65]. П.А. Сто-
лыпин, в отличие от С.Ю. Витте, еще до своего 
прихода в правительство, высказывался за из-
менение существующих традиционных управ-
ленческих структур, что впоследствии неу-
коснительно проводил на практике. Важным 
аспектом осуществления аграрной (и иных 
реформ) было их финансовое обеспечение. 
Ни  одна реформа не может рассчитывать на 
успех, если она не подкреплена финансовыми 
ресурсами. Понимая это, император Николай 
II оказался перед выбором: либо допустить в 
ходе осуществления аграрной реформы еще 
большее и неуклонное обнищание крестьян-
ства, либо пускай даже и значительная, но 
все-таки экономически обоснованная имуще-
ственная дифференциация. Особое внимание 
П.А.  Столыпин уделял развитию дорог. Он  се-
товал, что «железнодорожное строительство 
убило в самом зародыше зарождавшееся шос-
сейное строительство» [8, с. 205]. Пытаясь осла-
бить налоговое бремя, реформатор предлагал 
расширить налоговые компетенции органов 
местного самоуправления. Он  полагал, что их 
передача на усмотрение местной администра-

ции никакого удара нашей тарификации нане-
сти не может [8, с. 208]. Естественно, что меры, 
предпринятые П.А.  Столыпиным, существенно 
изменили уровень и качество жизни россий-
ских крестьян. Этих доказательств вполне до-
статочно для того, чтобы развеять созданный 
советской пропагандой миф о катастрофически 
бедственном положении и крайне нищенских 
условиях жизни всего российского пролетари-
ата и крестьянства в начале XX века. 

Выводы

Одной из ключевых исторических фигур XX 
столетия для России является П.А.  Столыпин. 
С  этим утверждением согласны, пожалуй, все 
авторы научных работ и учебников для школ и 
вузов. А теперь обратимся к проблеме оценки 
реформаторской деятельности П.А. Столыпина 
и ее значения для судеб России. В  современ-
ной науке существуют самые разные оценки 
аграрной реформы 1906-1911  гг. Но  при всем 
их разнообразии следует признать, что резуль-
таты реформ были впечатляющими. Ни о каком 
ее крахе всерьез говорить не приходится. Что 
же касается характеристики и оценок лично-
сти П.А.  Столыпина, его реформаторской дея-
тельности и ее последствий, то здесь свобода 
мнений, высказываний, суждений, от апологе-
тических до крайне негативных, от весьма эмо-
циональных до опирающихся на исторические 
источники, реализована в полной мере. Резуль-
таты, полученные в ходе проведенного иссле-
дования, могут представлять интерес для уче-
ных, управленцев и практиков при разработке 
программ, стратегий, направлений развития 

и реформирования сельского хозяйства. Ос-
новные положения исследования могут быть 
использованы в учебных заведениях при раз-
работке преподавателями различных экономи-
ческих дисциплин.
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Russian economists are increasingly turning their aƩ enƟ on to agriculture during the imposiƟ on of sancƟ ons in Russia. Agrarian reform is necessary to raise the 
agricultural sector. The arƟ cle answers such quesƟ ons: did agrarian reform of P.A. Stolypin to raise the standard of living, both peasants and Russians in general, did it 
increase producƟ vity in the agricultural sector of the economy, was it economically necessary and expedient? The methodological basis of the arƟ cle is the principles 
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science there are a variety of esƟ mates of agrarian reform 1906-1911. But with all their polyphony it should be admiƩ ed that the results of the reforms were impressive. 
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В статье подчеркнуто, что процесс производства продукции в сельском хозяйстве имеет свои особенности; здесь, помимо технологии возделывания 
сельскохозяйственных культур, на величину производимой продукции оказывают влияние как биологические процессы, так и складывающиеся 
погодно-климатические условия. Производство продукции в сельском хозяйстве носит циклический характер, особенно это характерно для зон 
неустойчивого земледелия. В связи с этим при анализе и планировании производства в отрасли не представляется возможным достаточно точ-
но учесть все факторы, влияющие на конечные результаты. Данное обстоятельство требует адаптированного подхода к методике экономических 
расчетов эффективности товарной продукции неустойчивого земледелия. Цель статьи — обеспечить специалистов сельского хозяйства, а также 
преподавателей и студентов высших учебных заведений современным методическим инструментарием анализа и планирования эффективности 
товарной продукции, произведенной в условиях неустойчивого земледелия, в том числе с использованием нетрадиционных методов. Отмечается, 
что наряду с традиционными показателями ежегодной оценки эффективности продукции, целесообразно рассчитывать их значения в среднего-
довом исчислении на основе скользящих трех- или пятилетних показателей. Приводятся примеры оценки стабильности производства продукции, 
представлена методика графического метода прогнозирования показателей, а также предложен нетрадиционный подход расчетов плановых по-
казателей на основе обоснованного значения точки безубыточности. Предложенная методика подкрепляется графиками.

Ключевые слова: неустойчивое земледелие, урожайность, план, анализ, прогноз, эффективность, графики, методика.

Введение

Процесс производства продукции в сель-
ском хозяйстве, в отличие от отраслей про-
мышленности, строительства и транспорта, 
имеет свои особенности, связанные, прежде 
всего, с тем, что здесь, помимо технологии воз-
делывания сельскохозяйственных культур, на 
величину производимой продукции оказыва-
ют влияние как биологические процессы, так и 
складывающиеся погодно-климатические ус-
ловия, особенно в вегетационный период про-
израстания растений. Зачастую неблагопри-
ятные погодные условия влияют не только на 
качество, но и не дают возможности произве-
сти запланированный объем продукции и, как 
следствие, получить необходимую прибыль. 
Эта особенно актуально для южного региона 
Республики Молдова, расположенного в зоне 
неустойчивого (рискованного) земледелия. 
Производство продукции в сельском хозяй-
стве здесь подчинено циклическому развитию 
экономических систем.

Методология проведения 
исследований

Стабильность и устойчивость производ-
ства продукции неустойчивого земледелия 
следует рассматривать как сложную эконо-
мическую категорию воспроизводственно-
го процесса развития отрасли. В связи с этим 
при анализе и планировании производства 
в отрасли не представляется возможным до-
статочно точно учесть все факторы, влияю-
щие на конечные результаты. Данное обсто-
ятельство требует адаптированного подхода 
к методике экономических расчетов эффек-
тивности товарной продукции неустойчивого 
земледелия. 

Актуальность темы 
и анализ последних публикаций 

Следует отметить, что, наряду с тради-
ционными показателями ежегодной оценки 
эффективности продукции, целесообразно 
рассчитывать их значения в среднегодовом 
исчислении, которые будут комплексно отра-
жать достигнутую продуктивность использо-
вания земли и величину доходности продук-
ции в среднем за ряд лет, что облегчит задачу 
выявления резервов наращивая производства 
сельскохозяйственной продукции. В  связи с 
этим актуальным является изучение не только 
результатов деятельности предприятия за те-
кущий год, но и обязательное выявление сред-
негодовых показателей, что особенно важно 
для предприятий, расположенных в зоне не-
устойчивого земледелия.

Вопросы стабильности результатов земле-
пользования рассматриваются в экономиче-
ской литературе с различных позиций. В част-
ности, в своих публикациях А. Рассказова и 
Р.  Жданова вводят понятие экономической 
эффективности устойчивого землепользова-
ния  [1], С. Сиптиц рассматривает проблемы 
сочетания эффективности и устойчивости 
функционирования агропродовольственных 
систем [2], а И. Романенко и Н. Евдокимова — 
устойчивость и эффективность размещения 
производства продукции растениеводства по 
территории, при которой обеспечивается вы-
сокая степень использования биоклиматиче-
ского потенциала территории [3].

Важным представляются также исследова-
ния А.И. Алтухова [4]. В них автор исследует со-
временный подход к оценке эффективности 
реализации продукции и дает обоснование 
факторов ее роста. 

Необходимость обеспечения жизнедея-
тельности сельскохозяйственных предпри-
ятий служит причиной трансформационных 
процессов в отрасли. По мнению В.И. Нечаева 
и других ученых [5], технико-технологический 
потенциал агропроизводства  — максимально 
возможный в сложившихся природно-клима-
тических условиях производственный резуль-
тат, который может быть получен с использо-
ванием имеющихся ресурсов в рамках новых 
технологий и форм организации производства. 
Такой подход позволит объективно оценить 
эффективность землепользования в отрасли и 
выявить реальные резервы роста прибыли.

Среди молдавских авторов следует отме-
тить работы докторов экономических наук 
А. Стратан, В. Дога и Е. Тимофти, которые в про-
веденных ими исследованиях разработали и 
предложили свои варианты экономического 
механизма роста эффективности сельского 
хозяйства на основе рационального исполь-
зования земли [6, 7, 8]. Важное значение име-
ют исследования кандидатов экономических 
наук Л.  Тодорич и Т. Дудогло, направленные, 
соответственно, на изучение проблем устой-
чивости производства сельскохозяйственной 
продукции [9] и оценки уровня стабильности 
продуктивности земель регионов [10].

Цель статьи

Цель статьи  — обеспечить специалистов 
сельского хозяйства, а также преподавателей 
и студентов высших учебных заведений со-
временным методическим инструментарием 
анализа и планирования эффективности то-
варной продукции, произведенной в условиях 
неустойчивого земледелия, в том числе с ис-
пользованием нетрадиционных методов.

ÍÀÓ×ÍÎÅ ÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÈÅ È ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ 
ÀÃÐÎÏÐÎÌÛØËÅÍÍÛÌ ÊÎÌÏËÅÊÑÎÌ
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Изложение основного материала

Экономическая эффективность деятельно-
сти предприятия, расположенного в зоне не-
устойчивого земледелия, определяется резуль-
татами деятельности в течение ряда лет подряд 
и выражается его способностью сохранять рав-
новесие и баланс всех имеющихся ресурсов, 
необходимых для обеспечения бесперебой-
ной работы, и вести обновление производства. 
Другими словами, хозяйственную деятель-
ность сельскохозяйственного предприятия 
следует рассматривать как динамический про-
цесс, который дает ему возможность реализо-
вать свой потенциал развития. При этом важно 
учитывать как внутренний аспект (предприя-
тие должно оставаться в бизнесе), так и внеш-
ний, при котором экономическое воздействие 
предприятия на общество и окружающую сре-
ду должно быть положительным [11, c. 116].

Южная часть Республики Молдова распо-
ложена в зоне неустойчивого земледелия, а 
Автономно-территориальное объединение 
«Гагаузия» (АТО Гагаузия)  — в ее эпицентре. 
Сложные погодные условия, такие как жара и 
продолжительные периоды отсутствия осад-
ков, часто приводят к потерям урожая сель-
скохозяйственных культур [12, с. 47-55].

В условиях рискованного (неустойчивого) 
земледелия использование земельных ресур-
сов во времени имеет неустойчивый, цикли-
ческий характер, что отображает особенность 
потенциала природных ресурсов. В  связи с 
этим валовые сборы и урожайность сельско-
хозяйственных культур носят циклический 
характер с характерными спадами и подъ-
емами. Так, за 2000-2017 гг. в сельском хозяй-
стве наблюдаются значительные колебания 
производства продукции растениеводства 
[13, с.  232]. Особо важно давать достоверную 
оценку полученных результатов по тем куль-
турам, которые занимают ведущие позиции 
в отрасли.

Настоящее исследование выполнено на 
примере производства пшеницы в АТО Гага-
узия за последние 20  лет (1998-2017  гг.). По-
казатели возделывания пшеницы представ-
лены в таблице 1, из данных которой видно, 
что производство ведущей продовольствен-
ной продукции отличается низкой стабильно-
стью. За исследуемые 20 лет при коэффициен-
те вариации 42,6% валовой сбор изменялся от 
130138 т в 2001 г. до 8620 т в 2003 г., то есть стал 
в 15 раз меньше. Неустойчивость урожайности 
превысила 32%. Такая нестабильность харак-
терна и при производстве кукурузы, подсол-
нечника, винограда и другой продукции. От-
метим, что при использовании среднегодовых 
скользящих показателей урожайности сглажи-
ваются значения коэффициента вариации. Так, 
при трехлетней скользящей его показатели 
снижаются в 2 раза, а при пятилетней — поч-
ти в 2,7  раза. Нестабильность производства 
может быть наглядно представлена на гра-
фике. На  рисунке 1  показана динамика годо-
вой и трехлетней скользящей урожайности 
пшеницы, сложившейся в АТО Гагаузия за 
1998-2017  гг., а на рисунке 2  — динамика го-
довой и пятилетней скользящей урожайно-
сти. Представленные графики подтверждают 
пилообразный характер показателей годовой 

урожайности. В  среднем за год отклонение 
значений годовой продуктивности земли от 
среднегодового значения достигло 8,2 ц/га.

Как отмечалось выше, результаты произ-
водства продукции в сельском хозяйстве во 
многом определяются погодно-климатиче-
скими условиями, которые спрогнозировать 
более или менее реально современная наука 
не в состоянии. Как бы тщательно, методиче-
ски верно специалисты сельскохозяйствен-
ных предприятий не планировали в соответ-

ствии с принятой технологией производства 
затраты материально-денежных средств, рас-
считать реально ожидаемый уровень урожай-
ности, а следовательно и объемы валовых 
сборов продукции возделываемых культур не 
представляется возможным. При одних и тех 
же затратах в благоприятные годы эффектив-
ность производимой и реализуемой продук-
ции достигает высоких уровней, а в неблаго-
приятные  — может приносить убытки. Такая 
нестабильность особенно характерна для зон 

Таблица 1
Показатели производства пшеницы в хозяйствах всех категорий АТО Гагаузия за 1998- 2017 гг.

Год Площадь 
уборки, га

Валовой сбор,
т

Урожайность, ц/га

за год в среднем 
за 3 года

в среднем 
за 5 лет

1998 25327 78071 30,8
1999 27132 82840 30,5
2000 26769 65221 24,4 28,5
2001 35153 130138 37,0 31,2
2002 36267 82919 22,9 28,3 29,2
2003 15014 8620 5,7 25,6 26,3
2004 22330 75187 33,7 22,6 26,7
2005 31129 76844 24,7 23,5 26,7
2006 22722 59126 26 27,7 23,7
2007 26377 39541 15 21,9 22,1
2008 31241 105950 33,9 25,5 26,7
2009 27431 43358 15,8 22,2 23,4
2010 25276 51851 20,5 24,0 22,5
2011 21247 57800 27,2 20,7 22,7
2012 23018 26987 11,7 19,6 22,3
2013 28121 85110 30,3 23,5 21,2
2014 28550 89628 31,4 25,3 24,7
2015 30613 83549 27,3 29,6 26,1
2016 34973 123232 35,2 31,5 28,1
2017 32384 120592 37,2 33,4 32,5

В среднем 27553,7 74328,2 27,0 25,8 25,3
Среднегодовое
отклонение 5279,9 31680,9 8,7 4,0 3,1

Коэффициент 
вариации, % 19,2 42,6 32,2 15,4 12,1

Источник: приводится по данным Управления сельского хозяйства АТО Гагаузия.

Рис. 1. Динамика годовой и трехлетней скользящей урожайности
пшеницы в АТО Гагаузия за 1998-2017 гг.

Источник: выполнено по данным таблицы 1.
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рискованного (неустойчивого) земледелия 
[13, с. 282-283]. 

А как же тогда без обоснованного уровня 
урожайности определить себестоимость про-

дукции, окупаемость затрат и другие эконо-
мические показатели, являющиеся зеркалом 
уровня хозяйствования? Здесь на помощь при-
ходит маржинальный анализ.

Проведенные исследования позволяют ут-
верждать, что такие показатели эффективности 
производства и реализации продукции в отрас-
ли, как выход прибыли в расчете на 1 га посева 
и 1 ц продукции, запас финансовой прочности 
и операционный леверидж можно достаточно 
точно рассчитать без показателей урожайности 
и валового сбора возделываемых культур.

Известно, что на постоянные затраты в 
расчете на единицу площади (FC) и удельные 
переменные затраты (AVC) не влияет величи-
на полученной урожайности. Именно данная 
особенность постоянных и удельных перемен-
ных затрат позволяет проводить необходимые 
расчеты эффективности. Важно при планиро-
вании достаточно объективно оценить ожида-
емую величину цены реализации (P), которая 
также не зависит от величины урожая данного 
предприятия, так как сельскохозяйственные 
предприятия действуют в условиях свободной 
конкуренции [14, с. 86-87].

Зная указанные три величины можно опре-
делить порог рентабельности — точку безубы-
точности (q

min
) по каждой культуре по извест-

ной формуле:

 q
min

 = FC
p – AVC

 , ц/га (1)

где FC  — условно-постоянные затраты в рас-
чете на 1 га посевов, лей; AVC — переменные 
расходы в расчете на единицу продукции, 
лей/ц; р — цена реализации продукции, лей/ц.

В ходе проведенных нами исследований 
была установлена зависимость показателей 
экономической эффективности произведен-
ной и реализованной продукции от степени 
удаления фактической урожайности (q) от точ-
ки безубыточности (порога рентабельности). 
Для оценки указанной степени удаления ис-
пользуем показатель, который назовем коэф-
фициентом роста урожайности (n):

 n = q
q

min

 . (2)

Приведем формулы для определения не-
которых показателей, отражающих эффек-
тивность товарной продукции в сельском 
хозяйстве:
– прибыль в расчете на 1 га 

 П = FC (n – 1), лей/га (3)

– прибыль в расчете на 1 ц продукции 

 П = md(1 – 1
n

 ), лей/ц (4)

где md  — маржинальный доход в расчете на 
единицу продукции (md = p — AVC), лей/ц
– запас финансовой прочности (D) 

 D = 1 – 1
n

 (5) 

Операционный леверидж (L)

 L = n
n – 1

 (6)

В таблице 2  и на рисунке 3  показана за-
висимость прибыли от коэффициента роста 
урожайности. 

В соответствии с формулами 5 и 6 находим 
зависимость запаса финансовой прочности 
и операционного левериджа от коэффициен-
та роста урожайности (табл. 3). По мере роста 
урожайности величина запаса финансовой 
прочности увеличивается, а операционного 
левериджа снижается (рис. 4). 

Рис. 3. Влияние коэффициента роста урожайности 
на коэффициент роста прибыли с 1 га и 1 ц 

Источник: составлено по данным таблицы 2.

Таблица 2
Зависимость прибыли от коэффициента роста урожайности

Коэффициент 
роста урожай-

ности

Коэффициент 
роста прибыли 

с единицы 
площади

Коэффициент 
роста прибыли 

с единицы 
продукции

Коэффициент 
роста урожай-

ности

Коэффициент 
роста прибыли 

с единицы 
площади

Коэффициент 
роста прибыли 

с единицы 
продукции

1 0 0 2,6 1,6 0,616
1,2 0,2 0,167 2,8 1,8 0,643
1,4 0,4 0,286 3 2 0,667
1,6 0,6 0,375 3,2 2,2 0,688
1,8 0,8 0,445 3,4 2,4 0,706
2 1 0,5 3,6 2,6 0,723

2,2 1,2 0,546 3,8 2,8 0,737
2,4 1,4 0,584 4 3 0,75

Источник: рассчитано по формулам 3 и 4.

Рис. 2. Динамика годовой и пятилетней скользящей урожайности пшеницы 
в АТО Гагаузия за 1998-2017 гг.

Источник: выполнено по данным таблицы 1.
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Как известно, прогнозирование является 
одним из основных звеньев процесса стра-
тегического планирования. Прогнозы явля-
ются основой для формирования целей и 
планов как организации, так и националь-
ной экономики в целом; они необходимы 
для принятия управленческих решений, во 
многом предопределяя стратегические аль-
тернативы.

В настоящее время в Республике Молдова 
в связи с развитием социально-экономиче-
ских процессов и нестабильностью развития, 
методологические средства прогнозирования 
становятся наиболее актуальными, они обу-
славливаются необходимостью прогноза, как 
фактора, повышающего эффективность стра-
тегического управления.

Особенно важную роль прогнозирование 
играет в сельском хозяйстве, где крайне вы-
сока степень неопределенности и риска. Ис-
ходя из этого, особое внимание уделяется 
прогнозированию урожайности, как важней-
шему показателю эффективности сельскохо-
зяйственного производства, который широко 
используется при планировании, регулирова-
нии рынков, импортно-экспортных операций. 
Существующая система получения данных об 
урожайности в настоящее время недостаточ-
но оперативна и строится на основе инфор-
мации, сосредотачиваемой в органах стати-
стики. В связи с этим большое значение имеет 
разработка подходов прогнозирования уро-
жайности, которые бы позволили в условиях 
предприятий получать оценки достаточно до-
стоверно, быстро и просто, ведь для успешной 
экономической деятельности прогнозирова-
ние должно вестись на всех уровнях, начиная 
от субъектов хозяйствования и заканчивая 
страной в целом. 

Одним из наиболее простых, наглядных 
и доступных методов является графический 
метод прогнозирования при помощи анализа 
тренда динамики урожайности [14, c. 72-74]. 
Рассмотрим данный метод на примере пока-
зателей скользящей трехлетней урожайности 
озимой пшеницы в АТО Гагаузия за последние 
10 лет (2008-2017 гг.). 

Для того чтобы использовать графоанали-
тический метод прогнозирования, на графи-
ке были проведены 2 вида трендов: линейный 
и полиномиальный, а также показаны урав-
нения и коэффициенты аппроксимации для 
каждого из них (рис.  5). В  данном случае, по-
линомиальный тренд лучше отражает тенден-
цию роста урожайности, поскольку обладает 
более высоким коэффициентом аппроксима-
ции. Как видно из уравнения линейного трен-
да (y = 1,102х + 19,46), скорость роста урожай-
ности при производстве пшеницы составила 
1,1 ц в среднем за год.

Выполним расчеты прогноза урожайно-
сти на 2018  и 2019  гг. Для прогнозирования 
урожайности на последующие 2  года (2018  и 
2019 гг.) используем как полиномиальный, так 
и линейный тренды. Прогнозируемая урожай-
ность по линейному тренду составит:

урожайность 2018 г.: 
у = 1,102∙11+19,46 = 31,6 ц/га
урожайность 2019 г.: 
у = 1,102∙12+19,46 = 32,7 ц/га

Рис. 4. Зависимость запаса финансовой прочности и операционного левериджа 
от коэффициента роста урожайности

Источник: составлено по данным таблицы 2.

Таблица 3
Зависимость запаса финансовой прочности и операционного левериджа 

от коэффициента роста урожайности

Коэффициент 
роста урожай-

ности

Запас финан-
совой проч-

ности

Операцион-
ный леверидж

Коэффициент 
роста урожай-

ности

Запас финан-
совой проч-

ности

Операцион-
ный леверидж

1 0 0 2,6 0,616 1,62
1,2 0,167 5,99 2,8 0,643 1,56
1,4 0,286 3,50 3 0,667 1,50
1,6 0,375 2,67 3,2 0,688 1,45
1,8 0,445 2,25 3,4 0,706 1,42
2 0,5 2,00 3,6 0,723 1,38

2,2 0,546 1,83 3,8 0,737 1,36
2,4 0,584 1,71 4 0,75 1,33

Источник: составлено по формулам 5 и 6.

Рис. 5. Прогноз урожайности пшеницы в АТО Гагаузия на 2018-2019 гг.
Источник: выполнено по данным таблицы 1.
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Урожайность по уравнению полиномиаль-
ной линии тренда:

урожайность 2018 г.: 
у = 0,366∙112 – 2,930*11 + 27,53 = 39,9 ц/га
урожайность 2019 г.: 
у = 0,366∙122 – 2,93*12 + 27,53 = 45,1 ц/га
Поскольку показатели по двум видам ли-

нии тренда разнятся, принимаем в качестве 
прогнозных средние значения. Таким обра-
зом, урожайность пшеницы в 2018 г. составит 
35,7 ц/га, в 2019 г. — 38,9 ц/га.

Заключение

Вышеизложенное позволяет специалистам 
предприятий, а также преподавателям и сту-
дентам университетов при анализе стабильно-
сти и расчетах прогнозных показателей про-
изводства сельскохозяйственной продукции 
использовать предложенную методику. При 
разработке плановых показателей можно, как 
показывает многолетний опыт, придерживать-
ся нетрадиционного подхода, основанного на 
обосновании так называемой точки безубы-
точности, как исходного основополагающего 
показателя расчетов эффективности исполь-
зования земли в отрасли. Зная предполагае-
мый показатель коэффициента роста урожай-
ности, можно определять величину прибыли 

в расчете на единицу площади и единицу про-
дукции, а также значение запаса финансовой 
прочности и операционного левериджа по 
всей товарной номенклатуре — зерну, подсол-
нечнику, винограду и другой продукции.
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PRODUCTION EFFICIENCY IN UNSTABLE AGRICULTURE: METHODOLOGICAL ASPECTS
D.M. Parmacli

Comrat state university, Comrat, Republic of Moldova

It is emphasized that the producƟ on process in agriculture has its own specifi c traits; here, besides the technological aspects, both biological processes and climate 
and weather condiƟ ons have an impact onagricultural culƟ vaƟ on per unit of producƟ on output. ProducƟ on of agricultural output tends to have a cyclical nature which 
is parƟ cularly relevant for zones of unstable land culƟ vaƟ on. As a result of this, it is very unlikely to be able to take into consideraƟ on all factors that have an impact 
on fi nal output. This circumstance requires an adapted approach to the method of economic calculaƟ ons of producƟ on effi  ciency in areas of unstable land culƟ vaƟ on. 
The goal of the arƟ cle is to provide the agriculture specialists as well as the instructors and students of higher educaƟ onal insƟ tuƟ ons with a modern methodical set 
of instruments for performing the analysis and planning of effi  ciency of output produced in condiƟ ons of unstable land culƟ vaƟ on, including the use of non-tradiƟ onal 
methods. It is noted that alongside the tradiƟ onal indicators of annual evaluaƟ on of producƟ on effi  ciency it is reasonable to calculate their values on a rolling three-
year and fi ve-year average basis. Examples of evaluaƟ ng producƟ on stability are provided, the method of graphical approach to forecasƟ ng is presented, and a non-
tradiƟ onal approach to calculaƟ ng planned indicators on a basis of an explained meaning of a break-even point. The proposed methods are supported by graphs.

Keywords: unstable land culƟ vaƟ on, crop yield, plan, analysis, forecast, effi  ciency, graphs, methods.
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В статье рассматриваются особенности минерального питания ярового рапса. Показано, что для формирования урожая семян яровой рапс выносит 
значительно больше азота, фосфора, калия и особенно серы по сравнению с зерновыми злаковыми культурами. С увеличением норм внесения 
минеральных удобрений у растений ярового рапса повышается вероятность формирования фактической урожайности семян к планируемой: при 
планировании урожайности 1,8 т/га вероятность составила 83,3%; при 2,0 т/га — 90%; при 2,2 т/га — 91% и при 2,4 т/га — 92%. В производственных 
условиях из-за внешних факторов планируемый уровень урожайности семян не формируется, фактическая величина ниже от запланированной. 
Повышение уровня минерального питания за счет минеральных удобрений позволяет значительно повысить урожайность и масличность семян 
ярового рапса. Рекомендовано научно обосновать оптимальную систему удобрения ярового рапса для конкретного природного региона — Респуб-
лики Башкортостан. 

Ключевые слова: яровой рапс, посевные площади, минеральное питание, удобрение, урожайность, эффективность.

Введение

Со второй половины ХХ века в мире в 
производстве растениеводческой продук-
ции произошли существенные изменения. 
Они сводятся к освоению энергосберега-
ющих технологий, преимущественного ис-
пользования биологических ресурсов сель-
скохозяйственных растений, сохранению и 
воспроизводству плодородия почвы, повы-
шению экономической эффективности ис-
пользования земельных ресурсов. Одним из 
составляющих элементов в данном направ-
лении является производство семян маслич-
ных культур, в частности ярового рапса на 
технические цели. В  мировом сельскохозяй-
ственном производстве от общего валово-
го сбора семян масличных культур на долю 
рапса приходится 13,5%. В  структуре произ-
водства среди масличных культур с 1961 г. по 
настоящее время рапс поднялся с пятого на 
второе место [6, 7]. 

Значительный рост объема производ-
ства семян ярового рапса в России начался с 
2000 г. с площади 233,0 тыс. га до 881,4 тыс. га 
в 2016 г. [1, 2]. В современных условиях, что-
бы производство рапса было безубыточным, 
необходимо получать не менее 1,0  т/га, хотя 

урожайность этой культуры в Российской Фе-
дерации остается относительно низкой.

Одним из основных факторов повыше-
ния урожайности ярового рапса, как и других 
культур, является применение удобрений [5]. 
Однако в настоящее время минеральные удо-
брения применяются в небольших дозах. Зна-
чительная часть произведенных минераль-
ных удобрений в стране экспортируется на 
внешний рынок, а отечественные сельскохо-
зяйственные производители получают незна-
чительное их количество (табл.). 

Для эффективного применения минераль-
ных удобрений, и особенно при их дефици-
те, необходимо учитывать особенности ми-
нерального питания растения. Минеральное 
питание растений ярового рапса существен-
но отличается от других культур. Для созда-
ния единицы урожая яровой рапс значитель-
но больше выносить азота, фосфора и калия. 

Цель исследований

Цель исследований заключается в форми-
ровании планируемой урожайности и мас-
личности семян ярового рапса сорта Юбилей-
ный в зависимости от уровня минерального 
питания. 

Методы проведения 
исследований

Исследования проводились в южной ле-
состепной зоне Республики Башкортостан в 
2007-2009 гг. и 2017-2018 гг. по общепринятых 
методике и анализе полученных результатов. 
Исследовали сорт ячменя Юбилейный. Ори-
гинатор  — ГНУ Сибирская опытная станция 
ВНИИМК. Сорт 00  типа (безэруковый и низ-
коглюкозинолатный). Содержание жира в се-
менах 44,3% и более, технологичный. С 1998 г. 
включен в Государственный реестр селек-
ционных достижений и допущен для произ-
водства в Волго-Вятском, Средневолжском, 
Уральском, Восточно-Сибирском и Западно-
Сибирском регионах. Отличается высокой 
пластичностью в зависимости от погонных и 
почвенных условий [4]. Дозы NPK рассчита-
ли балансовым методом с учетом содержа-
ния элементов питания в доступном объеме 
растениям ярового рапса в почве и коэф-
фициента их усвояемости из минеральных 
удобрений.

Результаты и обсуждение

В условиях рыночной экономики важ-
но получить продуктивность сельскохозяй-

Таблица 
Поставка минеральных удобрений в АПК по Российской Федерации, (1960-2016 гг.), тыс. т д.в. [3]

Годы Поставка, тыс. т Годы Поставка, тыс. т
1960 2624 2005 1528
1965 6303 2006 1647
1990 11051 2007 1941
1995 1601 2008 2271
1998 1083 2009 2379
2000 1319 2010 2365
2001 1462 2011 2488
2002 1423 2012 2485
2003 1457 2013 2363
2004 1557 2016 2952
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ственных растений с высоким качеством 
растение водческой продукции за счет биоло-
гических ресурсов и рационального исполь-
зования элементов минерального питания с 
единицы площади питания. В  большинстве 
публикациях рекомендуют определенные 
дозы минеральных удобрений на планиру-
емую урожайность возделываемых культур. 
Как правило, данные рекомендации не могут 
быть шаблоном. Расчет доз минеральных удо-
брений всегда имеет точечное (локальное) 
значение, он необходим для прогноза произ-
водства растениеводческой продукции в за-
висимости от уровня минерального питания.

Минеральное питание растений основано 
на выносе элементов из почвы и удобрений. 
Исследования, проведенные нами в 2017-
2018 гг., показали, что для формирования 1 ц 
семян с соответствующим количеством соло-
мы яровой рапс выносит 6,2  кг азота, 3,4  кг 
фосфора и 6,0 кг калия.

Первый этап вегетации ярового рапса ха-
рактеризуется медленным ростом и слабым 
накоплением питательных веществ. В этот пе-
риод идет развитие корневой системы. С меж-
фазного периода «бутонизация-цветение», 
когда интенсивно проходят ростовые процес-
сы, растения усиленно поглощают элемен-
ты минерального питания. Недостаток эле-
ментов минерального питания в этот период 
вызывает угнетение растений и снижение их 
продуктивности. Как показали проведенные 
нами исследования, растения ярового рапса, 
посеянные после яровой пшеницы в 2018  г. 
(УНЦ Башкирского ГАУ), вследствие недостат-
ка азота приобрели светло-зеленую, а затем 
желтую окраску, листья нижнего яруса так-
же окрашивались в желтый цвет с красными 
жилками и в последующем высохли и опали, 
а стебель приобрел пурпурно-красный цвет. 
Масса семян растения ярового рапса сорта 
Юбилейный в данном варианте составила 
1,68  г, в варианте с более высоким уровнем 
азотного питания (предшественник озимая 
пшеница по чистому пару) — 3,22 г. 

В последние годы в Республике Башкор-
тостан идет наращивание производства се-
мян ярового рапса несмотря на то, что реги-
он считается крупным производителем семян 
подсолнечника. Внедрение в структуру посе-
вов ярового рапса на семена в определенной 
степени снижает насыщение севооборотов 
яровыми зерновыми культурами, в частно-
сти яровой пшеницей, возмещение площа-
дей кормовых культур из-за сокращения по-
головья скота [3]. В  2018  г. Чишминский МЭЗ 
впервые приступил к переработке семян 
рапса до начала уборки подсолнечника. Око-
ло 2 тыс. т семян ярового рапса (1/5 часть от 
общего объема заготовок) заводу поставил 
ООО «МТС «Илишевская». В данном хозяйстве 
освоена специальная технология возделыва-
ния ярового рапса на семена. Ежегодно уро-
жайность семян здесь составляет не меньше 
1,5 т/га. 

В 2018  г. в ООО «МТС «Илишевская» была 
исследована продуктивность ярового рапса 
в зависимости от разных уровней минераль-

ного питания. Вегетационный период был 
благоприятным для роста и развития расте-
ний ярового рапса. Структура урожайности 
семян ярового рапса сорта Юбилейный по-
казывала, что увеличение норм внесения ми-
неральных удобрений положительно влияет 
на выживаемость растений. В  проведенных 
нами опытах количество сохранившихся рас-
тений увеличилось с 73,6  до 80,1  шт. на 1  м2. 
Минеральные удобрения существенно влия-
ли на количество стручков и семян в стручке, 
однако масса 1000 семян повышалась незна-
чительно, хотя элементы питания оказывали 
достаточное влияние на формирование за-
планированных урожаев. 

По всем вариантам исследований уро-
вень планируемой урожайности семян яро-
вого рапса сорта Юбилейный не достигнут. 
По  мере увеличения нормы минеральных 
удобрений у растений ярового рапса повы-
шается вероятность сближения фактической 
и планируемой урожайности семян: при пла-
нировании урожайности 1,8 т/га вероятность 
составила 83,3%; при 2,0  т/га  — 90%; при 
2,2 т/га — 91% и при 2,4 т/га — 92%. Получен-
ные данные свидетельствуют, что в производ-
ственных условиях из-за влияния внешних 
факторов невозможно достичь планируемый 
уровень урожайности семян, фактическая 
урожайность семян ярового рапса ниже от 
запланированной. Формированию заданной 
урожайности семян ярового рапса препят-
ствовали внешние факторы: процесс опыле-
ния, недоразвитие семян, накопление в них 
питательных веществ в зависимости от ми-
кро- и агроклиматических условий и др.

В исследованиях, проведенных ранее в 
условиях южной лесостепи Республики Баш-
кортостан в СПК им. М. Гареева Илишевского 
района в 2006-2007 гг., были получены анало-
гичные данные. При повышении норм внесе-
ния минеральных удобрений наблюдается су-
щественное возрастание урожайности семян 
ярового рапса. С увеличением доз минераль-
ных удобрений урожайность повышалась от 
11% (на 1,5 т/га от плановой урожайности) до 
55,6% (на 2,4  т/га) по сравнению с контроль-
ной группой. Обильное азотное питание, как 
показали исследования 2007  г., увеличило 
продолжительность вегетации растений про-
порционально дозе удобрения: при внесе-
ние на планируемую урожайность 1,5 т/га — 
на 8 дней; 1,8 т/га — на 11 дней; 2,1 т/га — на 
12 дней и 2,4 т/га — на 14 дней. 

Фосфор необходим для развития корне-
вой системы рапса, формирования и ускоре-
ния созревания семян. Рапс начинает потре-
блять фосфор в ранние фазы своего развития 
и использует в течение всего вегетационного 
периода. P. Yaryura, G. Cordon и M. Leon [9] от-
мечают, что дефицит фосфора вызывает нару-
шение процесса фотосинтеза растений рап-
са. В  проведенных нами опытах повышение 
уровня фосфорного питания за счет внесения 
фосфорных удобрений повысило семенную 
продуктивность рапса и ускорило его созре-
вание, что особенно важно при поздних сро-
ках посева.

Калий повышает устойчивость растений 
рапса к болезням и повреждению вредите-
лями. Калий выполняет функцию «транспор-
тировки» питательных элементов из корня и 
листьев в генеративные органы. При дефици-
те данного элемента питания листья растений 
становились красно-коричневыми. 

Особое значение для формирования 
урожая рапса имеет сера. Данный элемент 
рапсом потребляется в 3-5  раз больше, чем 
зерновыми культурами, и составляет по ре-
зультатам наших исследований 0,88-0,97 кг/ц. 
Это связано с тем, что рапс образует глюко-
зинолаты и имеет сравнительно высокую 
потребность в сере. Как и азот, сера играет 
важную роль в синтезе белка, поэтому между 
питанием растений азотом и серой существу-
ет тесная взаимосвязь. Зачастую одновремен-
ный недостаток этих двух элементов питания 
лимитирует урожайность. Установлено, что в 
составе белка на 15 частей азота приходится 
1 часть серы (то есть соотношение N:S = 15:1). 
В  растениях сульфатная сера (SO

4
2-) восста-

навливается и входит в состав органических 
соединений [8]. 

Внешние признаки недостатка серы в опы-
тах, проведенных в ООО «АП им. Калинина» 
Стерлитамакского района Республики Баш-
кортостан в 2017 г., проявлялись на молодых 
тканях растений — листья и жилки приобре-
тали бледно-зеленую и желтую окраску. Хло-
роз, наблюдаемый при недостатке серы, напо-
минал недостаток азота. Однако недостаток 
азота сначала проявлялся на старых листьях, 
поскольку для азота характерна высокая под-
вижность в растении. Недостаточное питание 
растений серой не только снижает урожай-
ность и качество продукции, но и уменьшает 
эффективность использования растениями 
азота из удобрений. Применение серосодер-
жащих удобрений способствовало росту уро-
жайности и повышению эффективности ис-
пользования азота из удобрений растениями 
гибрида ярового рапса Сальса КЛ. Внесение 
азотно-фосфорных удобрений с серой в дозах 
N

88
P

20
S

14
 дало прибавку 7,5 ц/га по отношению 

к контролю. Внесение серы дополнительно 
в дозе 5 кг/га на фоне азотного, фосфорного 
и калийного удобрения N

88
P

33
К

16 
обеспечило 

прибавку 0,6  ц/га. Повышение дозы серы до 
18 кг на фоне N

88
P

36
K

16 
дало прибавку урожай-

ности семян по отношению к варианту без 
внесения удобрений 10,3 ц/га, или к вариан-
ту без внесения серы — 1,8 ц/га, что статисти-
чески существенная прибавка (НСР

05
 1,1 ц/га). 

Внесение удобрений в дозе N
88

P
20

S
14 

повыси-
ло содержание жира в семенах на 3%, в дозе 
N

88
P

33
К

16
  — на 4%. Значительное повышение 

содержания жира произошло при внесении 
дополнительно серы на фоне азотного, фос-
форного и калийного удобрения N

83
P

33
К

16
S

5
 

и N
88

P
36

K
16

S
18

  — на 8  и 10% соответственно, 
или по отношению к варианту с внесени-
ем удобрений в дозе N

88
P

33
К

16
  — на 4  и 6 % 

соответственно.
Оптимизировать минеральное питание 

растений рапса, как и других культур, воз-
можно применением удобрений. В  настоя-
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щее время обеспечение минеральным пита-
нием с целью получения высокого урожая 
рапса является одним из важных элементов 
технологии его возделывания. Однако ре-
зультаты расчета экономической эффектив-
ности показали, что с повышением дозы 
минеральных удобрений снижается рента-
бельность производства семян рапса. Это 
связано с диспаритетом цен получаемой 
продукции и материальных ресурсов. В  со-
временных условиях внесение минеральных 
удобрений в целях получения высоких уро-
жаев семян рапса экономически рискованно, 
что связано с дороговизной минеральных 
удобрений. Одной из причин снижения рен-
табельности производства семян ярового 
рапса является недостаточная государствен-
ная поддержка (субсидии) на возмещение из-
держек затрат на приобретение минераль-
ных удобрений. Повышение урожайности и 
масличности семян рапса связано с увеличе-
нием доз минеральных удобрений, но со сни-
жением рентабельности его производство 
становится не привлекательным. Поэтому 
в последние годы в Российской Федерации 

началось сокращение посевных площадей 
ярового рапса с 1087,4  тыс. га в 2013  г. до 
881,4 тыс. га в 2016 г.

Таким образом, для формирования уро-
жайности семян яровой рапс выносит зна-
чительно больше азота, фосфора, калия и 
особенно серы по сравнению с зерновыми 
злаковыми культурами. Повышение уровня 
минерального питания за счет минеральных 
удобрений позволяет значительно повысить 
урожайность и масличность семян ярового 
рапса, хотя расчетный уровень продуктив-
ности растений не формируется. Необходи-
мо научно обосновать оптимальную систему 
удобрения ярового рапса для конкретных по-
чвенно-климатических условий Республики 
Башкортостан.
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FEATURES OF MINERAL NUTRITION OF SPRING RAPE
R.B. Nurlygajnov, R.R. Ismagilov, B.G. Akhiyarov, K.R. Ismagilov, R.R. Alimgafarov

Bashkir state agrarian university, Ufa, Russia

The arƟ cle deals with the features of mineral nutriƟ on of spring rape. It is shown that for the formaƟ on of seed yield of spring rape makes much more nitrogen, 
phosphorus, potassium, and especially sulfur compared with cereals. With increasing rates of mineral ferƟ lizers in plants of spring rape increases the probability of 
forming the actual yield of seeds to the planned: when planning the yield of 1.8 t/ha probability was 83.3%; at 2.0 t/ha — 90%; at 2.2 t/ha — 91% and at 2.4 t/ha — 
92%. In producƟ on condiƟ ons, due to external factors, the planned level of seed yield is not formed, the actual value is lower than planned. Increasing the level of 
mineral nutriƟ on due to mineral ferƟ lizers can signifi cantly increase the yield and oil content of spring rape seeds. It is recommended to scienƟ fi cally jusƟ fy the opƟ mal 
system of ferƟ lizer of spring rape for a parƟ cular natural region of the Republic of Bashkortostan. 

Keywords: spring rape, acreage, mineral nutriƟ on, ferƟ lizer, yield, effi  ciency.
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ÂËÈßÍÈÅ ÓÄÎÁÐÅÍÈÉ ÍÀ ÓÐÎÆÀÉÍÎÑÒÜ ËÜÍÀ 
È ÊÀ×ÅÑÒÂÎ ËÜÍÎÏÐÎÄÓÊÖÈÈ ÏÐÈ ÂÛÐÀÙÈÂÀÍÈÈ ÅÃÎ 
ÍÀ ÑÂÅÒËÎ-ÑÅÐÎÉ ËÅÑÍÎÉ ËÅÃÊÎÑÓÃËÈÍÈÑÒÎÉ ÏÎ×ÂÅ 

Е.Г. Белоусова, А.В. Спиридонов, В.И. Титова

ФГБОУ ВО «Нижегородская государственная сельскохозяйственная академия», 
г. Нижний Новгород, Россия 

В статье приведены результаты оценки применения различных доз полного минерального удобрения на льне-долгунце сорта Синель в условиях 
мелкоделяночного опыта на светло-серой лесной почве. Установлено, что использование минеральных удобрений под лен позволяет достоверно 
повысить урожай льносоломки (на 12-24%) и семян (на 9-20%). Максимальная величина урожайности отмечена на варианте с внесением дозы азота 
45 кг д.в./га, фосфора и калия — по 90 кг д.в./га. Под действием минеральных удобрений изменялись показатели качества полученной продукции. 
В частности, выявлены тенденции увеличения высоты растений, как общей, так и технической. На удобренных вариантах значения показателей пре-
высили величину контрольного в среднем на 5,6 и 8,4% соответственно. Количество образовавшихся коробочек на растении напрямую зависело от 
дозы внесенного минерального удобрения и в большей степени определялось применением фосфорных и калийных удобрений. Наибольшее число 
коробочек (12,5 шт./растение) зафиксировано на варианте с дозой азота 45 кг д.в./га, фосфора и калия — по 90 кг д.в./га. Образование льноволокна 
находилось в прямой зависимости от дозы рассматриваемых минеральных удобрений. Возрастание дозы фосфора и калия в составе полного мине-
рального удобрения до 90 кг д.в./га способствовало увеличению выхода общего (на 5%) и длинного (на 15%) и снижению короткого (на 13%) волокна. 
При этом на удобренных вариантах в общем объеме продукции преобладала доля ценного волокна, которая составила 63 и 70% соответственно. 

Ключевые слова: лен-долгунец, минеральные удобрения, светло-серая лесная почва, льносоломка, льноволокно, длинное волокно, техническая 
высота.

Введение

Лен-долгунец является одной из важней-
ших технических культур России. Основная 
цель его выращивания — производство длин-
ного льняного волокна, которое является од-
ним из основных сырьевых материалов для 
текстильной промышленности [1]. Важность 
льняного волокна для России в последние 
годы возросла из-за того, что большая часть 
сырьевых растительных волокон находит-
ся за ее пределами, а объемы производства 
льноволокна не отвечают потребностям от-
ечественной легкой промышленности. Это 
связано с резким снижением в 1990-е годы по-
севных площадей льна-долгунца и его низким 
урожаем при одновременном снижении каче-
ства волокна. В этой связи задача заключает-
ся в совершенствовании технологии выращи-
вания [2].

Нижегородская область традиционно вы-
ращивает и перерабатывает лен. Льнопроиз-
водство долгое время было одной из ведущих 
отраслей хозяйства для жителей многих райо-
нов Левобережья Волги, но более всего — Ша-
рангского и Тонкинского районов. Однако за 
последние 10 лет посевы льна сократились бо-
лее чем в 10 раз. 

В этой связи в соответствии с государствен-
ной программой была разработана программа 
«Развитие льняного комплекса в Нижегород-
ской области на 2015-2020 годы» [3]. Програм-
ма направлена на реализацию стратегии раз-
вития отрасли льноводства в Нижегородской 
области, в частности, на увеличение объемов 
производства волокна льна-долгунца. Одним 
из следствий реализации этой программы яви-
лось то, что в последние годы лен начали вы-
ращивать уже не только в Левобережье Ниже-
городской области, на дерново-подзолистых 

почвах, но и в центральной ее части, захваты-
вая под посевы светло-серые лесные почвы. 

Однако получение высоких урожаев и ка-
чественной льнопродукции возможно только 
при обеспечении условий питания культуры. 
Согласно многочисленным исследованиям, 
уровень урожайности льна-долгунца на 32-
77% зависит от применения средств химиза-
ции [4-7]. Вместе с тем известно, что органи-
зация системы питания для этой культуры 
осложнена тем, что у льна очень слабая корне-
вая система, в связи с чем технология его воз-
делывания требует особого внимания и совер-
шенствования применительно к конкретным 
условиям региона. 

Цель исследований 

Цель исследований состоит в оценке вли-
яния разных доз внесения минеральных удо-
брений на урожайность и качество продукции 
льна-долгунца сорта Синель при выращива-
нии его на светло-серых лесных почвах Ниже-
городской области. 

Методы исследований

Для выявления оптимального уровня пи-
тания льна-долгунца в условиях светло-се-
рой лесной легкосуглинистой почвы в 2017-
2018  гг. на вегетационной площадке кафедры 
агрохимии и агроэкологии Нижегородской 
ГСХА был заложен мелкоделяночный опыт по 
следующей схеме: 1) Контроль без примене-
ния удобрений; 2) N

45
(PK)

60
; 3) N

45
(PK)

90
. Удобре-

ния вносили весной, вручную, с последующей 
заделкой на глубину 15-18 см. В опыте исполь-
зовали диаммофоску с содержанием NРК (%) 
10:26:26  и аммиачную селитру (34,6%). Посев 
проводили 20 мая, уборку — 10 сентября. Пло-
щадь делянки составляла 1,5  м2. Агротехника 

возделывания культур общепринятая для дан-
ной зоны. Уборку проводили вручную. 

Опыт заложен на светло-серой лесной лег-
косуглинистой почве со следующей агрохи-
мической характеристикой: содержание гуму-
са — 1,6%, подвижных соединений фосфора и 
калия (по Кирсанову) — 129 и 137 мг/кг, гидро-
литическая кислотность и сумма поглощенных 
оснований — 1,5 и 14,9 ммоль/100 г почвы, сте-
пень насыщенности почв основаниями — 91%, 
рН

kcl
 5,7. 

Анализы почвенных образцов выполнены 
в лабораториях кафедры, определение каче-
ства льноволокна — в лаборатории ФГБУ ЦАС 
«Нижегородский». Анализы почв выполнены в 
соответствии с принятыми в современной ла-
бораторной практике методами: рН солевой 
вытяжки  — по ГОСТ 26483-85, гидролитиче-
ская кислотность — по ГОСТ 26212-91, сумма 
поглощенных оснований — поГОСТ 27821-88, 
подвижный фосфор и калий  — по ГОСТ 
Р  54650-2011, органическое вещество  — по 
ГОСТ 26213-91. В  растительных образцах ко-
личество льноволокна определяли по ГОСТ 
10.31.70, а качество — по ГОСТ 24383-89. Тре-
ста льняная. Массовая доля азота в продук-
ции определена по методу Кьельдаля (ГОСТ 
Р 51417-99) на KJELTEC AUTO 1030  Analyzer, 
содержание фосфора  — колориметрическим 
методом (ГОСТ 26657-97) на КФК-3КМ, ка-
лия — методом пламенной фотометрии (ГОСТ 
30504-97) на ПФА-378, расчетный метод вы-
числения массовой доли сырого протеина 
(ГОСТ 13496.4-93). 

Математическая обработка результатов 
исследований проведена с использованием 
метода дисперсионного анализа по Б.А.  До-
спехову (1973) и программного обеспечения 
Microsoft Offi  ce Excel 2007.
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Результаты исследований

Влияние минеральных удобрений на уро-
жайность льна-долгунца представлено в таб-
лице 1.

Анализируя данные по урожайности, пре-
жде всего следует отметить, что внесение удо-
брений привело к существенному увеличе-
нию урожая льносоломки. Так, от применения 
полного минерального удобрения N

45
(PK)

60
 

урожайность льняной соломы возросла в 
1,1 раза относительно варианта без внесения 
удобрений. Увеличение дозы фосфорно-ка-
лийного удобрения до 90 кг д.в./га оказало по-
зитивное влияние на величину полученного 
урожая соломки льна-долгунца. Урожайность 
культуры на этом варианте была выше контро-
ля на 24%.

Следует отметить, что преимущество вто-
рой опытной дозы сохранилось и относитель-
но варианта с применением азота 45 кг д.в./га, 
фосфора и калия — по 60 кг д.в./га. 

Аналогичная тенденция наблюдается по 
изменению урожайности льносемян. При-
менение полного минерального удобрения 
позволило увеличить урожай семян льна-
долгунца в среднем в 1,1 раза. Максимальная 
урожайность семян льна-долгунца наблюдает-
ся при внесении азота в дозе 45 кг д.в./га, фос-
фора и калия — по 90 кг д.в./га, что превысило 
значение контрольного варианта на 19,7% и 
на 9,6% вариант с применением минерального 
удобрения в дозе N

45
P

60
K

60
. 

Для оценки эффективности минераль-
ных удобрений на льне-долгунце важно 
учесть их влияние на морфологические по-
казатели получаемой льнопродукции, так как 
от него напрямую зависит рентабельность 
производства. 

К морфологическим показателям, харак-
теризующим продуктивность культуры, отно-
сят количество образовавшихся коробочек на 
растениях, общую и техническую высоту льна 
(табл. 2).

Ведущую роль в образовании высокорос-
лых растений с достаточным количеством ко-
робочек играет азот. При его дефиците лен 
образует тонкие, низкорослые растения с не-
большим количеством коробочек на расте-
нии. Оптимальные дозы азота, соответству-
ющие почвенному плодородию и условиям 
выращивания льна, напротив, повышают вы-
ход волокна и образование семян. Поэтому 
при возделывании льна необходимо выбрать 
оптимальную дозу азотного удобрения, повы-
шать дозы фосфора и калия, а также выдержи-
вать соотношение между элементами питания. 

Из данных таблицы 2  видно, что с увели-
чением дозы минеральных удобрений увели-
чивается количество коробочек на растении. 
Так, во втором варианте, с применением пол-
ного минерального удобрения (N

45
P

60
K

60
), чис-

ло коробочек было достоверно выше, чем в 
контроле  — на 23%. Вторая изучаемая доза 
минеральных удобрений способствовала уве-
личению формирования коробочек на одном 
растении относительно контроля на 37%. 

В то же время следует отметить, что зна-
чение данного показателя в большей степени 
определяется внесением фосфорно-калийных 
удобрений на фоне оптимального внесения 

азота. Причем количество коробочек на льне-
долгунце при внесении фосфорных и калий-
ных удобрений возрастает на 11,6%.

Лен-долгунец от остальных разновидно-
стей отличается большей длиной стебля, до-
стигающей в высоту 150  см и более, который 
ветвится только в самой верхней части. При-
менение минеральных удобрений оказывает 
значительное влияние на рост и развитие рас-
тений. Изучаемые минеральные удобрения 
повлияли на такие показатели, как общая и 
техническая высота растений.

Общая и техническая высота растений 
(табл.  2) увеличивается при внесении мине-
ральных удобрений. Причем самые высокие 
растения отмечены в варианте с дозой внесе-
ния азота 45 кг д.в./га, фосфора и калия — по 
90 кг д.в./га.

Азотные удобрения вытягивают растения, 
однако удлиняют вегетационный период, уве-
личивают диаметр стеблей, вызывают поле-
гание растений, и, несмотря на быстрый рост 
надземной массы, качество волокна получа-
ется низким. Фосфорно-калийные удобрения 
также позволяют получить высокие растения, 
но с хорошим качеством волокна.

Качество льняной продукции характеризу-
ется, прежде всего, крепостью, длиной и тони-
ной волокна, его мягкостью и эластичностью, 
а также содержанием элементов питания.

Азот оказывает существенное влияние на 
урожайность и качество льноволокна. При 
его недостатке лен формирует короткое во-
локно и в конечном итоге выход льноволокна 
находится на низком уровне. В  свою очередь 
фосфорное и калийное голодание приводит к 
приостановлению роста стебля, уменьшению 
его технической длины и прочности волокна.

В ходе проведения исследований было вы-
явлено, что количество волокна напрямую за-
висит от применения минеральных удобрений 
(табл. 3).

Достоверное увеличение содержания 
льноволокна отмечено на всех вариантах с 
применением полного минерального удо-
брения. При этом внесение удобрений в дозе 
N

45
(PK)

90
  в большей степени способствовало 

образованию льноволокна, увеличивая его 
выход на 14 и 57% относительно первой опыт-
ной дозы и контроля соответственно. 

При переработке полученной льнопро-
дукции важно не только общее содержание 
льноволокна, но и выход длинного волокна, 
который непосредственно используется тек-
стильной промышленностью для создания тка-
ней. Оно является наиболее ценным и доро-
гостоящим для производства тканей и ниток. 
Из него получают тонкую, качественную пряжу, 
которая идет на изготовление различных тка-
ней для одежды, постельного белья и т.д.

Таблица 1
Влияние минеральных удобрений на урожайность льносоломки и семян льна-долгунца 

(в среднем за 2 года)

Вариант 
опыта

Урожайность льносоломки Урожайность семян

в среднем 
по варианту

± к контролю в среднем 
по варианту

± к контролю

ц/га % ц/га %
1. Контроль 50,8 - - 7,6 - -
2. N45(PK)60 56,7 +5,9 +12 8,3 +0,7 +9,2
3. N45(PK)90 63,2 +12,4 +24 9,1 +1,5 +19,7
НСР05 4,3 7,6 0,5 6,1

Таблица 2 
Влияние минеральных удобрений на количество коробочек (в среднем за 2 года)

Вариант 
опыта

Количество
коробочек, шт./растение Высота растений, см

среднее ± к
контролю

общая техническая

средняя ± к
контролю средняя ± к

контролю
1. Контроль 9,1 - 101,2 - 83,0 -
2. N45(PK)60 11,2 +2,1 105,9 +4,7 88,6 +5,6
3. N45(PK)90 12,5 +3,4 107,9 +6,7 91,4 +8,4
НСР05 1,2 10,4 8,9

Таблица 3
Влияние минеральных удобрений на выход льноволокна (в среднем за 2 года)

Вариант 
опыта

Содержание льноволокна, %
Доля 

длинного 
волокна

длинного короткого общее

среднее ± к 
контролю среднее ± к 

контролю среднее ± к 
контролю

1. Контроль 13,9 - 10,4 - 23,3 - 59,7
2. N45(PK)60 16,1 + 2,2 9,3 - 1,1 25,4 + 2,1 63,4
3. N45(PK)90 18,5 + 4,6 8,1 - 2,3 26,6 + 3,3 69,5
НСР05 1,4 0,9 0,8
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В ходе проведенных исследований было 
установлено, что при внесении изучаемых 
доз минеральных удобрений урожайность 
длинного льноволокна относительно контро-
ля возрастает на 15,8 и 33,1% соответственно. 
Причем увеличение дозы фосфора и калия до 
90  кг  д.в./га в составе полного минерально-
го удобрения способствовало возрастанию 
длинного волокна на 14,9%.

Короткое льняное волокно (или отходы 
трепания) по причине высокой засоренности, 
закостренности, грубости, неровности по дли-
не пригодно только для выработки низкорен-
табельной и имеющий узкий рынок сбыта тар-
ной ткани (мешковина), ковровых покрытий, 
обтирочной пакли, шпагата и т.п.

Выход короткого льноволокна с увеличе-
нием дозы минеральных удобрений снижа-
ется. Так, на варианте, где внесение фосфора 
и калия составляет 60  кг д.в./га, содержание 
короткого волокна снижается всего лишь на 
1,1%, а увеличение их дозы до 90  кг д.в./га в 
большей степени способствует уменьшению 
количества короткого волокна, где отмечает-
ся наименьшее его содержание (8,1%). Следо-
вательно, изучаемые дозы минеральных удо-

брений увеличивают выход наиболее ценного 
волокна (длинного) и снижают количество не 
рентабельного (короткого) льноволокна.

Заключение

В ходе проведенных исследований уста-
новлено, что применение минеральных удо-
брений способствовало повышению уро-
жайности льносоломки на 12-24% и семян 
льна-долгунца на 9,2-19,7% по сравнению с 
контролем. Максимальный урожай отмечен на 
варианте с внесением дозы азота 45 кг д.в./га, 
фосфора и калия  — по 90  кг д.в./га. По  изме-
нению морфологических показателей льна-
долгунца выделяется вариант с внесением 
азота 45 кг д.в./га, фосфора и калия — по 90 кг 
д.в./га. Внесение изучаемых доз минеральных 
удобрений достоверно увеличило содержа-
ние льноволокна в соломе. Выход длинно-
го льноволокна возрастал от использования 
минеральных удобрений на 15,8-33%. При 
этом доля короткого волокна снизилась в 1,1-
1,3  раза. Наиболее высокие прядильные по-
казатели качества продукции получены на ва-
рианте с внесением азота в дозе 45  кг д.в./га, 
фосфора и калия — по 90 кг д.в./га. 
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EFFECT OF FERTILIZERS ON THE YIELD AND QUALITY OF FLAX IS GROWN 
ON A LIGHT GRAY FOREST LIGHT LOAMY SOILS

E.G. Belousova, A.V. Spiridonov, V.I. Titova 

Nizhny Novgorod state agricultural academy, Nizhny Novgorod, Russia

The arƟ cle presents the results of evaluaƟ on of the use of diff erent doses of complete ferƟ lizer on fl ax varieƟ es Chenille in the microfi eld experiment on light gray for-
est soil. It has been established that the use of mineral ferƟ lizers for fl ax allows to signifi cantly increase the yield of fl ax straw (by 12-24%) and seeds (by 9-20%). The 
maximum yield is noted on the variant with a dose of nitrogen of 45 kg a.v./ha, phosphorus and potassium, 90 kg/ha, respecƟ vely. Under the infl uence of mineral ferƟ l-
izers, the indicators of the quality of the products obtained also changed, in parƟ cular, the trends of increasing plant height, both general and technical, were revealed. 
On the ferƟ lized versions, the values of the indicators exceeded the control value by an average of 5.6 and 8.4%, respecƟ vely. On the ferƟ lized variants, the values of 
the indicators exceeded the value of the control by an average of 5.6 and 8.4%. The number of bolls formed on fl ax depended on the dose of mineral ferƟ lizers, and 
to a greater extent was determined by the use of phosphate and potash ferƟ lizers. The largest number of bolls (12.5 pieces/plant) was recorded on the variant with 
a nitrogen dose of 45 kg/ha, phosphorus and potassium in 90 kg/ha. The formaƟ on of fl ax fi ber was directly dependent on the dose of the studied mineral ferƟ lizers. 
An increase in the dose of phosphorus and potassium in the composiƟ on of complete mineral ferƟ lizer up to 90 kg/ha contributed to an increase in the yield of total 
(by 5%) and long (by 15%) fi ber and a decrease in short fi ber (by 13%). At the same Ɵ me, the proporƟ on of valuable fl ax fi ber prevailed on ferƟ lized variants in the total 
volume of producƟ on, which amounted to 63 and 70%.

Keywords: fl ax, mineral ferƟ lizers, light gray forest soil, fl ax straw, fl ax fi ber, long fi ber, technical height.
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Приведены результаты опыта по выращиванию ценной овощной культуры окры в фермерском хозяйстве в Оцеоле (штат Арканзас, США) с при-
менением инновационных биопрепаратов на основе непатогенных микроорганизмов. Показано, что применение исследуемых биопрепаратов 
способствовало значительному улучшению морфологических характеристик растений, таких как высота растений, количество боковых ветвей, ли-
стьев, плодов. В зеленых плодах окры повышалось содержание жизненно важных элементов — азота, серы, калия, железа, цинка, меди, магния 
и фосфора, по сравнению с контрольным вариантом, в то же время содержание нитратов значительно уменьшалось, что позволяет считать при-
менение исследуемых биопрепаратов на основе непатогенных микроорганизмов перспективным. 

Ключевые слова: биопрепараты, непатогенные микроорганизмы, плоды окры, макро- и микроэлементы.

Введение

В связи с недостаточной обеспеченностью 
населения жизненно важными нутриентами, 
такими как макро- и микроэлементы, витами-
ны, аминокислоты и др., в настоящее время 
особую актуальность приобретает создание 
качественных продуктов питания, посколь-
ку именно пищевым статусом в значительной 
степени определяется здоровье человека, 
причем наиболее физиологичны для него ну-
триенты, имеющиеся в цельном, первоздан-
ном природой, продукте.

В отличие от саморегулирующейся при-
родной экосистемы, где круговорот химиче-
ских элементов практически замкнут, в агро-
экосистеме управление круговоротом ведется 
человеком извне. Несбалансированное и из-
быточное применение в сельском хозяйстве 
минеральных удобрений, пестицидов, гер-
бицидов и т.д. приводит к значительному на-
коплению в растениях вредных веществ, что 
снижает пищевую ценность сельскохозяй-
ственной продукции и чаще всего воздей-
ствует на организмы, повреждая систему 
иммунитета.

Большая роль в биогеохимическом круго-
вороте химических элементов принадлежит 
живым организмам, особенно почвенным ми-
кроорганизмам. Они создают плодородие по-
чвы, плодородная почва — это сообщество со-
тен видов живых организмов. В  почве корни 
растений окружены живым слоем микробных 
клеток — бактерий и грибов, как полезных, так 
и вредных.

Получение с помощью препаратов, содер-
жащих непатогенные микроорганизмы, эко-
логически безопасной растениеводческой 
продукции с оптимальным содержанием жиз-
ненно важных химических элементов, витами-
нов и аминокислот является в наше время од-
ной из важнейших задач.

Многие зарубежные ученые [1, 2] отмечают, 
что применение непатогенных почвенных бак-
терий, живущих на корнях растений, является 
очень перспективным направлением и откры-
вает значительные возможности для органи-
ческого сельского хозяйства. Бактерии, отно-
сящиеся к роду Bacillus, и особенно штаммы 
Bac. subtilis, эффективны для биологической 
борьбы со многими болезнями растений, вы-
зываемыми почвенными патогенами [3-6]. 

К биопрепаратам, характеризующимся 
потенциально высокой ростостимулирую-
щей активностью, относятся и исследуемые 
нами препараты на основе непатогенных 
микроорганизмов.

Цель исследования

Целью проведенного нами исследования 
было изучение влияния инновационных био-
препаратов на основе непатогенных микро-
организмов на морфологические показатели 
растений окры и на содержание эссенциаль-
ных макро- и микроэлементов в зеленых пло-
дах при выращивании ее в условиях штата Ар-
канзас (США).

Материалы и методы

Место проведения опыта. Микрополевой 
опыт с окрой проводился в штате Арканзас на 
территории земельного участка фермера из 
Оцеолы. Данное хозяйство находится в юго-
восточной части штата, характеризующей-
ся практически плоской равнинной поверх-
ностью с аллювиальными почвами. Климат 
влажный субтропический с жарким влажным 
летом и холодной, менее влажной, зимой; в 
июле средний максимум составляет 34°C, ми-
нимум — 23°C; в январе средний максимум со-
ставляет 11°C, средний минимум — 0°C. Сред-
негодовое количество осадков колеблется от 
1000 и 1500 мм.

Характеристика растения окры. Окра (лат. 
Abelmoschus esculentus) является очень ценной 
овощной культурой, имеющей много назва-
ний, среди которых гомбо, бамия и дамские 
пальчики. Это однолетнее травянистое рас-
тение из семейства Мальвовых, широко рас-
пространенное в Африке, Северной Америке, 
Индии, встречается в Европе, России и на Укра-
ине. Это теплолюбивое, влаголюбивое и солн-
целюбивое растение.

По химическому составу плоды окры по-
хожи на бобовые. Окра –идеальный овощ для 
похудения, ее называют мечтой вегетарианца 
из-за огромного количества содержащихся в 
ее плодах полезных и питательных веществ: 
сырого белка (1,5-2%), сахара (2,2-6,1%), диети-
ческого волокна, витаминов С (14-35 мг/100 г), 
В6, К, А, фолиевой кислоты, железа, кальция и 
калия. В  зрелых семенах содержится до 20% 
масла, напоминающего по составу оливковое.

Диетическое волокно и растительная слизь 
окры поглощается в тонком кишечнике, что 
способствует регулированию уровня сахара 
в крови. Этот овощ также укрепляет стенки 
капилляров, вымывает лишний холестерин 
и токсины из организма. Окру рекомендуют 
применять при таких заболеваниях, как атеро-
склероз, ангина, депрессия, хроническая уста-
лость, диабет, катаракта, астма, язвенная бо-
лезнь желудка и др. 

Характеристика применяемых биопрепа-
ратов. Предлагаемые биопрепараты безопас-
ны для человека, растений, животных и окру-
жающей среды. Они усиливают иммунитет 
растений и, соответственно, повышают стой-
кость растений к неблагоприятным факторам 
окружающей среды, в том числе и к значитель-
ному повышению температуры в условиях 
жаркого лета. Они существенно снижают раз-
витие корневых гнилей и фитопатогенов лю-
бых типов и источников. 
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В состав биопрепаратов, кроме непато-
генных микроорганизмов, составляющих 
действующее вещество препарата, входят 
питательная среда и органоминеральный но-
ситель. В опыте применяли два биопрепарата, 
несколько отличающихся по составу микро-
организмов. В обоих биопрепаратах содержа-
лись спорообразующие бактерии Bacillus sp., 
живущие в плодородной почве — черноземе, 
и гриб  — антагонист фитопатогенов. Кроме 
выше названных микроорганизмов, в первый 
препарат был добавлен микоризный гриб, а во 
второй  — симбиотическая азотфиксирующая 
бактерия. 

С технологической точки зрения эндоспо-
ры бактерий Вас. subtilis более эффективны, 
чем живые клетки, поскольку они более стой-
кие по сравнению с вегетативными клетками 
и сохраняют жизнеспособность многие годы 
при правильных условиях хранения препара-
та. Кроме того, эндоспоры устойчивы к экстре-
мальным значениям рН, намного более устой-
чивы к высушиванию с целью образования 
порошков и относительно легко производятся 
с использованием промышленной фермента-
ционной технологии. 

Биопрепараты представляет собой поро-
шок, который может храниться в сухом про-
хладном месте при температуре от +50С до 

+250С в течение 3  лет. Сухой препарат пред-
варительно разводят в соответствующем ко-
личестве нехлорированной воды и заливают в 
опрыскиватель. Раствор должен быть исполь-
зован в течение суток, лучше в пасмурную по-
году или утром. 

Методика проведения опыта. Схемой про-
веденного нами опыта предусматривалось два 
варианта: 1) контроль, 2) биопрепараты. На де-
лянках размером 20 м2 высевали семена окры 
в начале мая. При посеве вносили раствор с 
биостимулятором № 1 в дозе из расчета 1 кг/га. 
Через 1,5 месяца после посева растения окры 
опытного варианта поливали биопрепаратом 
№  2  из расчета 0,5  кг/га. За  выращиваемыми 
растениями в период вегетации проводилось 
визуальное наблюдение, а в начале октября 
была проведена оценка основных морфоло-
гических показателей растений и отобраны 
зеленые плоды окры для проведения химиче-
ского анализа. Химический элементный состав 
зеленых плодов окры определяли общеприня-
тыми в США методами в лаборатории Waypoint 
analytical (штат Теннесси, Мемфис). 

Результаты и обсуждение

Растения окры опытного и контрольного 
вариантов через 5 месяцев после посева зна-
чительно различались по своим морфологиче-

ским характеристикам. Как видно из рисунка, 
на каждом растении окры одновременно име-
ются зеленые и перезревшие плоды, плоды в 
стадии созревания в них семян, новые цветки 
и бутоны. Для пищевых целей собирают зеле-
ные плоды размером не более 10 см в период 
времени с августа по ноябрь. 

Внесение биопрепаратов способствова-
ло лучшему развитию растений окры. Так, вы-
сота растений в среднем увеличилась на 38% 
(с 73  см в контрольном варианте до 101  см в 
опытном), количество боковых ветвей на од-
ном растении  — в среднем на 75% (с 4  шт. в 
контрольном варианте до 7 шт. в опытном), ко-
личество листьев на растении — в среднем на 
45% (с 22 шт. в контрольном варианте до 32 шт. 
в опытном), количество семян в одном созрев-
шем плоде — в среднем на 65% (с 32 шт. в кон-
трольном варианте до 53  шт. в опытном), ко-
личество зеленых плодов разного размера на 
одном растении — в среднем на 39% (с 23 шт. 
в контрольном варианте до 32 шт. в опытном) 
(табл. 1). 

Поскольку урожайность плодов окры 
определяется количеством листьев на стебле 
(так как цветки располагаются именно в па-
зухах листьев, то сколько вырастает листьев 
на растении, столько будет на нем и плодов), 
поэтому количество листьев является одним 

Рис. Вид растений окры опытного и контрольного вариантов

Таблица 1
Морфологические показатели растений окры 

через 5 месяцев после посева

Показатели

Среднее значение 
показателя Изменения, 

% к 
контролюКонтроль Биостимуля-

торы
Высота растения, см 73 101 38
Количество боковых ветвей 
на растении, шт. 4 7 75

Количество листьев на одном 
растении, шт. 22 32 45

Количество зеленых плодов 
разного размера на одном 
растении, шт.

23 32 39

Количество семян в одном 
созревшем плоде, шт. 32 53 65

Таблица 2
Содержания жизненно важных элементов 

в зеленых плодах окры

Показатели
Среднее содержание в вариантах опыта

Контроль Биостимуляторы
N, % 2,06 2,23
S, % 0,23 0,25
P, % 0,50 0,65
K, % 3,38 3,42
Mg, % 0,34 0,40
Ca, % 0,99 0,99
Na, % 0,02 0,02
B, мг/кг 25 26
Zn, мг/кг 53 64
Mn, мг/кг 14 13
Fe, мг/кг 48 68
Cu, мг/кг 6 9

Опыт Контроль
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из важных характеристик растения. Плоды у 
окры пирамидальной формы с 5-7  гранями, 
длиной 20-25 см, их называют многосемянной 
коробочкой, внутри которой имеются окру-
глые семена диаметром 5-6 мм. Цветение окры 
начинается спустя 2  месяца после появления 
всходов. Собирают ее плоды многократно 
(каждые 2-3 дня) до наступления заморозков.

Химический элементный состав зеленых 
плодов окры. В  зеленых плодах окры опреде-
ляли содержание 12  жизненно важных хими-
ческих элементов. Полученные результаты 
оценивали с позиций отношения изучаемых 
элементов к живым организмам. Согласно 
классификации А. Ленинджера [7], к необхо-
димым неорганическим макроэлементам от-
носятся азот, сера, калий, кальций, фосфор, 
натрий, магний и др. Результаты определения 
содержания макро- и микроэлементов в зеле-
ных плодах выращенной в опыте окры пред-
ставлены в таблице 2.

Установлено, что в плодах окры, выращен-
ной с применением биопрепаратов, по срав-
нению с контрольным вариантом, содержание 
азота увеличилось с 2,06 до 2,23% (в 1,1 раза), 
серы  — с 0,23  до 0,25% (в 1,1  раза), фосфо-
ра — с 0,50 до 0,65% (в 1,3 раза), магния — с 
0,34  до 0,40% (в 1,2  раза). Содержание ка-
лия (3,38% в контрольном варианте и 3,42% в 

опытном), кальция (0,99% в обоих вариантах) 
и натрия (0,02% в обоих вариантах) в плодах 
практически не изменилось при применении 
биостимуляторов.

Согласно А.П.  Авцыну с соавторами [8], 
цинк, марганец, железо, медь относятся к важ-
нейшим эссенциальным (жизненно важным) 
микроэлементам, а бор — к условно эссенци-
альным. Из  данных таблицы 2  видно, что под 
воздействием вносимых биопрепаратов в зе-
леных плодах окры увеличивалось содержа-
ние цинка с 53  до 64  мг/кг (в 1,2  раза), желе-
за — с 48 до 68 мг/кг (в 1,4 раза), меди — с 6 до 
9 мг/кг (в 1,5 раза). Содержание бора увеличи-
лось незначительно  — с 25  до 26  мг/кг, а со-
держание марганца, наоборот, уменьшилось с 
14 мг/кг (в контрольном варианте) до 13 мг/кг 
(в опытном варианте).

Определение нитратов в зеленых плодах 
окры показало, что их уровень при примене-
нии биопрепаратов значительно уменьшил-
ся — с 374 до 222 мг/кг (в 1,7 раза).

Таким образом, инновационные био-
препараты на основе непатогенных микро-
организмов способствовали улучшению 
морфологических показателей растений 
окры  — увеличивалось количество боковых 
ветвей, листьев, зеленых плодов на одном рас-
тении и семян в созревших плодах, высота рас-

тений. Повышалась также аккумуляция многих 
жизненно важных макро- и микроэлементов в 
зелен ых плодах окры, особенно фосфора, маг-
ния, цинка, железа, меди, в то же время зна-
чительно снизился в них уровень накопления 
нитратов. 
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ESTIMATION OF THE IMPACT OF BIOLOGICAL PRODUCTS 
ON THE MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS 

AND CONTENT OF ESSENTIAL ELEMENTS IN THE WAY
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1State university of land use planning, Moscow
2Russian state agrarian correspondence university, Balashikha, Moscow region
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The study shows the results of the experiment on the culƟ vaƟ on of valuable okra vegetable crops in a farm in Osceola (Arkansas, USA) using innovaƟ ve biological 
products based on non-pathogenic microorganisms. It is shown that the use of the studied biological products has contributed to a signifi cant improvement in the 
morphological characterisƟ cs of plants, such as plant height, the number of side branches, leaves, fruits. In the green fruits of okra, the content of vital elements — 
nitrogen, sulfur, potassium, and especially iron, zinc, copper, magnesium, and phosphorus — increased compared to the control variant, while the content of nitrates 
was signifi cantly reduced, which suggests the use of the studied biological products based on non-pathogenic microorganisms is promising. 

Keywords: biological products, non-pathogenic microorganisms, fruits of okra, macro- and microelements.
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Микробиологическая активность почв определяет трансформацию, миграцию и аккумуляцию вещества, энергии и информации в почве. Масса 
микроорганизмов в почве и особенно масса перерабатываемого ими опада растений сопоставима с массой самого опада. Это определяет роль 
микроорганизмов как фактора почвообразования. Показано, что состав микроорганизмов и их масса являются индикаторами протекающих про-
цессов почвообразования, окультуривания и деградации почв. Так, в слабоокультуренной и хорошо окультуренной дерново-подзолистой по-
чве в горизонте Ап содержание микроорганизмов, развивающихся на МПА, составляло 1118 и 1975 тыс./1 г, развивающихся на КАА — 3306 и 
3598 тыс./1 г почвы. Содержание микроорганизмов, развивающихся на МПА, летом составляло в солонце 0,91 млн/1 г; в светло-каштановой по-
чве — 1,42 млн/1 г, развивающихся на КАА — 0,79 и 2,8 млн/1 г почвы. При загрязнении почв свинцом и переуплотнении количество микроорганиз-
мов в почвах резко уменьшается. Так, в дерново-подзолистых почвах количество микроорганизмов, развивающихся на МПА, в горизонте Ап соста-
вило 61,2±10,9 млн/1 г, при уплотнении почв — 29,3±8,7 млн/1 г почвы. Содержание отдельных групп микроорганизмов существенно изменялось 
в сезонной динамике. Так, содержание микроорганизмов на МПА на лугово-черноземной почве под рисом при внесении сидератов изменялось от 
всходов до молочно-восковой спелости риса с 74,8±23,0 до 16,5±2,6 млн/1 г, микроорганизмов на КАА — с 109,1±34,4 до 17,5±1,7 млн/1 г почвы. Из-
менение микробиологической активности почв при эволюции почв и их окультуривании приводит к возникновению новых взаимосвязей в системе 
почва-растение, что характеризуется информационной оценкой микробиологической активности почв. При этом изменяется и энергоемкость почв. 
Так, в дерново-подзолистых почвах в зависимости от окультуренности в биоте почв содержалось от 2,2 до 4,4 млн кал/га, отличаясь в отдельных 
группах микроорганизмов. 

Ключевые слова: почвообразование, микроорганизмы, окультуривание почв, сезонная динамика.

Объекты и методика 
исследования

Объектом исследования выбраны почвы 
сухостепной зоны: светло-каштановые, со-
лонец и темноцветная почва западин, почвы 
сухостепной зоны Монголии; почвы таежно-
лесной зоны: дерново-подзолистые почвы 
разной степени окультуренности, дерново-
подзолистые почвы Лесной опытной дачи 
РГАУ-МСХА им. К.А.  Тимирязева; лугово-чер-
ноземные почвы рисовых полей [1, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 12]. 

Методика исследования состояла в опре-
делении микробиологической активности 
почв традиционными методами [2, 3, 5, 7], в 
оценке содержания в почвах соединений ми-
кроорганизмов с органическим веществом, 
заряженных положительно и отрицательно 
[11], в определении цветовой гаммы колоний 
микроорганизмов методом компьютерной ди-
агностики, энергетического состояния микро-
бов методом термографии [7].

Экспериментальная часть

Микробиологическая активность в значи-
тельной степени определяет генезис, эволю-
цию и плодородие почв. Однако ее изучение, 
как фактора почвообразования, почти не рас-
сматривается. Это приводит и к малому вни-
манию к разработке приемов оптимизации 
микробиологической активности для более 
эффективного выполнения почвами заданных 
экологических функций. 

В представленной работе приведены экс-
периментальные материалы по связи микро-

биологической активности с генезисом и пло-
дородием почв. 

1. Микробиологическая активность почв, 
как фактор почвообразования. Микробиоло-
гическая активность является одним из важ-
нейших факторов, определяющих генезис и 
плодородие почв, протекание в почве широ-
кого круга процессов и формирование по-
чвенных режимов. Под ее влиянием проис-
ходит синтез и разрушение органического 
вещества почв и растений, минералов, изме-
нение степени окисленности и восстановлен-
ности, гидрофильности и гидрофобности ряда 
соединений. При этом влияние микробиологи-
ческой активности на почвообразование обу-
словлено переработкой микроорганизмами 
растительного опада, минеральных соедине-
ний почв, влиянием на поступление биофиль-
ных элементов и токсикантов в растения, на 
совокупность свойств почв и других компо-
нентов ландшафта. 

В соответствии с правилом Ю. Одума, из-
мельчение особей в силу более полного засе-
ления площади увеличивает удельный выход 
биомассы с единицы площади, что подтверж-
дает большее влияние микроорганизмов на 
почвообразование по сравнению с растения-
ми. Живая бактериальная масса может дости-
гать 4-9 т/га сухого вещества, что с учетом об-
новления (до 30 генераций в год) определяет 
их значительное влияние на почвообразова-
тельные процессы. Содержание углерода ми-
кробной биомассы в углероде органического 
вещества достигает 5-20% в горизонте А

1
 и до 

70% — в минеральных горизонтах [7]. Ежегод-

ная продукция микробиологической активно-
сти достигает 1-90 т/га. 

Взаимодействие популяций микроорга-
низмов друг с другом протекает по типу кон-
курентных отношений и по типу симбиотиче-
ских связей. В  молодой системе наблюдается 
высокий темп размножения микроорганиз-
мов, в зрелой системе — низкая скорость раз-
множения. При разложении растительного 
опада сначала развиваются микроорганизмы, 
использующие простые водорастворимые со-
единения, а именно неспороносные бактерии 
и «сахарные» грибы. На  смену приходят спо-
роносные бактерии и микроорганизмы, раз-
рушающие клетчатку. На  последних этапах 
разложения ведущая роль принадлежит де-
структорам лигнина и гумуса.

Микробиологическая активность почв тес-
но связана с микробиологической активно-
стью в других компонентах биогеоценоза. Так, 
по полученным нами данным [7], в листьях, 
коре, травянистых растениях, опаде, отпаде, 
подстилке и в почве содержалось, соответ-
ственно, следующее количество актиномице-
тов (КОЕ/г lg n): в хвойных лесах — 4,17; 4,74; 
4,39; 4,97; 5,74; 6,25; 6,24; в лиственных лесах — 
4,3; 4,6; 4,47; 4,87; 5,59; 5,6; 5,2.

Микробиологическая активность суще-
ственно влияет на формирование почв, что 
определяет особенности содержания и соста-
ва микрофлоры в разных типах почв [4, 7, 9].

По полученным нами данным, в степных 
экосистемах [7] отмечается специфичность ак-
тиномицетного комплекса. В почвах постоянно 
обнаруживаются представители родов Strepto-



 МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛ № 1 (367) / 2019
39

НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

myces, Micromonospora, Saccharo-polyspora, Sac-
charamonospora, Actinomadura, Microbispora, 
Streptosporangium. Степные почвы отличаются 
наибольшим разнообразием стрептомицет-
ных видов, принадлежащих почвам по всем 
известным секциям и сериям. Среди стрепто-
мицетов в степных черноземах и каштановых 
почвах встречаются виды секций Cinereus се-
рии Violaceus. В  каштановых почвах степных 
экосистем с запада к востоку увеличивается 
общая численность актиномицетов.

С нашей точки зрения, влияние микробио-
логической активности на почвообразова-
ние обусловлено также ее информационной 
и энергетической функциями. Большое зна-
чение для оценки влияния микроорганизмов 
на почвообразование имеет скорость микро-
биологических процессов в почве. По данным 
ряда авторов [7], она достигает для целлюло-
зоразложения 1,1% в сутки, для разложения 
белка  — 1,5% в сутки, для протеолиза  — до 
4,9% в сутки.

2. Микробиологическая активность почв, 
как критерий плодородия. Окультуривание 
и внесение удобрений в основном увеличи-
вают численность микроорганизмов, но при 
этом существенно изменяется состав микро-
флоры. Содержание микроорганизмов суще-
ственно отличается в почвах разной степени 
окультуренности, как в пахотном слое, так и в 
нижележащих горизонтах. Так, по полученным 
нами данным, в слабоокультуренной дерно-
во-подзолистой почве и в хорошо окультурен-
ной содержание гетеротрофов на МПА состав-
ляло соответственно в слое 0-20 см — 1118 и 
1975, в слое 40-60  см  — 30  и 252  тыс./1  г по-
чвы; содержание микроорганизмов, использу-
ющих минеральный азот, составляло в ДП

2
ОК

1
 

и ДП
2
ОК

3
 в слое 0-20 см — 3306 и 3598, в слое 

40-60 см — 263 и 777 тыс./1 г почвы. Аналогич-
ная тенденция отмечалась и для олиготрофов, 
актиномицетов [8, 10]. 

Внесение в почвы органических удобрений 
и пожнивных остатков растений, сидератов 
существенно увеличивает количество микро-
организмов в почве. Так, по полученным нами 
данным [9], в лугово-черноземных почвах, ис-
пользуемых под рис, в контрольном вариан-
те и при внесении сидератов содержание ми-
кроорганизмов, усваивающих органические 
формы азота (на МПА), составляло соответ-
ственно весной 21,9±3,6  и 74,8±23,0, усваива-
ющих минеральные формы азота — 29,2±5,0 и 
109,1±34,4. Численность анаэробных бактерий 
рода Clostridium pasterianum и Cl. acetobutylicum 
составляла в контроле и при внесении сидера-
тов весной 0,1  и 3,0  млн/1  г Cl. Pasterianum и 
1,4 и 9,1 млн/1 г почвы Cl. acetobutylicum. 

Содержание рассматриваемых групп ми-
кроорганизмов существенно изменялось в 
сезонной динамике. Так, содержание микро-
организмов на МПА при внесении сидера-
тов изменялось от всходов до молочно-вос-
ковой спелости риса с 74,8±23,0  до 16,5±2,6; 
микроорганизмов на КАА  — со 109,1±34,4 до 
17,5±1,7 млн/1 г почвы.

Сочетание отдельных групп микроорганиз-
мов в почве характеризует ее состояние: уро-

вень плодородия и степень деградации. При 
этом важное значение имеет интенсивность 
развития микробиоты на различных субстра-
тах. Так, например, для этих целей применя-
ется метод мультисубстратного тестирования 
(МСТ).

По результатам тестирования почвенных 
образцов рассчитывают интегральный пока-
затель «здоровья» микробного сообщества ис-
следуемых почв по формуле: G = (N/N

max
·100)/d, 

где N
max

 — количество тест субстратов, N — ко-
личество потребленных субстратов, d — мера 
разнообразия.

М.Е. Котенко [2] для почв сухостепной зоны 
установлено, что в солончаке формируется са-
мая «нездоровая» микробная масса, а «здоро-
вая» — в луговой почве. Именно эти почвы тер-
риториально находятся рядом друг с другом, 
то есть самые контрастные по функционирова-
нию микробного сообщества почвы — солон-
чаки и луговые соседствуют в географическом 
пространстве. В основном эти почвы различа-
ются между собой только содержанием легко-
растворимых солей. В  солончаке содержание 
солей может достигать 30%, а в луговой почве 
их менее 1% (0,11% — в верхнем горизонте и 
0,60% — на глубине 50 см). 

Следовательно, соли являются фактором, 
который может влиять на функционирование 
микробиоценоза исследуемых почв. Так, в со-
лончаке величина W — метаболическая рабо-
та (функция общей биомассы) составляла 550, 
а в лугово-каштановой почве  — 1360. В  со-
лончаке число потребляемых субстратов со-
ставляло 5, а в лугово-каштановой почве — 24. 
«Здоровье» микробных сообществ (G) в плодо-
родных почвах достигало 230 и зависело от со-
держания гумуса: G = 77Г% — 151; R2 = 0,85 и от 
рН в пределах от 6 до 8, при плотном остатке 
0,1-0,4 мг-экв/100 г почв G = 170рН — 1100; R2 
= 0,78. 

3. Микробиологическая активность почв, 
как критерий состояния экологических си-
стем. В проведенных нами исследованиях до-
казывается, что состояние системы почва-
растение достоверно идентифицируется по 
микробиологической активности почв, вели-
чине микробной биомассы, участвующей в 
биологическом круговороте, видовому соста-
ву бацилл, динамике поведения зародышей 
Bacillus idosus, по наличию или отсутствию чер-
ноокрашенных актиномицетов группы Niger, 
по состоянию репродуктивной функции акти-
номицетов, по наличию фитопатогенных гри-
бов рода Fusarium и т.д.

По полученным данным, с увеличением 
продуктивности лесных насаждений возрас-
тала величина биомассы микроорганизмов. 
Так, максимальный размер микробной био-
массы  — 28,1-26,4  т/га отмечался в дерново-
подзолистых почвах под лиственничными и 
березовыми фитоценозами, минимальный  — 
17,2-18,7  т/га под дубовыми и сосновыми на-
саждениями [1, 4, 5]. 

Экспериментальные данные показали, что 
микробная биомасса 10,4-16,2 т/га характери-
зует среднюю степень устойчивости древес-
ных насаждений по загрязнению городской 

среды; значения микробной биомассы 2,8-
5,2 т/га характерны для слабоустойчивых к за-
грязнению систем. 

По полученным нами данным, количе-
ственный и качественный состав микроорга-
низмов изменяется, как в зависимости от ан-
тропогенной нагрузки, так и по профилю почв, 
в зависимости от растительных ассоциаций. 
Так, по полученным данным, в дерново-подзо-
листых почвах под насаждениями дуба хоро-
шего и плохого состояния численность микро-
организмов на МПА составляла в горизонте 
А

1
 — 72,0 и 34,2, на КАА — 35,4 и 9,4 млн/1 г по-

чвы. Под насаждениями сосны с березой хоро-
шего и плохого состояния численность микро-
организмов на МПА в горизонте А

1
 составляла 

50,4 и 16,7, на КАА — 45,3 и 13,1 млн/1 г, умень-
шаясь до горизонта В во всех вариантах до 0,2-
5,0 млн/1 г почвы. 

По полученным нами данным [5], числен-
ность и состав микрофлоры существенно из-
меняется при уплотнении и загрязнении почв 
тяжелыми металлами. Так, при хорошем со-
стоянии дерново-подзолистых почв и при 
уплотнении почв и их загрязнении тяжелыми 
металлами численность микроорганизмов, 
развивающихся на МПА, в горизонте А

1
 со-

ставляла соответственно 61,2±10,9 и 29,3±8,7, 
на КАА  — 40,2±4,9  и 11,2±1,9  млн/1  г почвы; 
актиномицетов (%) от общего количества на 
КАА  — соответственно 13,8±3,8  и 9,2±3,1. 
По данным Л.В. Мосиной, при сильном загряз-
нении дерново-подзолистых почв парка свин-
цом содержание стерильных актиномицетов 
возрастало в 4-9  раз, актиномицетов группы 
Niger  — в несколько сотен раз. Видовое раз-
нообразие бацилл снижалось в 6-7  раз, доля 
грибов возрастала на 40-70%. При загряз-
нении почв свинцом (200  мг/кг) активность 
NО

3
 мг/л ·10-4 составляла через 15 минут и 3 су-

ток 11,45±0,51 и 0,60±0,02; содержание NН
4
 из-

менилось от 15,3±3,7 до 4,2±0,06. 
Микроорганизмы в почве и их ассоциаты с 

водорастворимыми органическими лигандами 
имеют различный по знаку и плотности заряд 
и поэтому движутся в почве и под влиянием 
электрического поля. Это установлено нами, 
совместно с Л.Г.  Майоровой, с использовани-
ем метода химической автографии на основе 
электролиза [11]. Так, в дерново-подзолистых 
почвах общее количество микроорганизмов, 
развивающихся на МПА (тыс./г), движущихся к 
аноду при V = 4,5 в, t = 2 часа, составляло 1,2, ба-
цилл — 0,2, развивающихся на КАА — 1,4, акти-
номицетов — 1,4, микобактерий — 0,3. Содер-
жание микроорганизмов, движущихся в этих 
условиях к катоду, составляло (тыс./г): разви-
вающихся на МПА — 0,6; бацилл — 0,1; разви-
вающихся на КАА — 0,8; актиномицетов — 0,8, 
микобактерий — 0,4. При этом соединения ми-
кроорганизмов и органических лигандов, заря-
женных положительно и отрицательно, отлича-
лись и по действию на биотесты. 

4. Изменение микробиологической ак-
тивности почв во времени и в пространстве. 
Микробиологическая активность существен-
но изменяется в сезонной динамике. Так, по 
данным О.Д.  Сидоренко [9], в лугово-черно-
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земной почве под рисом в мае до затопления 
численность сульфатредуцирующих бактерий 
(тыс./1  г абсолютно-сухой почвы) составляла 
17,9, в июне  — 1340; в июле  — 3196; в авгу-
сте — 98 и после сброса воды — 170. Сульфа-
тредуцирующая активность почв коррелиро-
вала с Еh, содержанием подвижных форм Fе, 
Мn, А1, с содержанием сульфатов и сульфидов. 
Значительная сезонная динамика установлена 
и для других групп микроорганизмов. Это ил-
люстрируется данными таблиц 1-6 [8]. 

Согласно полученным данным, почвы це-
линного солонцового комплекса обладают вы-
сокой микробиологической активностью, ко-
торая проявляется только при благоприятных 
погодных условиях. Наибольшей микробиоло-
гической активностью при благоприятных по-
годных условиях характеризуются темноцвет-
ные почвы западин, наименьшей — солонцы. 
В  засушливых условиях микробиологическая 
активность снижается, а различия в числен-
ности микрофлоры типов почв сглаживаются. 

Групповой состав микрофлоры темноцвет-
ных почв микрозападин, в отличие от свет-
ло-каштановых почв и солонцов, отличается 
более высоким относительным содержанием 
актиномицетов и спорообразующих бактерий.

Изменение в сезонной динамике и в от-
дельных горизонтах отмечалось и для фер-
ментативной активности почв. Согласно 
полученным материалам, инвертаза лучше им-
мобилизуется в темноцветных почвах западин 

(68,4 мг глюкозы/1 г почвы), ее активность со-
ставляет 14,6 мг, а в горизонте А

1
 светло-кашта-

новых почв — 27,7 мг. Каталаза лучше иммоби-
лизуется в светло-каштановых почвах (см3  О

2
 

в 1 мин.) — 8,1, в солонцах эти величина — 2,9, 
в темноцветных почвах — 3,9.

С нашей точки зрения, информационны-
ми являются закономерности изменения ми-
кробиологической активности во времени и 
в пространстве (по профилю почв). Убывание 
микробиологической активности вниз по про-
филю более резко выражено в солонце. Изме-
нения для светло-каштановой и темноцветной 
почвы зависят от времени взятия образцов. Су-
щественные изменения микробиологической 
активности происходят и в сезонной динами-
ке, что обусловлено как влажностью и темпе-
ратурой, так и миграцией вниз по профилю 
водорастворимых продуктов разложения рас-
тительного опада, изменением свойств почв.

В основном, меньшие изменения харак-
терны для гумусовых горизонтов, а в солон-
це  — для микроорганизмов на МПА и КАА в 
горизонте В

1
. Численность микроорганизмов, 

развивающихся на МПА и КАА, грибов в основ-
ном больше весной. Однако количество грибов 
в темноцветной почве возрастает и осенью.

С нашей точки зрения, генезис и плодо-
родие почв характеризует не только масса 
микрофлоры в горизонте А

1
-Ап, но и законо-

мерность ее изменения по профилю почв и в 
сезонной динамике. 

5. Изменение микробиологической актив-
ности во времени и в пространстве тесно вза-
имосвязано со свойствами почв и ландшафтов. 
Например, по данным Н.Н. Игнатьева [8]: 

У
КАА

 = 100,41 + 78,33Х
1
 + 93,07Х

2
 + 77,77Х

1
Х

2
, 

где У
КАА

 — содержание в почве микроорганиз-
мов, развивающихся на крахмало-аммиачном 
агаре;

У
МПА

 = 58,68 + 10,83Х
1
 + 35,4Х

2
 + 10,1Х

1
Х

2
, 

где Х
1
 — пористость аэрации, Х

2
 — количество 

добавленного в почву крахмала; 

У
ГРИБОВ

 = 236,46 – 35,12Х
1
 + 156,29Х

2
 – 65,0Х

1
Х

2
. 

Н.Н.  Игнатьевым оценено влияние стиму-
лятора Симбионт-2  на численность почвен-
ных микроорганизмов и поглощение кисло-
рода почвой (типичный чернозем) с корнями 
томатов. Продолжительность опыта 40  дней 
[8]. Автором получены следующие уравнения 
регрессии. 

Для бактерий, развивающихся на МПА: 

У = 6,84 + 3,86Х
1
 + 1,34Х

2
 + 0,76Х

3
 + 1,16Х

1
Х

2
, 

где Х
1
 — число растений на сосуд; Х

2
 — количе-

ство добавленного раствора Кнопа; Х
3
 — кон-

центрация Симбионта-2.
Для бактерий, развивающихся на КАА: 

У = 12,44 + 1,89Х
1
 + 3,81Х

2
 + 2,41Х

3
 + 1,06Х

1
Х

3
.

Таблица 2
Изменение соотношения микроорганизмов, 
развивающихся на МПА, по профилю почв 

сухостепной зоны (А/ВС)

Почва Весна Лето Осень
Солонец 148,9 45,0 20,0
Светло-каштановая 0,8 8,7 6,3
Темноцветная 1,1 1,7 9,3

Таблица 3
Сезонная динамика микроорганизмов, 

развивающихся на КАА, в почвах солонцового 
комплекса сухостепной зоны, млн/1 г почвы

Почва, 
гори-
зонт

Глуби-
на, см Весна Лето Осень *

Солонцы неорошаемые
А1
В1
В2
ВС

0-6
6-28

28-58
58-90

17,55
4,51
5,28
1,73

0,79
1,25
0,08
0,06

1,19
1,23
0,06
0,02

6,8
26,7
1,1
1,2

Светло-каштановые почвы
А1
В1
В2
ВС

0-23
23-30
30-47
47-90

8,76
28,80
5,46
6,37

2,80
1,90
1,86
0,70

0,99
1,20
0,62
0,60

14,2
4,2

10,9
9,4

Темноцветные почвы западин
А1
В1
В2
ВС

0-26
26-49
49-80

80-105

71,10
53,80
8,16
9,75

1,00
0,39
0,51
0,46

0,88
0,58
0,21
0,04

1,3
1,1
2,4
0,4

* Риск падения микробиологической активности 
почв при неблагоприятных погодных условиях 
(min/max, %).

Таблица 4
Изменение соотношения микроорганизмов, 
развивающихся на КАА, по профилю почв 

сухостепной зоны (А/ВС)

Почва Весна Лето Осень
Солонец 10,3 13,3 6,0
Светло-каштановая 1,4 4,0 2,0
Темноцветная 7,2 2,0 22,5

Таблица 6
Изменение соотношения 

грибной микрофлоры по профилю почв 
сухостепной зоны (А/ВС)

Почва Весна Лето Осень
Солонец 13 65 30
Светло-каштановая 14 10 2,0
Темноцветная 13 10 15

Таблица 5
Сезонная динамика грибной микрофлоры, 

развивающейся в почвах солонцового комплекса 
сухостепной зоны (грибы), тыс./1 г почвы

Почва, 
гори-
зонт

Глуби-
на, см Весна Лето Осень *

Солонцы неорошаемые
А1
В1
В2
ВС

0-6
6-28

28-58
58-90

1,3
1,1
0,1
0,0

0,65
0,45
0,05
0,00

0,30
0,18
0,27
0,01

23,1
16,4
18,5

-

Светло-каштановые почвы
А1
В1
В2
ВС

0-23
23-30
30-47
47-90

1,2
1,4
0,1
0,1

0,63
0,23
2,00
0,81

0,79
0,42
0,70
0,40

52,5
16,4
5,0

12,5

Темноцветные почвы микрозападин
А1
В1
В2
ВС

0-26
26-49
49-80

80-105

1,3
0,1
0,1
0,0

0,20
0,03
0,02
0,00

0,30
0,17
0,07
0,02

15,4
17,6
20,0

-

* Риск падения микробиологической активности 
почв при неблагоприятных погодных условиях 
(min/max, %)

Таблица 1
Сезонная динамика микроорганизмов, 

развивающихся на МПА, в почвах солонцового 
комплекса сухостепной зоны, млн/1 г почвы

Почва, 
гори-
зонт

Глуби-
на, см Весна Лето Осень *

Солонцы неорошаемые
А1
В1
В2
ВС

0-6
6-28

28-58
58-90

13,78
0,99
0,36
0,09

0,91
0,76
0,15
0,02

1,80
0,39
0,30
0,09

6,5
40,8
28,0
22,2

Светло-каштановые почвы
А1
В1
В2
ВС

0-23
23-30
30-47
47-90

4,20
9,24
3,51
5,07

1,42
0,54
0,75
0,16

0,76
0,50
0,17
0,12

18,1
5,4
4,9
2,3

Темноцветные почвы микрозападин
А1
В1
В2
ВС

0-26
26-49
49-80

80-105

6,50
5,20
8,64
5,88

0,34
0,30
0,23
0,20

1,02
0,25
0,16
0,11

15,4
5,8
1,9
1,7

* Риск падения микробиологической активности 
почв при неблагоприятных погодных условиях 
(min/max, %).
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6. Изменение микробиологической актив-
ности почв под влиянием погодных условий, 
антропогенного воздействия приводит к по-
следовательному изменению свойств почв 
и состояния растений. В  ряде случаев это яв-
ляется источником саморазвития процессов 
(например, образования ортштейнов в зато-
пленных почвах и создание локальных геохи-
мических и микробиологических барьеров).

По полученным нами данным, внесение ор-
ганоминеральных комплексов в обыкновен-
ные черноземы существенно изменяет агро-
химические и физико-химические свойства 
почв и их микробиологическую активность. 
Так, в контрольном варианте и с применени-
ем компоста органическое вещество состави-
ло соответственно 3,7±0,1 и 4,2±0,1%; азот об-
щий — 0,33±0,02 и 0,40±0,01%, Р

2
О

5
 — 29,1±1,1 

и 47,8±1,5 мг/100 г; рН = 8,1±0,1 и 7,3±0,1; уве-
личилась полная влагоемкость с 38,0±0,5  до 
46,7±0,7%; коэффициент структурности воз-
рос с 2,5±0,4 до 3,0±0,1%. При этом количество 
аммонификаторов (107 ·КОЕ/г) возросло с 16,0 
до 24,0; аминолитиков (а·106 ·КОЕ/г) — с 7,0 до 
18,0; увеличилась активность олиготрофов, 
микромицетов. Урожай зерна кукурузы возрос 
с 70,0 до 95,1 ц/га [8]. 

7. С нашей точки зрения, целесообразна ин-
формационная оценка микробиологической 
активности почв. Информационная оценка 
микробиологической активности почв заклю-
чается в закономерных связях микробиоло-
гической активности почв с климатическими 
факторами, во взаимосвязях со свойствами 
почв. Информационная роль структуры ми-
кробных сообществ пропорциональна на-
коплению в почве негэнтропии. Эта роль об-
условливается конструкцией микробных 
сообществ с учетом сложных взаимосвязей в 
них и связью их со свойствами почв и факто-
рами внешней среды. При этом проявляются 
метаболические взаимосвязи между микроор-
ганизмами в связи с выделением отдельными 
группами стимуляторов и ингибиторов. В то же 
время для каждой почвы характерно наличие 
групп микроорганизмов, обеспечивающих со-
хранение жизни почвы в экстремальных усло-
виях — образование спор. 

Полученные экспериментальные данные 
показали необходимость оценки микробио-
логической активности во всех компонентах 
ландшафта, оценки содержания и соотноше-
ния отдельных групп, скорости их развития, 
анализа протекающих микробиологических 
процессов и режимов, прогноза оптимально-
го состояния микробиологической активности 
почв для конкретных условий почвообразова-
ния и антропогенного воздействия. 

8. С  нашей точки зрения, целесообразно, 
в первую очередь, рассматривать аспекты 
энергетической оценки микробиологической 
активности почв: массу микроорганизмов, 
скорость ее обновления в почве, влияние 
микробиологической активности на генезис, 
плодородие почв, их экологическое состоя-
ние. При этом большое значение имеют как 
абсолютные значения содержания отдельных 
групп микроорганизмов в почве, так и их зако-

номерная смена во времени и в пространстве, 
структурные взаимосвязи в сообществах и со 
свойствами почв.

С энергетической точки зрения представ-
ляет интерес накопление энергии в биомас-
се, изменение под влиянием микроорганиз-
мов энергии активации реакций. При этом 
необходима оценка запасов энергии в разных 
группах микроорганизмов, расчет энергии с 
учетом ее возобновляемости в течение вегета-
ционного периода. 

Необходима оценка энергии продуктов 
разложения растительного опада и образова-
ния гумуса, оценка КПД протекающих процес-
сов. При этом для разрушения ароматических 
группировок органических соединений тре-
буется значительно больше энергии, чем для 
разрушения алифатических группировок. Со-
гласно литературным данным, энергия сгора-
ния (кал/г) составляет для фульвокислот 1520-
2790, грибов  — 4900-5100, бактерий  — 6250, 
гуминовых кислот  — 5440-6500, актиномице-
тов — 5700-5800 [10]. 

Содержание энергии в биоте почв кор-
релировало с содержанием в растительных 
остатках и в гумусе. Так, по полученным нами 
данным, при низком плодородии дерново-
подзолистых почв и при высоком плодородии 
в биоте почв накапливалось соответственно 
3,8 и 9,4 млн кал/га; в растительных остатках — 
13,1 и 18,4; в гумусе — 334,8 и 482,9 млн кал/га. 

В проведенных нами исследованиях энер-
гетическая оценка фракционного состава гу-
муса почв коррелировала с энергетическими 
параметрами дериватограмм. При этом для 
разных типов почв энергетические показате-
ли отдельных актиномицетов отличались. Так, 
для рода Streptomyces, выделенного из кашта-
новой почвы, потеря массы при 80-100% со-
ставляла 72,8%, выделенного из чернозема — 
10,2, выделенного из аллювиально-луговой 
почвы  — 44,4%. Для исследуемого рода эн-
дотермические пики ДТА составляли для каш-
тановой почвы 1100, 1700, 3850, 4950, 5900; для 
аллювиальной почвы  — только 850. Экзотер-
мические пики отмечались для Streptomyces, 
выделенного из каштановой почвы при 3500, 
3200, 4700, 5700, 5900, этого же рода, выделен-
ного из чернозема  — 3300, 4800, 5600, выде-
ленного из аллювиальной почвы — 3500. Раз-
личными энергетическими характеристиками 
отличались и другие роды актиномицетов, вы-
деленные из разных типов почв. 

По полученным нами данным, колонии ак-
тиномицетов отличались и по их цветовой гам-
ме в разных цветовых системах. Цвет колоний 
актиномицетов в цветовой системе CIE-Lab 
колеблется от 90, 1, 5  до 55, 42, 53; в системе 
RGB — от 21, 15, 50 до 234, 227, 199. 

По литературным данным, цвет колоний 
коррелировал с химическим составом акти-
номицетов [7] и с энергией протекающих с их 
участием реакций. 

Важное значение для энергетической оцен-
ки микробиологической активности почв име-
ет коэффициент использования ими энергии. 
По  литературным данным, коэффициент ис-
пользования энергии микроорганизмами от-

личается при разложении разных субстратов 
и для отдельных групп бактерий. Он составля-
ет от 4,5-6% для нитрифицирующих бактерий 
до 44% при использовании энергии глюкозы 
плесневыми грибами [7, 10].

В соответствии с правилом Шварца, каждое 
изменение условий существования прямо или 
косвенно вызывает соответствующие измене-
ния в способах реализации энергетического 
баланса. Определенные группы способны раз-
лагать соединения, для разложения которых 
требуются соответствующие энергетические 
затраты. 

Микробиологические процессы являются 
активаторами отдельных реакций, и их раз-
витие подчиняется законам термодинамики. 
Энергоемкость микроорганизмов в почвах 
существенно зависит от степени окультурен-
ности почв. Так, по полученным нами данным, 
в слабоокультуренных дерново-подзолистых 
почвах биомасса микроорганизмов составля-
ла порядок 350 кг/га, а в хорошо окультурен-
ных при расчетных дозах удобрений  — до 
710  кг/га. При этом энергоемкость микроор-
ганизмов в зависимости от окультуренности 
составляла 2,2-4,4 млн кал/га. Сухая масса гри-
бов возрастала с увеличением окультуренно-
сти почв с 200 до 650 кг/га с энергоемкостью 
от 1,1  до 3,5  млн ккал/га. При этом количе-
ство энергии, связанной в аэробных и анаэ-
робных бактериях, отличается: 5385 кал/г — в 
аэробных целлюлозоразлагающих бактериях; 
4946  кал/г  — в анаэробных целлюлозоразла-
гающих [12]. Численность микроорганизмов 
достигает 420 млрд/1 м2. 

Выводы

Таким образом, полученные эксперимен-
тальные данные подтвердили существенное 
отличие микробиологической активности раз-
ных типов почв, в зависимости от их окульту-
ренности и степени деградации, подтвердили 
взаимосвязь микробиологической активности 
и свойств почв. 

Подтверждено закономерное изменение 
микробиологической активности почв во вре-
мени и в пространстве. 

Показана целесообразность информаци-
онной и энергетической оценки микробиоло-
гической активности системы почва-растение. 

Доказывается, что состояние микробио-
логической активности почв характеризуется 
составом, соотношением отдельных групп, их 
изменением в пространстве, протекающими 
микробиологическими процессами: их скоро-
стью, интенсивностью, продолжительностью, 
изменением от влажности и температуры, со-
стояния растительных ассоциаций. Изменение 
состояния микроорганизмов в почвах, в про-
текающих с их участием процессах характери-
зует режимы микробиологической активности 
почв. 

Оптимальное состояние свойств, процес-
сов и режимов микробиологической активно-
сти почв для выполнения почвами заданных 
экологических функций характеризует модели 
оптимального состояния биоты для конкрет-
ных агроэкологических целей. 
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Учитывая огромную роль влияния микро-
биологической активности на почвообразова-
ние и плодородие, необходимо рассматривать 
ее как фактор почвообразования при изуче-
нии влияния растительности на более низком 
иерархическом уровне и учитывать при раз-
работке моделей плодородия почв, степеней 
деградации почв, проектировании адаптивно-
ландшафтных систем земледелия.
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MICROBIOLOGICAL ACTIVITY OF SOIL 
AS A SOIL-FORMING FACTOR

V.I. Savich1, L.V. Mosina1, J. Norovsuren2, O.D. Sidorenko1, D.S. Anikina1

1Russian state agrarian university — Moscow Timiryazev agricultural academy, Moscow, Russia
2Institute of biology of the Academy of sciences of Mongolia, Ulan Bator, Mongolia

The microbiological acƟ vity of the soil specifi es transformaƟ on, migraƟ on and accumulaƟ on of the substance, energy and informaƟ on in the soil. The mass of soil 
microorganisms and especially the mass of the plant liƩ er processed by them is comparable to the mass of the liƩ er itself. That defi nes the role of microorganisms as 
a soil-forming factor. It is demonstrated that the microorganism composiƟ on and their mass are the indicators of the proceeding soil-forming, amelioraƟ on and soil 
degradaƟ on processes. So, the microbial content in meat-and-peptone agar was 1118 and 1975 thousand per 1 g in low culƟ vated and well culƟ vated soddy-podzolic 
soil in Ap horizon, and it was 3306 и 3598 thousand per 1 g in starch-and-ammonia agar. In summer the microbial content in meat-and-peptone agar was 0.91 million 
per 1 g in solonetzic soils, and 1.42 million per 1 g in light-brown soils; and in starch-and-ammonia agar it was 0.79 and 2.8 million per 1 g accordingly. When the soil 
is polluted by lead and overstocked the microbial content in the soil falls dramaƟ cally. So, the microbial content in meat-and-peptone agar in soddy-podzolic soil in 
Ap horizon was 61.2±10.9 million per 1 g, and it was 29.3±8.7 million per 1 g when the soil was overstocked. The content of certain groups of microorganisms was 
changing substanƟ vely over seasonal dynamics. So, in estuary-black soils under rice the microbial content in meat-and-peptone agar when applying leies was varying 
between seedling and milky ripeness of rice from 74.8±23.0 to 16.5±2.6 million per 1 g of soil, and the microbial content in starch-and-ammonia agar was varying from 
109.1±34.4 to 17.5±1.7. The soil microbiological acƟ vity change under soil evoluƟ on and development leads to uprising of new correlaƟ ons in soil-plant system, that is 
characterized by informaƟ onal assessment of the soil microbiological acƟ vity. Herewith, the soil energy consumpƟ on varies too. So, there were from 2.2 to 4.4 million 
cal/ha in soddy-podzolic soils depending on ferƟ lity level in the soil biota (varying between diff erent groups of microorganisms).

Keywords: soil-forming, microorganisms, soil development, seasonal dynamics.
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В статье приведены результаты семилетних исследований по влиянию влагообеспеченности на урожайность зерна разных сортов овса посевно-
го, возделываемых в условиях мерзлотных почв Центральной Якутии. Цель исследования — выявить зависимость урожайности зерна разных со-
ртов овса посевного от влагообеспеченности растений на примере использования гидротермического коэффициента (ГТК). Овес посевной (Avena 
sativa L.) — одна из ведущих зернофуражных культур, используемых на кормовые цели в зоне многолетней мерзлоты Центральной Якутии. Поле-
вые исследования в питомниках конкурсного сортоиспытания проводили в 2011-2017 гг. на мерзлотных таежно-палевых почвах Хангаласского улу-
са Центральной Якутии. Наиболее лимитирующим фактором роста и развития растений овса посевного в этих условиях является соотношение тепла 
и влаги. В качестве количественного показателя, отражающего это соотношение, использовали ГТК. Отмечено существенное (Р<0,001) влияние на 
урожайность зерна овса посевного как показателей ГТК, так и генотипа сорта. Разные сорта овса посевного, возделываемые в условиях мерзлотных 
почв Центральной Якутии, различаются по реакции на увеличение влагообеспеченности. В более засушливые годы (ГТК = 0,32-0,68 усл. ед.) реакция 
сортов по урожайности зерна в основном имела неспецифический характер. При увеличении влагообеспеченности (ГТК = 0,73-1,34 усл. ед.) разли-
чие по урожайности зерна у разных сортов возрастает. Увеличение генетического разнообразия исходного материала овса посевного для создания 
новых сортов, обладающих комбинированной стрессоустойчивостью к изменяющимся элементам климата Центральной Якутии, является приори-
тетным направлением селекционных исследований.

Ключевые слова: овес посевной, сорта, влагообеспеченность, гидротермический коэффициент, конкурсное сортоиспытание, урожайность зерна.

Введение

В зоне многолетней мерзлоты Централь-
ной Якутии из небогатого набора зернофу-
ражных культур, возделываемых на кормовые 
цели, овес является одной из ведущих зерно-
фуражных культур. Он возделывается в чистом 
виде, в смеси с различными бобовыми, мас-
личными культурами, на сено, силос, сенаж, 
витаминную муку [1]. Его посевная площадь 
занимает в Республики Саха (Якутия) 52,2% от 
площади всех зерновых культур при средней 
урожайности 10,3 ц/га [2, 3].

В условиях Якутии зерновые испытывают 
комплексное воздействие длинного светового 
дня, высоких среднесуточных температур воз-
духа в мае и июне, недостаточного количества 
влаги в почве и в воздухе, резких перепадов 
дневных и ночных температур, весенних, лет-
них и осенних заморозков на фоне многолет-
ней мерзлоты [4, 5]. Среди зерновых культур 
овес выделяется повышенной чувствительно-
стью к недостатку влаги и суховеям [6]. Засуш-
ливость климата связана с тем, что мерзлот-
ные почвы Центральной Якутии имеют малую 
мощность гумусового горизонта с неглубоким 
промачиванием и с приуроченностью основ-
ной массы корней к верхнему горизонту [7, 8].

Изменение основных климатических по-
казателей, которое наблюдается в последние 
десятилетия в Центральной Якутии, требует 
новых подходов в аграрном освоении мерз-
лотных территорий. Наиболее лимитирующим 
фактором роста и развития растений здесь яв-
ляется соотношение тепла и влаги [9]. В расте-
ниеводстве к числу адаптационных мер при 
изменении климата можно отнести повыше-

ние стрессоустойчивости растений за счет 
изменения видового состава возделываемых 
растений, новых сортов, технологий, средств 
защиты растений и др. [10].

Важным количественным показателем, ха-
рактеризующим влагообеспеченность в ус-
ловиях Якутии, может служить гидротерми-
ческий коэффициент Г.Т.  Селянинова (ГТК), 
который широко используется в современной 
отечественной практике Гидрометслужбы и 
отражает соотношение тепла и влаги [11].

Цель исследования

Цель исследования заключается в выявле-
нии зависимости урожайности зерна разных 
сортов овса посевного, возделываемых в Яку-
тии, от влагообеспеченности растений на при-
мере использования ГТК.

Материал, условия и методика 
проведения исследования 

Материалом для исследований служили 
сорта овса посевного, адаптированные к мест-
ным условиям Якутии и включенные в Государ-
ственный реестр селекционных достижений 
по Восточно-Сибирскому региону: Покров-
ский, Виленский, Покровский 9 и Хибины 2.

Исследования проведены в 2011-2017  гг. 
в Покровском подразделении Якутского НИИ 
сельского хозяйства, в условиях Хангаласского 
улуса Республики Саха (Якутия), расположенно-
го в зоне средней тайги. Показатель увлажне-
ния Центральной Якутии приближается к степ-
ным и частично лесостепным районам [4, 12]. 

Почва опытного участка — мерзлотная таеж-
ная, палевая, среднесуглинистая. Содержание 

гумуса в пахотном слое — 2,67%, с глубиной его 
содержание уменьшается до 0,44%. Содержа-
ние подвижного фосфора составляет 104,3 м/кг 
почвы, обменного калия — 274 м/кг почвы, а об-
щего азота варьирует от 0,12 до 0,24%.

Учетная площадь питомников конкурсно-
го сортоиспытания 25  м2, в четырехкратной 
повторности с рендомизированным методом 
размещения.

Показателем для оценки увлажнения был 
взят гидротермический коэффициент Г.Т.  Се-
лянинова, который определяется по формуле:

ГТК=P / 0,1 × Т
>10

0
C
, 

где Т
>10

0
C
 — сумма средних суточных темпера-

тур воздуха за период с температурами возду-
ха выше 100С; P  — количество осадков за тот 
же период [11].

Наблюдения и учеты проведены соглас-
но общепринятым методикам [13]. Экспери-
ментальный материал обработан методами 
дисперсионного анализа по Б.А.  Доспехову с 
помощью пакета прикладных программ «SNE-
DE COR» [14,15].

Результаты и их обсуждение

Анализ результатов по урожайности зер-
на овса посевного за 2011-2017 гг. показывает, 
что этот признак в условиях Якутии варьиро-
вал по годам исследований от 0,3 т/га в 2017 г. 
до 5,2 т/га в 2013 г. (табл. 1). Размах вариации 
R (х

max 
– x

min
) находился в пределах от 0,2 т/га в 

2012 г. до 2,4 т/га в 2016 г. В целом по годам ис-
следований изменчивость по урожайности се-
мян для всех сортов была значительной и ва-
рьировала от 49,6 до 59,9%.
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Наиболее высокая урожайность зерна у 
всех исследуемых сортов овса посевного на-
блюдалась в 2013  г. с наиболее высоким по-
казателем ГТК — 1,34 усл. ед. (рис. 1). По дан-
ным двухфакторного дисперсионного анализа, 
доля влияния ГТК на урожайность зерна у овса 
посевного по сравнению с генотипом сорта 
достаточно велика — 86,0% (табл. 2).

Тем не менее вклад генотипа (сорта) в об-
щее варьирование урожайности по годам был 
значим на высоком уровне Р<0,001. Было зна-
чимо и взаимодействие А х В (сорт х ГТК). 

В годы с низким ГТК (0,32-0,68 усл. ед.) ре-
акция сортов по урожайности зерна на влаго-
обеспеченность носила в основном неспеци-
фический характер, а в годы с более высоким 
ГТК (0,73-1,34  усл. ед.) разница между сорта-
ми четко проявлялась (рис.  2). В  первом слу-
чае размах вариации R по урожайности зер-
на находился в пределах 0,2-0,8  т/га, а во 
втором — 1,0-2,4 т/га. 

Так как в последние десятилетия наблю-
дается увеличение количества выпадающих 
осадков и запасов влаги в снеге в услови-
ях Центральной Якутии [9], следует обратить 
внимание на разную реакцию сортов в этом 
отношении и расширить исследования по из-
учению сортов разного эколого-географиче-

ского происхождения. По данным И.Г. Лоскуто-
ва, у овса по сравнению с другими зерновыми 
культурами недостаточно идентифицировано 
генов, контролирующих важнейшие селекци-
онные признаки [16]. Поэтому возникает не-
обходимость использовать в селекционном 
процессе для гибридизации огромный по-
тенциал дикорастущих видов, которые обла-
дают засухо- и холодоустойчивостью и дру-
гими хозяйственно важными признаками. 
Задачи, стоящие перед селекцией овса в ус-
ловиях неустойчивости основных элементов 
климата Центральной Якутии, довольно слож-
ны. Сорт должен обладать сопряженной от-
ветной реакцией на воздействие комплекса 
стрессоров, противоречивых по своему воз-
действию. Это  — отзывчивость на улучшение 
условий влагообеспеченности, засухоустойчи-
вости, холодостойкости и жаровыносливости. 
Он  должен иметь высокую продуктивность и 
надежно созревать в данных условиях. 

Одновременное действие различных 
стрессоров приводит к высокой степени слож-
ности ответных реакций растений, так как они 
контролируются различными, а иногда и про-
тивоположными сигнальными путями, кото-
рые могут взаимодействовать или ингибиро-
вать друг друга [17, 18].

В любом случае, создание новых сортов, 
устойчивых к неблагоприятным факторам при 
изменении климата в условиях наличия много-
летней мерзлоты, должно быть тесно увязано с 
разработкой сортовой технологии. Так, по дан-
ным Х.И. Максимовой и др., при возделывании 
овса посевного в условиях Центральной Яку-
тии ресурсосберегающая технология обработ-
ки мерзлотных почв способствует сохранению 
продуктивной влаги и улучшению агрофизи-
ческих свойств почвы [19]. 

Выводы

На основании вышеизложенного можно 
сделать следующие выводы.

В условиях Центральной Якутии отмечено 
существенное (Р<0,001) влияние на урожай-
ность зерна овса посевного как показателей 
ГТК, так и генотипа сорта.

Разные сорта овса посевного, возделывае-
мые в условиях мерзлотных почв Центральной 
Якутии, различаются по реакции на увеличение 
влагообеспеченности. В более засушливые годы 
(ГТК = 0,32-0,68 усл. ед.) реакция сортов по уро-
жайности зерна в основном имела неспецифи-
ческий характер. При увеличении влагообеспе-
ченности (ГТК = 0,73-1,34  усл. ед.) различие по 
урожайности зерна у разных сортов возрастает.

Таблица 1
Урожайность зерна разных сортов овса посевного в конкурсном сортоиспытании за 2011-2017 гг., т/га

Сорта 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. Среднее Отклонение от st, ±
Покровский-st 2,5 1,3 4,2 3,8 3,5 2,6 0,3 2,6 0
Покровский 9 3,5 1,4 5,2 4,4 4,0 3,3 0,7 3,2 0,6
Виленский 2,6 1,4 5,2 4,9 3,6 3,9 1,1 3,2 0,6
Хибины 2 2,4 1,2 4,3 3,6 3,6 1,5 0,4 2,4 -0,2
НСР05 0,52 0,63 0,34 0,43 0,30 0,80 0,22

Рис. 1. Гидротермический коэффициент за 2011-2017 гг.

Таблица 2
Доля влияния сорта и ГТК в общем фенотипическом варьировании урожайности зерна разных сортов овса посевного, 

возделываемого в условиях Якутии, по результатам двухфакторного дисперсионного анализа за 2011-2017 гг.

Источник
изменчивости

Суммы квадратов 
отклонений Степени свободы Средние квадраты 

(дисперсий) Fфакт. Доля вариации, %

Общая 244,315 111 2,201 100
Сорт (фактор А) 15,875 3 5,292 50,7* 6,5
ГТК (фактор В) 209,986 6 34,998 335,5* 86,0
Взаимодействие А х В 9,692 18 0,538 5,2* 3,9
Случайные факторы 8,763 84 0,104 3,6

*Достоверно при Р<0,001.

Рис. 2. Зависимость урожайности зерна сортов овса посевного 
от влагообеспеченности
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Увеличение генетического разнообразия 
исходного материала овса посевного для соз-
дания новых сортов, обладающих комбиниро-
ванной (сопряженной) стрессоустойчивостью 
к изменяющимся элементам климата Цен-
тральной Якутии, является приоритетным на-
правлением селекционных исследований.
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THE EFFECT OF MOISTURE ON GRAIN YIELD OF DIFFERENT VARIETIES 
OF OAT (AVENA SATIVA L.) UNDER CONDITIONS OF CENTRAL YAKUTIA

L.V. Petrova1, G.M. Osipova2

1Yakut scientifi c research institute of agriculture named after M.G. Safronov, Republic of Sakha (Yakutia), Yakutsk 
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The arƟ cle presents the results of seven years of research on the impact of moisture on grain yield in diff erent varieƟ es of oats culƟ vated (Avena saƟ va L.) in the 
permafrost soils of the Central YakuƟ a. The aim of the research — to idenƟ fy the dependence of grain yield in diff erent varieƟ es of oats culƟ vated in YakuƟ a, from the 
moisture of plants on the example of the use of hydrothermal coeffi  cient (GTC). Avena saƟ va L. — one of the leading grain crops used for feed purposes in the per-
mafrost zone of the Central YakuƟ a. Field studies in the nursery of compeƟ Ɵ ve variety trials were carried out on the permafrost taiga-yellow soils of the Kangalasskyd 
district of the Central YakuƟ a in the 2011-2017 years. The most limiƟ ng factor in the growth and development of oat plants under these condiƟ ons is the raƟ o of heat 
and moisture. GTC was used as a quanƟ taƟ ve indicator refl ecƟ ng this raƟ o. A signifi cant (P<0.001) eff ect on the grain yield of oats as indicators of the GTC, and the 
genotype of the variety was noted. Diff erent varieƟ es of oats culƟ vated in the permafrost soils of the Central YakuƟ a diff er in response to an increase in water avail-
ability. In more dry years (GTC = 0.32-0.68) the reacƟ on of varieƟ es on grain yield was mainly non-specifi c. With increasing moisture (GTC = 0.73-1.34) the diff erence 
in grain yield in diff erent varieƟ es increases. Increasing the geneƟ c diversity of the iniƟ al material of oats for the development of new varieƟ es with combined stress 
resistance to changing elements of the climate of YakuƟ a is a priority area of breeding research.

Keywords: oats culƟ vated, varieƟ es, moisture, hydrothermal coeffi  cient, compeƟ Ɵ ve variety trial, grain yield.
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ÂËÈßÍÈÅ ÌÈÍÅÐÀËÜÍÎÃÎ ÑÎÑÒÀÂÀ ÏÈÒÀÒÅËÜÍÛÕ ÑÐÅÄ 
ÍÀ ÀÄÂÅÍÒÈÂÍÛÉ ÌÎÐÔÎÃÅÍÅÇ 

ÈÇ ÊÀËËÓÑÎÂ ßÃÎÄÍÛÕ ÊÓËÜÒÓÐ IN VITRO

Н.В. Соловых 

ФГБНУ «Федеральный научный центр имени И.В. Мичурина», г. Мичуринск, Россия

Изучено влияние концентрации азотсодержащих соединений и хелата железа в питательных средах на морфогенез из каллусов красной малины 
и ежевики на среде MS, содержащей 2 мг/л 6-БАП, 0,5 мг/л ИУК и 0,5 мг/л ГК. Уменьшение вдвое содержания нитратного азота (вариант 2) увели-
чивает частоту морфогенеза у обоих видов по сравнению с данным показателем на стандартной среде MS (вариант 1). Пересадка эксплантов через 
10 дней культивирования с обедненной нитратным азотом среды (вариант 2) на полную среду увеличивала у красной малины частоту морфогенеза 
на 54,6% и среднее число авентивных побегов на 155%. Увеличение вдвое содержания в питательной среде MS хелата железа дает статистически 
несущественную тенденцию к увеличению частоты регенерации у обоих видов, но позволяет повысить среднее число побегов на один эксплант в 
1,4 раза у красной малины и в 2,63 раза у ежевики. Развитие работ по генетической трансформации, тканевой селекции, андро- или гиногенезу в 
значительной степени зависит от надежности методов регенерации растений из изолированных тканей. Несмотря на большое количество исследо-
ваний в области индукции морфогенеза, в настоящее время нет теории, обобщающей многочисленные экспериментальные данные, полученные 
для разных видов растений. Разработка протоколов регенерации для конкретных видов и сортов все еще носит эмпирический характер. В статье 
определяются возможности формирования целостной картины восприятия идентичности применяемого оборудования и методик. Сформированы 
практические рекомендации производству.

Ключевые слова: красная малина, ежевика, биотехнология, морфогенез, in vitro, питательные среды.

В 
области индукции морфогенеза растений 
рода Rubus in vitro достигнуты определен-
ные успехи [1-6]. Однако все исследовате-

ли отмечают трудности регенерации из каллу-
сов, прошедших длительное культивирование 
на искусственных питательных средах. Даже 
применение методов, дающих надежную ре-
генерацию из листовых дисков, часто оказы-
вается безуспешным в отношении длитель-
но культивируемых на искусственных средах 
тканей. 

Частота регенерации зависит от генотипа 
растений, выбора экспланта, минерального, 
гормонального и углеводного состава среды, а 
также от условий культивирования. Как прави-
ло, для индукции морфогенеза в изолирован-
ных тканях растений рода Rubus используют 
среду по прописи MS [7]. В качестве углевода 
выбирают сахарозу или глюкозу в концентра-
ции 20-30 мг/л [6]. 

Ранее было установлено, что на начальных 
этапах морфогенеза растительным тканям не-
обходимо снижение содержания в среде ни-
тратного азота по отношению к аммонийному 
[6, 8]. Для растений рода Rubus часто исполь-
зуют более бедные как аммонийным, так и ни-
тратным азотом среды Андерсона [9] или QL 
[10] в модификации A. Standardi и F. Catalano 
[11]. Для растений рода Rubus их использова-
ние положительно влияет на частоту морфоге-
неза [6]. Но  поскольку перечисленные среды 
различаются не только по содержанию азо-
та, но и по содержанию дигидрофосфата ка-
лия, иодида калия, сульфата магния и хелата 
железа, трудно определить действующий на 
морфогенез компонент. К тому же для роста и 
развития адвентивных побегов после иниции-
рования их образования необходимо высокое 
содержание нитратного азота.

Целью проведенных исследований было 
изучение влияния соотношения азотсодержа-
щих компонентов питательных сред, а также 
содержания солей железа на морфогенез из 
изолированных тканей растений рода Rubus. 

Материалы и методика 
исследований

В процессе исследований были использова-
ны каллусы, полученные из листовых эксплан-
тов растений ежевики сорта Честер торнлесс 
и малины красной сорта Вольница, культиви-
руемых in vitro. Культивирование растений, 
инициирование и культивирование каллусов 
проводили по методикам, разработанным во 
ВНИИГиСПР им. И.В. Мичурина [12, 13]. 

Сравнивали интенсивность морфогенети-
ческих процессов в прошедших трехмесяч-
ное культивирование in vitro каллусах малины 
и ежевики на питательной среде с различным 
соотношением аммонийного и нитратного 
азота. В качестве базовой использовали среду 
по прописи MS. Стандартная среда MS содер-
жит 2,06·10-2  М нитрата аммония и 1,88·10-2  М 
нитрата калия. Соотношение NO

3
- : NH

4
+ состав-

ляет приблизительно 2:1. 
Использовали три варианта опыта:

• Вариант 1  — стандартная среда MS (кон-
троль). 

• Вариант 2  — среда MS с уменьшенным в 
2  раза количеством нитратного азота (ис-
ключен нитрат калия). Соотношение NO

3
- : 

NH
4

+ составляет 1:1. 
• Вариант 3  — обедненная нитратным азо-

том среда MS (соотношение NO
3

- : NH
4

+ 

составляет 1:1), через 10  дней культиви-
рования пересадка на MS с полным содер-
жанием КNO

3 
(соотношение NO

3
- : NH

4
+ со-

ставляет 2:1). 

С целью изучения влияния содержания хе-
лата железа в питательной среде на морфоге-
нез культивирование каллусов проводили на 
стандартной среде MS, содержащей 1·10-4  М 
хелата железа, и на среде MS с удвоенной кон-
центрацией данного вещества (2·10-4 М).

Гормональный состав сред во всех вариан-
тах был идентичен: 0,5 г/л гибберелловой кис-
лоты (ГК), 2 мг/л 6-бензиламинопурина (6-БАП) 
и 0,5 мг/л, ß-инолил-3-уксусной кислоты (ИУК). 
В качестве источника углевода была использо-
вана сахароза в концентрации 20 г/л для мали-
ны красной и 30 г/л для ежевики (оптимальные 
концентрации для этих видов установлены ра-
нее опытным путем [6]).

Экспланты содержали в темноте (термоста-
те) при температуре 25±2оС и влажности 70%. 
Через 30  суток после высадки проведен учет 
числа каллусов, образовавших адвентивные 
побеги и число образовавшихся побегов.  
Математическая обработка эксперименталь-
ных данных проведена с помощью статистиче-
ского пакета программы Microsoft excel. 

Варианты питательных сред, на которых 
была зафиксирована наиболее высокая часто-
та регенерации, использовали для получения 
адвентивных побегов из каллусов, прошедших 
культивирование in vitro продолжительностью 
10  месяцев в процессе тканевой селекции на 
толерантность к пестицидам.

Результаты исследований и 
обсуждение

Установлено, что снижение в питательной 
среде количества нитратного азота (вариант 2) 
приводит к увеличению частоты морфогенеза 
у обоих видов по сравнению с контролем (ва-
риант 1). У  ежевики рост данного показателя 
составил 28,5%, а у малины красной — 22,2%. 
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Последующая пересадка на богатую нитратным 
азотом среду (вариант 3) не дала статистически 
существенного положительного эффекта при ре-
генерации ежевики, но у малины красной приве-
ла к увеличению частоты морфогенеза на 54,6% 
по сравнению с вариантом 2 (рис. 1). 

Снижение содержания нитратного азота в 
питательной среде дает статистически несуще-
ственную тенденцию к увеличению среднего 
числа адвентивных побегов на один эксплант 
у малины красной, у ежевики рост данного по-
казателя по сравнению с контролем составил 
91,0% (рис. 2). 

В варианте 3  пересадка через 10  дней куль-
тивирования на обедненной азотом среде на 
среду с большим количеством нитратного азота 
увеличила среднее число побегов на эксплант у 
малины красной на 155,0%, у ежевики по этому 
показателю положительного влияния обогащен-
ной среды зафиксировать не удалось. Однако 
среднее число побегов на эксплант в вариан-
те 3 у ежевики существенно превосходило кон-
трольное (рис. 2). 

Изучение влияния содержания хелата железа 
в питательной среде на морфогенез представи-
телей рода Rubus показало, что увеличение кон-
центрации данного вещества вдвое дает незна-
чительную тенденцию (Р≤0,20) к возрастанию 
частоты морфогенеза как у ежевики, так и у ма-
лины красной (рис. 3). 

Однако у обоих видов достоверно увеличи-
лось среднее число побегов на один эксплант 
(рис. 4), и при перенесении культуральных сосу-
дов в условия интенсивного освещения (2500 Лк) 
в листьях быстро развивалась зеленая окраска. 

Заключение

Для индукции адвентивного морфогенеза у 
малины красной и ежевики успешно может быть 
использована стандартная среда MS, содержа-
щая 20-30 г сахарозы или глюкозы, 2 мг/л 6-БАП, 
0,5 мг/л ИУК и 0,5 мг/л ГК. 

Уменьшение вдвое содержания нитратного 
азота на первых этапах культивирования по-
зволяет увеличить частоту морфогенеза у обо-
их видов. 

Рис. 1. Частота морфогенеза 
представителей рода Rubus на средах:

1 — стандартная среда MS. Соотношение NO3
- : NH4

+ составляет 2:1; 
2 — среда MS c без нитрата калия. Соотношение NO3

- : NH4
+ составляет 1:1; 

3 — обедненная азотом среда MS (соотношение NO3
- : NH4

+ составляет 1:1.), 
через 10 дней пересев на полную среду MS (соотношение NO3

- : NH4
+ составляет 2:1).

Рис. 2. Среднее число побегов на один эксплант 
представителей рода Rubus на средах:

1 — стандартная среда MS. Соотношение NO3
- : NH4

+ составляет 2:1; 
2 — среда MS c без нитрата калия. Соотношение NO3

- : NH4
+ составляет 1:1; 

3 — обедненная азотом среда MS (соотношение NO3
- : NH4

+ составляет 1:1), 
через 10 дней пересев на полную среду MS (соотношение NO3

- : NH4
+ составляет 2:1).

Рис. 3. Частота регенерации адвентивных побегов 
из каллусов ежевики и малины красной 

на средах с различным содержанием хелата железа

Рис. 4. Среднее число побегов на один эксплант 
ежевики и малины красной in vitro 

на средах с различным содержанием хелата железа
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Пересадка эксплантов с обедненной азо-
том среды через 10  дней культивирования 
на богатую ионом NO

3
- среду увеличивает 

среднее число адвентивных побегов у обоих 
видов и частоту морфогенеза у малины крас-
ной, но не влияет на частоту морфогенеза у 
ежевики. 

Увеличение вдвое содержания в питатель-
ной среде хелата железа дает статистически 
несущественную тенденцию к увеличению 
частоты регенерации у обоих видов, но по-
зволяет повысить среднее число побегов на 
один эксплант в 1,4 раза у малины красной и в 
2,63 раза у ежевики. 
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INFLUENCE OF THE MINERAL COMPOSITION 
OF NUTRITIONAL MEDIA ON ADVENTITIOUS MORPHOGENESIS 

OF CALLI BERRY CULTURES IN VITRO
N.V. Solovykh 

Federal scientifi c center named after I.V. Michurin, Michurinsk, Russia

The eff ect of the concentraƟ on of nitrogen-containing compounds and iron chelate in nutrient media on the morphogenesis of red raspberry and blackberry calluses 
on MS medium containing 2 mg/l 6-BAP, 0.5 mg/l IAA and 0.5 mg/l ha has been studied. Halving the content of nitrate nitrogen (opƟ on 2) increases the frequency of 
morphogenesis in both species compared to this indicator on a standard MS medium (opƟ on 1). Explant transplantaƟ on aŌ er 10 days of culƟ vaƟ on with a medium 
depleted in nitrate nitrogen (variant 2) increased the rate of morphogenesis in red raspberries by 54.6% and the average number of advenƟ Ɵ ous shoots by 155% in 
red raspberries. A twofold increase in the content of MS chelate iron in the nutrient medium gives a staƟ sƟ cally insignifi cant tendency to an increase in the frequency 
of regeneraƟ on in both species, but it can increase the average number of shoots per explant 1.4 Ɵ mes in red raspberries and 2.63 Ɵ mes in blackberries. The develop-
ment of works on geneƟ c transformaƟ on, Ɵ ssue selecƟ on, androgenogenesis largely depends on the reliability of the methods of regeneraƟ on of plants from isolated 
Ɵ ssues. Despite the large amount of research in the fi eld of morphogenesis inducƟ on, there is currently no theory summarizing the numerous experimental data 
obtained for diff erent plant species. The development of regeneraƟ on protocols for specifi c species and varieƟ es is sƟ ll empirical. The arƟ cle idenƟ fi es the possibility 
of forming a holisƟ c picture of the percepƟ on of the idenƟ ty of the equipment and techniques used. Formed pracƟ cal recommendaƟ ons for producƟ on.

Keywords: red raspberry, blackberry, biotechnology, morphogenesis, in vitro, nutriƟ on media.
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ÑÎÂÅÐØÅÍÑÒÂÎÂÀÍÈÅ ÍÀÁÎÐÀ ÊÓËÜÒÓÐ È ÑÒÐÓÊÒÓÐÛ 
ÊÎÐÌÎÂÛÕ ÓÃÎÄÈÉ ÄËß ÌßÑÍÎÃÎ ÑÊÎÒÀ Â ËÅÑÎÑÒÅÏÍÎÉ ÇÎÍÅ

В.Б. Беляк, О.А. Тимошкин

Пензенский институт сельского хозяйства — филиал ФГБНУ «Федеральный научный центр лубяных культур», 
р.п. Лунино, Пензенская область, Россия

Представлены результаты исследований по разработке технологии устойчивого кормопроизводства для мясного скота. Исследования проводили 
на опытном поле ФГБНУ «Пензенский НИИСХ» в 1996-2018 гг. на черноземе выщелоченном, тяжелосуглинистом, высокообеспеченном доступными 
формами макроэлементов по общепринятым методикам. Изучены однолетние и многолетние засухоустойчивые компоненты для создания раз-
личных кормовых угодий. Для прифермского севооборота выделены три разновременно созревающие однолетние бобово-злаковые мешанки: 
вико-овес, озимая рожь + вика озимая, суданская трава + вика озимая (или вика яровая, или однолетний донник). На этой площади утилизируют 
и вносят навоз, накопленный в стойловый период, заготавливают подстилочную массу, используют для подкормки, создания страховых запасов. 
Основные кормовые угодья (50% пастбища, 50% сенокосы) создаются из районированных, засухоустойчивых корневищных и корнеотпрысковых 
трав — костреца безостого, козлятника восточного и рыхлокустового с короткими корневищами злака — овсяницы тростниковой. Срок эксплу-
атации этих угодий — 15-20 лет. Предлагается создавать и страховые угодья из засухоустойчивых традиционных и новых для лесостепной зоны 
видов: люцерны синегибридной и желтой, костреца безостого, волоснеца сибирского, ломкоколосника ситникового, пырея бескорневищного. Срок 
эксплуатации этих угодий — 7-10-15 лет. Общим для всех групп является получение урожая зеленой массы на неудобренном фоне в любой по 
влагообеспеченности год не ниже 22 т/га — минимально допустимый уровень обеспеченности кормами на 1 голову крупного рогатого скота в год.

Ключевые слова: самовозобновляющиеся основные кормовые угодья, сенокосы, пастбища, страховые кормовые угодья, прифермские кормовые 
угодья, засухоустойчивые компоненты.

М
ировой опыт показывает, что успешное 
развитие мясного скотоводства тесно 
связано с проблемой получения доста-

точного количества качественных грубых кор-
мов [1-4]. Ее решение должно базироваться на 
максимальном использовании природно-кли-
матических ресурсов, биологических и эколо-
гических факторов [5-10]. 

В лесостепной зоне Среднего Поволжья с 
резко континентальным климатом, календар-
ный год разделяется на равные части в техно-
логии кормления: пастбищный и стойловый 
периоды (продолжительностью приблизи-
тельно по 180  дней). Естественно, и кормо-
вые угодья, и компоненты должны отличаться 
по морфо-биологическим показателям: паст-
бищные должны давать 5-6  отав, быть устой-
чивыми к пастьбе, обладать прикорневой 
облиственностью. Сенокосы должны давать 
2-3 укоса, с хорошей облиственностью и быть 
сбалансированными по основным питатель-
ным веществам [11-13]. Общим для пастбищ-
ных и сенокосных угодий является возможно 
длительный срок их использования без пере-
сева  — 15-20  лет, а это возможно только при 
наличии компонентов с побегообразующим 
типом корневой системы [14, 15]. К таким куль-
турам относятся козлятник восточный, ко-
стрец безостый и овсяница тростниковая. Они 
урожайны, как по зеленой массе, так и по се-
менам, долговечны, достаточно засухоустой-
чивы. Используемые на Западе смеси из клеве-
ров, райграсов, фестулолиумов, тимофеевки, 
ежи и т.п. видов трав используются 2-5 лет, не 
достаточно засухоустойчивы и требуют пери-
одического перезалужения, что увеличивает 
в такие годы риски и себестоимость животно-
водческой продукции [16-18]. 

По нашему мнению, основные кормовые 
угодья в условиях лесостепной зоны должны 

давать в любой год, без удобрений, не менее 
22 т/га зеленой массы — это минимально до-
пустимый уровень обеспечения зелеными 
кормами одной коровы (365 дней по 60 кг зе-
леной массы на 1 голову). То есть норма на 1 го-
лову — 1 га основных угодий, из которых 50% 
пастбища, а на второй половине (сенокосах) 
заготавливаются корма на зиму.

На наш взгляд, в настоящее время умест-
но говорить и о страховых (запасных) кормо-
вых угодьях. Происходит общее потепление 
климата, вод мирового океана, что приводит к 
аридизации климата и часто повторяющимся 
засухам, особенно в степной и лесостепной зо-
нах. В такие годы происходит резкое снижение 
продуктивности и поголовья животных.

Для стабилизации ситуации, придания 
устойчивости производства должны быть 
страховые запасы кормов и угодий. Для реали-
зации задуманного мы обратили внимание на 
многолетние травы аридной зоны, более за-
сухоустойчивые, нежели возделываемые в ле-
состепи, но способные формировать урожай в 
22 т/га зеленой массы в острозасушливый год.

Учитывая тот факт, что засухи повторяют-
ся в среднем через 3 года, а страховые запасы 
сена обновляются через 3 года, страховая пло-
щадь должна занимать 30%. Острозасушливый 
2018 г. показал, что эта задача решена. В отсут-
ствие орошения через фитомелиорацию (под-
бор культур) можно решить продукционную 
проблему дешево и эффективно.

Функционирование фермы с КРС в зимний 
период предполагает заготовку подстилочно-
го материала (5  кг на 1  голову), утилизацию 
и внесение подготовленного навоза на при-
фермских участках. Естественно, это должны 
быть засухоустойчивые однолетние бобово-
злаковые мешанки, формирующие не менее 
22 т/га зеленой массы или 5 т/га сухого веще-

ства, разновременно созревающие, для орга-
низации прифермского севооборота из тра-
диционного вико-овса + озимая рожь с викой 
мохнатой (поукосно суданская трава с викой 
мохнатой (или викой яровой, или донником 
однолетним). Однолетние мешанки дают в 
обычные годы 7-10  т/га сухого вещества. Де-
лим необходимый валовый сбор корма на 
средний урожай культур и получаем необхо-
димую площадь прифермского участка. С этих 
угодий получаем грубое сено, подстилочный 
материал. На поле, после уборки озимой сме-
си вносим и сразу заделываем в почву диско-
выми орудиями подготовленный навоз под 
суданскую траву, хорошо отзывающуюся на 
применение органических удобрений. 

С этих же угодий в благоприятные годы го-
товим страховые запасы сена. Кроме того, для 
подстилки используются несъеденные остат-
ки сена многолетних трав и часть страхового 
сена, которую необходимо обновить.

Площадь прифермского севооборота в 
первые годы существования фермы может со-
ставлять 100% всех угодий, учитывая, что мно-
голетние травы в год посева не дают урожая, 
и учитывая образование дернины на пастби-
ще на третий год. В  такие годы нужно обра-
тить внимание на однолетние травы: рано 
весной и в начале лета использовать озимую 
смесь (рожь и вика), в середине лета — вико-
овес, во второй половине лета  — смеси с су-
данской травой на кормление и заготовку под-
стилочного материала из наименее ценного 
травостоя. 

В дальнейшем, по мере адресного залуже-
ния, площадь, занимаемая однолетними тра-
вами, будет пропорционально снижаться и ко 
времени полного освоения модели основных 
и страховых кормовых угодий займет в сред-
нем 10% площадей.
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Цель исследований

Для успешного разведения мясного скота 
с надлежащей продуктивностью и стабильно-
стью требуются разноплановые угодья. В свя-
зи с этим цель исследований  — разработать 
схему кормовых угодий и подобрать кормо-
вые культуры для бесперебойного обеспече-
ния мясного скота кормами в летний пастбищ-
ный и зимний стойловый периоды. Для этого 
необходимо рассчитать потребность в основ-
ных сенокосных и пастбищных угодьях, стра-
ховых и прифермских участках, подобрать 
наиболее засухоустойчивые и эффективные 
культуры для создания однолетних и много-
летних смесей.

Методика исследований

Пензенский НИИСХ около 30 лет занимает-
ся интродукцией кормовых растений различ-
ного назначения. В  последние годы в связи с 
усилением аридизации возникла необходи-
мость создания страховых кормовых площа-
дей, в связи с чем в 2014 г. был заложен опыт 
с лучшими представителями многолетних трав 
лесостепной, степной и аридной зон с целью 
поиска среди них наиболее засухоустойчи-
вых и урожайных при пастбищном и сено-
косном использовании, с урожайностью не 
менее 22  т/га в самые сухие годы и без при-
менения минеральных удобрений. По  чисто-
му пару заложены два опыта: травосмеси для 
пастбищного и сенокосного использования. 
Исследования проводили на смесях 1-4 годов 
пользования.

Почва опытного участка  — чернозем вы-
щелоченный, среднемощный, тяжелосу-
глинистый. Содержание гумуса в пахотном 
слое  — 6,3%, рН

сол
  — 5,8, содержание легко-

гидролизуемого азота, подвижного фосфора и 
обменного калия — высокое.

Площадь делянки  — 7  м2, учетная  — 5  м2, 
в четырехкратной повторности с систематиче-
ским расположением делянок. 

Срок сева  — ранневесенний, беспокров-
ный. Способ посева  — рядовой, через 15  см 
чередующимися рядами бобовых и злаковых 
культур.

Норма высева бобовых в сенокосных сме-
сях — 50-70%, в пастбищных — 25%, в злако-
вых  — 75%. Данное соотношение в пастбищ-
ных смесях объясняется стравливанием в 
ранних фазах: кущение-начало стеблевания, 
а в этой фазе в зеленой массе достаточно про-
теина и может не хватать до зоотехнической 
нормы клетчатки. Сенокосные смеси скаши-
ваются в поздние фазы развития: колошение-
начало цветения, в этой фазе в зеленой мас-
се протеина меньше и удельный вес бобовых 
трав должен быть выше.

Семена бобовых перед посевом обраба-
тывали симбиотическими азотфиксаторами 
(ризоторфин), а злаковых культур  — ассоци-
ативными азотфиксаторами (флавобактерин). 
Минеральные удобрения не применяли.

Схема вариантов и нормы высева «страхо-
вых угодий» представлена в таблицах. В  паст-
бищных смесях за контрольный вариант при-
нята ранее хорошо зарекомендовавшая себя 
смесь овсяницы тростниковой, костреца без-
остого и козлятника восточного [2, 11], в сено-
косных — широко распространенная смесь лю-
церны изменчивой с кострецом безостым [12].

Сопутствующие наблюдения, учеты, оценки 
проводили в соответствии с существующими 
методическими указаниями [19, 20].

Агрометеорологические условия 2015-
2018 гг. различались и были информативными 
засушливыми периодами: в 2015 г. ГТК за май-
сентябрь составил 0,81, 2016  г. был влажным 
(ГТК — 1,21), 2017 г. — недостаточно увлажнен-
ным (ГТК  — 0,77) и острозасушливым и наи-
более ценным для исследований был 2018  г. 
(ГТК  — 0,31). Различные по увлажнению годы 

позволили достоверно оценить компоненты и 
смеси, выделить и рекомендовать смеси, спо-
собные сформировать урожай 22 т/га зеленой 
массы в самые неблагоприятные годы.

Результаты исследований

Морфо-биологические и фенологические 
наблюдения в опытах за ряд лет, в том числе и 
в острозасушливые годы, позволили отобрать 
компоненты для различных угодий с необхо-
димыми параметрами.

Для основных сенокосов и пастбищ наи-
более приемлемы адаптивные, высокоуро-
жайные с корнеотпрысковой и корневищной 
системой компоненты: козлятник восточный, 
кострец безостый, овсяница тростниковая с 
нормами высева соответственно в сенокосах 
3-1-1, в пастбищах — 1-1-3 млн всхожих семян 
на 1 га. Они используются без перезалужения 
до 20 и более лет, ежегодно формируя с 1 га 27-
53 т зеленой массы. В лесостепной зоне на 1 го-
лову мясного скота отводят 1  га таких угодий 
и, таким образом, основные угодья занимают в 
среднем 60% площади (табл. 1). 

Таблица 1
Характеристика кормовых угодий и их назначение для мясного скота в лесостепной зоне

Назначение 
Основные угодья

Страховые угодья Прифермский 
севооборотсенокосы пастбища

Сроки использования, лет 15-20 15-20 7-10-20 1

Состав травосмесей
козлятник,
кострец,
овсяница

овсяница, 
кострец,
козлятник

люцерна + пырей, 
люцерна + кострец, 
люцерна + волоснец, 

козлятник + 
ломкоколосник, 

козлятник + кострец

вико-овес, 
озимая рожь + вика 
мохнатая, суданская 
трава + вика мохнатая 

(вика яровая или 
донник)

Удельная площадь, % 30 30 30 10
Нормы высева, млн всхожих семян на 1 га

Люцерна изменчивая Камелия, Дарья 4,0
Люцерна желтая 4,0
Козлятник восточный Магистр 3,0 1,0 3,0
Эспарцет песчаный Петушок 3,0

Вика мохнатая Глинковская 4 с рожью 1,0 
с суданской травой 2,0

Вика яровая Орловская 4 с овсом 1,0 
с суданской травой 2,0

Донник однолетний Поволжский с суданской травой 2,0
Кострец безостый Пензенский 1 1,0 1,0 1,0
Овсяница тростниковая Сура 1,0 3,0
Ломкоколосник ситниковый Печенег с козлятником 1,0
Волоснец сибирский Машук с люцерной 1,0
Пырей бескорневищный 
Моршанский 996 с люцерной 1,0

Овес посевной Улов 3,0
Рожь озимая Саратовская 87 3,0
Суданская трава Лунинская 2,0
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Для страховых кормовых угодий подобра-
ны более засухоустойчивые, хотя и менее дол-
говечные компоненты: люцерна изменчивая, 
люцерна желтогибридная, кострец безостый, 
волоснец сибирский, ломкоколосник ситнико-
вый, пырей бескорневищный. Они формируют 
урожай 20-40 т/га зеленой массы, используют-
ся до 7-10-15 лет. Страховые угодья закладыва-
ют из расчета 0,3 га на 1 голову, они занимают 
в среднем 30% угодий.

Для прифермских участков, где утилизи-
руется навоз и заготавливается подстилоч-
ный материал наиболее приемлемы однолет-
ние культуры: озимая рожь и вика, суданская 
трава, вика яровая, донник однолетний, овес. 
Из  этих компонентов рекомендуется эффек-
тивный севооборот: 1. Вико-овес; 2. Озимая 
рожь с викой мохнатой (озимой), поукосно су-
данская трава с викой мохнатой или яровой, 
или донником однолетним; 3. Суданская тра-
ва с викой мохнатой или яровой, или донни-
ком однолетним. С  этих угодий получаем по 
30-50  т/га зеленой массы на подкормку, под-
стилку, страховые корма. На 1 голову отводят 
0,1-0,2 га, а в общей площади — 7-13% угодий.

Таким образом, расчетная величина кор-
мовых угодий в лесостепной зоне составля-
ет 1,5  га на взрослую голову мясного скота 
(1 га — основные угодья, 0,3 га — страховые и 
0,1-0,2 га — прифермские). 

В 2014  г. из засухоустойчивых культур за-
ложили опыты по поиску наиболее продук-
тивных среди них в наиболее засушливых 
условиях при сенокосном и пастбищном 
исполь зовании. Урожайность сенокосных сме-

сей представлена в таблице 2. Параметры уро-
жайности зеленой массы любых травосмесей 
без применения удобрений, даже в остроза-
сушливый год, не менее минимально допусти-
мого уровня — 22 т/га зеленой массы.

Анализ данных таблицы 2 показывает, что 
все включенные в изучение сенокосные сме-
си в среднем за 4 года сформировали урожай, 
существенно выше необходимого миниму-
ма (22 т/га): 32,1-41,9 т/га зеленой массы или 
6,5-8,5  т/га сухого вещества, то есть могут 
быть использованы для закладки страховых 
угодий.

Можно отметить, что наивысший урожай 
смеси сформировали в благоприятный 2015 г. 
и увлажненный 2016 г. На третий и четвертый 
год (недостаточно увлажненный и остроза-
сушливый) урожайность снизилась в 2-3 раза. 
Особенно интересен был 2018  г. Фактически 
плановые параметры показали только две 
смеси: люцерна с кострецом и люцерна с пы-
реем. Близка к ним была и смесь люцерны с 
волоснецом. Именно смеси с этими компонен-
тами должны быть использованы для закладки 
страховых угодий и стабилизации производ-
ства, как самые засухоустойчивые и урожай-
ные. Можно предположить, что при внесении 
щадящих и расчетных доз минеральных удо-
брений можно и на других смесях получить 
расчетную продуктивность.

Интересные результаты получены в опыте с 
пастбищными травосмесями (табл. 3). 

Урожайность зеленой массы пастбищных 
страховых травосмесей тесно коррелировала 
(r=0,93) с количеством осадков за вегетаци-

онный период. Максимальная урожайность 
получена во влажный 2016 г. — 35,7-59,3 т/га. 
В  острозасушливый 2018  г. только две смеси 
(овсяница + козлятник + кострец и ломкоко-
лосник + козлятник) обеспечили получение с 
1  га 22,8-27,4  т зеленой массы. Следует отме-
тить и злаковую смесь ломкоколосник + ко-
стрец, которая в острозасушливый год сфор-
мировала 17,4  т/га зеленой массы. Можно 
предположить, что при использовании ми-
неральных удобрений эта смесь также будет 
эффективна. В  то же время злаковые смеси 
ломкоколосника с житняком и овсяницей без 
применения удобрений в страховых посевах 
применять не следует.

Заключение

Для стабилизации производства кормов 
для молочного скотоводства в условиях уси-
ливающейся аридности климата предлагает-
ся закладывать адресные угодья сенокосов 
и пастбищ: основные, страховые и приферм-
ские. Решение этой задачи возможно с при-
влечением засухоустойчивых высокоурожай-
ных районированных и нетрадиционных трав.

Многолетние исследования Пензенско-
го НИИСХ позволили сформировать линейку 
наиболее эффективных многолетних трав и 
рекомендовать их нормы высева для смешан-
ных посевов (млн всхожих семян на 1 га):

Основные: сенокосы  — козлятник восточ-
ный (3) + кострец безостый (1) + овсяница 
тростниковая (1);

пастбища  — овсяница тростниковая (3) + 
козлятник восточный (1) + кострец безостый (1).

Страховые: сенокосы  — люцерна измен-
чивая (4) + кострец безостый (1), люцерна жел-
тая или изменчивая (4) + пырей бескорневищ-
ный (1);

пастбища — люцерна желтогибридная (1) + 
ломкоколосник ситниковый (3), овсяница 
тростниковая (3) + козлятник восточный (1) + 
кострец безостый (1), ломкоколосник ситнико-
вый (3) + козлятник восточный (1).

Прифермские для подкормки и подстилоч-
ного материала: 

севооборот: 1. Вико-овес; 2. Озимая рожь 
с викой мохнатой, поукосно суданская трава 
с викой мохнатой (или викой яровой, или дон-
ником однолетним); 3. Суданская трава с викой 
мохнатой (или викой яровой, или донником 
однолетним).

Расчетные площади для лесостепи на 
1  взрослую голову: основные угодья  — 1  га, 
страховые — 0,3 га, прифермские — 0,1-0,2 га.

Минимальная урожайность на любых уго-
дьях в острозасушливый год и без внесения 
минеральных удобрений  — 22  т/га зеленой 
массы. Урожайность во влажные годы и при 
внесении щадящих доз минеральных удобре-
ний повышается на 50-100%.
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IMPROVING THE MIX OF CULTURES AND STRUCTURES FORAGE LANDS 
FOR BEEF CATTLE IN THE FOREST-STEPPE ZONE

V.B. Belyak, O.A. Timoshkin

Penza institute of agriculture — branch of the Federal scientifi c center for fi ber crops, Lunino, Penza region, Russia

The results of research on the development of sustainable feed producƟ on technology for beef caƩ le are presented. The study was carried out at the experimental 
fi eld of the Federal state scienƟ fi c insƟ tuƟ on “Penza research insƟ tute of agriculture” in 1996-2018 on leached chernozem, loam, high net available forms of macronu-
trients, according to standard techniques. Annual and long-term drought-resistant components for creaƟ on of various fodder grounds are studied. For near the farm 
rotaƟ on selected three diff erent maturing annual legume-cereal fodder: vetch-oats, winter rye + winter vetch, sudan grass + vetch winter (or spring vetch, or sweet 
clover annual). In this area, uƟ lize and make manure accumulated in the stall period, harvested liƩ er, used for feeding, creaƟ ng insurance stocks. The main feeding 
grounds (50% pasture, 50% hayfi elds) are created from a zoned, drought resistant weed forming and rhizomatous grasses — smooth brome-grass, galega and loose 
bush with short rhizomes grass — tall fescue. The term of exploitaƟ on of these lands is 15-20 years. It is proposed to create and the insurance land of drought-resistant 
tradiƟ onal and new for the forest-steppe zone types: Alfalfa changeable and yellow, awnless brome, elymus sibiricus, leymus junceus, agropyrum tenerum vaseg. The 
term of exploitaƟ on of these lands is 7-10-15 years. It is common for all groups to obtain a crop of green mass on an inconvenient background in any moisture supply 
year not less than 22 t/ha — the minimum allowable level of food security for 1 head of caƩ le per year.

Keywords: self-recurrent major grasslands, hayfi elds, pastures, insurance feeding grounds, near the farm grasslands, drought-resistant components.
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ÂËÈßÍÈÅ ÏÐÎÖÅÑÑÀ ÎÁÐÀÁÎÒÊÈ ÏÎ×ÂÛ ÏËÎÑÊÎÐÅÇÀÌÈ 
ÍÀ ÅÅ ÍÅÐÎÂÍÎÑÒÜ

А.Ф. Гасанов 

Азербайджанский государственный аграрный университет, 
г. Гянджа, Азербайджанская Республика

В статье рассматривается ситуация на рынке продовольствия после введения в августе 2014 г. указа о введении продовольственного эмбарго. Ис-
следуется изменение неровностей рельефа поля в процессе его обработки. Отмечается актуальность изучения влияния неравности поля на про-
изводство продукции. Описываются происходящие изменения почвенной массы в процессе перемещения их почвообрабатывающим орудием. 
Указывается, что под воздействием рабочих органов плоскорезов почва смещается по ходу машины, а также в направлении, перпендикулярном 
ему. В результате этого возникают неровности, которые отрицательно влияют не только на степень сохранения стерни, но и на устойчивость хода 
агрегатов при последующих операциях. Микрорельеф поля изучен путем записи его на ленту перед боронованием, после боронования и после по-
сева. Обработка данных неровностей поверхности поля осуществлена методом математической статистики. В качестве оценки характеристики рас-
пределения неровностей на поверхности поля использованы такие показатели, как математическое ожидание, дисперсия, корреляционная функ-
ция и спектральная плотность. Математическое ожидание высоты неровностей для стерневых полей (зябь) колеблется в пределах h = 10 – 18 см, 
а для паровых — в еще более значительных: среднее квадратическое отклонение σ = 2 – 5 см, с каждым последующим периодом этот показатель 
уменьшается. В процессе очередных обработок значение h сначала возрастает, что объясняется усадкой почвы, а затем уменьшается в связи со 
сглаживанием неровностей. Чтобы ослабить отрицательное влияние неровностей на сохранность стерни и устойчивость хода машин при последу-
ющих операциях, нужно уменьшить число борозд и гребней, то есть совершенствовать рабочие органы плоскорезов-глубокорыхлителей, а также 
системы подвесок. С учетном полученных характеристик микрорельефа полей удалось усовершенствовать некоторые технологические процессы 
и средства механизации и тем самым уменьшить отрицательное влияние микронеровностей на качество работы мобильных агрегатов при воз-
делывании зерновых культур на почвах, подверженных эрозии. Уточнение характеристики рельефа позволяет воспроизвести реальный процесс 
изменения глубины заделки семян, что, в свою очередь, дает возможность судить о соответствии aгротребованиям выполняемого процесса и вы-
брать направление совершенствования машины.

Ключевые слова: обработка почвы, неровности рельефа, высота неровностей, распределение неровностей, математическое ожидание, корре-
ляционная функция.

Введение

От агрономической деятельности челове-
ка зависит состояние пахотных почв, их раз-
витие, плодородие и производительность, 
что существенно влияет на производство 
растениеводческой продукции [1, 2, 3]. При 
этом немаловажную роль играет ровность 
поля после его обработки. Под воздействи-
ем рабочих органов плоскорезов почва сме-
щается по ходу машины, а также в направле-
нии, перпендикулярном ему. Возникающие 
при этом неровности отрицательно влияют 
не только на степень сохранения стерни, но 
и на устойчивость хода агрегатов при после-
дующих операциях [4]. Преобладают неров-
ности шириной (по ходу орудия) от 5 до 50 см 
(микронеровности) и от 0,5 до 30-50 м (мезо-
неровности). Поэтому изучение влияния по-
чвообрабатывающего органа на неровность 
поля весьма актуально. 

Объект и методика исследования

Для изучения микрорельефа полей, об-
работанных плоскорезами, применена мето-
дика, в соответствии с которой профиль поля 
записывали на ленту несколько раз через за-
данные отрезки времени: непосредственно 
после обработки, через 15  дней после нее, 
весной перед боронованием, после бороно-
вания и после посева. Это позволило изучить 
процесс образования рельефа во времени. 
Для непрерывной записи профиля поля соз-
дан рeохордный самодвижущийся прибор с 

потенциометрическим измерительным преоб-
разователем. Запись проводили с неподвиж-
ной выровненной базы.

Распределение неровностей на поверх-
ности поля  — процесс случайный, поэтому в 
качестве его характеристики выбраны: мате-
матическое ожидание, дисперсия, корреляци-
онная функция ρ

h
(l), спектральная плотность 

S
h
(ω) [5, 6, 7]. 

Результаты и их обсуждение

В результате обработки полученных за-
писей найдены корреляционные функции 
случайного процесса изменения высоты не-
ровностей (рис.  1). Графики корреляционных 
функций микрорельефа поля одного и того же 
участка в разные периоды времени неодина-
ковы.

Сразу после обработки рельеф менее вы-
ражен (кривая 1), чем после зимы перед бо-
ронованием (кривая 2), что связано с усадкой 
почвы, особенно в зоне прохода стойки пло-
скореза, где почва была наиболее взрыхлена.

Математическое ожидание высоты неров-
ностей для стерневых полей (зябь) колеблет-
ся в пределах h = 10 – 18 см, а для паровых 
полей  — в еще более значительных: среднее 
квадратическое отклонение σ = 2 – 5 см, с каж-
дым последующим периодом этот показатель 
уменьшается. В  процессе очередных обрабо-
ток значение h сначала возрастает, что объ-
ясняется усадкой почвы, а затем уменьша-
ется в связи со сглаживанием неровностей. 

Например, после прохода бороны БИГ-3 сгла-
живание неровностей привело к увеличению 
времени корреляционной связи (кривая 3). 
Максимальное значение этот показатель име-
ет после посева, когда длина волны увеличи-
вается, а амплитуда уменьшается (кривая 4).

Анализ этих данных позволяет заключить, 
что интервал корреляции l

0
 и преобладающая 

частота β периодических составляющих во 
всех случаях практически одинаковы.

Из графиков спектральной плотности 
(рис. 1) следует, что основная энергия процес-
са S

h
(ω) попадает на интервал частот от 0,25 до 

5,0  м–1. В  случайном процессе имеется замет-
но выраженная периодическая составляющая, 
при этом основная гармоника спектров дис-
персий имеет частоту ω = 2,8 – 3,4 м–1, что соот-
ветствует длине L

1
 волны профиля поля, обра-

ботанного плоскорезом-глубокорыхлителем 
КПГ-250, равной 0,9-1,15 м, то есть вписывается 
в захват рабочего органа.

Полученные корреляционные функции по 
пути l хорошо описываются уравнением:

 ρ(l) = A
1
e–α1(l) + A

2
e–α2(l) cos βl, (1)

где A
1
 и A

2
  — коэффициенты, в сумме состав-

ляющие единицу; α
1
 и α

2
 — коэффициенты, ха-

рактеризующие затухание функции; β — коэф-
фициент периодичности функции.

Для аппроксимации (1) использовали 
выражение:

 ρ(l) = e–α(l) cos βl. (2)
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Наличие этой характеристики рельефа по-
зволяет воспроизвести реальный процесс из-
менения, например, такого важного показате-
ля, как глубина заделки семян:

 α(t) = h(t) – h
1
(t), (3)

где h(t) — плотность распределения неровно-
стей поля после боронования; h

1
(t) — то же дна 

борозды, формируемого сошником сеялки.
Это, в свою очередь, позволяет судить о со-

ответствии выполняемого процесса агротре-
бованиям и выбирать направление совершен-
ствования машины. 

Средняя высота неровностей менялась 
по периодам измерения таким образом: не-
посредственно после обработки стерневого 
поля плоскорезом КПГ-250 h

H
=8,2  см, после 

зимы h
б
=9,8  см, после посева сеялкой СЗС-2,1 

h
с
=5,2  см. Таким образом, последующие обра-

ботки не приводят к желаемому результату и 
не выравнивают рельеф. Очевидно, более пло-
дотворным окажется путь конструктивного со-

вершенствования плоскорежущих рабочих ор-
ганов с учетом характеристик профиля полей.

В зависимости от условий обработки по-
чвы математическое ожидание высоты неров-
ностей и дисперсия изменяются, но характер 
корреляционных функций сохраняется при 
постоянных (например, захват рабочего ор-
гана) или мало меняющихся параметрах  — 
длине волны (l), времени корреляционной 
связи (l

к
). Чтобы ослабить отрицательное вли-

яние неровностей на сохранность стерни и 
устойчивость хода машин при последующих 
операциях, нужно уменьшить число борозд 
и гребней, то есть совершенствовать рабо-
чие органы плоскорезов-глубокорыхлителей, 
а также системы подвесок, например, сошни-
ков. Для этого требуется полная информация о 
параметрах неровностей, которую нельзя по-
лучить из анализа корреляционной функции. 
В  связи с этим возникла необходимость опи-
сать аналитически микронеровности поля, об-
работанного почвозащитными машинами.

Реализации таких неровностей представ-
ляют собой гармонические функции со срезан-
ными верхними частями:

 y = {  
     h,               0 ≤ x ≤ a

A cos 
2π

L
1

 x,   a ≤ x ≤ 
L

1

2

 , (4)

где y  — текущая координата профиля неров-
ностей; h = A cos 2πx/L

1
  — высота среза гар-

моники; x  — путь (проекция профиля на ось 
абсцисс); a = (2π)–1 L

1
 arc cos (h/A); A и L

1
 — соот-

ветственно амплитуда и период.
После преобразований получим функцию 

y = cos X со срезом гармоники на высоте Б = h/A 
и разложим ее в ряд Фурье:

 y = 
a

0

2
 + ∑ ∞

(k=1)
 a

k
 cos kx + b

k
 sin kx, (5)

где a
0
 = 

2

π
 ∫

0

π
 f(x)dx;  a

k
 = 

2

π
 ∫

0

π
 f(x) cos kxdx, (6)

b
k
 = 0, поскольку функция четная.

Решив (6), определим коэффициенты a
0
, a

1
 

при k = 1 и a
k
 при k ≠ 1; по статистическим дан-

ным, для стерневого поля, обработанного пло-
скорезом-глубокорыхлителем КПК-250, L

1
  = 

100 см; А = 9 см; h = 3 см.  Поставив известные 
величины в (5), после преобразований полу-
чим выражение, описывающее микрорельеф 
поля:

 y = 1,8 + 6,3 cos
2πx

100
 – 1,2 cos

4πx

100
 – cos

6πx

100
 ..., (7)

которое графически представлено на рисун-
ке 2.

С помощью (7) может быть определено, на-
пример, влияние неровностей на отклонение 
глубины заделки семян от заданной величины, 
на отклонение режущего аппарата жатки ком-
байна от установленной высоты среза и др. 
С  учетном полученных характеристик микро-
рельефа полей удалось усовершенствовать 
некоторые технологические процессы и сред-
ства механизации и тем самым уменьшить от-
рицательное влияние микронеровностей на 
качество работы мобильных агрегатов при 
возделывании зерновых культур на почвах, 
подверженных эрозии [8, 9, 10].

Мезонеровности, как правило, имеют есте-
ственное происхождение, и поэтому влиять 
на их формирование пока невозможно. При 
статистической оценке этого вида неровно-

Рис. 1. Корреляционная функция ρh(l) и спектральная плотность Sh(ω) случайного процесса h(t)

Рис. 2. Профиль стерневого поля, обработанного плоскорезами-глубокорыхлителями:
1, 2, 3, 4 — составляющие от первого, второго, третьего и четвертого слагаемых выражения (7) 
соответственно; 5 — результирующий график.
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стей использованы такие характеристики, как 
математическое ожидание высоты, ширины и 
уклона неровностей: среднее квадратическое 
отклонение этих параметров, коэффициент ва-
риации. Исследования полей многих районов 
низменной зоны Азербайджанской Республи-
ки показали, что здесь преобладают мезоне-
ровности со следующими параметрами: шири-
на 8 — 12 м, высота (глубина) 0,3 — 0,6 м, уклон 
0,08 — 0,12.

Для количественной оценки введена до-
полнительная характеристика, представля-
ющая собой долю площади, заниженной не-
ровностями типичного размера на единице 
площади поля, и названная коэффициентом 
выраженного мезорельефа (%):

 λ = 
100 B

ср
 i

ср
 ∑L

уч

∑S
уч

 , (8)

где B
ср

 и i
ср

  — математическое ожидание со-
ответственно ширины и уклона неровностей; 
∑L

уч
 — суммарная длина неровностей на учет-

ных участках; ∑S
уч

 — суммарная площадь учет-
ных участков при исследовании рельефа поля. 

Так, для исследуемого участка при B
ср

 = 12 м; 
i
ср

  =  0,1; ∑L
уч

  = 3150 м; ∑S
уч

 = 30  га получено 

λ = 10%. Иными словами, из каждых 10 га пло-
щади на неровности приходится 1  га. Как по-
казали исследования, такие неровности 
неудовлетворительно копируются широко-
захватными машинами.

Имея характеристику мезорельефа полей, 
можно получить аналитическое выражение 
для копирующей способности машин, удовлет-
ворительно работающих в типичных условиях:

 K = (a – 
l – b

2
 tan α + r ) a–1, (9)

где α — глубина обработки почвы или задел-
ки семян; tan α — уклон мезонеровностей; l — 
длина жесткой части машины; r  — величина, 
характеризирующая скругление дна пониже-
ния; b — расстояние от точки опоры колеса до 
крайней точки жесткой части машины.

Заключение

Полученное уравнение позволяет опреде-
лить предельную длину жесткой части маши-
ны, при которой последняя будет еще отвечать 
агротребованиям.
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THE IMPACT OF TILLAGE PLOWS ITS BUMP
A.F. Hasanov

Azerbaijan state agrarian university, Ganja, Azerbaijan Republic

The arƟ cle discusses the situaƟ on on the food market since the introducƟ on in August 2014 decree on the introducƟ on of the food embargo. Examines the change 
in the uneven terrain of the fi eld in the process of its handling. The urgency of studying the infl uence of uneven fi eld on producƟ on is noted. Describes the changes 
in the soil mass during the movement of their Ɵ llage tools. It is specifi ed that under the infl uence of working bodies of shape cuƫ  ng the soil moves on the course of 
the machine, and also in the direcƟ on perpendicular to it. As a result, there are irregulariƟ es that adversely aff ect not only the degree of preservaƟ on of stubble, but 
also on the stability of the units in subsequent operaƟ ons. The micro relief of the fi eld was studied by recording it on tape before harrowing, aŌ er harrowing and aŌ er 
sowing. Data processing of fi eld surface irregulariƟ es is carried out by the method of mathemaƟ cal staƟ sƟ cs. Such parameters as expectaƟ on, dispersion, correlaƟ on 
funcƟ on and spectral density are used as an esƟ mate of the characterisƟ c of the distribuƟ on of irregulariƟ es on the fi eld surface. The expected height of the incorrect 
for stubble fi elds (plowing) is in the range of h = 10-18 cm, and for steam — in even more signifi cant: the standard deviaƟ on σ = 2-5 cm, with each subsequent period, 
this fi gure decreases. In the course of the next treatments, the value of h fi rst increases, which is explained by the shrinkage of the soil, and then decreases due to the 
smoothing of irregulariƟ es. In order to reduce the negaƟ ve impact of irregulariƟ es on the safety of stubble and the stability of the course of machines in subsequent 
operaƟ ons, it is necessary to reduce the number of furrows and ridges, ie. To improve the working bodies of the culƟ vators-Ɵ llers, and also suspension system. Using 
the controls, they are disrupƟ ng the micro relief of the fi eld are defi ned, for example, the infl uence of roughness on the deviaƟ on of the depth of seeding from the 
target value, the deviaƟ on of the cuƫ  ng device of a combine harvester of the set cuƫ  ng height. Taking into account the obtained characterisƟ cs of the microrelief 
of the fi elds, it was possible to improve some technological processes and means of mechanizaƟ on and thereby reduce the negaƟ ve impact of micronutrients on the 
quality of mobile units in the culƟ vaƟ on of grain crops on soils subject to erosion. Clarifi caƟ on of the characterisƟ cs of the terrain allows you to reproduce the real 
process of changing the depth of seeding, which in turn makes it possible to judge the compliance of the agricultural requirements of the process and choose the 
direcƟ on of improvement of the machine.

Keywords: Ɵ llage, relief irregulariƟ es, height of irregulariƟ es, distribuƟ on of irregulariƟ es, mathemaƟ cal expectaƟ on, correlaƟ on funcƟ on.
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ÏÐÈÎÐÈÒÅÒÍÛÅ ÍÀÏÐÀÂËÅÍÈß 
ÑÒÐÀÒÅÃÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÐÀÇÂÈÒÈß ÐÛÍÊÀ ÇÅÐÍÀ

А.А. Верховцев

ФГБОУ ВО «Мичуринский государственный аграрный университет», г. Мичуринск, Россия

Цель исследования состоит в определении приоритетных направлений стратегического развития рынка зерна. В процессе изучения современного 
состояния отрасли был использован ряд методов, основные из которых — монографический, аналитический и расчетно-конструктивный. Анализ 
рынка зерна в Тамбовской области показал «узкие» места функционирования зернового хозяйства и наличие резервов эффективного наращи-
вания его масштабов. Сформулированы основные приоритетные направления стратегического развития рынка зерна в регионе, которые могут 
способствовать ускоренному решению задач повышения устойчивости развития всех его участников. Исследования проводились на материалах 
Тамбовской области. 

Ключевые слова: рынок зерна, зернопродуктовый подкомплекс, стратегия развития, проблемы, направления.

Р
ынок зерна в условиях экономической не-
стабильности является одним из «остро-
вов» сохранения баланса сил для даль-

нейшего развития агропромышленного 
комплекса страны. В первую очередь, это свя-
зано с тем, что спрос на конечную продукцию 
зернопродуктового подкомплекса АПК ста-
билен, а ее социальный характер позволяет 
говорить о сохранении платежеспособности 
одного из основных потребителей хлеба  — 
населения, в том числе при поддержке госу-
дарства [8]. Именно хлеб является продуктом 
замещения более дорогостоящих продуктов 
питания в условиях спада доходов населения, 
который фиксируется Росстатом на протяже-
нии 2014-2017  гг. [2, 6]. Немаловажное значе-
ние рынок зерна имеет в формировании меж-
дународного оборота страны, обеспечивая 
поступление в 2015-2017  гг. не менее 4  млрд 
долл. США ежегодно в национальную эконо-
мику [3]. 

В совокупности это определяет большое 
значение рынка зерна для формирования 
устойчивого экономического положения как 
для его участников, так и агропромышленно-
го комплекса в целом. Следует отметить, что 
рыночные отношения, лежащие в основе со-
временной экономической модели, не мо-
гут самостоятельно регулировать процессы 
прогрессивного развития на долгосрочную 
перспективу, но имеют высокий потенциал 
краткосрочного воздействия на интересы хо-
зяйствующих субъектов [9, 10]. Важно указать, 
что в проведенных нами исследованиях рынок 
зерна рассматривается как сложная экономи-
ческая категория, охватывающая материаль-
ный базис всех участников воспроизводствен-
ного цикла, начиная с производителей зерна 
и продукции зернопереработки и заканчивая 
непосредственными потребителями конечной 
продукции зернопродуктового подкомплекса 
АПК, и экономические связи между ними по 
поводу установления и укрепления товарно-
денежных отношений. 

Зерно является продуктом сельского хо-
зяйства, пригодным к потреблению только в 

переработанном виде. В  связи с этим произ-
водственная сфера рынка зерна должна рас-
сматриваться с позиций единой технологиче-
ской цепи производства конечного продукта 
(хлеба, спирта, крахмала, комбикорма и дру-
гих в зависимости от назначения использова-
ния и глубины переработки) [6, 7]. В ее состав 
входят аграрные формирования, осуществля-
ющие производство сельскохозяйственного 
сырья, зерноперерабатывающие (мукомоль-
ные, спиртовые, крахмалопаточные, пивова-
ренные, крупяные) и хлебные заводы [1]. 

Торговая сфера рынка зерна представле-
на организованными торговыми площадками 
(товарными биржами), через которые реали-
зуется не более 1,5% всего проданного объема 
зерна, и неорганизованной торговлей, осно-
ванной на личных контактах контрагентов. Ко-
нечными покупателями и потребителями про-
дукции зернопродуктового подкомплекса АПК 
являются население в части хлеба, макарон-
ных изделий, водки, продукции животновод-
ства как опосредованного продукта, произво-
димого с применением концентрированных 
кормов; животноводческие комплексы, фер-
мы, птицефабрики  — комбикорма, аминокис-
лот; предприятия пищевой промышленно-
сти — крахмала и др.

Стратегическое планирование и поддержа-
ние пропорций общественного распределе-
ния продуктов зернового хозяйства является 
прерогативой государства [4]. Именно соче-
тание рыночной самоорганизации и государ-
ственного регулирования развития зернового 
рынка позволяет получить максимальный эф-
фект наращивания экономического потенци-
ала всеми его участниками. Примером такого 
экономического сотрудничества является ры-
нок зерна. Государство, активно применяя ме-
ханизм закупочных и товарных интервенций, 
косвенно регулирует цены на зерно, а устанав-
ливая ежегодно минимально гарантирован-
ные закупочные цены ориентирует участников 
рынка, с одной стороны, и осуществляет «за-
щиту» сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей — производителей сырья, с другой [5]. 

Другими словами, рынок зерна напол-
нен всеми инструментами воздействия на его 
участников и может быть использован для ре-
ализации стратегических ориентиров его раз-
вития. Для этого в рамках концептуального 
видения перспектив трансформации должна 
быть разработана стратегия развития рынка 
зерна, предусматривающая п остепенное каче-
ственное изменение основных тенденций его 
развития в соответствии с целевыми представ-
лениями о его перспективном состоянии.

Стратегия развития рынка зерна представ-
ляет собой системно обоснованное направле-
ние развития путем достижения: 
• поставленных долгосрочных целей устой-

чивого приращения возможностей веде-
ния хозяйственной деятельности всеми 
участниками при соблюдении условий 
воспроизводства применяемых производ-
ственных факторов; 

• согласования ресурсного обеспечения 
всех звеньев производства и движения 
продукта, общую координацию распреде-
ления которых осуществляет надындиви-
дуальный субъект в лице государства; 

• срочности исполнения комплекса мер со-
вершенствования производственных и ме-
жотраслевых аспектов организационно-
экономического характера; 

• обеспечения потребителей зерном в пол-
ном объеме. 
Большое значение стратегия развития 

рынка зерна имеет в регионах, основным ви-
дом агробизнеса в которых является зерно-
производство. В  их числе находится Тамбов-
ская область, обеспечивающая производство 
3% общенационального объема зерна. 

Спрос определяет предложение, это клас-
сическое положение действует и в отношении 
рынка зерна. На протяжении 2013-2017 гг. неу-
клонно увеличивалось потребление хлеба (на 
1,3%) и мяса (9,5%) и сокращалось потребле-
ние молока (на 10,1%) и яиц (на 3,9%) (табл. 1).

Для производства основных видов продо-
вольствия используется зерно как сельско-
хозяйственное сырье. По нашим расчетам, на 

ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÅ ÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈÅ 
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обеспечение продовольственных нужд регио-
на в 2017 г. было затрачено 1,4 млн т зерна, что 
в 2,4 раза больше, чем в 2013 г. На фоне сокра-
щения среднегодовой численности населения 
Тамбовской области за исследованный период 
на 3,4%, происходящий рост объемов исполь-
зованного зерна на производство потреблен-
ного продовольствия свидетельствует о струк-
турных изменениях рациона питания людей. 
Следует отметить, что сравнение с рекомендо-
ванными нормами питания отдельными вида-
ми продовольствия не позволяет утверждать, 
что в регионе достигнуты параметры здоро-
вого питания. Например, потребление хлеба 
превышает нормативное значение на 40,9%. 

Зерновое хозяйство этого региона пред-
ставлено 264 сельскохозяйственными органи-
зациями, 1045  крестьянскими (фермерскими) 
хозяйствами, осуществляющими выращива-
ние зерна зерновых колосовых, зернобобо-
вых культур и кукурузы, 33  элеваторами и 
хлебоприемными пунктами, 9  мукомольны-
ми, 10 хлебопекарными, 1 крахмалопаточным, 
8 спиртовыми заводами.

В 2017 г. в Тамбовской области было произ-
ведено 4,2  млн т зерна, что на 37,5% больше, 
чем в 2013  г. Основными факторами, оказав-
шими влияние на формирование такого ро-
ста объемов производства зерна, выступили 
увеличение посевных площадей зерновых на 
89,3% и урожайности зерна на 31,7%. Следует 
отметить, что более 97% реализованной про-
дукции зернопроизводства, произведенной в 
сельскохозяйственных организациях, на про-
тяжении 2013-2017  гг. сбывалось на зернопе-
рерабатывающие заводы и в заготовительные 
организации региона (75%) и соседних обла-
стей (25%). 

Мощности элеваторного хозяйства в Там-
бовской области по единовременному хра-
нению зерна составляют 1,7  млн т, дополни-
тельным ресурсом этой инфраструктурной 
составляющей является эксплуатация сель-
скохозяйственными товаропроизводителями 
собственных зернохранилищ, которые могут 
быть задействованы на закладку на хранение 
950 тыс. т зерна. 

Продажа на предприятия II сферы зер-
нопродуктового подкомплекса АПК регио-
на 1  млн  т зерна позволила обеспечить за-
грузку их производственных мощностей на 
53,5-79,3% (рис.) в зависимости от рыночной 
востребованности продукции мукомольной, 
спиртовой и комбикормовой промышленно-
сти. Это обеспечило производство 286,1 тыс. т 
муки из зерновых и зернобобовых культур, 
что на 6,4% больше, чем в 2013  г., крупы  — 
8,5 тыс. т (в 2,8 раза больше), комбикормов — 
916,5 тыс. т (в 2,4 раза больше).

Проведенный анализ уровня рентабельно-
сти смежных видов бизнеса в рамках зерно-
продуктового подкомплекса региона выявил 
дисбаланс в доходности у его представителей 
(табл. 2). Так, в 2017 г. наибольшая прибыль от 
реализации в расчете на 1  руб. произведен-
ных затрат была получена в отраслях глубо-
кой переработки зерна: в крахмалопаточной 
промышленности — 38%, что на 33,55% боль-
ше, чем в 2013 г., и в спиртовой — 39%, что на 
31,1% больше, чем в базовом году.

В сельском хозяйстве, к сожалению, в 
2017 г. не был получен настолько высокий эко-

номический результат, причиной чего стал не-
достаточный темп роста цен реализации по 
сравнению с темпом увеличения производ-
ственных затрат в зернопроизводстве. 

Наименьший уровень рентабельности на 
протяжении всего периода исследования, рав-
ный 2,9-3,9%, был получен в комбикормовом 
производстве. В связи с тем, что оно в Тамбов-
ской области представлено преимущественно 
цехами по приготовлению кормов для крупно-
го рогатого скота, свиней и птицы, достижение 
коммерческого результата от этого вида дея-
тельности, чаще всего, не рассматривается как 
предмет производственно-экономической ра-
боты хозяйствующими субъектами.

Следует отметить, что продажа зерна на 
перерабатывающие и заготовительные орга-
низации осуществляется без задействования 
механизмов организованной торговли, по-
скольку является годами отработанной схемой 
взаимодействия контрагентов. Это объясняет-
ся, с одной стороны, отсутствием физического 
доступа к торговым площадкам, с другой — не-
достаточностью объема зерна, выставляемого 
на продажу малыми предприятиями аграрно-
го сектора, а с третьей — величиной организа-

ционных издержек, в том числе на перемеще-
ние товарных масс зерна к покупателю.

Итогом исследования является определе-
ние наличия ряда стратегических проблем, 
ограничивающих в перспективе ускоренное 
развитие регионального рынка зерна. В  их 
числе следует назвать:
• недостаточность инфраструктуры;
• большая дифференцированность доходов 

смежных отраслей;
• ограниченность источников формирова-

ния доходов;
• наличие резервов роста масштабов фор-

мирования добавленной стоимости.
Недостаточность инфраструктуры, в пер-

вую очередь, выражается в дефиците мощно-
стей хранения зерна. По  данным Управления 
сельского хозяйства администрации Тамбов-
ской области, суммарная мощность всех ви-
дов зернохранилищ составляет 2,7 млн т, в том 
числе элеваторного хозяйства — 1,7 млн т. По-
тенциальное обеспечение объектами хране-
ния зерна должно составлять не менее 120% от 
среднегодового объема производства зерна за 
3  предшествующих года. По  нашим расчетам, 
емкость хранилищ зерна должна быть не менее 

Таблица 1
Потребление продуктов питания в расчете на 1 жителя в Тамбовской области (2013-2017 гг.), кг

Вид продовольствия 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. Отношение 
2017 г. к 2013 г., %

Хлеб и хлебобулочные изделия 153 155 154 155 155 101,3
Мясо и субпродукты 74 74 74 77 81 109,5
Молоко и молокопродукты 179 179 176 167 161 89,9
Яйца, шт. 206 197 194 191 198 96,1

Рис. Уровень загрузки среднегодовой производственной мощности предприятий 
по выпуску продукции зернопереработки в Тамбовской области (2013-2017 гг.)

Таблица 2
Уровень рентабельности проданных товаров зернопродуктового подкомплекса 

Тамбовской области (2013-2017 гг.), %

Производство 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.
Отклонение 

2017 г. от 2013 г.,
(+, -), %

Выращивание зерновых культур 23,32 34,8 49,2 40,3 17,4 -5,92
Мукомольное производство 4,65 3,09 3,89 4,41 5 0,35
Спиртовое производство 7,9 17,76 33,47 37,16 39 31,1
Крахмалопаточное 
производство 4,45 10,62 11,83 18,62 38 33,55

Комбикормовое производство 2,94 3,12 3,95 3,64 3,12 0,18
Хлебопекарное производство 3,78 4,44 6,27 6,44 4 0,22
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4  млн т единовременного хранения. Фактиче-
ски дефицит инфраструктуры хранения в ре-
гионе составляет 32,5%. Кроме того, следует 
отметить неудовлетворительную структуру 
имеющихся мощностей хранения зерна, при-
мерно в 70% которых применяется технология 
напольного хранения. По нашим оценкам, по-
тери продукции сельского хозяйства составля-
ют не менее 65 тыс. т, что в стоимостной оценке 
в ценах 2017 г. составляет 5,7 млрд руб.

Существенные различия в уровне рента-
бельности производства продукции в рамках 
каждой из отраслей, входящих в зернопро-
дуктовый подкомплекс АПК региона, должны 
выравниваться на основе справедливых про-
порций распределения конечной стоимости 
продукта в рамках интегрированных структур, 
создаваемых по мягкой схеме взаимодействия 
(договорной). Ориентир дополнительного 
распределения прибыли может быть уста-
новлен на уровне доходности сельскохозяй-
ственного производства, который может быть 
получен при использовании минимальных га-
рантированных цен, устанавливаемых ежегод-
но государством, при условии обеспечения 
уровня рентабельности зернопереработки, 
достаточного для расширенного воспроизвод-
ства бизнеса.

Ограниченность источников формирова-
ния доходов организаций зернового подком-
плекса АПК определяется недостаточностью 
наполнения информационного пространства.

Наличие резервов роста масштабов фор-
мирования добавленной стоимости опреде-
ляется, прежде всего, возможностями произ-
водства востребованной продукции глубокой 
переработки. 

Преодоление перечисленных ограниче-
ний развития рынка зерна в перспективе по-

требует напряженной работы по организации 
дополнительных системных вертикальных 
(межотраслевых) и горизонтальных (внутри-
отраслевых) связей товаропроизводителей, 
функционирующих в зернопродуктовом под-
комплексе АПК, совершенствованию произ-
водственных программ зерноперерабатываю-
щих заводов с включением выпуска продукции 
более глубокой переработки (например, сухой 
клейковины) и установлению логистических 
маршрутов ее сбыта.

В свете этого приоритетными стратегиче-
скими направлениями развития рынка зерна 
Тамбовской области можно назвать:
• развитие сбытовых сельскохозяйственных 

потребительских кооперативов как субъ-
екта хозяйствования, создаваемого на паях 
зернопроизводителями для формирова-
ния крупных партий зерна для сбыта (схема 
может быть применена малыми предпри-
ятиями, крестьянскими (фермерскими) хо-
зяйствами для участия в биржевых торгах 
зерном);

• организация биржевой торговли зерном в 
регионах на площадках аккредитованных 
элеваторов с использованием современ-
ных коммуникационных сетей;

• производство продукции зернопереработ-
ки с высокой добавленной стоимостью;

• ориентирование на экспорт в страны даль-
него зарубежья продукции глубокой пере-
работки зерна.
В итоге это позволит более эффективно 

формировать бюджеты всех участников рын-
ка зерна, в том числе государства. В  обозри-
мом будущем реализация этих приоритетных 
стратегических направлений развития рынка 
зерна региона позволит более успешно функ-
ционировать всем его участникам.
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PRIORITY DIRECTIONS OF STRATEGIC DEVELOPMENT OF THE MARKET OF GRAIN
A.A. Verkhovtsev
Michurinsk state agrarian university, Michurinsk, Russia

The research objecƟ ve consists in defi niƟ on of the priority direcƟ ons of strategic development of the market of grain. In the course of studying of the current state of 
the industry a number of methods was used, were basic of which monographic, analyƟ cal and seƩ lement and construcƟ ve. The analysis of the market of grain in the 
Tambov region showed “narrow” places of funcƟ oning of grain farm and existence of reserves of eff ecƟ ve accumulaƟ on of its scales. The main priority direcƟ ons of 
strategic development of the market of grain in the region which can promote the accelerated soluƟ on of problems of increase in stability of development of all its 
parƟ cipants are formulated. Researches were conducted on materials of the Tambov region.
Keywords: market of grain, grain product subcomplex, development strategy, problems, direcƟ ons.
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В работе рассмотрены тенденции развития рынка органических агропродовольственных продуктов, проанализированы институциональные изме-
нения данного сегмента рынка в связи с принятием нового закона «Об органической продукции», предложены меры по развитию данного рынка 
в Российской Федерации. 

Ключевые слова: стратегия маркетинга, органическая агропродовольственная продукция, маркетинг экологических товаров, международная 
торговля биоорганическими продуктами.

С
пецифика формирования новых сек-
торов отраслей экономики на базе ин-
новационной составляющей, в основе 

которых изначально заложен многофункци-
ональный социо-эколого-экономический ме-
ханизм организации рыночных процессов, 
диктует необходимость пересмотра концеп-
туальных подходов в маркетинге. Одним из 
таких рынков является рынок органических 
(экологических) продовольственных товаров, 
который стремительно развивается во всем 
мире. Многолетний опыт зарубежных стран 
наглядно свидетельствует, что эффективное 
функционирование данного рынка осущест-
вляется на основе целостного подхода, по-
зволяющего гармонично встроить систему 
маркетингового управления в общую страте-
гию развития как отдельного предприятия, 
так отрасли и государства в целом. Особенно 
актуально это становится на начальном этапе 
зарождения рынка, когда необходимо воздей-
ствовать и на формирование спроса со сторо-
ны потребителей, и на стимулирование про-
изводства, и способствовать формированию 
институциональной базы данного рынка [3].

Вопросам маркетинга с учетом специфики 
сектора органической продукции агропродо-
вольственного рынка уделяется больше внима-
ния в исследованиях зарубежных специалистов 
Ф.  Бредли, О.  Баверсман, М.  Ларсон и др. По-
скольку российский рынок органической агро-
продовольственной продукции начал формиро-
ваться относительно недавно, посвященных ему 
исследований в открытом доступе представлено 
недостаточно. Как правило, авторы рассматри-
вали отдельные компоненты и характеристи-
ки данного рынка [4]. Исследования различных 
аспектов формирования и развития мирово-
го и российского рынка органической продук-
ции нашли отражение в работах Д.В. Горшкова, 
А.Ю. Мазуровой, A.B. Ходуса, В.А. Цветкова и др.

В последние десятилетия интенсификация 
земледелия привела к некоторым негативным 
последствиям. В развитых странах из-за чрез-
мерного применения синтетических средств 

химизации (пестицидов, минеральных удобре-
ний, регуляторов роста растений) все более 
стало ощущаться опасное загрязнение окру-
жающей среды. При этом около одной трети 
загрязнения природной среды происходит за 
счет сельского хозяйства. Альтернативой тако-
му положению дел выступает ведение системы 
органического сельского хозяйства [1].

На рынке органической агропродоволь-
ственной продукции сложилась весьма про-
тиворечивая ситуация. С  одной стороны, ряд 
исследований показывает наличие спроса на 
продукцию  — 58% россиян желают приоб-
ретать органическую продукцию [11], с дру-
гой стороны — рынок органики в продоволь-
ственном секторе официально занимает долю 
не более 0,1%. Исследования, проведенные 
центром РОМИР, показывают, что переплачи-
вать за здоровую еду готовы уже 58% опро-
шенных, а 21% знают, что такое органическая 
продукция и стараются хотя бы изредка ее 
приобретать. Это говорит об огромном отло-
женном спросе, что и позволяет делать вдох-
новляющие прогнозы по производству [11].

Как видно из данных на рисунке 1, за по-
следние 3  года в странах Европы наблюдает-
ся стабильный рост объемов рынка органиче-
ской продукции. 

При этом доля России на мировом рынке 
всей органики крайне мала — 0,15%. Во мно-
гом это объясняется и тем, что 95% российских 
инвестиций в этот сектор  — частные, госу-
дарство в становлении данного направления 
сельского хозяйства практически не участву-
ет. Для того же, чтобы органическое производ-
ство было устойчиво, оно должно занимать, 
как минимум, 10-15% рынка. По данным Союза 
органического земледелия, в настоящий мо-
мент в России около 250  тыс. га земель сель-
хозназначения сертифицированы как органи-
ческие по международным стандартам, что 
составляет меньше 1 % от общей площади 
пашни страны. Более трети сертифицирован-
ных органических сельхозпроизводителей ра-
ботают в сфере растениеводства. Среди про-
изводимых продуктов востребованы такие 
агрокультуры, как пшеница, ячмень, рожь, соя, 
рапс, горох (рис. 2) [9].

Рис. 1. Рост продаж органической продукции в Европе [11]

ÏÐÎÁËÅÌÛ ÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÎÉ 
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Наиболее активно в органическом направ-
лении в последнее время развивается молоч-
ная отрасль. На  втором месте находится сек-
тор производства фруктов и овощей. Мясной 
кластер тоже демонстрирует хорошую дина-
мику роста, причем в основном за счет таких 
крупных компаний, как «АгриВолга» и «Савин-
ская нива». Крупяная и зерновая отрасли тоже 
начинают активизироваться, при этом про-
изводители зерна больше ориентированы на 
экспорт, чем на продажи внутри страны, так 
как цены, предлагаемые за рубежом, значи-
тельно выше внутренних.

А.Ю.  Манзурова полагает: «Важность меж-
дународной торговли биоорганическими про-
дуктами возрастает с каждым годом. Торговля 
этой продукцией имеет ряд специфических 
особенностей в сравнении с обычными про-
дуктами (требуется специальный транспорт 
и предоставление особых условия хранения). 
Соответственно появляется необходимость в 
ее детальном изучении и выделении основных 
трендов» [5].

У отечественных производителей, рабо-
тающих в данном сегменте, есть хорошие 
возможности выйти на экспорт. Например, в 
большом количестве органическую молочную 
продукцию покупает Китай. В России очень хо-
рошая экология, но стоит понимать, что стра-
ну необходимо позиционировать на междуна-
родных рынках именно как благоприятный в 
этом смысле регион, тогда и спрос будет расти.

Сейчас в органическом сегменте в основ-
ном изготавливают базовые продукты: питье-
вое молоко, творог, сметану. Такие тенденции 
сохранятся и в дальнейшем: ниша будет раз-
виваться именно за счет увеличения объемов 
выпуска традиционных товаров.

Однако маркетинговая стратегия разви-
тия такого сегмента агропродовольственного 
рынка, как производство органических про-
дуктов должна, в первую очередь, основывать-
ся на достаточной институциональной базе, 
определяющей понятные правила игры для 
всех участников рынка и повышающей уро-
вень конкуренции между ними. В  этой связи 
следует отметить, что в 2018 г. Президент Вла-
димир Путин подписал указ о принятии закона 
«Об органической продукции», который всту-

пит в силу с 1 января 2020 года [10], который 
вводит понятия органической продукции и ее 
изготовителей и регулирует нормы производ-
ства, хранения, транспортировки, маркировки 
и реализации. Также закон дает определение 
органического сельского хозяйства. В нем уже 
обозначен перечень требований к выпуску 
биопродукции, содержащий 11 пунктов. 

Несмотря на положительные ожидания от 
принятия закона, пока нет четкого понимания 
того, как документ на практике повлияет на 
дальнейшее развитие органического движе-
ния. Хотя появление документа является важ-
ным шагом для развития экокластера страны, 
полноценно он будет работать только при на-
личии всех подзаконных актов и четко выстро-
енной системы их реализации и контроля. 

Переходный период необходим и для 
становления сертификационной систе-
мы. В  законе установлено, что сертификаты 
производителям должны выдавать аккреди-
тованные в национальной системе аккредита-
ции компании. Пока такое право имеет только 
Росаккредитация. 

Важный момент заключается в том, что со 
вступлением в силу закона у государства появ-
ляются механизмы защиты рынка от «гринво-
шинга» — недобросовестных производителей, 
которые называют органической продукцию, 
которая не является таковой. Сейчас в адми-
нистративном кодексе есть пункт, который го-
ворит о наказании за введение в заблуждение 
потребителя, штраф для юридического лица за 
данное нарушение составляет от 100  тыс. до 
500  тыс. руб. при первичном уличении. Надо 
заставить этот пункт работать и в сфере орга-
ники: главное — дать Роспотребнадзору меха-
низм для проверки органической полки, и за-
кон вместе с подзаконными актами позволит 
это сделать.

В России действуют два органических 
ГОСТа, которые касаются терминов, опреде-
лений и правил сертификации. Кроме того, на 
территории страны признается межгосудар-
ственный стандарт, действующий на уровне 
ЕАЭС. Для признания европейских и амери-
канских стандартов международного уровня 
необходимо провести работу по гармониза-
ции их с российским ГОСТом. Есть системы до-

бровольной сертификации, и по российскому 
закону они как раз и должны быть основаны 
на российском ГОСТе, в противном случае Рос-
стандарт их не примет. 

Органическое сельхозпроизводство и стан-
дарты, которые приняты в новом законе, под-
разумевают, по крайней мере, двукратное 
прибытие сертифицирующего органа на пред-
приятие и документальный контроль. Участни-
ки рынка должны показывать само производ-
ство, отчитываться об изготавливаемом объеме 
продукции, демонстрировать, какие технологи-
ческие средства для этого используют, а не про-
сто получать сертификаты за деньги.

С принятием закона начинает формиро-
ваться институциональная основа для эффек-
тивного производства и реализации органи-
ческой сельхозпродукции. Пока же попытки 
избавиться от фальсификата на рынке не очень 
успешны. Хотя некоторые торговые сети гово-
рят о том, что контролируют экопредприятия, 
но это не то же самое, что вести их мониторинг 
на уровне государства, и проверяя бухгалте-
рию, и выезжая непосредственно на поля. 

На сегодняшний день бренд органических 
агропродуктов наиболее успешно продвига-
ет такая известная торговая сеть, как «Азбу-
ка вкуса». Перед появлением органической 
продукции на полке «Азбуки вкуса» у постав-
щика всегда запрашивается сертификат, под-
тверждающий ее биопроисхождение. В основ-
ном производители работают по стандартам 
крупных европейских компаний: AB, Ecocert, 
Kiwa BCS, но есть и российские сертификаты. 
Маркировка «органик/био», присвоенная ак-
кредитованным органом по сертификации, 
подтверждает, что продукция произведена в 
соответствии с международными требования-
ми к органическому сельскому хозяйству.

Для дальнейшего развития данной отрас-
ли важным аспектом станет и поддержка от-
расли со стороны государства. Переходный 
период в полтора года между принятием за-
кона и вступлением его в силу нужен для того, 
чтобы участники рынка смогли без дополни-
тельных усилий попасть в бюджет госпрограм-
мы поддержки АПК, как на федеральном, так 
и на региональных уровнях. Принятый закон 
даст возможность предприятиям получать 
региональную и федеральную поддержку. 
Но  работать он будет только тогда, когда бу-
дет полноценно функционировать вся цепоч-
ка: от производителя до переработчика и про-
давцов. Уверенности в том, что закон придет в 
гармонизацию с европейскими стандартами, 
пока нет. Если этого не случится, то произво-
дителям, которые хотят работать и на рос-
сийском, и на европейском рынках, придется 
сертифицироваться по обоим стандартам. «Са-
винская нива» сейчас сертифицирована по той 
же системе, что и основной покупатель ее про-
дукции — немецкое предприятие Hipp, произ-
водство которого, хотя и находится в Калинин-
градской области, работает по европейским 
нормам. В  этом году предприятие «ЭкоНива» 
прошло сертификацию по российскому орга-
ническому ГОСТу, в планах компании постав-
лять продукцию в розничные сети страны.

Нет смысла, например, выращивать зер-
но, когда нет сертифицированных по орга-
ническим стандартам пекарен, мукомольных 
предприятий, нет ритейлеров, которые готовы 

Рис. 2. Направления развития российских предприятий 
в области производства органической агропродовольственной продукции [9]
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выде лить экопродукцию на полке. Пока даже 
крупные сети премиум-класса не ставят ор-
ганические товары на отдельные стенды, и в 
итоге они теряются. Появление закона — сле-
дующий шаг в развитии органического произ-
водства в России.

В число мер государственной поддержки, 
в первую очередь, должно входить включение 
органического производства в приоритеты 
развития АПК на долгосрочную перспективу. 
Это важно для страны как с точки зрения здо-
ровья нации, так и с точки зрения наращива-
ния экспорта агропродукции. В стране должны 
появиться магазины, специализирующиеся на 
реализации группы экологически чистых това-
ров. Ведь продажа той же органической пло-
доовощной продукции в сетях по стандартам 
обязательно требует отдельной упаковки, что-
бы потребитель мог отделить ее от других ово-
щей и фруктов и чтобы у продавца не было со-
блазна их перемешать. При этом потребитель, 
покупая данную категорию товаров, хочет сам 
их выбирать из больших коробок, где они про-
даются на развес. В  случае с органической 
продукцией это можно будет сделать только 
в специализированных магазинах, которые 
в России сейчас представлены единичными 
примерами.

В Российской Федерации есть серьезный 
потенциал по развитию производства и экс-
порта органических продуктов. Однако для 
его раскрытия необходима консультационная 
работа с предприятиями, нацеленными перей-
ти на производство экопродукции, а также до-
ступность финансов для оснащения хозяйств 
необходимым оборудованием. В  целом же 
внедрение в сельском хозяйстве органическо-
го производства и ресурсосберегающих тех-
нологий, включая минимальную и «нулевую» 
обработку почвы, может дать стимул развитию 
К(Ф)Х и повысить занятость населения в аграр-
ных регионах. 

В общепринятой мировой практике орга-
ническое производство  — в основном удел 
небольших предприятий. Для них это возмож-
ность не просто выживать, а полноценно кон-
курировать с агропромышленными гигантами 
за счет высокого качества продукции. 

В России же органическим производством 
нередко занимаются именно агрохолдинги, 
потому что у маленьких компаний нет доста-
точного количества ресурсов для того, что-
бы перестроить свою работу. Только процесс 
подготовки почвы для перехода с индустри-
ального на органическое производство зани-
мает минимум 3 года. На Западе часть рисков, 
связанных с неурожаем, а также с расходами 
на переходный период (по правилам, он со-
ставляет 24 месяца, в течение которых землю 
восстанавливают после использования пести-
цидов и химикатов), берет на себя государ-
ство. Там фермерам предоставляют субсидии 
на гектар или на голову животного или вовсе 
возмещают затраты на сертификацию. Только 
принятие подобных мер поддержки в России 
сможет сделать процесс перехода на биопро-
изводство, в том числе малых хозяйств, более 
массовым.

У России есть большие возможности по вы-
ращиванию органических плодов и овощей 
ввиду большого количества свободной пашни, 
потенциально пригодной для такого произ-

водства. При этом нужно понимать, что сель-
хозпроизводство — это прежде всего бизнес, 
основная цель которого  — извлечение при-
были. При выращивании органической про-
дукции значительно снижается урожайность и 
валовой сбор, что повышает ее себестоимость. 

Все эти расходы должны быть компенси-
рованы высокой оптовой стоимостью био-
товаров и значительным спросом на них со 
стороны покупателей, чего пока на рынке не 
наблюдается из-за низкой покупательной спо-
собности большей части населения.

Потенциал внутреннего потребления ор-
ганической продукции ряд экспертов оцени-
вают на уровне 4-5 млрд евро. Однако важную 
роль будет играть цена на полке. Если участни-
кам данного сегмента агрорынка удастся до-
биться незначительной разницы в стоимости 
органической и неорганической продукции, 
как, например, в Финляндии, где она, в частно-
сти, на молоко составляет порядка 15%, то зна-
чительная доля городского населения купит 
органический продукт. Однако если этот пока-
затель будет более 30%, покупательская ауди-
тория резко снизится. Но тем не менее 10% на-
селения страны все-таки купят органический 
товар, который будет дороже обычного даже 
на 50-70%. При нынешней ситуации, когда раз-
ница в цене между экологически чистой и тра-
диционной продукцией составляет в среднем 
от 100 до 200%, покупать органику смогут ме-
нее 1% населения, и она будет доступна только 
для элиты.

Более высокая цена экопродуктов обу-
словлена более высокой себестоимостью. 
Например, производство экологически чи-
стой говядины затратнее, чем обычной, так 
как привесы животных на откорме получают-
ся меньше. В  органическом животноводстве 
при работе с КРС существует требование, что 
рацион скота должен полностью состоять из 
кормов собственного производства, тогда как 
при откорме по интенсивной технологии ис-
пользуются высокобелковые жмыхи и шрота. 
Сбалансировать состав корма так, чтобы были 
соответствующие уровни привесов, нелегко, 
ведь экологически чистых жмыхов и шротов 
на российском рынке нет из-за того, что ор-
ганическое кормопроизводство в стране не 
развито, поэтому животным не хватает белка. 
В  итоге затраты на содержание животных по-
лучаются выше, поэтому и себестоимость ор-
ганической говядины на 30-40% больше, чем 
произведенной интенсивным способом.

В среднем затраты при производстве орга-
нической продукции выше, чем при интенсив-
ной технологии, на 30%. Сюда входит не только 
оборудование и стоимость сертификации, но 
и большая доля ручного труда, затраты на се-
мена, также нужно учитывать, что показатели 
урожайности и продуктивности при органиче-
ском способе производства ниже, чем при ис-
пользовании промышленных технологий.

Отечественная сельхозпродукция со стату-
сом органическая способна дистанцироваться 
от дешевого, низкокачественного импортного 
продовольствия и за счет качества быть кон-
курентоспособной в условиях ВТО. После при-
нятия адекватных законов и стандартов, уже 
в течение 5  лет Россия может занять 10-15% 
мирового рынка органической сельхозпро-
дукции. В  социально-экономическом отноше-

нии  — это более 15000  сертифицированных 
производителей органической сельскохозяй-
ственной продукции, порядка 1000000 создан-
ных новых рабочих мест на селе. 

Продвижение экотоваров на экспорт мо-
жет идти по двум основным направлениям: 
в страны ЕАЭС и Европы. Для активного вы-
хода на европейский рынок необходимо ре-
шить вопрос взаимопризнания действующих 
стандартов. 

На Всемирном конгрессе органическо-
го движения в Индии было озвучено, что в 
ближайшее время глобальному рынку по-
требуется органической продукции на сумму 
130 млрд евро. Вопрос о том, кто будет обеспе-
чивать мир биопродовольствием, остается от-
крытым: Европа исчерпала возможности про-
изводства органики у себя, соответственно, 
остается Латинская Америка, часть Африки, 
небольшая территория в Азии и страны быв-
шего СССР. Но  такого потенциала, как Россия, 
не имеет никто.

Внешние рынки сейчас готовы в основном 
закупать в России сырье, а не конечную про-
дукцию, и изготавливать товары с добавлен-
ной стоимостью у себя. Так, зерна и не пере-
работанных овощей Россия может продать 
много  — на сумму до 10-15  млрд евро, но, 
чтобы оставить маржу у себя, страна должна 
быть заинтересована в реализации продук-
ции глубокой переработки. Пока же выпускать 
готовые экопродукты производителям было 
невыгодно, так как любой недобросовестный 
предприниматель мог назвать себя органиче-
ским, купить сертификат по любой системе до-
бровольной сертификации и продавать свою 
продукцию, в том числе через сети. Новый за-
кон должен решить эту проблему.

Таким образом, российский рынок орга-
нической агропродовольственной продукции 
на сегодняшний день находится на стадии за-
рождения. Существенный вклад в его разви-
тия внес принятый в 2018 г. закон «Об органи-
ческой продукции», который следует считать 
институциональной основой развития данно-
го сегмента. Однако для его стабильного раз-
вития необходимо сформировать на государ-
ственном уровне маркетинговую стратегию 
развития рынка органической агропродо-
вольственной продукции. Данная стратегия 
должна сформировать условия для развития 
конкурентной среды для данного сегмента 
производителей. В  частности, сформировать 
четкие правила сертификации продукции. 

Также необходимо продвижение бренда 
органической продукции среди потребителей, 
проведение разъяснительной работы о поль-
зе данной продукции. 

И наконец, маркетинговая стратегия раз-
вития рынка органической агропродоволь-
ственной продукции должна быть ориенти-
рована и на освоение внешних рынков, и на 
экспорт конечной продукции с максимальной 
маржинальностью. 
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Цель исследования — анализ и систематизация опыта государственного регулирования сельскохозяйственного производства в странах Евросо-
юза. В работе использовались абстрактно-логический, монографический и экономико-статистический методы исследования. Государственное 
регулирование производства сельскохозяйственной продукции осуществляется во всех странах мира вне зависимости от общественно-эконо-
мического строя ввиду стратегической важности аграрного сектора для обеспечения национальной безопасности любой страны. Исследования 
подтверждают, что в большинстве случаев наибольшее сумма бюджетных средств выделяется на программы по государственной поддержке 
сельскохозяйственных производителей. Наиболее эффективными с точки зрения долгосрочного стратегического развития сельскохозяйственно-
го производства являются меры из «зеленой корзины», особенно те, что связаны с инновационным развитием. Специализированные научные 
исследования, развитие кадрового потенциала могут себе позволить только отдельные крупные предприятия сельскохозяйственной отрасли, 
поэтому государственная помощь в этих вопросах способна обеспечить более интенсивные темпы развития отрасли на основе использования 
инноваций. Поддержка государства важна при реализации крупных инвестиционных проектов, направленных на наращивание и модерниза-
цию производственной базы сельскохозяйственных производителей. На основе проведенного анализа опыта государственного регулирования 
сельскохозяйственного производства стран-производителей сельскохозяйственной продукции можно сделать вывод о том, что государственная 
поддержка в сельском хозяйстве представляет собой один из ключевых факторов обеспечения высоких темпов развития сельскохозяйственного 
производства.

Ключевые слова: государственное регулирование, меры государственной поддержки сельского хозяйства, «зеленая корзина», «янтарная корзи-
на», запрещенные субсидии, экологическая безопасность.

Введение

В связи с нарастанием процессов междуна-
родной кооперации и глобализации, ростом 
влияния Всемирной торговой организации 
(ВТО) в общемировой торговле, в последние 
годы сформировались международные прави-
ла, регулирующие государственную поддерж-
ку сельскохозяйственного производства. 

Цель исследования  — анализ и системати-
зация опыта государственного регулирования 
сельскохозяйственного производства в стра-
нах Евросоюза. 

Объектом исследования являются фор-
мальные институциональные структуры в 
сельском хозяйстве стран Евросоюза. 

Предмет исследования  — организацион-
но-экономические отношения, возникающие 
в процессе производства сельскохозяйствен-
ной продукции.

Теоретическую и методологическую основу 
исследования составили труды отечественных 
и зарубежных ученых по проблемам развития 
сельскохозяйственного производства зару-
бежных стран.

Информационной и эмпирической базой ра-
боты послужили данные зарубежной статисти-
ки, справочная литература.

В работе использовались абстрактно-логи-
ческий, монографический и экономико-стати-
стический методы исследования.

Основные результаты 
исследования

Согласно правилам ВТО все меры госу-
дарственной поддержки сельского хозяйства 
можно разделить на 3  категории, которые 
представлены на рисунке 1.

Все меры государственного регулирования 
можно отнести к «зеленой корзине», под ме-
рами которой понимается, прежде всего, вну-
тренняя продовольственная помощь, а так-
же мероприятия, способствующие развитию 
сельского хозяйства через инновационные, 
кадровые, инфраструктурные, экологические 
меры. Данные мероприятия относятся к «зеле-
ной корзине» по той причине, что они не ме-
шают нормальной конкуренции на рынке, а 
поэтому для данных мероприятий правилами 
ВТО не предусмотрено никаких ограничений.

В «янтарную корзину», напротив, входят 
такие мероприятия, которые оказывают влия-
ние на конкурентную среду в аграрном секто-
ре — это различные меры прямой поддержки 
сельскохозяйственных производителей. В  от-

ношении мер из «янтарной корзины» вводятся 
обязательства по ограничению и сокращению 
объемов поддержки.

К запрещенным мерам относятся экспор-
тно ориентированные и импортозамещающие 
субсидии [2].

Среди общих тенденций в развитии госу-
дарственного регулирования сельскохозяй-
ственного производства зарубежных стран 
выделим следующие:

1. Рост объемов государственной поддерж-
ки мероприятий, входящих в «зеленую корзи-
ну», особенно внутренней продовольственной 
помощи.

2. Переход от продуктово-неспецифиче-
ской поддержки к преимущественному субси-
дированию производства отдельных товаров. 

3. Опыт ведения сельского хозяйства в раз-
витых зарубежных странах показывает, что 
наиболее эффективными формами организа-
ции сельского хозяйства становятся фермер-
ские хозяйства семейного типа. Именно на их 
поддержку направлено множество механиз-
мов государственного регулирования. В  пер-
вую очередь стоит отметить льготное кре-
дитование предприятий аграрного сектора 
экономики.

ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÎÏÛÒ 
Â ÑÅËÜÑÊÎÌ ÕÎÇßÉÑÒÂÅ
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Так, примером успешного использования 
механизмов льготного кредитования сель-
хозпроизводителей можно считать Германию, 
в восточной части которой действует специ-
альная программа, стимулирующая развитие 
специализированного производства: для при-
обретения или создания нового предприятия 
в плодоовощной сфере предоставляются кре-
диты под льготные проценты сроком на 3 года 
при наличии всего 15% от требуемых средств.

Льготное кредитование во Франции отли-
чается многообразием форм и видов креди-
тов. Так, имеются специальные кредиты для 
обустройства хозяйства, модернизации, раз-
вития животноводства и производства некото-

рых видов растениеводства, предоставляются 
земельные ссуды. При этом для молодых фер-
меров льготная процентная ставка может до-
полнительно снижаться, а для неблагоприят-
ных природно-экономических зон происходит 
увеличение срока выплаты.

4. Немаловажным в регулировании сель-
скохозяйственного производства остается 
обеспечение притока прямых иностранных 
инвестиций в сельскохозяйственную отрасль 
страны. В этой связи в большинстве развитых 
стран мира используются следующие меро-
приятия: гарантия сохранности капиталов-
ложений, режим наибольшего благоприят-
ствования, свободный вывод прибылей из 

страны, справедливое разрешение юридиче-
ских споров, усовершенствование конкурент-
ной среды, в том числе и на законодательном 
уровне [9].

5. Еще одной тенденцией в государствен-
ном регулировании сельскохозяйственно-
го производства можно назвать повышение 
уровня финансирования научных исследо-
ваний в области сельского хозяйства. В  раз-
витых странах осознают, что инновации явля-
ются основой успешного развития не только 
цифровой экономики и промышленности, но 
и намного более традиционного сельского 
хозяйства.

6. Ужесточение требований к экологиче-
ской безопасности сельскохозяйственного 
производства и сельскохозяйственной про-
дукции. При этом данные регулирующие меры 
служат не только для защиты прав потребите-
лей, но и в некоторой степени служат загра-
дительными барьерами для импортной сель-
скохозяйственной продукции, так как высокие 
стандарты экологической безопасности не по-
зволяют некоторым видам сельскохозяйствен-
ной продукции развивающихся стран прони-
кать на рынок развитых стран, особенно ЕС и 
США [8, 3].

7. Важной тенденцией в государственном 
регулировании сельскохозяйственной отрас-
ли многих развитых зарубежных стран явля-
ется стремление к сохранению местности и 
природной среды, ландшафта, экологии, за-
креплению населения в исторических местах 
обитания, подержанию традиционного образа 
жизни [5].

8. Важную роль в государственном регу-
лировании сельскохозяйственного производ-
ства во многих странах мира играет предо-
ставление специальных налоговых режимов 
для сельскохозяйственных производителей.

Лидерами по производству и экспорту 
сельскохозяйственной продукции являются 
Китай, Индия, Индонезия, Пакистан, Нигерия, 
США, Бразилия, Российская Федерация, Тур-
ция и Аргентина. Однако следует отметить еще 
одного крупнейшего сельскохозяйственно-
го производителя мира — Европейский союз. 
В  2016  г. общий объем произведенной сель-
скохозяйственной продукции в 28 странах ЕС 
составил 200,8 млрд евро, а объем экспорта — 
358,2 млн евро.

Немаловажную роль в достижении таких 
высоких результатов сыграла государственная 
поддержка сельскохозяйственного сектора. 
Для измерения ее уровня Организацией эко-
номического сотрудничества и развития был 
введен специальный показатель  — Producer 
Support Estimate (PSE), который отражает уро-
вень государственных трансфертов в общем 
объеме поддержки сельскохозяйственного 
сектора. Трансферты, включаемые для оценки 
PSE, состоят из платежей для поддержки ры-
ночных цен, бюджетных платежей и стоимости 
упущенного дохода государством и другими 
экономическими агентами.

Рейтинг стран с наибольшим показателем 
PSE из крупнейших сельскохозяйственных 
производителей представлен на рисунке 2.
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Рис. 1. Классификация мер государственной поддержки сельского хозяйства 
в соответствии с правилами ВТО [2]
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Рис. 2. Значение PSE для некоторых стран мира в 2016 г. [11]
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Из представленных стран наибольший 
уровень государственной поддержки демон-
стрирует правительство таких стран, как Ин-
донезия, Турция и Европейский союз, индекс 
PSE в данных странах составляет более 20%. 
В Российской Федерации и Китае уровень го-
сударственной поддержки аграрного сектора 
находится на среднем уровне, в США и Бра-
зилии уровень государственной поддержки 
ниже 10%.

В механизме государственной поддержки 
сельскохозяйственных производителей евро-
пейских стран присутствуют следующие ос-
новные инструменты:
• обеспечение рентабельности сельскохо-

зяйственного производства с помощью 
установления и регулирования рыночных 
цен на сельхозпродукцию;

• различные субсидии для целевого ис-
пользования по приоритетным направле-
ниям;

• выплаты финансовых средств, величина ко-
торых зависят от размеров посевных пло-
щадей;

• различные компенсационные выплаты;
• обеспечение выполнения экологических 

норм ведения сельскохозяйственного про-
изводства за счет применения различных 
штрафных санкций [9].
Кроме того, государственное регулирова-

ние сельскохозяйственного производства в 
странах Европейского союза проводится на ос-
нове единой сельскохозяйственной политики 
(Common Agricultural Policy  — СРА), основны-
ми целями которой являются удовлетворение 
потребности населения в продовольствии, 
устойчивое управление природными ресурса-
ми стран-членов ЕС и сбалансированное раз-
витие сельских районов.

Инструментами СРА являются прямые пла-
тежи, меры регулирования рынка, развитие 
сельскохозяйственных территорий и меры по 
защите окружающей среды в сельской местно-
сти. Финансирование программ единой сель-
скохозяйственной политики осуществляется 
за счет двух фондов:

1. Европейского аграрного гарантийного 
фонда (ЕАГФ), который покрывает прямые вы-
платы фермерам, а также меры по регулиро-
ванию рынка. При этом средства этого фонда 
направляются на 2  основных раздела  — «Га-
рантия» и «Ориентация». Средства по разде-
лу «Гарантия» выделяются на такие статьи, как 
поддержание единых цен, субсидирование 
экспорта, регулирование рынка продоволь-
ственных товаров, а также продовольствен-
ную помощь третьим странам. По  разделу 
«Ориентация» средства расходуются на фи-
нансовую поддержку крупных хозяйств, из-
менение структуры сельскохозяйственного 
производства, различные виды модернизации 
аграрного сектора, профессиональную подго-
товку, помощь в переориентации производ-
ства мелких хозяйств, выкуп земли и т.д. Благо-
даря расходам по разделу «Ориентация» в ЕС 
поощряется развитие тех форм хозяйствова-
ния в аграрной сфере, которые считаются наи-
более перспективными [7].

2. Европейского аграрного фонда развития 
сельских территорий (ЕАФРСТ), финансирую-
щего программу развития сельских районов. 
По  данной программе происходит финанси-
рование обучения молодежи сельскохозяй-
ственных районов, переквалификации рабо-
чей силы и создания новых рабочих мест с 
целью ликвидации структурных диспропор-
ций [7].

В 2013 г. произошло обновление СРА, при-
нят новый бюджет программы на период 2014-
2020 гг., который предусматривает, что общий 
объем государственной поддержки сельско-
хозяйственных производителей в течение 
указанных 7  лет составит 420  млрд евро, из 
которых 312,7  млрд евро будут израсходо-
ваны на прямые выплаты и меры по регули-
рованию рынка, 95,6  млрд евро  — на разви-
тие сельскохозяйственных территорий и еще 
11 млрд евро — на другие мероприятия СРА.

Прямые платежи, на которые уходит до 
70% от бюджета СРА, выделяются на проведе-
ние реструктуризации и модернизации аграр-
ного сектора, внедрение научно-технических 
достижений, поддержку производства но-
вой продукции сельского хозяйства и т.д. [6]. 
Распределение прямых платежей в странах-
членах ЕС носит неравномерный характер. 
В  пятерку стран, на которые приходятся наи-
большие суммы государственной поддержки в 
расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий, 
входят Мальта, Греция, Нидерланды, Бельгия и 
Кипр. В среднем же прямые платежи для сель-
хозпроизводителей составляют 256  евро на 
1  га сельскохозяйственных угодий, при этом 
базовый платеж в среднем составляет около 
54% от всех прямых платежей.

Государственное участие в защите окру-
жающей среды в сельской местности стран ЕС 
состоит в создании условий для расширения 
использования возобновляемых источников 
энергии, сохранения водных, почвенных и лес-
ных ресурсов, во внедрении мер по ограниче-
нию негативного воздействия на окружающую 
среду со стороны сельскохозяйственного про-
изводства [6, 12].

Развитие сельскохозяйственных террито-
рий, на которое уходит около 20% бюджета 
СРА, предполагает государственную поддерж-
ку малого бизнеса в сельскохозяйственных 
районах, развитие туристической инфраструк-
туры, обустройство и содержание ландшаф-
тов, поддержку образовательных учреждений, 
выпускающих специалистов агропромышлен-
ного сектора, модернизацию инфраструктуры 
сельских населенных пунктов и т.п. [6].

До 2010  г. торговый баланс сельскохо-
зяйственной торговли ЕС оставался отри-
цательным. В  то же время, начиная с 2010  г., 
а в особенности с 2013  г., когда произошло 
реформирование европейской сельскохо-
зяйственной политики, наблюдалось пре-
вышение экспорта сельскохозяйственной 
продукции над ее импортом, росли и общие 
объемы экспорта сельскохозяйственной про-
дукции ЕС. Также стоит отметить, что струк-
туры европейского импорта и экспорта зна-
чительно отличаются: если в ЕС завозится в 

основном сельскохозяйственное сырье, то 
наибольшая доля в экспорте принадлежит 
продуктам питания и продуктам переработ-
ки, также значительна доля напитков. Это сви-
детельствует о том, что экспортируют страны 
ЕС в основном продукцию с высокой добав-
ленной стоимостью, что естественно являет-
ся предпочтительней и говорит о сбаланси-
рованности агропромышленного комплекса 
стран Европейского союза.

Кроме того, статистика Европейской комис-
сии свидетельствует, что в период с 2010  до 
2015  гг. производительность труда в сель-
ском хозяйстве ЕС повышалась на 2,6% еже-
годно [10].

На примере ЕС видим, что централизо-
ванная и обдуманная государственная под-
держка сельскохозяйственного производства 
действительно улучшает состояние агропро-
мышленного сектора, повышает конкурен-
тоспособность отрасли на мировом рынке и 
дает значительные экономические преиму-
щества в виде положительного торгового 
баланса.

Однако стоит отметить, что активная госу-
дарственная поддержка сельскохозяйствен-
ных производителей может нести и некоторые 
риски [4]. В среднем доля прямых платежей в 
2011-2015  гг. составляла 28% от общих дохо-
дов сельхозпроизводителей, при этом доля 
общих субсидий доходила до 32%. Таким обра-
зом, около трети своих доходов предприятия 
сельскохозяйственного сектора Европейско-
го союза получают за счет государственной 
поддержки.

В общем, объем Европейского аграрного 
гарантийного фонда занимает 70-85% бюджет-
ного фонда ЕС, а за последние 15 лет он увели-
чился более чем в 8 раз [1]. Это снижает кон-
курентоспособность сельскохозяйственного 
производства Европейского союза, уменьшает 
стимулы производителей к использованию ин-
новационных технологий сельскохозяйствен-
ного производства, формирует дополнитель-
ную нагрузку на общеевропейский бюджет, 
грозит продовольственной безопасности в 
случае нехватки средств для поддержки сель-
скохозяйственной отрасли. Кроме того, госу-
дарственная поддержка отдельных отраслей 
сельского хозяйства ведет в разбалансировке 
и повышению возможности перепроизвод-
ства отдельных видов сельскохозяйственной 
продукции.

В то же время стоит отметить, что совре-
менные тенденции развития сельскохозяй-
ственного производства говорят о том, что 
доля прямой государственной поддержки 
сельхозпроизводителей должна сокращаться 
как снижающая стимулы для самостоятельно-
го развития предприятий аграрного сектора. 
Роль государства в регулировании сельскохо-
зяйственного производства на современном 
этапе экономического развития должна сме-
щаться в сторону формирования стабильного 
внутреннего спроса, создания современной 
инфраструктуры и развития сельскохозяй-
ственных районов, помощи в инновационном 
развитии за счет вложений в научные исследо-
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вания и разработки в области сельского хозяй-
ства, подготовку квалифицированны х кадров, 
финансирование экологических программ 
для обеспечения экологической безопасно-
сти процесса сельскохозяйственного произ-
водства и повышения качества производимой 
продукц ии.

Важным аспектом на мировом рынке сель-
скохозяйственной продукции становится курс 
не на самообеспечение аграрной продукцией, 
а развитие экспортных связей и международ-
ной кооперации. В этой связи особое значение 
приобретает прозрачность и понятность наци-
ональной аграрной политики.
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EXPERIENCE OF STATE REGULATION OF AGRICULTURAL PRODUCTION 
IN THE EUROPEAN UNION

V.I. Gayduk, Yu.A. Nikiforova, S.V. Gladkiy

Kuban state agrarian university named after I.T. Trubilin, Krasnodar, Russia 

The purpose of the study is to analyze and systemaƟ ze the experience of state regulaƟ on of agricultural producƟ on in the EU countries. In the work, abstract-
logical, monographic and economic-staƟ sƟ cal research methods were used. State regulaƟ on of agricultural producƟ on is carried out in all countries of the world, 
regardless of the socio-economic system due to the strategic importance of the agricultural sector to ensure the naƟ onal security of any country. Studies confi rm 
that in most cases the largest amount of budget funds is allocated for programs on state support for agricultural producers. The most eff ecƟ ve in terms of the 
long-term strategic development of agricultural producƟ on are green box measures, especially those related to innovaƟ ve development. Specialized research, de-
velopment of human resources are only aff ordable for individual large enterprises in the agricultural sector, so government assistance in these maƩ ers can ensure a 
more intensive pace of development of the industry through the use of innovaƟ ons. State support is important in the implementaƟ on of large investment projects 
aimed at building up and modernizing the producƟ on base of agricultural producers. Based on the analysis of the experience of state regulaƟ on of agricultural 
producƟ on in countries-producers of agricultural products, we can conclude that government support in agriculture is one of the key factors for ensuring high rates 
of development of agricultural producƟ on.

Keywords: government regulaƟ on, measures of state support for agriculture, “green basket”, “amber basket”, prohibited subsidies, environmental safety.
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