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Новые технологии в АПК

Банькин Виктор Александрович, кандидат экономических 
наук, председатель Совета директоров группы компаний 
«Содружество-регион», Волгоградская область. Виктор Алек-
сандрович — инициатор освоения новых технологий  выращива-
ния сельскохозяйственных культур в экстремальных засушливых условиях Волго-
градской области. Прежде чем применять новые технологии в руководимом им 
хозяйстве осуществляется агрономическая оценка их эффективности в полевых 
опытах, которые по методической части, объемам и глубине исследований  сопо-
ставимы или даже превосходят подобные работы, выполняемые в научно-иссле-
довательских и высших учебных заведениях нашей страны.

Повышение плодородия и возрождение 
земель сельскохозяйственного назначения

Шарипов Салимзян Ахтямович, доктор экономических наук, 
профессор, член-корреспондент РАН, главный научный со-
трудник Татарского института переподготовки кадров агро-
бизнеса,  город Казань. Шарипов С.А. разработал и предложил концепцию ор-
ганизационно-экономического механизма повышения эффективности использо-
вания земельных ресурсов, рыночного управления земельными ресурсами, обо-
рота земель сельскохозяйственного назначения, эколого-экономической оценки 
земельных ресурсов, охраны земель, комплекс мер по сохранению и повышению 
плодородия почвы, внедрению «Органической системы земледелия», экономиче-
ской оценки кадастровой рыночной стоимости и возрождению земель сельско-
хозяйственного назначения. Разработанные рекомендации носят завершенный 
характер и востребованы аграрным бизнесом, учеными, специалистами, руково-
дителями сельхозпредприятий и фермерами.

За вклад в развитие кролиководства России

Шумилина Наталья Николаевна, доктор сельскохозяйствен-
ных наук, профессор Московской государственной академии 
ветеринарной медицины и биотехнологии имени К.И. Скряби-
на, город Москва. Шумилина Н.Н.  — один из главный экспертов 
России в отрасли кролиководства, член комиссии по селекционным достижениям 
Министерства сельского хозяйства РФ. Принимала участие в создании породы кро-
ликов Русская карликовая ангора, занесенной в Государственный реестр селекци-
онных достижений. Работает в отрасли более 46 лет.

Создание инновационного многоотраслевого 
аграрного холдинга международного уровня

Хайров Рашид Рифатович, генеральный директор ООО «Управ-
ляющая компания «Дамате». Крупный сельскохозяйственный 
холдинг, география деятельности которого охватывает несколь-
ко регионов: Пензенскую, Тюменскую, Ростовскую области и Северо-Кавказский 
федеральный округ. В Пензенской области на предприятии по переработки мяса 
индейки ООО «ПензаМолИнвест» в 2020 году компания продемонстрировала по-
ложительную динамику и нарастила объем производства на 15% по сравнению с 
2019  годом, произведено 149 тысяч тонн мяса индейки. В Тюменской области в 
декабре 2017 года успешно введен в эксплуатацию один из самых современных в 
Сибири молочно-товарных комплексов — ООО «Тюменский молочный комплекс». 
В  Северо-Кавказском федеральном округе «Дамате» с 2019 года развивает произ-
водство баранины. В Ростовской области в 2020 году группа компаний «Дамате» 
ввела в эксплуатацию 228 производственных объектов в рамках проектов по вос-
становлению производства индейки и утки в регионе.

Новые технологии в АПК

Кукунин Николай Александрович, СПК «Надежда», Тверская 
область. Основное направление деятельности хозяйства — выра-
щивание продовольственного картофеля, в 2020 году производство 
достигло 4650 тонн. В хозяйстве используются современные евро-
пейские технологии возделывания картофеля, ежегодно СПК «Надежда» занимает-
ся сортообновлением семенного материала. Николаю Александровичу присвоено 
звание «Заслуженный работник сельского хозяйства Российской Федерации».

Подготовка специалистов для АПК

Цыпкин Юрий Анатольевич, доктор экономических 
наук, профессор, заведующий кафедрой городского када-
стра Государственного университета по землеустройству, 
город Москва. Цыпкин Ю.А. — автор более 300 научных ста-

тей и публикаций, 30 учебников и 5 монографий по вопросам макроэкономики, 
маркетинга, менеджмента, управления трудовыми ресурсами, оценки стоимо-
сти земельных и природных ресурсов. В 1995 году основал кафедру маркетинга 
в Государственном университете по землеустройству. Юрий Анатольевич сфор-
мировал свою научную школу, под его руководством успешно реализовыва-
ется система образования для экономистов, управленцев, оценщиков, создан 
информационно-аналитический, образовательный портал. Последние годы 

Цыпкин Ю.А. активно занимается концепцией устойчивого пространственно-
го развития России. 

За вклад в развитие козоводства

Новопашина Светлана Ивановна, доктор сельскохозяй-
ственных наук, ведущий научный сотрудник лаборатории 
разведения овец и коз Всероссийского научно-исследо-
вательского института племенного дела, Ставропольский 

край. За разработки в области молочного козоводства  награждена золотой 
медалью и дипломом первой степени на 7 Московском международном сало-
не инноваций и инвестиций,  золотой медалью и дипломом первой степени на 
11 Петербургском экономическом форуме. Под ее научным руководством соз-
дано 5 племенных хозяйств по разведению молочных коз Зааненской породы. 
Светлана Ивановна осуществляет научное обеспечение ведения селекцион-
но-племенной работы в 10 хозяйствах Российской Федерации по разведению 
молочных коз, оказывает методическую и научно-практическую помощь при 

проведении селекционно-племенной работы со стадами молочных и пухо-
вых коз в различных регионах страны и странах СНГ.

Эффективный фермер 
(глава крестьянского хозяйства)

Коков Нургали Амдулович, фермерское хозяйство Н. Ко-
кова, Кабардино-Балкарская Республика. Многопрофиль-
ное хозяйство, занимающееся садоводством, выращиванием 

картофеля, зерновых и масличных культур, сбытом и переработкой произве-
денной продукции. За последние годы урожайность плодовых культур соста-

вила более 400 ц/га, урожай зерна кукурузы — 105 ц/га, картофеля — 350 ц/га. 
Н.А. Коков является Заслуженным работником сельского хозяйства КБР. 

Эффективный фермер 
(глава крестьянского хозяйства)

Робин Александр Викторович, фермерское хозяйство 
«Гелиос», Тверская область. Хозяйство выращивает круп-
ный рогатый скот, в живом весе производит более 45  тонн 

мяса, обес печивает своей продукцией социальные учреждения. Труд Алексан-
дра Викторовича многократно отмечался наградами, в том числе медалью 

им. Т.С. Мальцева «За вклад в развитие сельского хозяйства». 

За вклад в развитие землеустройства

Совместная номинация с Национальным союзом 
землеустроителей

Колмыков Андрей Васильевич, доктор экономических 
наук, доцент, первый проректор Белорусской государ-

ственной сельскохозяйственной академии, Республика Беларусь. Андрей 
Васильевич один из основных авторов концепции управления земельными ре-
сурсами в Белоруссии, создатель научной школы государственного и частного, 
инициативного землеустройства. Первый доктор экономических наук в Рес-
публике Беларусь по научной тематике землеустройства. За вклад в развитие 
и популяризацию землеустроительного образования, науки и производства 

награжден Почетным знаком «За вклад в развитие землеустроительного об-
разования, науки и производства».

Стратегический партнер Столыпинской премии:



ÒÐÀÊÒÎÐÛ RSM 2375/RSM 2400: 
ÏÐÎÔÅÑÑÈÎÍÀËÛ ÑÐÅÄÈ «ÑÎÒÐÓÄÍÈÊÎÂ»

Е
сли бы агромашины были людьми, то в 
классификации менеджеров по типу моти-
вации тракторы Ростсельмаш серии RSM 

2000 получили бы статус «профессионалы» или 
«фанатики» в хорошем смысле. Для таких со-
трудников работа  — это самое важное, и для 
получения их лояльности нужно лишь создать 
нормальные условия труда. Именно поэтому 
фанатики-профессионалы составляют золотой 
фонд любой компании. Но если людей подоб-
ного типа мало по определению, то с трактора-
ми проще  — сколько нужно, столько и можно 
приобрести.

Профессиональные 
компетенции
Полноприводные шарнирно-сочлененные 

тракторы производства Ростсельмаш серии RSM 
2000 предназначены для выполнения почвоо-
бработки и посева в любых агроклиматических 
условиях. Тягачи представлены двумя машина-
ми: RSM 2375 мощностью (nom/max) 380/405 и 
RSM 400 мощностью 405/433 л. с. Выносливые 
«приемистые» моторы Cummins легко «подда-
ются» холодному запуску, без капризов воспри-
нимают переменные нагрузки, неприхотливы 
к качеству топлива, в том числе за счет присут-
ствия в топливной системе фильтра-сепарато-
ра. К тому же имеют большой ресурс — порядка 
10 000 часов до капремонта.

Гибкая рама (30 градусов суммарно по вер-
тикали и 38 градусов на спаренных колесах по 
горизонтали) обеспечивает постоянство контак-
та колес с грунтом на неровном рельефе и вы-
сокую маневренность машины. Топливные баки 
расположены в геометрическом центре машин, 
поэтому развесовка по осям сохраняется во вре-
мя работы постоянной. Плюс такой компонов-
ки  — отсутствие роста коэффициента пробук-
совки по мере выработки горючего. 

Мосты созданы для работы со спаренными 
колесами. При работе на спарке до 50 % снижа-
ется коэффициент пробуксовки, на 12 % — рас-
ход горючего, за счет снижения удельного дав-
ления на почву по следу тягача уменьшается 
переуплотнение почвы. В то же время на 10-15 
% увеличивается тяговое усилие машины, как 
следствие  — производительность растет на 10 
%. И все эти возможности — в базовой комплек-
тации: шарнирно-сочлененные тракторы Рост-
сельмаш традиционно поставляют со спаренной 
резиной на обоих мостах.

Производитель предлагает комплектацию 
узла агрегатирования «по требованию». В зави-
симости от имеющегося или желаемого парка 
орудий, трактор можно приобрести только с тя-
говым брусом или оснастить его трехточечной 
навеской (категории III /IVN) и/или ВОМ. «Трех-
точка» имеет функцию поддержания положе-
ния, которая облегчает поддержание постоян-
ства заглубления рабочих органов орудий, а 
также укомплектована рамкой быстрой сцепки, 
которая позволяет оператору подсоединить на-
весной агрегат, не выходя из кабины. 

Тракторы Ростсельмаш RSM 2000 часто при-
обретают «с прицелом» под агрегатирование с 
широкозахватными пневматическими сеялка-
ми. Гидравлика машин полностью готова к этой 
работе: система с закрытым центром, управля-
емая реакцией нагрузки, развивает давление в 
210 бар и производительность до 220 л/мин (в 
зависимости от комплектации), комплектуется 
4-мя парами «рабочих» гидромуфт, парой муфт 
с высокой пропускной способностью и муфтами 
обратного слива без давления.

Хотя основное предназначение тракторов 
RSM 2000 — полевые работы, машины успешно 
используют и в качестве средств для перевоз-
ки грузов. Порой именно такие агромашины за 
счет высокой проходимости выручают там, где 

не может пройти другая техника (стандартная 
для серии 2000 блокировка дифференциалов 
поможет вытянуть груженый прицеп с поля или 
по бездорожью). Для безопасной работы в осна-
щении тракторов предусм отрен пневмотормоз 
прицепа, который срабатывает одновременно с 
основным. Пневмосистема также комплектуется 
компрессором для обслуживания тягача без ма-
шины техподдержки.

Минимальные ожидания

Конструкция тракторов максимально про-
ста: открытая рама, понятная трассировка ги-
дро- и электросистем, обслуживаемые точки в 
свободном доступе, нет сложной электроники. 
Управление понятно интуитивно  — рабочие 
функции задействуются рычагами, клавиша-
ми, кнопками. Кабина — с достойным уровнем 
комфорта и эргономики: герметизированная, 
просторная, с панорамным обзором, оснаще-
на кондиционером, отопителем, фильтрами. 
Удобное регулируемое кресло и рулевая ко-
лонка, приборная панель с хорошо видимой 
даже в яркий солнечный день индикацией, кон-
соль управления расположена справа по ходу 
движения.

Тракторы комплектуются системой удален-
ного мониторинга Агротроник, по желанию ос-
нащаются электрической или электрогидравли-
ческой системой автоматического вождения по 
сигналу GPS/ГЛОНАСС и поддержкой функций 
ISOBUS и технологий RTK и RTX.

Тракторы RSM 2000 идеально вписываются в 
понятие «профессионал»: требований предъяв-
ляют минимум, а работать готовы круглосуточ-
но. Причем, и это в данный момент архиважно 
для села, эти машины нетребовательны к ква-
лификации механизаторов и ремонтопригод-
ны даже для хозяйств без мощных ремонтных 
цехов.
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ÎÕÐÀÍÀ, ÂÎÑÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÎ, ÏÎÂÛØÅÍÈÅ ÏËÎÄÎÐÎÄÈß ÏÎ×Â 
È ÑÎÂÅÐØÅÍÑÒÂÎÂÀÍÈÅ ÇÅÌÅËÜÍÛÕ ÎÒÍÎØÅÍÈÉ — 

ÃËÀÂÍÛÅ ÔÀÊÒÎÐÛ, ÎÁÅÑÏÅ×ÈÂÀÞÙÈÅ ÐÎÑÒ ÝÊÎÍÎÌÈÊÈ 
ÑÅËÜÑÊÈÕ ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÉ

Н.Л. Титов, С.А. Шарипов

ФГБОУ ДПО «Татарский институт переподготовки кадров агробизнеса», 
г. Казань, Россия

Совершенствование земельных отношений в современных условиях обусловливает устойчивое развитие аграрного производства. Проводимая земель-
ная политика должна предусматривать комплексное решение проблем земельной собственности. Выкуп, аренда земли нацелены на формирование 
эффективно хозяйствующих субъектов — участников земельного рынка. На примере аграрной сферы Республики Татарстан показано, что, благодаря 
комплексным мерам государственной поддержки сельскохозяйственного товаропроизводителя, сбалансированности земельных отношений, в регионе 
удалось сохранить и развить потенциал агропромышленного производства, его эффективность. Системное решение проблем землевладения и земле-
пользования обеспечило гармонизацию взаимодействия различных форм аграрного бизнеса региона. Трансформация сельскохозяйственных формиро-
ваний характеризуется при этом тремя типами моделей взаимодействия организационных структур аграрного бизнеса, обеспечивающими устойчивый 
рост экономики сельских территорий в целом.

Ключевые слова: охрана, воспроизводство, плодородие, почва, земельные отношения, землевладение, землепользование, аренда земли, государствен-
ное регулирование, собственность, сельское хозяйство, институциональная среда, экономика, эффективность, управление, сельские территории, 
эрозия.

В сельском хозяйстве главное средство про-
изводство — земля, поэтому приоритетное вни-
мание уделяется совершенствованию земель-
ных отношений, эффективности использования 
земельных угодий. В  аграрном производстве 
земля выступает как средство труда и как пред-
мет труда, а земельная собственность и аренда 
земли выступают системными факторами инсти-
туциональной среды, способствующей устой-
чивому развитию сельских территорий. В  свя-
зи с этим вопрос оптимизации использования 
земельных ресурсов при производстве основ-
ных видов сельскохозяйственного сырья был и 
остается актуальным. При наличии достаточных 
инвестиций совершенствование землепользо-
вания, охраны, воспроизводства и повышения 
плодородия почв будет способствовать росту 
валового выпуска аграрной продукции.

Становление и развитие эффективных соци-
ально-экономических систем показывает, что 
успех экономических реформ в значительной 
степени обусловливается совершенствованием 
земельных отношений, государственного ре-
гулирования и рационального управления зе-
мельными ресурсами, требующих системного 
решения этой актуальной проблемы. Исследо-
ванием проблем землепользования и землев-
ладения в период становления рыночных отно-
шений занимались такие известные ученые, как 
А.И.  Алтухов [1], С.Н.  Волков [2], Н.В.  Комов [3], 
В.В. Милосердов [4], А.В. Петриков [5], Е.С. Стро-
ев [6], И.Г.  Ушачев [7], В.Н.  Хлыстун [8], А.В.  Чая-
нов [9] и др. 

Земля в качестве главного средства про-
изводства, особой производительной силы в 

сельском хозяйстве подчиняется тем же самым 
объективно существующим зависимостям, дей-
ствующим в развивающемся общественном 
производстве. Центральным звеном в системе 
аграрных отношений являются земельные от-
ношения. Сложившееся к настоящему времени 
законодательное, экономическое и непосред-
ственно хозяйственное регулирование этих от-
ношений, мягко говоря, запутано.

Как любое средство производства, земля 
также попадает под действие правил, определя-
ющих нормы поведения хозяйствующих субъек-
тов. Подчеркивая сложность и неоднозначность 
возникающих при этом проблем, многие уче-
ные и практики отмечают, что вековые россий-
ские перипетии и катаклизмы в землевладении 
и землепользовании, приводившие к половин-
чатости или провалу аграрных реформ, принято 
рассматривать как перманентно поднимаемый 
и, как правило, провальный в своем решении 
«земельный вопрос». 

Как известно, земля как объект собственно-
сти может принимать такие формы собствен-
ности, как частная, общая, муниципальная, го-
сударственная, отражающие соответствующие 
режимы прав собственности, которые могут 
сосуществовать в разных странах в самых раз-
личных сочетаниях. Отношения собственности 
относятся к числу наиболее сложных и фунда-
ментальных вопросов и определяют полноту 
реализации прав субъектов собственности. 

Выбор преимущественной формы землевла-
дения для России представляет особый интерес 
и вызывает дискуссии ученых. При этом в ходе 
обсуждений, в качестве центральных, выступа-

ют вопросы выбора приоритетной формы зем-
левладения и отношения к общественному (со-
вместному) использованию земельных угодий. 
По  мнению большинства аграрников-экономи-
стов, современная аграрная реформа не может 
заключаться лишь в перераспределе нии земли 
между различными собственниками, процессы 
реформирования должны обеспечивать сба-
лансированность структуры и гармонизацию 
взаимодействия всех сфер агропромышленно-
го комплекса в системе народного хозяйства. 

Анализ функционирования института част-
ной собственности на землю в развитых стра-
нах показывает, что владеть землей могут лица, 
имеющие соответствующую подготовку и спо-
собные осуществлять сельскохозяйственное 
производство. В  полном смысле частная соб-
ственность на землю (когда собственнику зем-
ли могут быть отнесены функции собственно-
сти — владение, пользование и распоряжение) 
была присуща феодализму и, в отдельных слу-
чаях, имела место на ранних стадиях капита-
лизма. 

Земля как объект хозяйствования способ-
ствует трансформации земельного рынка, дви-
жению от рынка земельной собственности к 
рынку прав хозяйствовать на ней, формиро-
ванию рыночных структур, реализующих ме-
ханизм учета движения земельных ресурсов и 
управления ими, выработке прав и форм ответ-
ственности в землепользовании в условиях обе-
спечения государственного контроля за состоя-
нием земельного фонда, установлению уровня 
ренты, обеспечивающей свободное хозяйство-
вание сельских товаропроизводителей.

ÇÅÌÅËÜÍÛÅ ÎÒÍÎØÅÍÈß 
È ÇÅÌËÅÓÑÒÐÎÉÑÒÂÎ
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ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

Анализ земельных отношений в развитых 
странах выявил тенденцию увеличения доли 
арендуемых земельных угодий, используе-
мых для аграрного производства. В  этой связи 
особый интерес представляет опыт Китайской 
Народной Республики, когда сельскохозяй-
ственные земли остаются в коллективной соб-
ственности, а реформы дают высокий экономи-
ческий эффект.

Система платного землепользования на ос-
нове аренды соединяет в арендаторе функции 
владельца и собственника результатов произ-
водства. Не  разрушая основ экономического 
строя и не меняя всего уклада деревенской жиз-
ни, аренда эволюционным путем обеспечива-
ет развитие статуса хозяйствующего субъекта, 
способствует формированию самостоятельных 
хозяев-партнеров по рыночным отношениям и 
обеспечивает создание условий экономическо-
го равенства всех товаропроизводителей в ус-
ловиях многообразных форм хозяйствования.

Решение комплекса проблем землеполь-
зования и землевладения обеспечивается гар-
монизацией взаимодействия различных форм 
аграрного бизнеса. Переход от административ-
ной к рыночной экономике в Республике Та-
тарстан сопровождался трансформацией ор-
ганизационных структур сельского хозяйства, 
процессы взаимодействия которых представ-
лены тремя моделями и формируют экономиче-
ский потенциал сельских территорий [10]. Эко-
номический потенциал сельских территорий 
отражает специфику сельскохозяйственного 
производства региона, имеющиеся земельные 
угодия, объекты производственной инфраструк-
туры, используемые технологии и техническими 
средствами производства, сельское население, 
трудовые навыки и традиции. 

Сельское население, обеспечивая реали-
зацию функции социального контроля терри-
торий, выступает как поставщик трудовых ре-
сурсов для крупных форм аграрного бизнеса и 
в значительной мере занято аграрным произ-
водством в рамках личных подсобных хозяйств. 
Владельцы личных подсобных хозяйств рас-
сматривают организацию сельскохозяйствен-
ного производства преимущественно с целью 
самообеспечения продовольствием и как до-
полнительный источник денежных средств, что 
и подтверждается результатами Всероссийских 
сельскохозяйственных переписей 2006 и 2016 гг. 

В аграрной сфере Республике Татарстан сло-
жившаяся система взаимодействия различных 
форм аграрного бизнеса характеризуется зна-
чительным экономическим потенциалом раз-
вития и представлена соответствующими мо-
делями взаимодействия, характеризующими 
последовательную трансформацию организа-
ционных сельскохозяйственных структур, вклю-
чая начальный этап преобразований, текущее 
состояние переходного периода и перспектив-
ные направления в экономическом развитии 

региона и страны в целом. В  рамках рассма-
триваемой парадигмы сельские жители пред-
ставлены личными подсобными хозяйствами 
(ЛПХ), а представителями крупных форм аграр-
ного бизнеса выступают сельскохозяйственные 
организации [11].

В ходе проведения реформ переходного 
периода существовавшие предприятия регио-
нального аграрного сектора экономики в про-
цессе трансформации сельскохозяйственного 
производства, сопровождавшегося появлени-
ем различных типов организационных структур, 
функционирующих в условиях рыночной эконо-
мики, преобразовались в новые сельскохозяй-
ственные формирования, включая также и круп-
ные формы аграрного бизнеса [12]. 

К настоящему времени в Татарстане действу-
ет более 4,5  тыс. сельскохозяйственных фор-
мирований, которые представляют различные 
формы аграрного бизнеса. Из них к числу сель-
хозорганизаций относятся 468  формирований, 
почти 3,9 тыс. формирований представлены кре-
стьянскими (фермерскими) хозяйствами (КФХ), 
из них более 1203 формирований представлены 
семейными фермами.

В результате эффективного взаимодействия 
различных форм аграрного бизнеса в Татарста-
не обеспечивается в среднеклиматические годы 
сбор 5,2  млн т зерна, более 2,3  млн т сахарной 
свеклы, а также полностью удовлетворяются по-
требности населения республики в картофеле 
и овощах за счет собственного производства. 
В республике также на современной основе обе-
спечивается полноценное развитие животно-
водства — это 1970 тыс. т молока, почти 530 тыс. 
т скота и птицы на убой в живом весе, 1,4 млрд 
шт. яиц. Внедрение в структуру аграрного про-
изводства инновационных технологий требует 
привлечения крупных инвестиций. В  условиях 
действия неблагоприятных факторов сельское 
хозяйство в большей степени, чем другие отрас-
ли, нуждается в разработке стратегии развития, 
принятии мер государственного регулирова-
ния, которые, компенсируя влияние негативных 
факторов развития, наряду с использованием 
ресурсосберегающих технологий, способствуют 
повышению его эффективности [13] и росту про-
изводительности труда [14].

Модель взаимодействия организационных 
структур первого типа отражает трансформации 
начального периода аграрных преобразований. 
Она характеризуется взаимодействием владель-
цев личных подворий и организационных форм 
крупного бизнеса в системах аграрного произ-
водства. Владельцы личных подворий выступа-
ют в качестве поставщиков крупному бизнесу 
таких факторов производства, как земля и труд, 
а бизнесмены, представляющие крупный биз-
нес, выступают поставщиками таких факторов, 
как капитал и предпринимательство. Крупные 
формы аграрного бизнеса объединяют эти фак-
торы производства. В результате обеспечивает-

ся формирование условий организации эффек-
тивного сельскохозяйственного производства, 
создания рабочих мест, формирования фон-
дов заработной платы, а также осуществления 
арендных выплат сельским жителям за исполь-
зование земли [15].

Крупные аграрные предприятия арендуют 
землю у жителей сельских территорий, в даль-
нейшем они, в условиях развития аграрной 
реформы, становятся владельцами земли, а 
сельские жители выступают как работники или 
совладельцы сельскохозяйственных организа-
ций и собственники личных подворий. В аграр-
ной сфере Татарстана сельскохозяйственные 
организации, крестьянские (фермерские) хо-
зяйства, семейные фермы и личные подсобные 
хозяйства населения представляют экономиче-
ские уклады и отражают социально-экономиче-
скую структуру аграрного сектора (табл. 1). 

Анализ данных таблицы 1 показывает, что за 
период с 1990 г. по 2020 гг. в структуре продук-
ции Республики Татарстан наблюдается сниже-
ние доли сельскохозяйственных организаций на 
24,9  пункта и рост доли хозяйств населения на 
14,2 пункта. А доля появившихся с началом ры-
ночных преобразований крестьянских (фермер-
ских) хозяйств характеризуется положительной 
динамикой и в 2020 г. составила 10,7%. Рост доли 
хозяйств населения и крестьянских (фермер-
ских) хозяйств в структуре продукции сельского 
хозяйства вызван, с одной стороны, ростом объ-
емов производства в них, и, с другой стороны, 
обусловлен сокращением производства в сель-
скохозяйственных организациях, особенно про-
дукции животноводства. 

В последние годы производство продукции 
растениеводства и животноводства в сельскохо-
зяйственных организациях, крестьянских (фер-
мерских) хозяйствах республики в целом имеет 
положительную динамику.

Для обеспечения устойчивого развития 
сельского хозяйства необходимо максималь-
ное использование земельного ресурса сель-
скохозяйственного назначения. В  Российской 
Федерации не используются около 32% паш-
ни. При условии полного использования сель-
скохозяйственных угодий в масштабах России, 
среднем выходе валовой продукции по стране 
может быть получено дополнительно валовой 
продукции на сумму более 350 млрд руб., а при 
достижении показателя полного использования 
земли на уровне Республики Татарстан размер 
упущенной выгоды составит около 1 млрд руб. 

Одним из важнейших источников импор-
тозамещения продовольствия в сложившейся 
ситуации является полное использование не-
используемых земель. Рациональное исполь-
зование и вовлечение их в оборот является не 
задействованным ресурсом государства. В этих 
условиях возникает необходимость, определе-
ния эффективности использования земельных 
угодий.

Таблица 1
Структура продукции сельского хозяйства Республики Татарстан по категориям хозяйств 

(в фактически действующих ценах), % к итогу

Категории хозяйств 1990 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2017 г. 2020 г.
Хозяйства всех категорий 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Сельскохозяйственные организации 74,8 47,9 47,0 46,2 44,8 46,4 46,2 49,0 49,9
Хозяйства населения 25,2 47,5 48,6 48,4 49,2 46,4 46,3 41,5 39,4
Крестьянские (фермерские) хозяйства 
(включая индивидуальных предпринимателей) - 4,6 4,4 5,4 6,0 7,2 7,5 9,5 10,7
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Результаты глубоких анализов и исследо-
ваний показывают, что за период с 2000  по 
2020  гг. наблюдается тенденция роста произ-
водства валовой продукции, молока и мяса в 
расчете на 100  га сельскохозяйственных уго-
дий в целом по Российской Федерации, При-
волжскому ФО, Республике Татарстан и Баш-
кортостану. Показатели выхода продукции на 
единицу затрачиваемого ресурса в Татарста-
не превышают значения соответствующих по-
казателей Башкортостана, Приволжского ФО и 
в целом по РФ. В Татарстане наблюдается тен-
денция устойчивого роста аграрного произ-
водства, растет эффективность использования 
пашни (табл. 2 и 3). 

В результате проводимых мероприятий по 
совершенствованию земельных отношений, 
повышению эффективности использования 
земельных угодий валовая продукция сель-
ского хозяйства за последние 15  лет выросла 
с 65,8  млрд руб. до 263,4  млрд руб. или около 
4,3 раза (табл. 4).

В настоящее время агропромышленный ком-
плекс достигает устойчивого развития, произво-
дительность труда повысилась до 2,5  млн  руб., 
денежная выручка по отрасли составляет 
132,0 млрд руб.

Стоимость валовой продукции во всех 
категориях хозяйств в 2020  г. превысила 
263  млрд  руб., произведено 1,97  млн т молока, 
по этому показателю Республика Татарстан за-
нимает первое место в РФ, мяса скота и птицы 
выращено более 531  тыс. т, зерна  — 5,5  млн  т, 
картофеля  — около 1,2  млн т, сахарной све-
клы — 2,1 млн т, пашня обрабатывается даже в 
самые сложные годы.

Одним из показателей уровня развития и 
совершенствования управления земельными 
ресурсами отдельно взятого региона являет-
ся уровень обеспеченности и самодостаточ-
ности продуктами питания населения данной 
местности, то есть ее продовольственная без-
опасность. Агропромышленный комплекс ре-
спублики полностью обеспечивает население 

продуктами питания и не нуждается в их импор-
те, в настоящее время Татарстан является само-
достаточным регионом.

Все это в какой-то степени характеризует 
эффективность сложившегося процесса оборо-
та земель сельскохозяйственного назначения. 
В то же время следует отметить, что оборот зе-
мель сельскохозяйственного назначения дол-
жен преследовать цели достижения не только 
экономической, но и экологической эффектив-
ности.

Обобщая научные исследования, труды и 
публикации ученых- аграрников, правоведов 
в сфере земельных отношений, надо подчер-
кнуть, что современное состояние земельной 
реформы в России и регионах свидетельству-
ет о наличии серьезных проблем, без позитив-
ного решения которых невозможно развивать 
земельно-экономические отношения. Практи-
ка показывает, что, наряду с федеральным за-
конодательством, вопросами оборота земель 
сельскохозяйственного назначения, а также до-
лей в праве общей собственности на земельные 
участки из земель сельскохозяйственного на-
значения должны заниматься региональные за-
конодательные органы.

Для стабилизации развития регионально-
го сельскохозяйственного землепользования и 
устранения процессов разрушения плодородия 
почв в сельском хозяйстве необходим комплекс 
мер, осуществляемых в межотраслевом и вну-
триотраслевом направлениях:

1. Совершенствование нормативно-право-
вой основы межотраслевого перераспределе-
ния земель сельскохозяйственного назначения, 
обеспечивающее приоритет сельскохозяйствен-
ного землепользования при строительстве, рас-
ширении границ населенных пунктов, разра-
ботке месторождений полезных ископаемых, 
рыночном обороте земель.

2. Установление экологически ориентиро-
ванных норм и правил землепользования при 
осуществлении сельскохозяйственного произ-
водства в индустриально развитых регионах.

3. Проведение массовой инвентаризации 
земель сельскохозяйственного назначения, вы-
явление заброшенных неиспользуемых продук-
тивных участков, разработка предложений по 
дальнейшему их использованию в сельскохо-
зяйственном производстве прежними пользо-
вателями, перераспределению неиспользуемых 
земель в интересах землепользователей, орга-
низации освоения и вовлечения их в сельскохо-
зяйственный оборот.

4. Разработка региональных программ ис-
пользования и охраны земельных ресурсов, 
представляющих собой комплекс социально-
экономических, производственных и других 
мероприятий, организация рационального ис-
пользования и охраны земель.

5. Организация эффективного мониторин-
га земель, комплексное геоботаническое и по-
чвенное обследование территории, внедрение 
почвозащитных севооборотов.

6. Гарантированное внесение минераль-
ных и органических удобрений в соответствии 
с зональными нормами и рекомендациями, раз-
работка и осуществление проектов осушения, 
орошения земель, противоэрозионной органи-
зации территории, строительно-мелиоративных 
сооружений.

В условиях перманентного роста инноваци-
онной составляющей современных экономиче-
ских систем, само сельскохозяйственное про-
изводство в возрастающей степени становится 
индустриальным, а сельские жители становятся 
фермерами и наемными работниками сельско-
хозяйственных организаций. Необходимость 
эффективной организации систем активного 
взаимодействия человеческого капитала и со-
временных технологических комплексов обу-
словливает привлечение инвестиций в сферу 
подготовки современных кадров для АПК и раз-
витие социальной инфраструктуры сельских 
территорий. 

Таким образом, в современных условиях со-
вершенствование земельных отношений вы-
ступает фактором роста экономики сельских 
территорий, меняется взаимодействие органи-
зационных форм аграрного бизнеса. С  ростом 
заработной платы сельских жителей величина 
удельного дохода от ЛПХ сокращается, доходов 
от ЛПХ замещаются заработной платой, наблю-
дается изменение качественных характеристик 
человеческого капитала. Сельские жители начи-
нают уделять большее внимание образованию, 
соответствующему требованиям современных 
инновационных технологий. Решение актуаль-
ных проблем землевладения и землепользо-
вания направлено на формирование институ-
циональной среды, обеспечивающей разви тие 
аренды земли, снижение транзакционных из-
держек, развитие человеческого капитала.
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Таблица 2
Эффективность использования пашни в Республике Татарстан

Годы
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Производство на 100 га сельскохозяйственных угодий
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сельского 
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Таблица 3
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Годы Выручка
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продукции
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2015 217,1
2016 238,6
2020 263,4
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PROTECTION, REPRODUCTION, INCREASING SOIL FERTILITY 
AND IMPROVING LAND RELATIONS ARE THE MAIN FACTORS 

THAT ENSURE THE GROWTH OF THE ECONOMY OF RURAL AREAS 
N.L. Titov, S.A. Sharipov

Tatar Institute for Retraining Personals of Agribusiness, Kazan, Russia

Improvement of land relaƟ ons in modern condiƟ ons determines the sustainable development of agricultural producƟ on. The land policy pursued should provide for a com-
prehensive soluƟ on to the problems of land ownership. The purchase and lease of land are aimed at the formaƟ on of eff ecƟ ve economic enƟ Ɵ es — parƟ cipants in the land 
market. Using the example of the agrarian sector of the Republic of Tatarstan, it is shown that, thanks to the comprehensive measures of state support for the agricultural 
producer, the balance of land relaƟ ons, the region managed to preserve and develop the potenƟ al of agro-industrial producƟ on, its effi  ciency, the systemic soluƟ on of the 
problems of land tenure and land use ensured the harmonizaƟ on of the interacƟ on of various forms of agricultural business in the region, the transformaƟ on of agricultural 
formaƟ ons is characterized by three types of models of interacƟ on between the organizaƟ onal structures of the agricultural business, ensuring sustainable growth of the 
economy of rural areas as a whole.

Keywords: protecƟ on, reproducƟ on, ferƟ lity, soil, land relaƟ ons, land tenure, land use, land lease, government regulaƟ on, property, agriculture, insƟ tuƟ onal environment, eco-
nomics, effi  ciency, management, rural areas, erosion.
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В статье рассматриваются линейные объекты, а также возникающие в связи с их размещением негативные последствия для землепользования. Роль 
землеустройства существенно снижена, отсутствует правовая основа проведения землеустройства при отводе земель под линейные объекты. Анализ 
сведений об осуществлении землеустройства за последнее десятилетие в Краснодарском крае показал, что землеустройство сводится не к достижению 
главной цели — рациональному использованию земель и их охране, а к подготовке описания местоположения границ объектов землеустройства для 
включения сведений о них в Единый государственный реестр недвижимости. Путем принятия землеустроительных решений можно значительно сни-
зить негативные последствия от строительства линейных объектов, а также обеспечить рациональное использование земель с учетом ограничений в 
зоне размещения линейного объекта. Предлагается на законодательном уровне закрепить разработку специального землеустроительного проекта как 
основного проектного документа на стадии согласования места размещения линейного объекта. Выдвинуты предложения по рациональному исполь-
зованию земель сельскохозяйственного назначения, определены задачи, которые необходимо решать при размещении линейных объектов на землях 
сельскохозяйственного назначения. 

Ключевые слова: линейные объекты, земельный участок, земли сельскохозяйственного назначения, изъятие земель, землеустроительный проект, 
рацио нальное использование земель.

В настоящее время, в условиях распростра-
нения деградационных процессов и постоянно-
го сокращения сельскохозяйственных земель, 
вопрос снижения негативных последствий для 
землепользования весьма актуален. 

Земли сельскохозяйственного назначения 
всегда были и остаются важнейшим фактором 
развития экономики Краснодарского края и 
страны в целом. В  условиях строительства но-
вых линейных объектов на землях различных 
категорий, в том числе сельскохозяйственного 
назначения, особое значение приобретает ра-
циональное и обоснованное их использование. 
Размещение линейных объектов оказывает су-
щественное влияние как на землепользование 
на землях сельскохозяйственного назначения, 
через которые они проходят, так и на окружаю-
щую территорию. 

Несмотря на значительное количество нор-
мативно-правовых актов, регламентирующих 
порядок размещения линейных объектов и 
дальнейшее использование земель в охран-
ных зонах, остается ряд острых вопросов по 
образованию земельных участков, оценке вли-
яния ограничений на землепользование, рас-
чету компенсационных выплат землевладель-
цам. Стоит отметить, что современная практика 
строительства линейных объектов показывает, 
что процесс планирования и строительства ли-
нейных объектов направлен больше на эконо-
мический эффект от использования объектов 
инженерной инфраструктуры, а интересы зем-
левладельцев и землепользователей остаются 
на втором плане [4]. 

От вида линейного объекта в большой степе-
ни зависят возможные негативные последствия 
для землепользования. В настоящее время мно-
гие нормативно-правовые акты определяют те 
или иные объекты как линейные. Однако фак-
тическим определением «линейный объект» их 
нельзя считать, так как в них приводят только 
перечисление сооружений. Тем самым услож-
няется процесс применения и установления 

регламентов при размещении и реконструкции 
линейных объектов. В большинстве случаев ли-
нейный объект соответствуют признаку, когда 
его длина значительно превышает ширину.

Размещение линейного объекта  — доволь-
но сложный процесс проектирования, включа-
ющий разработку технической документации, 
подготовку материалов согласования, расчет 
убытков в связи с изъятием земель и др. Земель-
ные участки, через которые проходят линейные 
объекты, характеризуются, в первую очередь, 
местоположением, конфигурацией, площадью, 
категорией земель, видом разрешенного ис-
пользования, видом права, формой собственно-
сти, стоимостью, наличием ограничений и обре-
менений земельного участка. 

В отношении сельскохозяйственных земель 
перед изъятием участков для строительства 
линейных объектов важно проанализировать 
их качественные характеристики. Анализ про-
изводственной деятельности сельскохозяй-
ственного предприятия, структуры посевных 
площадей, оценка негативных последствий от 
размещения линейного объекта в его границах 
позволят сформулировать предложения по раз-
мещению линейного объекта, а также основные 
направления дальнейшего использования зе-
мель с ограничениями [6].

Несмотря на то, что линейные объекты су-
щественно влияют на сельскохозяйственные 
земли, государство не уделяет должного вни-
мания вопросу рационального их использо-
вания в сельскохозяйственном производстве. 
Размещение линейных объектов проводится 
лишь в рамках территориального планирова-
ния. Проведение землеустройства, даже в слу-
чае возникновения негативных последствий от 
использования линейных объектов, не является 
обязательным мероприятием.

За последние десятилетия роль земле-
устрой ства заметно снизилась, финансирование 
работ по землеустройству постоянно сокраща-
ется. В таблице 1 представлены основные виды 

землеустройства, проводимые на территории 
Краснодарского края в период с 2010 по 2019 гг.

В последние десятилетия землеустроитель-
ные работы проводились преимущественно с 
целью подготовки землеустроительных дел и 
карт (планов) объектов землеустройства. Дан-
ный вид работ не предусматривает рекоменда-
ций по рациональному использованию земель 
[3]. Фактически землеустроительные работы 
направлены на подготовку документов, необхо-
димых для постановки объектов землеустрой-
ства на кадастровый учет. Кроме того, с 2018  г. 
из перечня объектов землеустройства были ис-
ключены территориальные зоны и населенные 
пункты. В  связи с этим работы по составлению 
землеустроительных дел в этих объектах пре-
кратились. Подготовка таких документов осу-
ществлялась лишь в отношении объектов, по 
которым был ранее заключен государственный 
или муниципальный контракт. 

Для включения информации о границах на-
селенных пунктов и территориальных зон не-
обходимо было формировать карту (план) объ-
ектов землеустройства. Однако данные объекты 
уже и не являлись объектами землеустройства. 
Только в 2019  г. была утверждена новая форма 
документа, позволяющего выполнить и пред-
ставить описание границ населенных пунктов и 
территориальных зон для постановки их на учет.

Несмотря на то, что за рассматриваемый 
период был подготовлен ряд проектов внутри-
хозяйственного землеустройства, общая тен-
денция к снижению роли землеустройства не 
изменяется [4].

Можно с уверенностью сказать, что на тер-
ритории Краснодарского края не проводятся 
землеустроительные работы по рационально-
му использованию земель. Не ведется разработ-
ка землеустроительных проектных документов, 
включающих рекомендации по использованию 
сельскохозяйственных земель, рекомендуемые 
севообороты, технико-экономические показате-
ли использования земель.

© Вершинин В.В., Сидоренко М.В., 2021
Международный сельскохозяйственный журнал, 2021, том 64, № 2 (380), с. 10-13.



 МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛ № 2 (380) / 2021
11

ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

В настоящее время земельные участки, в 
том числе сельскохозяйственного использова-
ния, могут быть изъяты с целью размещения ли-
нейных объектов. И  собственники земельных 
участков практически не могут повлиять на вы-
бор местоположения планируемого для строи-
тельства линейного объекта в границах их зем-
лепользований. Им  остается только оценить 
свои убытки и потери и прийти к соглашению 
с принятием предлагаемой компенсации. Сель-
скохозяйственные товаропроизводители со-
вершенно не защищены и от последствий тако-
го изъятия. Последствия от изъятия земельных 
участков и их частей могут быть как незначи-
тельными, так и существенными, требующими 
пересмотра сложившегося подхода к сельско-
хозяйственному производству. И  даже эффек-
тивные сельскохозяйственные производители 
не способны по-новому организовать сельско-
хозяйственное производство без разработки 
проектов по использованию земель, где будет 
представлена организация территории и науч-
но обоснованная система севооборотов. 

Необоснованное изъятие сельскохозяй-
ственных земель для размещения линейных 
объектов, возникающие негативные послед-
ствия и неудобства от их наличия приводят к 
снижению производственного потенциала сель-

ского хозяйства. Для решения данной проблемы 
требуется активное участие государства. 

Отсутствие заинтересованности государства 
в проведении землеустройства привело к следу-
ющим последствиям:

 – отсутствие прозрачной процедуры изъятия 
земель сельскохозяйственного назначения;

 – рост стоимости землеустроительных работ;
 – сокращение государственного финансиро-

вания землеустроительных работ;
 – отсутствие ведения качественного учета зе-

мель сельскохозяйственного назначения;
 – возникновение недостатков землепользо-

вания;
 – развитие деградационных процессов сель-

скохозяйственных земель;
 – распространение земельных споров;
 – выбытие ценных сельскохозяйственных зе-

мель из оборота и др.
В настоящее время значительно сократилось 

количество организаций, способных выполнить 
землеустроительные работы по организации 
угодий и севооборотов. Это связано с проводи-
мыми преобразованиями в сфере управления 
земельными ресурсами, снижением роли зем-
леустроительной службы, реорганизацией про-
ектных и научно-исследовательских институтов 
и предприятий. Современные предприятия и 

индивидуальные предприниматели, занимающи-
еся по договору землеустройством, не способны 
решать поставленные перед государством задачи 
по рациональному использованию земель. При-
чиной является отсутствие специалистов в дан-
ной области, в том числе и научных сотрудников, 
способных применять сложные математические 
подходы в землеустройстве. Фактически земле-
устрои тельные работы в их современном виде 
выполняют кадастровые инженеры, так как ос-
новная цель — это подготовка пакета документов 
для дальнейшей передачи их в органы, осущест-
вляющие кадастровый учет. Кроме того, отсутству-
ют организации, контролирующие выполнение 
землеустроительных работ. Существующие само-
регулируемые организации осуществляют взаи-
модействие только с участниками кадастровых 
отношений и не заинтересованы в решении слож-
ностей по разработке проектов землеустройства.

Если и дальше не принимать меры по раз-
витию землеустройства, то отрицательные по-
следствия для сельскохозяйственных земель и 
сельскохозяйственного сектора экономики бу-
дут только усугубляться.

Положительный эффект от землеустройства 
заключается в эффективном управлении земель-
ными ресурсами. На основании материалов зем-
леустройства можно принимать планировочные 
решения, которые подтверждены экологически-
ми, экономическими, социальными и технологи-
ческими показателями. Основным документом, 
определяющим планировочные решения по 
размещению линейных объектов, на сегодняш-
ний день является проект планировки террито-
рии. Однако проект планировки территории не 
определяет перспективы использования затра-
гиваемых линейным объектом землепользова-
ний. В  таблице 2 представлен сравнительный 
анализ проводимых мероприятий согласно дей-
ствующему механизму размещения линейных 
объектов и при условии разработки проекта 
землеустройства.

Представленный перечень мероприятий 
доказывает, что при традиционном подходе 
размещения линейных объектов на сельскохо-
зяйственных землях не учитываются интересы 
землевладельцев и землепользователей при 
сельскохозяйственном производстве в услови-
ях действующих ограничений и неудобств при 
наличии линейных объектов.

При размещении линейных объектов нару-
шается сформированная конфигурация полей и 
рабочих участков, используемых под возделы-
вание сельскохозяйственных культур, что при-
водит к необходимости внесения изменений в 
структуру посевов. Это относится, прежде всего, 
к этапу прокладки сооружений, так как ширина 
отвода линейного объекта на время строитель-
ства может сильно отличаться в зависимости от 
вида самого линейного объекта. Это сказывает-
ся и на размере убытков землевладельцев и зем-
лепользователей [2, 3].

Пока не будет разработан четкий алгоритм 
действий по размещению линейных объектов 
на сельскохозяйственных угодьях, включающий 
условие разработки проекта землеустройства, 
будут развиваться негативные последствия для 
землепользования. Лишь проведение земле уст-
рой ства для земельных участков, изменивших 
свою структуру, конфигурацию в связи с разме-
щением линейных объектов, позволит восстано-
вить сельскохозяйственное производство и сни-
зить влияние строительства до уровня, который 
был на момент начала осуществления проекта.

Таблица 1
Динамика проведения землеустройства на территории Краснодарского края

Виды 
землеустроительных 

работ
Год

Количество работ (шт.), 
выполненных за счет средств:

Всего, 
шт.федераль-

ного 
бюджета

бюджета 
субъекта 

РФ

местного 
бюджета

внебюд-
жетных 

источников

Разработка схем земле-
устройства, схем исполь-
зования и охраны земель

2010 - 878 - - 878

Установление 
на местности 
границ объектов 
землеустройства — 
всего

2010 - 425 - - 425
2011 183 689 - - 872
2012 81 145 70 3 299
2013 - - 21 - 21
2014 - - 2 - 2

из них 
административно-
территориальных 
образований

2010 - 425 - - 425
2011 - - 21 - 21
2012 81 145 70 3 299
2013 - - - 3 3

Описания 
местоположения 
границ объектов 
землеустройства — 
всего

2013 - 39 72 4 115
2014 - 955 51 34 1040
2015 - 83 10 - 93
2019 - 110 - - 110

из них
административно-
территориальных 
образований

2013 - 39 46 4 89
2014 - 377 20 1 398
2015 - 28 10 - 38
2019 - 110 - - 110

Разработка проектов 
внутрихозяйственного 
землеустройства

2014 - - 8 - 8

Прочие работы 2010 - 10 - - 10

Итого

2010 1 1313 - - 1314
2011 183 689 - - 872
2012 81 145 70 3 299
2013 - 39 93 4 136
2014 - 955 51 44 1050
2015 - 83 10 - 93
2019 - 110 - - 110



INTERNATIONAL  AGRICULTURAL  JOURNAL № 2 (380) / 2021   www.mshj.ru
12
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Рациональное использование земель и их 
охрана является важнейшим условием при раз-
мещении линейного объекта на ценных сель-
скохозяйственных угодьях, так как негативные 
процессы сводятся не только к нарушению це-
лостности и компактности земельных участков, 
но и влиянию на почвенное плодородие и сель-
скохозяйственное производство.

При размещении линейных объектов на зем-
лях сельскохозяйственного назначения необхо-
димо решать следующие задачи:

 – проанализировать качественные свойства 
земель, на которых планируется строитель-
ство линейного объекта;

 – оценить местоположение и конфигурацию 
землепользования, в границах которого пла-
нируется строительство;

 – установить минимальный размер земельно-
го участка, необходимого для размещения 
линейного объекта и установления охран-
ной зоны;

 – представить несколько вариантов размеще-
ния линейного объекта на участке сельско-
хозяйственного использования;

 – рассчитать компенсационные выплаты, 
включающие убытки землевладельцев и 
землепользований на период строительства 
и восстановления земель в зависимости от 
условий изъятия;

 – при необходимости провести процедуру 
смены категории земель;

 – провести кадастровые работы в целях внесе-
ния сведений в Единый государственный ре-
естр недвижимости.
Все эти задачи наиболее эффективно и обо-

снованно, по нашему мнению, могут быть ре-
шены исключительно в рамках разработки 
специального землеустроительного проекта, 
включающего организационно-территориаль-
ные, технические, экологические, правовые и 
экономические решения по размещению линей-

ного объекта на землях сельскохозяйственного 
использования. Можно выделить следующие 
важные особенности такого проекта:

Первая — в процессе его выполнения одно-
временно будут решаться вопросы, ранее отно-
сящиеся к так называемому межхозяйственному 
(территориальному) и внутрихозяйственному 
землеустройству, так как линейные объекты за-
трагивают значительное количество землевла-
дельцев и землепользователей.

Вторая  — проекты территориального пла-
нирования не предусматривают возможность 
учета сельскохозяйственного использова-
ния территории, что не обеспечивает расче-
та экономических потерь землевладельцев и 
землепользователей. 

Третья  — в процессе выделения линейного 
объекта в рамках разработки проекта землеу-
стройства авторы проекта могут предложить 
несколько организационно-территориальных 
решений размещения объектов сельскохозяй-
ственного производства, которые максимально 
«сгладят» негативные последствия, даже сохра-
нив не измененной полосу отвода под линей-
ный объект. 

Четвертая  — в процессе разработки про-
екта могут быть определены и зафиксированы 
правовые отношения между объектами земле-
устройства, чьи права и интересы были затро-
нуты отводом линейного объекта и правовой 
порядок (условия и расчетная база) их возме-
щения.

Землеустроительный проект по отводу зе-
мель под линейные объекты должен быть не-
отъемлемой частью процедуры строительства и 
дальнейшего использования таких сооружений, 
так как именно оценка размещения линейного 
объекта и его рациональное размещение явля-
ется ключевым этапом принятия планировоч-
ных решений при изъятии сельскохозяйствен-
ных земель.

Процесс землеустройства направлен на обе-
спечение баланса интересов сельского хозяй-
ства и промышленного сектора, экономики и 
экологии. Любой процесс проектирования по 
размещению промышленного объекта, особен-
но на сельскохозяйственных землях, должен 
быть выполнен только при условии качествен-
ного обоснования. При этом должны быть учте-
ны все возможные последствия, в том числе и 
те, которые действуют на протяжении всего ис-
пользования сооружения. 

Существующий алгоритм процедуры разме-
щения линейных объектов ни в одном из приня-
тых документов не уделяет должного внимания 
интересам сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей. Обоснование сводится к оценке эф-
фективности (полезности) самого линейного со-
оружения после строительства. Можно сделать 
вывод о том, что практика взаимоотношений с 
землепользователем по поводу отвода земель 
сводится к единовременной выплате компен-
сации, включающей убытки (в том числе упу-
щенную выгоду) и стоимость восстановления 
земель. Тем самым нарушается главный прин-
цип рационального использования земель, так 
как отсутствует проект использования земель с 
учетом расположенных в границах земельных 
участков линейных сооружений.

Фактически сельские товаропроизводи-
тели вынуждены сами принимать решения 
по использованию своих угодий как во время 
строительства в условиях значительного вме-
шательства в целостность их земельных участ-
ков, так и после окончания строительства и воз-
никновения ряда неудобств и ограничений в 
использовании. 

Все вышесказанное свидетельствует о том, 
что проекты землеустройства всегда имели и бу-
дут иметь в будущем важное, а иногда и ключе-
вое значение в организации и защите сельско-
хозяйственного землепользования.
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Таблица 2
Сравнительный анализ проводимых мероприятий согласно 

документам территориального планирования и землеустройства

Проводимые мероприятия 
при размещении линейных 
объектов (ЛО)

Документы территориального 
планирования Проект землеустройства

Принятие решения о 
необходимости размещения ЛО

Проводится на муниципальном 
уровне Проводится согласно договору 

Сбор исходной информации Проводится сбор информации в 
общем по району

Проводится по каждому землеполь-
зованию (качественные характери-
стики земель, результаты сельско-
хозяйственного производства)

Проектный этап размещения ЛО 
и подготовка схем размещения 
линейных объектов в границах 
земельных участков

Разработка проекта планировки 
территории, предусматривающего 
размещение ЛО (на всю 
протяженность)

Разработка землеустроительного 
проекта для каждого 
землепользования

Обоснование проектных решений 
по размещению ЛО

Определение общих показателей 
эффективности эксплуатации ЛО

Проводится расчет экономических 
потерь сельскохозяйственного 
производства

Проверка подготовленной 
документации на соответствие 
градостроительным регламентам

Проводится Не проводится

Разработка проекта организации 
угодий и севооборотов при 
условии размещения ЛО

Не проводится Проводится 
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The arƟ cle discusses linear objects arising in connecƟ on with their placement, the negaƟ ve consequences on land use. The role of land management has been signifi cantly 
reduced, there is no legal basis for land management in the allotment of land for linear faciliƟ es. An analysis of informaƟ on on land management over the past decade in 
the Krasnodar Territory showed that land management is not reduced to achieving the main goal — the raƟ onal use of land and their protecƟ on, but to the preparaƟ on of 
a descripƟ on of the locaƟ on of the boundaries of land management objects to include informaƟ on about them in the Unifi ed State Register of Real Estate. By making land 
management decisions, it is possible to signifi cantly reduce the negaƟ ve consequences of the construcƟ on of linear faciliƟ es, as well as ensure the raƟ onal use of land, taking 
into account the restricƟ ons in the area of the linear facility. It is proposed at the legislaƟ ve level to consolidate the development of a special land management project as 
the main project document at the stage of agreeing on the locaƟ on of the linear object. Proposals have been put forward for the raƟ onal use of agricultural land, idenƟ fi ed 
the tasks that must be solved when placing linear objects on agricultural land.
Keywords: linear objects, land plot, agricultural land, land acquisiƟ on, land management project, raƟ onal use of land.
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Е.С. Малышева, И.Г. Костин, Р.М. Хижняк 

ФГБУ «Центр агрохимической службы «Белгородский», г. Белгород, Россия

В статье рассматривается современное состояние процесса автоматизации кадастровой оценки земель и учета показателей их экологической оценки при 
установлении стоимости участков. Предлагается внесение изменений в процесс оценки земель сельскохозяйственного назначения. Сейчас большинство 
геоинформационных систем (ГИС), работающих в сфере кадастровой оценки, устанавливаются на ПК и, в основном, выполняют функции инструмента 
для векторизации, анализа данных, учета объектов недвижимости и так далее. Авторы предлагают разработку нового модуля для геоинформационной 
системы, взаимодействующего с базой данных агрохимических и почвенных показателей, который можно применять для более широких целей управ-
ления сельскохозяйственным землепользованием. Предложено разработать модуль экологической оценки земель в составе функционирующей ГИС 
«Агроэколог «Онлайн» для перехода к высокопродуктивному агрохозяйству нового технологического уклада. Рассмотрен функционал, позволяющий 
провести экологическую оценку земель на основе баллов бонитета и степени окультуренности почвы в разрезе кадастровых участков и его применение 
при определении их кадастровой стоимости. 

Ключевые слова: ГИС, геоинформационная система, сельскохозяйственное землепользование, управление землепользованием, базы данных, кадастро-
вая стоимость, экологическая оценка. 

Введение. В  агропромышленной отрасли 
РФ важное место занимает вопрос об управ-
лении земельным фондом. Регулирование зе-
мельных отношений базируется не только на 
большом массиве исторических данных, сохра-
няющих традиционные системы хозяйствования 
на определенных землях, национальные, исто-
рические и культурные традиции народа, но и 
на новейших достижениях науки и техники [7]. 

Сегодня система государственной кадастро-
вой оценки земель претерпевает постоянные 
изменения, что напрямую относится к землям 
сельскохозяйственного назначения. Механиз-
мы управления и оценки сельскохозяйственных 
земель требуют автоматизации всех процессов, 
чтобы увеличить скорость оценки, получить бо-
лее конкурентные преимущества и обеспечить 
повышенную эффективность эксплуатации зе-
мельных ресурсов агропромышленного ком-
плекса (АПК) [5, 22].

Применение географических информаци-
онных систем (ГИС) в аспекте цифровизации 
земледелия в настоящее время достаточно ак-
туально. ГИС, которая удовлетворяла бы всем 
требованиям специалистов агропромышлен-
ного комплекса наряду с пожеланиями специ-
алистов земельного кадастра, органов власти 
(для предоставления им различной отчетности) 
и землевладельцев, не существует. В основном, 
все созданные ГИС являются достаточно узко-
профильными и удовлетворяют запросы лишь 
одной-двух категорий специалистов. Наряду с 
этим существует задача в автоматизированных 
расчетах различных агрохимических, агрофи-
зических, почвенных, экологических показате-
лей на определенной площади. Некоторые ГИС 
выполняют эти функции, однако их функционал 
нацелен исключительно на сельскохозяйствен-
ные нужды. На данный момент при кадастровой 
оценке земель не рассчитываются все выше-
перечисленные показатели. Зачастую в расчет 
берутся усреднённые данные по району, к ко-
торому относится земельный участок. Таким об-
разом, актуальность создания и внедрения ГИС 
с функционалом расчета перечисленных пока-

зателей в разрезе кадастровых участков, стре-
мительно возрастает.

Целью исследования являлась разработка 
модуля геоинформационной системы для када-
стровой и экологической оценки земель сель-
скохозяйственного назначения на основе агро-
химических и почвенных показателей для более 
точного расчета стоимости земельных участков.

Научная новизна исследования заключает-
ся в следующем: создание модуля расчета агро-
химических и почвенных показателей в преде-
лах кадастровых участков, кварталов, районов 
для геоинформационной системы; разработка 
рекомендаций и внесение предложений для 
усовершенствования процедуры кадастровой 
оценки земельных участков, а также установле-
ния их экологической ценности с учетом отдель-
но взятой кадастровой единицы (участок, квар-
тал, район).

Современное состояние проблемы. Ис-
пользование методов массовой оценки и мани-
пулирование большими объемами информа-
ции в значительной степени отличают процесс 
определения кадастровой стоимости от других 
видов стоимостных характеристик. Именно это 
послужило толчком для разработки различных 
автоматизированных и информационных си-
стем и программных средств, служащих специ-
алистам по кадастровой оценке.

Сейчас наиболее распространенными про-
дуктами на территории РФ, позволяющими ав-
томатизировать процессы вычисления када-
стровой стоимости, являются: 
• Microsoft Excel и его аналоги на базе открыто-

го программного обеспечения [19];
• графические программы MapInfo и Panorama; 
• специализированное оценочное программ-

ное обеспечение «ОценщикPro», «Банко-
ценщик»; 

• специализированные программные ком-
плексы «Массовая оценка» (изготовитель 
МОК Центр), «Программное обеспечение для 
расчета кадастровой стоимости земельных 
участков» (разработчик Группа комплексных 
решений); 

• специализированные программные ком-
плексы, разработанные силами самих госу-
дарственных бюджетных учреждений (ГБУ) 
по проведению кадастровой оценки (напри-
мер, СПО от ЛенКадОценка) [7].
Эти продукты нацелены, в основном, на по-

мощь специалистам в определении кадастро-
вой стоимости. Далее представлены наиболее 
распространенные ГИС, которые также служат 
для автоматизации кадастровой оценки, но не 
осуществляют ее как таковую:
• QGIS (Quantum GIS) — это настольная геоин-

формационная система для создания, изме-
нения, хранения, представления, анализа и 
графическая интерпретация географической 
пространственной информации. Данная ГИС 
позволяет сформировать кадастровые кар-
ты. Программа является бесплатной;

• ArcGIS — ГИС, применяемая в основном для 
целей земельных кадастров, в задачах зем-
леустройства, учёта объектов недвижимо-
сти, систем инженерных коммуникаций, ге-
одезии и недропользования. Функционал 
позволяет также производить различные 
операции, присущие многим ГИС (вектори-
зация, сбор, хранение, интеграция, анализ, 
публикация пространственно-временных 
данных и т.д.);

• GRASS — это система для обработки геопро-
странственной информации. Является про-
граммным продуктом с открытым исходным 
кодом для построения различных ГИС. Дан-
ное программное обеспечение решает зада-
чи от визуализации до импорта/экспорта в 
различные форматы данных. Не так распро-
странена, как предыдущие.
Перечисленные программные продукты до-

статочно многофункциональны и востребова-
ны в мире. Однако их недостаток в сравнении 
с планируемой разработкой заключается в том, 
что они не отражают в полной мере данные пло-
дородия почвы и не отображают показания по 
содержанию питательных веществ в почве. Не-
достаток этих систем заключается также в узкой 
направленности (каждая программа отвечает 
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определенным требованиям и не объединяет в 
себе множество разносторонних функций). 

В свою очередь, «ГИС Агроэколог Онлайн» 
взаимодействует с агрохимической службой и 
агрохимическими данными, высчитывая на их 
основе баллы бонитета (количественный пока-
затель, отражающий реальное или потенциаль-
ное качество природных объектов) и степень 
окультуренности почв, которые и будут учиты-
ваться впоследствии специалистами кадастро-
вой палаты при определении экономической 
ценности кадастровых участков при их оценке 
[10]. При этом данная ГИС включает в себя функ-
ционал перечисленных систем (векторизация, 
работа с данными, импорта/экспорта в различ-
ные форматы данных и т.д.).

Процессы частичной или полной автомати-
зации кадастровой оценки земель, в частности, 
и процесса управления земельными ресурсами 
в общем являются достаточно устойчивой тен-
денцией и за пределами России. Во многих стра-
нах (например, в Шотландии, Малайзии и др.) 
разрабатываются автоматизированные системы 
оценки земель, интегрированные с геоинфор-
мационными системами, позволяющие повы-
сить точность результатов и снизить издержки 
на ее проведение [23, 24]. 

Условия, материалы и методы исследо-
ваний. В ходе исследования был проведен ана-
лиз агрохимических показателей и данных по-
чвенно-эрозионного обследования в разрезе 
рабочих участков, на основе которых с исполь-
зованием средств «ГИС Агроэколог Онлайн» 
строятся соответствующие картограммы. Также 
разработан функционал пересчета показателей 
по кадастровым контурам участков. Границы 
этих самых кадастровых участков зачастую не 
совпадают с контурами рабочих участков, по-
этому для расчета показателей по ним потребо-
валась разработка отдельного модуля. 

Геоинформационная система «ГИС Агроэко-
лог Онлайн» разработана и внедрена в 2017  г. 
в ФГБУ «ЦАС «Белгородский». Она предостав-
ляет пользователям доступ к базе данных агро-
химической службы [4, 8, 14, 18, 21]. «ГИС Агро-
эколог Онлайн» защищена патентами на базу 
данных и программу для электронных вычисли-
тельных машин (ЭВМ) [12]. Данная система име-
ет обширный и разносторонний функционал 
для работы с сельскохозяйственными землями: 
от векторизации полей и отображения данных 
GPS-трекеров до ведения книги истории полей 
и формирования проектов известкования. Т.к. в 
аграрном секторе в целом и у агрохимической 
службы в частности, постоянно появляются но-
вые потребности и идеи, то и программные про-
дукты требуют постоянного внесения измене-
ний в них, поэтому данная система постоянно 
совершенствуется, дорабатывается, и в ней не-
прерывно появляются всё новые и новые спо-
собы обработки данных [9]. В  систему внедрён 
дополнительный функционал для определения 
степени окультуренности почвы, в который вхо-
дит вычисление соответствующего индекса по 
Т.Н.  Кулаковской [2]. Формулы расчета и про-
цесс разработки данного модуля представлены 
в предыдущих исследованиях «Мониторинг ос-
новных параметров плодородия почв с приме-
нением геоинформационных систем» [10].

Все данные для расчета индексов степени 
окультуренности и бонитета почвы хранятся в 
базе данных и расположены на сервере ФГБУ 
«ЦАС «Белгородский». Нужная пользователю 
информация выводится автоматически в форме 

расчета. Форма позволяет корректировать не-
которые данные, а также править коэффициен-
ты, влияющие на расчеты.

На основе проведенного анализа информа-
ции о внешней среде объектов недвижимости, 
о рынке, сегменте рынка объектов недвижимо-
сти определяются ценообразующие факторы, 
характеризующие объекты недвижимости, их 
непосредственное окружение и сегмент рынка 
объектов недвижимости [16].

К ценообразующим факторам (характеристи-
кам) объектов недвижимости относится инфор-
мация об их физических свойствах, технических 
и эксплуатационных характеристиках, а также 
иная информация, существенная для формиро-
вания стоимости объектов недвижимости.

Для земельных участков сегмента «Сельско-
хозяйственное использование» предлагаются 
такие ценообразующие факторы как:

 – категория земель (при наличии ее влияния), 
вид разрешенного использования;

 – площадь земельного участка; 
 – фактическое использование; 
 – коэффициент протяженности земельного 

участка по данным геоинформационных си-
стем (ГИС); 

 – наличие обременений (ограничений) зе-
мельного участка; 

 – характеристики застройки земельного 
участка;

 – дополнительные характеристики (вид уго-
дий, нормативная урожайность, грануломе-
трический состав почв (механический со-
став), каменистость почв, засоление почв, 
солонцеватость почв, солонцы по мощности 
надсолонцового горизонта, карбонатность 
почв, уплотнение почв, переувлажнение, 
степень изрезанности рельефа, пестрота по-
чвенного покрова, удаленность от рынков 
сбыта и т.д.) [16, 17].
Хотя данные агрохимических и почвенных 

показателей при кадастровой оценке земель и 
отмечены в последнем пункте, сейчас зачастую 
при определении кадастровой стоимости зе-
мель они либо не берутся в расчет, либо берут-
ся средние значения по организациям, районам 
или даже по областям. С помощью разработан-
ной геоинформационной системы планирует-

ся осуществление более точного расчета стои-
мости земельных участков при их кадастровой 
оценке, путем внесения показателей плодо-
родия и экологической ценности земельного 
участка в алгоритмы расчета кадастровой сто-
имости. Пользователями нового разрабатыва-
емого модуля будут не только работники агро-
химической службы и сотрудники кадастровой 
палаты, но и землепользователи, органы управ-
ления АПК и федеральной власти.

Результаты и обсуждение исследования. 
В  «ГИС Агроэколог Онлайн» входит несколько 
модулей, использование которых способствует 
достижению цели данного исследования:

 – модуль агрохимических данных, хранящий 
сведения об основных показателях плодоро-
дия почв (определяются при агрохимическом 
обследовании: степень кислотности, содер-
жание органического вещества, подвижных 
форм фосфора и калия) и позволяющий про-
водить с ними различные манипуляции [11]; 

 – модуль данных почвенно-эрозионного об-
следования, хранящий сведения о химиче-
ском и гранулометрическом составе почвы; 

 – электронная книга истории полей — модуль, 
предоставляющий землепользователю до-
ступ к данным обо всех агрохимических по-
казателях и почвенном покрове для каждого 
выбранного участка. В  результате предыду-
щих исследований в данный модуль добав-
лен функционал определения баллов бони-
тета и степени окультуренности почвы [10]. 
Это позволяет провести автоматизирован-
ную экологическую оценку местности; 

 – картографический модуль, отвечающий за 
визуальное представление данных и предо-
ставление результатов их анализа в виде кар-
тограмм. 
Агрохимический модуль «предоставляет» 

данные для автоматизированного построения 
картограмм по параметрам мониторинга почв 
[4, 12, 14, 18, 21]. В  первую очередь  — по со-
держанию подвижных форм фосфора, калия, 
степени кислотности почвы и содержания в 
ней органического вещества. Просмотр данных 
картограмм осуществим не только для рабочих 
участков, но и для организации в целом, а также 
для целого района (рис. 1).

Рис. 1. Картограмма содержания подвижных форм фосфора в разрезе организации (хозяйства)
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Наличие в хозяйствах цифровых темати-
ческих карт позволяет определять географи-
ческое расположение почвенных ареалов с 
дефицитом тех или иных элементов питания. 
Существует возможность формирования кар-
тограмм в разрезе элементарных участков для 
удобства использования при реализации техно-
логий точного земледелия, которые значитель-
но снижают затраты ресурсов [15, 20].

При несовпадении границ рабочих и када-
стровых участков, возникает дополнительная 
потребность вычисления содержания основных 
параметров плодородия почв. Для этого и пла-
нируется разработка пересчета показателей для 
кадастровых контуров. Это позволит получать 
данные о содержании тех или иных элементов 
питания в разрезе кадастровых участков, квар-
талов, районов, а затем на основе этих показате-
лей в система даст комплексную оценку плодо-
родия почв. Для этих целей мы воспользовались 
индексом окультуренности почвы Т.Н.  Кулаков-
ской [2].

По рассчитанным показателям рассматри-
ваемого индекса автоматически строится кар-
тограмма степени окультуренности по всем ра-
бочим участкам в разрезе района, организации 
и отделения. Данная картограмма показывает 
участки с различными степенями окультурен-
ности, которые характеризуют текущий уровень 
плодородия (рис. 2). Воспользовавшись ей мож-
но установить факт существования «проблем-
ных» участков.

В «ГИС Агроэколог Онлайн» загружены ак-
туальные карты почвенно-эрозионного обсле-
дования Белгородской области. На  его основе 
строится картограмма подтипов почв с нанесён-
ными точками отбора проб (рис. 3), на которой 
можно увидеть подтипы почв, попадающие в 
границы участков. 

Эти почвенные контуры выбираются авто-
матически для каждого участка и в дальнейшем 
служат неотъемлемой частью расчёта боните-
та почвы. Точки отбора проб показывают места 
корректировки почвенных контуров для их ак-
туализации. При необходимости можно увидеть 
подробный гранулометрический состав почвы 
и содержание питательных элементов в месте 
отбора пробы, выбрав её на карте. Подробно 
просмотреть почвенно-эрозионную характе-
ристику любого участка позволяет форма мо-
дуля книги истории полей на соответствующей 
вкладке «Почвенно-эрозионная характеристи-
ка» в разделе «Общие данные» (рис. 4). Этот ин-
терфейс  — часть расчётного модуля бонитета 
почвы. Используя картограмму подтипов почв и 
значения, приведённые на этой вкладке, можно 
увидеть более полную картину состояния пло-
дородия почвы. 

Результаты данного исследования являются 
начальным этапом для определения бонитета и 
индекса степени окультуренности почвы непо-
средственно в разрезе кадастровых контуров. 

Данное исследование достаточно обширно и 
включает в себя большой объем данных, поэто-
му все расчеты и формулы также вынесены в от-
дельный модуль [10]. Однако, на данный момент 
все расчеты производятся только для участков 
в границах рабочих контуров. В  данном иссле-
довании мы накладываем контуры кадастровой 
карты на уже имеющиеся картограммы рабочих 
участков и выполняем пересчет каждого показа-
теля. Суть пересчета показателей заключается в 
определении в пределах кадастрового участка 
(квартала или района) всех контуров, входящих 

в него рабочих участков и вычислении средне-
взвешенных значений по этим самым показате-
лям. Это выполняется как для агрохимических и 
почвенных характеристик участков в целом, так 
и для бонитировки почв и расчета индексов сте-
пени окультуренности почв в частности. Имен-
но эти данные интересуют нас больше всего в 
аспекте экологической оценки земель, посколь-
ку на их основе и даются рекомендации по вне-
сению изменений в расчет стоимости кадастро-
вых участков, кварталов, районов (категории 
земель сельскохозяйственного назначения).

В базу данных ГИС внесён справочник бо-
нитета почв, учитывающий тип почвы, грану-
лометрический состав и степень эродирован-
ности [1]. На  основе этих сведений для любого 
участка можно рассчитать средневзвешенный 
бал бонитета, который определяет реальное 
или потенциальное качество почв, отражающее 

их ценность для земледелия. Бонитировку, или 
качественную оценку почв, проводят для всех 
сельскохозяйственных угодий. Она имеет боль-
шое научно-производственное значение, дает 
объективную основу для определения ценности 
и доходности земель разных угодий, позволяет 
установить цену земли, ставки налогообложе-
ния и аренды. Результаты бонитировки почв ис-
пользуют при планировании, специализации и 
организации сельскохозяйственного производ-
ства, в частности, при разработке рациональных 
систем земледелия, севооборотов. Они позволя-
ют оценивать производственную деятельность 
землепользователей и контролировать состо-
яние сельскохозяйственных угодий [6]. Бони-
тировка почв необходима для экономической 
оценки земель, ведения земельного кадастра, 
мелиорации, совершенствования систем зем-
леделия и др. [3]. Наряду с бонитировкой почв, 

Рис. 3. Картограмма подтипов почв

Рис. 2. Картограмма степени окультуренности
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при кадастровой оценке земель могут исполь-
зоваться расчеты индексов окультуренности 
почвы. Кроме того, на основе результатов агро-
химического и почвенно-эрозионного обследо-
ваний для землепользователей на территории 
Белгородской области разрабатывают проекты 
адаптивно-ландшафтных систем земледелия, 
согласно которым рабочие участки с высоким 
индексом окультуренности и баллом боните-
та отводят под интенсивные севообороты. Все 
материалы этих проектов загружаются в «ГИС 
Агро эколог Онлайн» [13].

На рис.  5  изображена часть хозяйства «Зна-
мя труда» Ракитянского района Белгородской 
области. Здесь показан пример вхождения не-
скольких рабочих участков (16090026, 16090029, 
16090030a, 16090030б) в один кадастровый 
квартал (0604001). В  границы этого квартала 
также попадают участки с внутрихозяйствен-
ными номерами: 16090028, 16090031, 16090032, 
16090033, 16090034, 16090037, 16090038, 
16090039, 16090040, 16090041 (на рисунке они 
не отображены).

В табл.  1  представлены показатели индекса 
степени окультуренности (Иок) для каждого ра-
бочего участка, рассчитанные по методике по 
Т.Н. Кулаковской [2]. 

Таблица 1  показывает, что у всех участков, 
входящих в кадастровый квартал 0604001, раз-
ная степень окультуренности, то есть, сходу 
определить индекс степени окультуренности 
для кадастрового квартала не получится. Так же, 
из таблицы видно, что не все участки целиком 
включены в пределы кадастрового квартала, 
поэтому прежде чем пересчитывать показатели 
Иок для кадастрового квартала, мы программно 
пересекаем участки с кадастровым контуром и 
«вырезаем» попадающие в его границы площа-
ди участков. Формула 1  показывает каким об-
разом производится пересчет показателей для 
кадастрового квартала, которому принадлежит 
несколько участков. 

 
∑ S

ci
 * И

окi

∑ S
ci

, (1)

где S
ci
 — площадь попадания i-того участка в ка-

дастровый контур,
И

окi 
— индекс степени окультуренности для 

i-того рабочего участка.
То есть, для каждой кадастровой единицы, 

вычисляется средневзвешенное значение ин-
декса степени окультуренности. Подставив в 
формулу значения из табл. 1, был посчитан Иок 
для кадастрового квартала 0604001. В результа-
те расчёта получен средневзвешенный индекс 
окультуренности равный 0,53, что соответствует 
низкой группе степени окультуренности почвы 
(0,41-0,60). По этому принципу для каждой када-
стровой единицы в системе будут вычисляться 
значения всех показателей (баллы бонитета, сте-
пени кислотности почвы, содержания в ней ор-
ганического вещества, подвижных форм фосфо-
ра и калия и т.д.).

Таким образом, существует прямая зависи-
мость стоимостных характеристик участка с ка-
дастровым номером от бонитета, окультурен-
ности и экологической оценки почвы: чем выше 
балл бонитета почвы и индекс степени окуль-
туренности почвы для конкретно выбранного 
участка, тем лучше его экологические показате-
ли, соответственно, почва более плодородная и 
пригодная к использованию, а, следовательно, 
и имеет большую ценность в сравнении с мало-
плодородными и деградированными почвами.

Заключение

В результате проделанной работы был раз-
работан и внедрён функционал пересчета аг-
рохимических и почвенно-эрозионных пока-
зателей, а также показателей, способствующих 
определению экологической оценки земель: 
бонитета почв и индекса окультуренности почв 
для участков, зарегистрированных в Государ-
ственной кадастровой службе под уникальны-
ми номерами, и именуемых в статье «кадастро-
выми участками». Данный функционал вынесен 

в отдельный модуль экологической оценки почв 
в разрезе кадастровых контуров. Здесь автома-
тически высчитываются средневзвешенные зна-
чения всех показателей по рабочим участкам, в 
результате чего устанавливается единственное 
значение для кадастрового участка. В  дальней-
шем в систему будет добавлена функция постро-
ения картограмм по степени окультуренности в 
разрезе кадастровых участков, кварталов, рай-
онов (такие картограммы уже реализованы для 
рабочих участков). 

Рис. 4. Интерфейс просмотра почвенно-эрозионной характеристики участка

Рис. 5. Результат наложения кадастровых контуров поверх границ рабочих участков
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В результате внедрения разработанного 
функционала в «ГИС Агроэколог Онлайн» у спе-
циалистов, занимающихся оценкой кадастровой 
стоимости появилась возможность вносить до-
полнительные изменения в этот процесс, в зна-
чительной степени учитывая показатели, оказы-
вающие влияние на плодородие. Если раньше 
участки с деградированными почвами и участ-
ки с наивысшими показателями плодородия не 
особенно отличались по стоимостным характе-
ристикам, поскольку больше учитывалось рас-
положение объекта, чем его экологические по-
казатели, то сейчас эта ситуация может в корне 
измениться за счет разработанного нами моду-
ля программы «ГИС Агроэколог Онлайн». 

Помимо специалистов кадастровой палаты 
этот функционал будет интересен другим специ-
алистам агропромышленного комплекса, а так-
же землевладельцам, которые будут знать ха-
рактеристики, указывающие на экологическую 
стоимость конкретных кадастровых единиц. Это 
приведет к пониманию ценности земли не толь-
ко в аспекте ее месторасположения, но и со сто-
роны ее почвенных преимуществ над располо-
женными рядом участками.
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Таблица 1
Индексы степени окультуренности почв участков

№ рабочего 
участка

Площадь рабочего 
участка (S), га

Площадь попадания 
участка в кадастровый 

контур (Sс), га

Индекс степени 
окультуренности для 

рабочего участка (Иок), 
ед.

Группа 
по степени 

окультуренности

№ кадастрового 
квартала

16090026 90 90,0 0,56 Низкая (0,41-0,60) 0604001
16090028 32 31,4 0,42 Низкая (0,41-0,60) 0604001
16090029 67 67,0 0,63 Средняя (0,61-0,80) 0604001
16090030a 49 49,0 0,39 Низкая (0,41-0,60) 0604001
16090030б 264,4 264,4 0,45 Низкая (0,41-0,60) 0604001
16090031 170 170,0 0,47 Низкая (0,41-0,60) 0604001
16090032 173 167,8 0,44 Низкая (0,41-0,60) 0604001
16090033 79 63,2 0,53 Низкая (0,41-0,60) 0604001
16090034 180,3 165,9 0,73 Средняя (0,61-0,80) 0604001
16090037 85 72,3 0,50 Низкая (0,41-0,60) 0604001
16090038 48 42,7 0,78 Средняя (0,61-0,80) 0604001
16090039 28 24,4 0,68 Средняя (0,61-0,80) 0604001
16090040 62 60,8 0,62 Средняя (0,61-0,80) 0604001
16090041 84 84,0 0,57 Низкая (0,41-0,60) 0604001
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APPLICATION OF GEOGRAPHIC INFORMATION SYSTEMS 
FOR CADASTRAL AND ENVIRONMENTAL ASSESSMENT 

OF AGRICULTURAL LAND

E.S. Malysheva, I.G. Kostin, R.M. Khizhnyak

Agrochemical service center «Belgorodsky», Belgorod, Russia

The arƟ cle discusses the current state of the process of automaƟ ng the cadastral valuaƟ on of land plots and accounƟ ng for indicators of their environmental assessment 
when determining the value of land plots. It is propose to amend the process of assessing agricultural land. Currently, most of the geoinformaƟ on systems (GIS) working in 
the fi eld of cadastral valuaƟ on are installed on a PC and mainly perform the funcƟ ons of a vectorizaƟ on tool, data analysis, real estate accounƟ ng, etc. The authors off er to 
develop a new GIS module that interacts with a database of agrochemical and soil indicators that can be apply for broader agricultural land use management purposes. It is 
propose to develop a module of environmental assessment of land as part of the funcƟ oning «GIS Agroecolog Online» for the transiƟ on to a highly producƟ ve agricultural 
economy of a new technological mode. The funcƟ onal is consider that allows environmental assessment of land based on bonitet points and the degree of soil culƟ vaƟ on in 
the context of cadastral plots and its applicaƟ on in determining their cadastral cost.

Keywords: GIS, geographic informaƟ on system, agricultural land use, agricultural land use, land use management, databases, cadastral cost, environmental assessment. 
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ÑÈÌÔÅÐÎÏÎËÜÑÊÎÃÎ ÐÀÉÎÍÀ ÐÅÑÏÓÁËÈÊÈ ÊÐÛÌ

А.Ю. Мельничук, О.В. Закаличная

ФГАОУ ВО «Крымский федеральный университет имени В.И. Вернадского», 
г. Симферополь, Россия

В структуре посевных площадей Симферопольского района Республики Крым за последние годы преобладают зерновые культуры. В 2019 г. они зани-
мали 56,6%, зернобобовые — 18,4, технические — 17,1 (из них лекарственные и эфиромасличные — 2,3), кормовые — 7,1, картофель и овощебахчевые 
культуры — 0,8%. На основе анализа динамики гидротермического коэффициента Селянинова и урожайностей основных зерновых культур (озимые 
пшеница и ячмень, яровые овес и ячмень) за 1990-2019 гг. установлено, что зерновое хозяйство района из-за дефицита влаги подвергается существен-
ным рискам. Определено, что в 120 месяцах из 210 проанализированных наблюдались засухи различной интенсивности, которые оказали существенное 
влияние на урожайность основных зерновых культур. Предлагается достигать устойчивости землепользования за счет: применения влагосберегающих 
агротехнологий, возделывания засухоустойчивых культур и сортов, формирования экологического каркаса в землепользованиях района, рационального 
использования водных ресурсов.

Ключевые слова: агротехнологии, агроландшафт, агроклиматические условия, гидротермический коэффициент Селянинова, использование водоемов, 
устойчивое сельскохозяйственное землепользование.

Введение
Определяющим условием достижения 

устойчивого развития территорий является 
формирование отдельных устойчивых систем, в 
том числе и устойчивого сельскохозяйственного 
землепользования. Впервые вопросы устойчи-
вого развития начали обсуждаться на конферен-
циях Римского клуба (1970-е годы) и особенно 
актуальными стали в последние два десятиле-
тия [1,  2]. Проблемы устойчивости в сельском 
хозяйстве рассматривались и ранее, в контексте 
устойчивости культур к болезням, вредителям, 
неблагоприятным природным условиям, адап-
тации культур к меняющимся климатическим ус-
ловиям [3].

Пути достижения устойчивого сельскохо-
зяйственного землепользования должны соче-
тать как получение высоких урожаев сельско-
хозяйственных культур, так и воспроизводство 
почвенного плодородия. Такие решения рас-
сматриваются в научных работах в области 
земледелия, в агроландшафтных исследова-
ниях при их оптимизации [4-14]. Особое значе-
ние данные вопросы имеют при: устройстве 
территорий в проектах внутрихозяйственно-
го землеустройства, достижении эффективно-
го управления земельными ресурсами, оценке 
экологической эффективности сельскохозяй-
ственного землепользования, проведении адап-
тационных мероприятий [5-7], меняющихся кли-
матических условиях [3, 12, 13].

Степень изученности 

Направления достижения эффективности 
использования земельных ресурсов в сельском 
хозяйстве представлены в работах А.А.  Варла-
мова, С.Н.  Волкова, С.А.  Гальченко, Н.В.  Комо-
ва, В.Н.  Хлыстуна и др. [5, 7, 8]. Экологические 
аспекты устойчивости сельского хозяйства и 
землепользования рассматриваются в рабо-
тах В.И.  Кирюшина, П.Ф.  Лойко, В.Д.  Постолова, 
А.С. Чешева и др. [6, 9, 10, 11].

На региональном уровне проблемы повы-
шения эффективности аграрного производ-
ства исследуются В.С. Паштецким, Ю.В. Плугата-

рем, В.С.  Тарасенко, О.Л.  Томашовой и др. [12, 
14, 15]. По  их мнению, для достижения устой-
чивости сельского хозяйства необходимы: сба-
лансированность природных и антропогенных 
ландшафтов, экологизация земледелия по си-
стеме no-till (нулевой технологии обработки 
почвы). Такая система земледелия основана на 
минимизации обработки почвы, прямом посе-
ве сельскохозяйственных культур, выращива-
нии промежуточных почвопокровных культур, 
что способствует защите почвы от эрозионных 
процессов, сохранению и повышению ее пло-
дородия [4, 15]. Исследования, проведенные 
в Предгорной зоне Крыма, свидетельствуют о 
целесообразности применения технологии no-
till не только для воспроизводства плодородия 
почв, но и для снижения эрозии почв, влагоза-
держания [15].

Цель и задачи исследования

Цель исследования  — анализ состояния 
и определение основных путей достижения 
устойчивого сельскохозяйственного землеполь-
зования в условиях нестабильного увлажнения 
и изменения климата. Для достижения цели по-
ставлены следующие задачи: 

 – проанализировать гидротермические усло-
вия и урожайности зерновых культур за по-
следние 30 лет (1990-2019 гг.);

 – проанализировать динамику подачи воды 
на орошение и современное состояние во-
доемов;

 – сформулировать основные пути достижения 
устойчивого сельскохозяйственного земле-
пользования в сложившихся условиях.

Объект и методы исследования

Объект исследования — сельскохозяйствен-
ные территории Симферопольского района Ре-
спублики Крым, расположенные в нескольких 
физико-географических областях: Равнинный 
Крым, Предгорная и Горная области Крымских 
гор. Основными товаропроизводителями сель-
скохозяйственной продукции являются сель-
скохозяйственные предприятия, в пользовании 

которых находится 56,7% сельскохозяйственных 
угодий, в том числе 77,2% пашни. В структуре по-
севных площадей преобладают зерновые куль-
туры: их удельный вес за анализируемый пери-
од колебался в пределах 38,2-72,1%.

Методологической базой исследования по-
служили общенаучные методы познания, мето-
ды анализа и синтеза, абстрактно-логический, 
статистический и картографический методы.

Для решения задач, поставленных в настоя-
щей работе, использованы климатические дан-
ные (среднемесячные температуры воздуха, 
среднемесячное количество осадков) по ави-
ационному метеорологическому центру Сим-
ферополь (АМЦ Симферополь), находящиеся в 
свободном доступе [16]; основные экономиче-
ские показатели Симферопольского района за 
1986-2000 гг.; отчетности по урожайности сель-
скохозяйственных культур (форма 29-сх); отче-
ты о наличии и распределении земель (формы 
6-зем, Ф-22); годовые отчеты Крымского управ-
ления по водному хозяйству и мелиорации. 
Для оценки состояния водоемов использова-
ны спутниковые снимки Landsat 8 (21.02.2015 г., 
25.02.2020  г.), которые сопоставлены с актами 
инвентаризации прудов Симферопольского 
района (на 01.01.2015 г.).

Результаты исследования 

В предгорье и степной части Симферополь-
ского района за последние полвека наблюда-
ется повышение среднегодовой температуры 
воздуха: в январе повышение достигло +0,60С; 
в июле  — температура осталась неизменной 
(+22,00С) [17]. Также за последние 30 лет наблю-
дается увеличение количества аномально те-
плых зим с кратковременными морозами (сред-
несуточная температура не ниже -100С) при 
сокращении количества суровых зим (среднесу-
точная температура в течение нескольких дней 
около -150С) [16].

Среднегодовое количество осадков, по 
данным АМЦ Симферополь [16], составляет 
от 352 до 831 мм. За последние 30 лет в холод-
ный период (ноябрь- март) выпадало от 136 до 

© Мельничук А.Ю., Закаличная О.В., 2021
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304  мм осадков; в теплый (апрель-октябрь)  — 
от 133 до 623 мм (рис. 1). Линия тренда годовой 
суммы осадков свидетельствует об устойчивой 
тенденции к их снижению.

Количество осадков за холодный период 
года рассчитано с учетом их влияния на фор-
мирование урожая (сумма осадков за ноябрь, 
декабрь предыдущего года и январь, февраль, 
март текущего года). Как видно из данных ри-
сунка  1, неблагоприятные условия для форми-
рования урожая озимых культур из-за недо-
статочного количества осадков складывались 
в 1990, 1993, 1994, 2001-2003, 2009, 2011-2014 и 
2016  гг. В  теплые периоды наблюдались ано-
малии в 1994, 2000, 2009, 2012  гг., при которых 
сумма осадков не превышала 180 мм. Наиболее 
неблагоприятными годами по условиям увлаж-
нения для вегетации озимых и яровых зерновых 
культур были 1994, 2009 и 2012 гг.

В годовом распределении осадков за по-
следние 30 лет (рис. 2) максимум приходился на 
июнь и август. Согласно статистическим данным 
[16], в апреле (1998, 2009, 2018  гг.), мае (1996, 
2000, 2007, 2013 гг.) и июне (2009, 2012 гг.) выпа-
дало менее 10 мм осадков.

Осадки теплого периода года выпадают в 
виде непродолжительных интенсивных ливней, 
иногда со шквалистым ветром и градом локаль-
ного характера. Это обстоятельство в совокуп-
ности с длительными засушливыми периодами 
определяют Симферопольский район как тер-
риторию с наивысшей степенью проявления 
опасных гидрометеорологических (шквалы, 
град, сильные ливни) и агрометеорологических 
(суховеи, заморозки, засухи атмосферные и по-
чвенные) явлений [17].

В теплый период года за последние 30  лет 
аномальное распределение осадков наблю-
далось в июле, августе и сентябре (менее 50% 
месячной нормы), а также в мае и июле (более 
150% месячной нормы) (рис. 3). Всего за теплый 
период выявлено 116  месяцев (из 210  проана-
лизированных), в которых наблюдались откло-
нения количества выпавших осадков на более 
чем половину месячной нормы.

Важным условием формирования урожая 
сельскохозяйственных культур является пока-
затель естественного увлажнения территории –
гидротермический коэффициент Селянинова 
(ГТК), выраженный отношением суммы осадков 
в миллиметрах за период с температурами воз-
духа выше +10°C к сумме температур в градусах 
за то же время, уменьшенный в 10 раз [3] (рис. 4).

Для оценки условий естественного увлажне-
ния территории по интенсивности засух исполь-
зована шкала, разработанная Г.Т.  Селяниновым 
и усовершенствованная Е.К. Зоидзе [3] (табл.). Та-
блица дополнена сведениями о количестве ме-
сяцев с засухами различной интенсивности за 
теплый период года (1990-2019 гг.).

Из данных таблицы видно, что более полови-
ны (120 месяцев) из проанализированных меся-
цев характеризуются засушливыми условиями 
разной интенсивности (ГТК≤0,75). Наибольшее 
количество лет с засухами различных интен-
сивностей приходится на: июль (22 года), август 
(22 года), апрель (21 год), май (17 лет) и сентябрь 
(15  лет). Очень сильные засухи наблюдались в 
апреле (12 лет) и августе (9 лет), наименьшее ко-
личество засух (ГТК≥0,76) характерно для июня, 
октября и сентября.

Внутригодовое распределение ГТК пред-
ставлено на рисунке 5. Многолетняя тенденция 
снижения ГТК наблюдается в апреле, августе и 

сентябре. За теплый период наиболее влажные 
условия естественного увлажнения (ГТК>1,3) ха-
рактерны для октября, в апреле-июне средний 
ГТК не превышал 1,0. Такие условия естествен-
ного увлажнения нельзя считать оптимальными 
для получения стабильных урожаев основных 
зерновых сельскохозяйственных культур. 

Динамика урожайности основных зерновых 
культур за 1990-2019 гг. представлена на рисун-
ке  6. Максимальные урожайности озимой пше-
ницы (45,1  ц/га) и озимого ячменя (47,8  ц/га) 
получены в 1990  г., минимальные урожайности 
озимых — в 2012 г., яровых — в 2018 г. Снижение 
урожайности основных сельскохозяйственных 
культур происходит из-за продолжительных за-
сух в период формирования урожая, ухудшения 
почвенного плодородия, вследствие эрозии, по-

тери влаги, снижении водопроницаемости [18]. 
Согласно [12], снижение урожайности сельско-
хозяйственных культур также может быть связа-
но с сокращением подачи воды на орошение с 
1990 г. (рис. 7, а). В настоящее время в Симферо-
польском районе орошается не более 2,3 тыс. га 
сельскохозяйственных угодий. Основными ис-
точниками орошения являются поверхностные 
водные ресурсы (рис. 7, б).

Для орошения сельскохозяйственных уго-
дий (пашня, сады, виноградники, ягодники) 
предназначены 175 прудов, из которых: 21 экс-
плуатируется (18,7% от их объема); 53 пруда ис-
пользуются не по назначению (30,9% объема); 
101 пруд (50,4% объема) находится в неудовлет-
ворительном техническом состоянии, в   том чис-
ле 14 прудов — сухие (рис. 8). 

Рис. 1. Динамика распределения суммы осадков (по АМЦ Симферополь)

Рис. 2. Внутригодовое распределение среднемесячного количества осадков 
(по АМЦ Симферополь), мм

Рис. 3. Количество месяцев (за 30 лет) с различным отклонением осадков от нормы 
(по АМЦ Симферополь)

Рис. 4. Динамика среднегодовых значений ГТК (по АМЦ Симферополь)
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Сельскохозяйственные угодья Симферо-
польского района расположены в пределах 
водосборных бассейнов реки Салгир (45,4%), 
балок и сухоречий Равнинного Крыма (44,8%), 
рек Западный Булганак (8,4%) и Альма (1,4%). 
Суммарный среднемноголетний объем годо-
вого стока составляет 78,9  млн м3, в том чис-
ле по гидропостам рек: Салгир  — 34,4  млн м3, 
Бештерек — 2,0, Западный Булганак — 0,6, Аль-
ма — 41,9 млн м3 [20], и превышает общий объ-
ем прудов при нормальном подпорном уровне 
на 13,2  млн м3, что позволяет сделать вывод о 

возможности их полного наполнения в годы с 
обильными осадками.

По данным Крымского управления по во-
дному хозяйству и мелиорации, средняя много-
летняя оросительная норма на зерно-кормовых 
севооборотах сельскохозяйственных предпри-
ятий составила 1720 м3/га, исходя из проектно-
го объема источников орошения (ороситель-
ных и аккумулирующих водоемов) расчетная 
орошаемая площадь пашни может достигнуть 
79,0  тыс.  га при наличии 96,4  тыс.  га сельско-
хозяйственных угодий и 76,2  тыс.  га пашни (на 

2019  г.). Важным технико-экономическим пока-
зателем в условиях орошения является рассто-
яние от сельскохозяйственных угодий до источ-
ников орошения (рис. 9).

При сложившейся системе расположения 
гидротехнических сооружений предлагается 
принять такую градацию средних расстояний 
от сельскохозяйственных угодий до источников 
орошения (оросительных и аккумулирующих 
водоемов):

1) сельскохозяйственные угодья (69,5%), 
расположенные очень близко и близко (менее 
2,0  км) целесообразно использовать для воз-
делывания сельскохозяйственных культур и 
многолетних насаждений, наиболее требова-
тельных к режиму увлажнения. Для регулярного 
их орошения необходима реконструкция и мо-
дернизация существующих гидротехнических 
сооружений;

2) сельскохозяйственные угодья (23,6%), рас-
положенные относительно близко и относитель-
но далеко от источников орошения (2,1-4,0 км). 
Использование таких угодий требует дополни-
тельных затрат;

3) сельскохозяйственные угодья (10,5%), 
расположенные далеко и очень далеко (бо-
лее 4,1  км) не целесообразно орошать водами 
оросительных и аккумулирующих водоемов 
из-за значительной протяженности и высокой 
стоимости обслуживания оросительных се-
тей. К  ним относятся угодья, расположенные в 
юго-западной части Николаевского и Кольчу-
гинского, а  также некоторые площади Новоан-
дреевского, Журавлевского, Первомайского, 
Новоселовского, Перовского, Пожарского сель-
ских поселений.

Для минимизации рисков сельскохозяй-
ственного производства в условиях засух сле-
дует возделывать засухоустойчивые культуры: 
сорго, просо, пшеницу и ячмень, при этом ди-
намика урожайностей двух последних показа-
ла наивысшие результаты у озимых. Актуаль-
ным направлением в данных условиях является 
также возделывание эфиромасличных культур: 
лаванды, кориандра, шалфея лекарственно-
го и применение комплекса противоэрози-
онных мероприятий (организационно-хозяй-
ственных, агротехнических, гидротехнических, 
лесомелиоративных).

Организационно-хозяйственные меропри-
ятия включают: создание территориальных 
условий для ведения сельскохозяйственного 
производства, формирование земельных мас-
сивов угодий и севооборотов на принципах 
контурно-мелиоративной организации терри-
тории, совершенствование структуры посевных 
площадей.

Агротехнические мероприятия должны быть 
направлены на задержание дождевых вод и сне-
га, сохранение почвенной влаги путем приме-
нения технологии no-till, а также при необходи-
мости влагосберегающих технологий обработки 
почвы: бороздования, лункования, щелевания, 
пахоты и посева сельскохозяйственных культур 
поперек склонов.

Гидротехнические противоэрозионные ме-
роприятия в условиях района должны быть на-
правлены на регулирование и задержание по-
верхностного стока воды в периоды выпадения 
интенсивных осадков путем модернизации и ре-
конструкции водозадерживающих и водоотво-
дящих гидротехнических сооружений.

Лесомелиоративные мероприятия в услови-
ях района должны обеспечивать снегонакопле-

Рис. 5. Внутригодовое распределение ГТК (по АМЦ Симферополь)

Рис. 6. Динамика урожайности основных зерновых культур, 
возделываемых в Симферопольском районе Республики Крым

Рис. 7. Динамика объемов подачи воды на орошение в Симферопольском районе (а) и распределение 
орошаемых площадей Симферопольского района по источникам орошения (б)

а) б)

Таблица 
Распределение количества лет с засухами разной интенсивности

Критерии класси-
фикации засух по их 
интенсивности [3]

ГТК
Количество лет

Всего
апрель май июнь июль август сен-

тябрь октябрь

Отсутствие засухи ≥0,76 9 13 20 8 8 15 17 90
Слабая 0,61-0,75 2 6 2 1 0 0 4 15
Средняя 0,40-0,60 2 1 1 6 4 6 3 23
Сильная 0,20-0,39 5 5 4 9 9 3 2 37
Очень сильная ≤0,19 12 5 3 6 9 6 4 45
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ние и улучшение микроклимата, минимизиро-
вать действие суховеев, вероятность развития 
водной и ветровой эрозии. Восстановление и 
создание сети полезащитных, стокорегулиру-

ющих, прибалочных, приовражных лесных на-
саждений, а также участков залужения создадут 
условия для формирования экологического кар-
каса территории.

Область применения 
результатов
Результаты исследования могут служить ос-

новой для разработки схем использования и 
охраны земель, проектов внутрихозяйственно-
го землеустройства, рабочих проектов, а также 
выступать в качестве отправного пункта опти-
мизации и формирования системы устойчиво-
го землепользования в условиях нестабильного 
увлажнения, что особенно актуально в меняю-
щихся климатических условиях.

Выводы

Наиболее целесообразными путями до-
стижения устойчивого сельскохозяйственного 
землепользования в условиях нестабильного 
увлажнения и изменения климата в Симферо-
польском районе Республики Крым являются: 
применение влагосберегающих агротехноло-
гий и технологии no-till; возделывание засухоу-
стойчивых сельскохозяйственных культур и их 
сортов; применение комплексов организацион-
но-хозяйственных, агротехнических, лесомели-
оративных и гидротехнических мероприятий, 
способствующих задержанию и сохранению 
почвенной влаги, улучшению микроклимата, 
минимизации отрицательного влияния сухове-
ев и засух, снижению вероятности проявления 
эрозии. Применение современных технологий 
орошения позволит рационально использо-
вать водные ресурсы территории и добивать-
ся стабильных урожаев сельскохозяйственн ых 
культур.
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в Симферопольском районе Республики Крым
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ANALYSIS OF THE STATE AND THE WAYS OF ACHIEVING SUSTAINABLE AGRICULTURAL LAND 
USE OF THE SIMFEROPOL DISTRICT OF THE REPUBLIC OF CRIMEA

A.Yu. Melnichuk, O.V. Zakalichnaya

V.I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russia

In the structure of the culƟ vated areas of the Simferopol district of the Republic of Crimea, grain crops predominate in recent years. In 2019 they occupied 56.6%, legumes — 
18.4, technical — 17.1 (of which medicinal and essenƟ al oil — 2.3), fodder — 7.1, potatoes and vegetables and melons — 0.8%. Based on the analysis of the dynamics of 
Selyaninov’s hydrothermal coeffi  cient and the yields of the main grain crops (winter wheat and barley, spring oats and barley) for 1990-2019, it was found that the grain 
farming of the region is exposed to signifi cant risks due to water defi cit. It was determined that in 143 out of 120 analyzed, observed drought of varying intensity, which had 
a signifi cant impact on the producƟ vity of the main grain crops. It is proposed to achieve sustainable land use through: the use of moisture-saving agricultural technologies, 
culƟ vaƟ on of drought-resistant crops and varieƟ es, the formaƟ on of an ecological frame in the land use of the region, raƟ onal use of water resources.

Keywords: agricultural technologies, agrarian landscape, agroclimaƟ c condiƟ ons, Selyaninov’s hydrothermal coeffi  cient, use of water reservoirs, sustainable agricultural land use.
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ÍÅÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÍÛÕ ÇÅÌÅËÜ ÍÅ×ÅÐÍÎÇÅÌÍÎÉ ÇÎÍÛ 
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ

Л.В. Кирейчева, В.А. Шевченко, И.Ф. Юрченко

ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский институт гидротехники 
и мелиорации имени А.Н. Кос тякова», г. Москва, Россия

В статье представлены результаты разработки методического обоснования целесообразности ввода в эксплуатацию длительно неиспользуемых земель 
с учетом состояния ресурсного потенциала хозяйствующих образований территории. Цель выполненных исследований заключается в повышении до-
стоверности оценки эффективности планируемых инвестиций, что делает актуальным этап принятия управленческих решений. Разработан алгоритм 
оценки количественного значения ресурсного потенциала агропроизводства, характеризующий социально-экономическую эффективность землеполь-
зования, включающий формирование его показателей и расчеты достигнутого и прогнозного уровня. Оценка значений достигнутого и прогнозируе-
мого уровня социально-экономического потенциала агропроизводства хозяйствующих образований в сравнении с разработанными критериальными 
показателями позволяет выполнить обоснованный прогноз эффективности ввода в оборот земель сельскохозяйственного назначения. Информационная 
база исследования представлена материалами открытого доступа, данными Федеральной службы государственной статистики России и показателями 
деятельности субъектов разных форм хозяйствования отечественного АПК, а также результатами собственных исследований авторов по тематике рас-
сматриваемой работы. Адаптация разработанного алгоритма к условиям конкретного региона выполнена на примере Нечерноземной зоны РФ и вклю-
чает оценку достигнутого ресурсного потенциала и возможности его развития, а также расчет социально-экономической эффективности мероприятий по 
вводу в оборот длительно неиспользуемых земель. Оценка ресурсного потенциала Нечерноземной зоны РФ подтверждает возможность его развития и 
увеличения производства продуктов питания при вводе в оборот длительно неиспользуемых земель. 

Ключевые слова: ресурсный потенциал, неиспользуемые земли, оборот земель, эффективность, землепользование. 

Введение

Для обеспечения продовольственной без-
опасности страны и импортозамещения необ-
ходимо повышение эффективности землеполь-
зования в агропромышленном комплексе, что 
требует вовлечения в оборот земель, выбыв-
ших из сельскохозяйственного использования, 
и развития мелиораций. Согласно проекту «Го-
сударственной программы эффективного во-
влечения в оборот земель сельскохозяйствен-
ного назначения и развития мелиоративного 
комплекса Российской Федерации», разрабо-
танного Минсельхозом Российской Федерации, 
в период до 2030  г. планируется возврат по-
рядка 13  млн га исключенных из производ-
ства сельхозугодий, а также увеличение пло-
щади вновь мелиорированных земель на 1 млн 
600 тыс. га и более [1]. Успешное решение задач 
стратегического развития эффективного зем-
лепользования в значительной мере базиру-
ется на предусмотренной в документе государ-
ственной поддержке принимаемых решений, 
для чего необходим надежный методический 
инструментарий оценки эколого-экономиче-
ской эффективности, учитывающий специфику 
природно-климатических условий и производ-
ственно-экономических ресурсов агропроиз-
водства [2-5]. 

Важным критерием эффективности осу-
ществления мероприятий по вводу и дальней-
шей эксплуатации неиспользуемых земель ин-
дивидуально для хозяйства или определенной 
территории служат показатели достигнутого и 
прогнозируемого ресурсного потенциала агро-
производства хозяйствующими образования-
ми, которые позволяют выполнить обоснован-
ный прогноз эффективности использования 

вновь вводимых в оборот земель сельскохозяй-
ственного назначения. Вместе с тем действую-
щая нормативно-методическая база не содер-
жит методологии определения интегрального 
показателя ресурсного потенциала территории 
и его критериального значения, обеспечиваю-
щего выявление предпосылок и оценку целесо-
образности ввода в агропроизводство длитель-
но неиспользуемых земель [2, 4].

В настоящей работе предложена методи-
ческая основа оценки перспектив интенсифи-
кации агропроизводства, учитывающая поми-
мо возможностей природно-климатического 
потенциала состояние ресурсного потенциа-
ла территории и прогноза его развития. Адап-
тация предлагаемой методики к условиям 
конкретного региона выполнена на примере 
Нечерноземной зоны РФ, который включает 
оценку достигнутого ресурсного потенциала и 
возможности его развития, а также расчет со-
циально-экономической эффективности ме-
роприятий по вводу в оборот длительно неис-
пользуемых земель. 

Материалы и методы 
исследований
Информационная база исследования пред-

ставлена материалами открытого доступа, дан-
ными Федеральной службы государственной 
статистики России и показателями деятельно-
сти субъектов разных форм хозяйствования от-
ечественного АПК, а также результатами соб-
ственных исследований авторов по тематике 
рассматриваемой работы. Методы исследова-
ния — системный и статистический анализ, про-
гнозирование, формализация и математическое 
моделирование.

Алгоритм расчета ресурсного потенциала 
агропроизводства, разработанный на основе 
изучения существующих подходов к оценке со-
циально-экономической эффективности агро-
производства, включает [2, 4, 5]:

 – расчет достигнутого и прогнозного состо-
яния ресурсного потенциала агропроиз-
водства;

 – оценку целесообразности ввода выбывших 
из оборота земель с учетом критериальных 
показателей ресурсного потенциала.
При расчете достигнутого состояния ресурс-

ного потенциала сельскохозяйственного произ-
водства территории используются следующие 
показатели [2, 4, 6, 7]: 

 – землеобеспеченность;
 – средний рентный доход сельскохозяйствен-

ного производства; 
 – рентабельность; 
 – плотность сельского населения на рассма-

триваемой территории, а также населения, 
занятого в сельскохозяйственном производ-
стве; 

 – обеспеченность основными производствен-
ными фондами.
Землеобеспеченность (ЗР

i
) определяется 

площадью сельскохозяйственных угодий в рас-
чете на одного человека, проживающего в ре-
гионе (га/чел.). Отношение обрабатываемых 
сельскохозяйственных угодий к количеству на-
селения описывается формулой: 

 ЗР
i
= S

i 
/ Р

нi
 (1)

где S
i 
— площадь земель, находящихся в сель-

скохозяйственном обороте i территории, га; 
Р

нi
  — количество населения i территории, че-

ловек. 
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Расчеты рентного дохода проводятся по за-
висимости: 

 УРД
i
 = УВД

i
-Звозд

i
- Зплод

i
 -ПП

i
 (2)

где УРД
i 
— удельный

 
рентный доход i территории, 

руб./га; УВД
i
 — удельный валовой доход, руб./га; 

Звозд
i
  — удельные затраты на возделывание и 

уборку сельскохозяйственных культур, руб./га; 
Зплод

i
  — удельные затраты на восстановление 

плодородия почвы, руб./га; ПП
i
 — удельная при-

быль предпринимателя, руб./га. 
Плотность сельского населения, дающая 

представление о трудовом потенциале агропро-
изводства на территории, рассчитывается по 
зависимости:

 ПН
i
= P

i 
/ S

i
 (3)

где ПН
i
 — плотность работников (количество за-

нятого в сельском хозяйстве населения), чел./га; 
P

i
 — трудовые ресурсы, занятые в сельскохозяй-

ственной деятельности i территории, человек; 
S

i
 — площадь земель, находящихся в сельскохо-

зяйственном обороте i территории, га. 
Оценку состояния ресурсного потенциала i 

территории (РП
i
) предлагается выполнять по за-

висимости, включающей удельные показатели 
землеобеспеченности, рентного дохода, трудо-
вых ресурсов, рентабельности, обеспеченно-
сти основными производственными фондами в 
сравнении с соответствующими показателями 
k административно-территориальной единицы, 
управляющей i территорией:

 РП
i
=БЗР

iк
*БРД

iк
* БПН

iк
* БРН

iк
* БОПФ

iк
  (4)

где РП
i 
— ресурсный потенциал i территори и; 

БЗР
iк

, БРД
iк
, БПН

iк
, БРН

iк
, БОПФ

iк
  — соответствен-

но доля земельных ресурсов, рентного дохода, 
трудовых ресурсов, рентабельности, обеспе-
ченности основными производственными фон-
дами i территории в рентном доходе, трудовых 
ресурсах, рентабельности, обеспеченности ос-
новными производственными фондами k управ-
ляющей ею административно-территориальной 
единицы. 

Значения БЗР
iк 

, БРД
iк 

, БПН
iк 

, БРН
iк 

, БОПФ
iк
 вы-

числяются по ниже представленным зависимо-
стям: 

БЗР
iк
 = ЗР

i 
/ЗР

к 
; БРД

iк
=РД

i 
/РДк; БПН

iк
=ПН 

i
 /ПН

к 
;

БРН
iк
=РН

i 
/РН

к 
; БОПФiк=ОПФi /ОПФк

где ЗР
к 
, РД

к 
, ПН

к 
, РН

к 
, ОПФ

к
  — земельные ре-

сурсы, рентный доход, трудовые ресурсы, 
рентабельность, обеспеченность основными 
производственными фондами k административ-
но-территориальной единицы (управляющей по 
отношению к i территории). 

Оценка ресурсного потенциала i территории 
(РП

i
) выполняется по шкале критериальных зна-

чений, сформированной по соответствующим 
значениям его показателей, определяющих со-
циально-экономическое состояние агропроиз-
водства (табл. 1). 

Полученные результаты оценки состояния 
ресурсного потенциала территории позволяют, 
выявляя показатели, находящиеся в минимуме, 
обосновать приоритетные направления раз-
вития агропроизводства, предусмотреть меро-
приятия по улучшению прогнозных показателей 
ресурсного потенциала, обеспечивающих повы-
шение эффективности использования земель, 
или формировать варианты вовлечения в обо-
рот новых земель с учетом возможностей кон-
кретной территории, обусловленных уровнем 
развития ресурсного потенциала. 

Прогноз развития ресурсного потенциала 
агропроизводства выполняется с учетом раз-
вития ресурсной базы, вероятности реализа-
ции инвестиционных проектов, гарантии сбы-
та продукции, как в пределах территории, так 
и вне ее, и наличии трудовых ресурсов [6, 8]. 
Принимая во внимание взаимозависимость 
этих факторов, расчет прогнозного значения 
ресурсного потенциала территории выполня-
ется по формуле:

 ППР
i
= ПРБП

i
 *ПИП

i
* ПСП

i
* ПКП

i
 (5)

где ППР
i
  — прогнозное значение ресурсно-

го потенциал i территории и показателей его 
формирующих: ПРБП

i
  — прогнозное значение 

ресурсной базы i территории; ПИП
i
 — прогноз-

ное значение инвестиционного потенциала 

i  территории; ПСП
i
 — прогнозное значение по-

тенциала товарооборота i территории
i
; ПКП

i
  — 

прогнозное значение кадрового потенциала 
i территории. 

Для расчета количественных значений по-
казателей прогнозного ресурсного потенциала 
используется диагностический метод измере-
ния — метод экспертной оценки [9, 10]. Каждому 
показателю присваивается бальная оценка (мак-
симум — 5 баллов). Расчетное значение показа-
теля, используемое в зависимости (5), устанав-
ливается по среднему экспертному баллу. 

Оценка прогнозного ресурсного потенциала 
i территории (БППР

i
) выполняется по шкале воз-

можных значений, сформированной по данным 
бальной оценки определяющих ее показателей 
(табл. 2).

Таблица 1
Матрица формирования шкалы оценки состояния 

ресурсного потенциала территории

Показатели ресурсного потенциала

Уровень показателей ресурсного потенциала 

Высокий Допустимый Пониженный Низкий

Критериальное значение показателей ресурсного потенциала 
Земельные ресурсы БЗРiк >0,90 0,80-0,90 0,60-0,8 <0,60
Рентный доход БРДiк=РДi/РДк >0,90 0,80-0,90 0,60-0,8 <0,60
Трудовые ресурсы >0,90 0,80-0,90 0,60-0,8 <0,60
Рентабельность БРНiк=РНi/ РНк; >0,90 0,80-0,90 0,60-0,8 <0,60
Обеспеченность основными производ-
ственными фондами ОПФiк=ОПФi/ОПФк 

>0,90 0,80-0,90 0,60-0,8 <0,60

Критериальное значение состояния 
ресурсного потенциала РПi

>0,59 0,34-0,59 0,34-0,08 <0,08

Оценка ресурсного потенциала РПi Высокий Допустимый Пониженный Низкий

Примечание: значения показателей ресурсного потенциала соответствуют одному из четырех, назначенных 
экспертным путем, интервалов оценки уровней показателя ресурсного потенциала территории. Критериаль-
ное значение состояния ресурсного потенциала вычисляется по зависимости  (4). 

Таблица 2
Матрица формирования шкалы оценки прогнозного значения 

ресурсного потенциала территории

Показатели прогнозного ресурсного 
потенциала

Уровень прогнозных показателей потенциала 

Высокий Допустимый Пониженный Низкий

Критериальное значение показателей 
Ресурсная база ПРБПi 5 4 3 2
Инвестиционный потенциал ПИПi 5 4 3 2
Потенциал товарооборота ПСПi 5 4 3 2
Кадровый потенциал ПКПi 5 4 3 2
Оценка ресурсного потенциала ППРi 625 256 81 16
Уровень ресурсного потенциала Высокий Допустимый Пониженный Низкий
Шкала оценки ресурсного потенциала > 440,5 440,5-168,5 168,5-48,5 <48,5

Примечание: критериальные значения показателя ресурсного потенциала, соответствующие одному из че-
тырех назначенных уровней показателя ресурсного потенциала территории, определены экспертным путем. 
Критериальное значение ресурсного потенциала вычисляется по зависимости (5). При формировании шкалы его 
оценки использовалось «среднее» значение ресурсного потенциала для каждого из двух его пограничных уровней. 

Таблица 3
Матрица оценки целесообразности возврата земель в сельскохозяйственный оборот 

по прогнозируемому развитию ресурсного потенциала территории

Шкала целесообразности 
возврата земель 

в сельскохозяйственный 
оборот

Прогнозируемое развитие ресурсного потенциала 

Уровень прогнозируемого 
значения ресурсного потенциала 

территории

Критериальное значение 
прогнозируемого ресурсного 

потенциала территории
Максимально целесообразно Высокий БППРi ≥440,5
Целесообразно Допустимый 440,5>БППРi ≥168,5
Допуст имо Пониженный 168,5>БППРi ≥48,5
Нецелесообразно Низкий БППРi <48,5
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Шкала оценки целесообразности возвра-
та земель в сельскохозяйственный оборот по 
критерию возможного (прогнозируемого) раз-
вития ресурсного потенциала представлена в 
таблице 3 

Результаты и обсуждение 

Площадь территории Нечерноземной зоны 
составляет 2411,2 тыс. км², население — поряд-
ка 42,8  млн человек или 28% общего населе-
ния Российской Федерации. По  данным 2020  г., 
10,2  млн человек населения региона являются 
жителями сельской местности, что составляет 
23,8% всего населения территории и близко к 
среднему показателю по стране  — 25,96% [11]. 
Сельскохозяйственные угодья Нечерноземной 
зоны занимают более 37 млн га или 75,7% пло-
щади всех земель сельскохозяйственного на-
значения. Наибольший удельный вес в струк-
туре сельскохозяйственных угодий в субъектах 
РФ Нечерноземной зоны принадлежит пашне. 
На  ее долю приходится 69,15% площади сель-
скохозяйственных угодий или около 26  млн га, 
из них в настоящее время официально в залежи 
находится 4,88 млн га, а в целом не используется 
14,59 млн га [2, 12].

В силу природно-производственных усло-
вий Нечерноземная зона традиционно относит-
ся экспертами к региону с агропромышленной 
ориентацией [13, 14]. Доля сельского хозяйства 
в валовом региональном продукте (ВРП) отно-
сительно стабильна и составила за период 2014-
2017 гг. в среднем 4,88% (рис.), в то же время ука-
занный показатель по стране достигает 7,34%, 
что свидетельствует о наличии резерва разви-
тия агропроизводства в регионе. 

Структуру посевных площадей основных 
сельскохозяйственных культур составляют: 
зерновые и зернобобовые  — 42,3%, кормовые 
культуры  — 46,59%, из них многолетние тра-
вы 34,46%. В  меньших объемах выращивают-
ся технические культуры  — 7,18%, в частности 
лен-долгунец и сахарная свекла. Если сахарная 
свекла — культура не характерная для Нечерно-
земной зоны и возделывается в основном в юж-
ных областях зоны, то лен-долгунец выращива-
ется только в этом регионе России [15]. 

Сдерживающими факторами повышения эф-
фективности землепользования являются дис-
паритет цен на продукцию сельского хозяйства 
и промышленности, негативно отражающиеся 
на финансовых показателях агропроизводства; 

недостаточное количество техники и низкий ко-
эффициент ее обновления; высокая доля убы-
точных хозяйств.

Для определения возможности эффективно-
го использования земельных ресурсов Нечер-
ноземной зоны РФ выполнен анализ ресурсного 
потенциала территории на период до 2030 гг. в 
соответствии с перечнем анализируемых по-
казателей и методическими рекомендациями 
оценки их значений, представленных выше. Ре-
зультаты оценки показателей ресурсного потен-
циала приведены в таблице 4.

По результатам оценки следует вывод о по-
ниженном уровне ресурсного потенциала тер-
ритории. Одним из важнейших резервов повы-
шения ресурсного потенциала может стать рост 
землеобеспечения населения, уровень которо-
го ниже среднего по стране более чем на 10%.

Для оценки прогнозного значения ресурс-
ного потенциала Нечерноземной зоны РФ был 
проведен экспертный опрос ведущих специ-
алистов научных организаций РАН и Минсель-
хоза РФ в области развития АПК. В  экспертном 
опросе приняли участие шесть человек, кото-
рым было предложено оценить по пятибалль-
ной шкале вероятность реализации каждого из 
показателей, составляющих ресурсный потен-
циал агропроизводства. В таблице 5 приведена 
интегральная оценка экспертов по прогнозным 
показателям ресурсного потенциала. 

Расчетное значение прогнозного потенци-
ала, полученное по зависимости (5), составило 
175,34, что соответствует оценке «Допустимый» 
(табл. 2). Таким образом, в целом АПК Нечерно-
земной зоны обладает необходимым потенци-
алом для развития агропроизводства и ввода 
неиспользуемых в настоящее время земель в 
сельскохозяйственный оборот. 

Оценка экономической эффективности инве-
стиций в мероприятия по вводу в эксплуатацию 
вышедших из сельскохозяйственного оборота 
земель Нечерноземной зоны РФ, выполненная 

2014ã.; 4,52%

2015ã.; 4,96%

2016ã.; 5,00%

2017ã; 5,02%

4,20 4,30 4,40 4,50 4,60 4,70 4,80 4,90 5,00 5,10 % ÂÐÏ

Таблица 4
Оценка ресурсного потенциала Нечерноземной зоны РФ

Наименование показателя Единица измерения
Значение показателя Оценка 

НЗ РФ НЗ/РФ

Оценка показателей ресурсного потенциала
1 Землеобеспеченность ЗР= S/Рн га/чел. 0,33 0,37 0,89
1.1 где Рн численность населения чел. 42789008 146745098
1.2 S посевная площадь на 2019 г. тыс. га 14589,7 79559,0
2 Плотность сельского населения ПН= Pс/S чел./га 0,72 0,71 1,01
2.1 где Рс численность сельского населения чел. 10243624 37983463

3 Обеспеченность основными производственными 
фондами ОПФ млрд руб./га 1840,6 3067,8 0,6

4 Рентабельность агропроизводства РН % 10 12 0,83
5 Рентный доход РД=(ВД-Звозд-Зплод-ПП)/ S тыс. руб./га. 2,79 4,39 0,63
5.1 где ВД валовый доход млн руб. 1197587 5119844
5.2 Звозд затраты на возделывание и уборку урожая млн руб. 1 077 230 4420698,9
5.3 Зплод затраты на восстановление плодородия млн руб. 4150 150590,4
5.4 ПП прибыль млн руб. 76500 313337,3
5.5 S посевная площадь тыс. га 14589,7 79559,0

Оценка ресурсного потенциала
Ресурсный потенциал Нечерноземной зоны БРПнз=0,89*1,01*0,6*0,83*0,63=0,28
Шкала оценки ресурсного потенциала БРП >0,59 0,33≤БРП≤ 0,59 0,33>БРП ≥ 0,08 БРП<0,08
Уровень ресурсного потенциала i территории Высокий Допустимый Пониженный Низкий

Примечание: составлено по данным Сборников АПК Министерства сельского хозяйства Российской Федерации 2017-2019; Государственной статистики [ https://www.
fedstat.ru/indicator/1328 ЕМИСС]. 

Рис. Доля сельского хозяйства Нечерноземной зоны в ВРП региона в 2014-2017 гг., %
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согласно методическим рекомендациям РД  — 
АПК 3.00.01.003-03  с использованием основно-
го критериального показателя  — дисконтиро-
ванного приростного чистого дохода (ДПЧД), 
показала, что срок окупаемости, составляющий 
5,06 лет, соответствует рекомендуемым значени-
ям эффективности капиталовложений. 

Заключение

Наличие надежного инструментария оцен-
ки ресурсного потенциала конкретной терри-
тории, отвечающего современным требованиям 
обоснования социально-экономической эффек-
тивности отечественного агропроизводства, 
становится гарантом становления динамичной 
системы управления земельными ресурсами. 
Предложенный авторами алгоритм оценки ре-
сурсного потенциала агропроизводства в каче-
стве предпосылки вовлечения в оборот земель 
сельскохозяйственного назначения ориентиро-
ван на реализацию в расчетах целесообразно-
сти использования залежных земель наряду с 
ограничениями природно-климатического по-
тенциала территории и ограничения ресурсно-
го потенциала хозяйствующих организаций, 

Оценка ресурсного потенциала Нечернозем-
ной зоны РФ свидетельствует о наличии в реги-
оне возможности для улучшения социальных 
условий жизни населения, в первую очередь, 

за счет увеличения производства продуктов пи-
тания и повышения занятости на селе от вклю-
чения в оборот неиспользуемых сельскохозяй-
ственных угодий. 
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RESOURCE POTENTIAL ESTIMATION OF THE AGRICULTURAL PRODUCTION 
AT UNUSED LAND RETURNING INTO CULTIVATION 

IN THE NON-CHERNOZEM ZONE OF THE RUSSIAN FEDERATION
L.V. Kireycheva, V.A. Shevchenko, I.F. Yurchenko

All-Russian Research Institute of Hydraulic Engineering and Land Reclamation 
named after A.N. Kostyakov, Moscow, Russia

The results of the methodological basis development on the expediency of the long-unused lands return into culƟ vaƟ on taking into account the status of the resource 
potenƟ al of the economic enterprises within the territory are given in the paper. The purpose of the research is to increase the esƟ maƟ on reliability being proposed the ef-
fi ciency of the planned     investmen ts at t   he stage of management decisions making which is actual issue now. An algorithm on the quanƟ taƟ ve value of the resource potenƟ al 
esƟ maƟ on for agriculture has been developed which includes: esƟ maƟ on of the socio-economic effi  ciency of land use, indicators choosing as well as calculaƟ ons for both 
the achieved and forecast levels. EsƟ maƟ ons on both the achieved level of the socio-economic potenƟ al of agriculture of the economic enterprises and the projected one 
in comparison with the developed indicators gives us possibility to make a reasonable forecast of the effi  ciency of unused agricultural land return into culƟ vaƟ on. Informa-
Ɵ on base of the research includes: open access content, data of the Federal service of the State staƟ sƟ cs of the Russian FederaƟ on, Rosstat data and acƟ vity results of the 
diff erent forms of the domesƟ c agricultural sector, as well as the results of the authors research on the chosen objects. The developed algorithm adaptaƟ on to the specifi c 
condiƟ ons of the region was done on the example of the Non-Chernozem zone of the Russian FederaƟ on and it includes both resource potenƟ al esƟ maƟ on and the pos-
sibility of its increase, as well as the calculaƟ on of socio-economic effi  ciency of measures on long-unused lands return into culƟ vaƟ on. Resource potenƟ al esƟ maƟ on for the 
Non-Chernozem zone of the Russian FederaƟ on shows the possibility of its increase ib the sphere of food producƟ on as the result of long-unused land return into culƟ vaƟ on.

Keywords: resource potenƟ al, unused land, land turnover, effi  ciency, land use.

Таблица 5
Экспертная оценка прогнозных значений показателей ресурсного потенциала 

Нечерноземной зоны РФ

Показатели ресурсного 
потенциала

Шкала оценка показателя, баллы

1 2 3 4 5
Ресурсная база 4,33
Инвестиционный потенциал 3,17
Потенциал товарооборота 3,83
Кадровый потенциал 3,33

Экспертная оценка
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В статье рассматриваются пространственные аспекты развития сельских территорий Северной Азии. Территория Северной Азии в качестве объекта ис-
следования представлена территориями федеральных округов Российской Федерации (РФ): Уральского федерального округа (УФО), Сибирского феде-
рального округа (СФО), Дальневосточного федерального округа (ДФО). Выявлены основные тенденции и особенности развития сельских территорий ре-
гионального уровня Северной Азии. Определены основные факторы, влияющие на снижение инвестиционной привлекательности сельских территорий 
и миграцию сельского населения. Дана характеристика зарубежного опыта государственного регулирования устойчивого развития сельских территорий, 
направленной на развитие сельской экономики, местных инициатив, повышение занятости и снижение бедности сельского населения. Выделены основ-
ные приоритеты государственной поддержки развития сельских территорий в России, направленные на содействие переселению населения в сельскую 
местность за счет усиления государственной поддержки сельских семей, повышения доступа к кредитным ресурсам для обновления сельскохозяйствен-
ной техники, приобретения кормов, развитие механизмов дотирования закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию, поддержку крестьянских 
(фермерских) хозяйств, малого бизнеса. Авторский подход к управлению социально-экономическими рисками пространственного развития сельских 
территорий основан на пересмотре стратегических ориентиров бюджетного планирования, изменении стандартов и нормативов бюджетной обеспечен-
ности развития сельских территорий в сфере формирования производственной и социальной инфраструктуры, повышения транспортной доступности 
сельских населенных пунктов в целях повышения инвестиционной привлекательности сельских территорий и снижения миграционных рисков сельского 
населения. Особое внимание на территориях Северной Азии должно быть уделено развитию местных инициатив в сфере сохранения традиционной 
культуры коренных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации, инфраструктурного обустройства территорий сельских населен-
ных пунктов.

Ключевые слова: сельские территории, сельская экономика, пространственное развитие, социальная и производственная инфраструктура, Северная 
Азия, управление пространственным развитием, государственная программа.

Введение
Пространственная дифференциация разви-

тия сельских территорий всегда остается одним 
из главных объектов государственного регули-
рования, как в России, так и зарубежных стра-
нах. Свидетельством этому является множество 
государственных программ по государствен-
ной поддержке развития сельских территорий 
в России, реализация которых так и не разре-
шила основные проблемы и противоречия, су-
ществующие между городскими и сельскими 
территориями. Прежде всего, это дифференци-
ация городского и сельского населения по уров-
ню доходов, профессиональной квалификации, 
уровню занятости, а также дифференциация го-
родских и сельских населенных пунктов по ин-
фраструктурной обеспеченности, транспортной 
доступности [9, 3, 5]. Продолжают снижаться 
численность сельского населения, финансовая 
обеспеченность бюджетов сельских поселений, 
что обуславливает необходимость разработки 
новых подходов к управлению пространствен-
ным развитием сельских территорий России.

Методы, подходы

Зарубежный опыт развития сельских тер-
риторий свидетельствует о подходах и методах 

государственной поддержки, направленных на 
развитие сельской экономики, сельскохозяй-
ственных предприятий, сельского туризма, эко-
логии и местных сообществ. Реализация проек-
тов развития сельских территорий в зарубежных 
странах основана на местных инициативах и го-
сударственно-частном партнерстве. Информа-
тивен в этом направлении китайский опыт соз-
дания сельскохозяйственных предприятий на 
основе государственной поддержки предпри-
нимательства, направленного на повышение за-
нятости и снижение бедности населения в сель-
ской местности.

В европейских странах развитие сельских 
территорий рассматривается во взаимосвязи 
территориальных социально-экономических 
систем с природными комплексами, и поддер-
живается различными программами, направ-
ленными на развитие человеческого капитала, 
сельской экономики, сохранение природных 
ресурсов, развитие производственной и соци-
альной инфраструктуры, создание рабочих мест 
[4, 2, 18].

Российская практика управления простран-
ственным развитием сельских поселений отра-
жена во многих исследованиях. Подход, осно-
ванный на объединении сельских поселений в 

агропродовольственные кластеры, охватываю-
щие процессы снабжения, производства, сбыта 
сельскохозяйственной продукции, ремонт сель-
скохозяйственной техники, как считают Ново-
селов А.С., Маршалова А.С., должен обеспечить 
конкурентоспособность экономики сельских 
территорий [Новоселов  А.С., Маршалова  А.С. 
[9]]. Многие исследователи государственную 
поддержку развития малого бизнеса на сель-
ских территориях России рассматривают как 
одну из приоритетных форм управленческого 
воздействия на социально-экономическое раз-
витие российских сел [Кремин А.Е [7], Молча-
нов И.Н. [8]].

Необходимость сбалансированного подхо-
да при государственной поддержке повышения 
конкурентоспособности сельскохозяйственных 
предприятий, как основы устойчивого развития 
сельских территорий, отмечается в исследова-
ниях Гатауллина Р.Ф. и др. [1, 16].

Необходимость учета принципов стратеги-
ческого планирования и проектного управле-
ния, а также развития местного и территори-
ального общественного самоуправления для 
управления сельскими территориями России 
предложены исследователями [Задумкин  К.А., 
Шулепов Е.Б., Щербакова А.А. [17]].

ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÅ ÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈÅ 
È ÐÅÃÈÎÍÀËÜÍÎÅ ÐÀÇÂÈÒÈÅ ÀÏÊ
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Результаты исследования

На сельских территориях Северной Азии в 
2020  году проживали 37648,6  тыс.чел. По  срав-
нению с 1990 г., численность населения на сель-
ских территориях Северной Азии уменьшилась 
на 422780 чел.

Процессы обезлюдивания сельских террито-
рий отражают материалы Всероссийских пере-
писей населения 1989г., 2002г.,2010г. В 2010 году 
в насчитывалось 42387  сельских населенных 
пункта с численностью населения меньше 6 че-
ловек (табл.1). Увеличение числа сельских насе-
ленных пунктов с числом жителей до 6 человек 
составило 1,61  раз. Уменьшилось число сель-
ских населенных пунктов с числом жителей до 
3000 тыс.чел., при этом увеличилось число сель-
ских населенных пунктов с числом жителей свы-
ше 3000 тыс.чел. 

В сельской местности России действует двух-
уровневая модель местного самоуправления, 
включающая в себя сельские поселения и муни-
ципальные районы. Учитывая, что наличие ин-
ститута местного самоуправления является ос-
новой для самоорганизации населения, следует 
отметить, что в Северной Азии за период 2003-
2020 г.г. число сельских поселений сократилось 
на 793 сельских поселения, от 6046 сельских по-
селений в 2003 году до 5253 сельских поселений 
в 2020 году. Уменьшение числа сельских поселе-
ний к 2020  году наблюдалось во всех регионах 
Северной Азии, за исключением регионов Ре-
спублики Тыва, Республики Хакасия, Республики 
Бурятия, Республики Саха (Якутия), Хабаровско-
го края (табл.2).

Сельское население Северной Азии занято 
в отраслях сельской экономики (сельское хо-
зяйство, охота, лесное хозяйство, рыболовство, 
рыбоводство). Уровень занятости сельского на-
селения Северной Азии находится ниже сред-
нероссийского уровня, составляющего 53,8%, 
в том числе, УФО  — 53,2%, СФО-51,8%, ДФО  — 
52,8%. Уровень безработицы сельского насе-
ления на территории УФО составляет 6,5%, что 
ниже среднероссийского уровня, равного 7,3%, 
показатели по СФО- 9%, ДФО-11,1% превышают 
среднероссийский уровень.

Заработная плата в сельском хозяйстве со-
ставляет 31728  руб. или 66,3% от средней зар-
платы по экономике страны. Среднедушевые 
располагаемые ресурсы семей, проживающих 
в сельской местности, составили 19190,5.руб. 
(в городской местности  — 31367,7  тыс.руб.). 
В сельских населенных пунктах уровень бедно-
сти составляет более 27% (при среднем по Рос-
сии 13,2%), в городах с населением менее 50 тыс. 
человек — 17,1% [6].

На сельских территориях Северной Азии на-
блюдаются низкая ожидаемая продолжитель-
ность жизни и миграционный отток населения. 
Региональные показатели ожидаемой продол-
жительности жизни сельского населения Се-
верной Азии находятся ниже среднероссийско-
го показателя ожидаемой продолжительности 
сельского населения, составляющего 72,21 лет, 
при этом наблюдается дифференциация по-
казателя от 50,91  лет по Чукотскому автоном-
ному округу до 70,57  лет по Алтайскому краю 
(табл.3). 

На решение проблем развития сельских тер-
риторий России направлена реализация многих 
государственных программ. Государственная 
поддержка сельского развития, инфраструктур-
ного обустройства сельских населенных пун-
ктов, повышения занятости и доходов сельского 

Таблица 1
Распределение сельских населенных пунктов по числу жителей*

Число сельских населенных пунктов Численность населения, тыс. человек

1989 2002 2010 1989 2002 2010
Сельские населен-
ные пункты — всего 162231 155289 153124 39063 38738 37543

из них с числом 
жителей, человек:
до 6 26234 32997 42387 50 58 64

6–10 13245 14092 13254 105 110 103

11–25 24735 22303 19225 423 377 324

26–50 19939 15770 13522 727 573 494

51–100 18094 14901 13798 1312 1082 1006

101–200 17895 15833 14682 2595 2302 2133

201–500 22177 20475 18729 7116 6618 6053

501–1000 11524 10836 9720 8087 7571 6780

1001–2000 5718 5182 4737 7759 7050 6492

2001–3000 1266 1220 1217 3060 2946 2947

3001–5000 803 873 979 3067 3321 3756

5001 и более 601 807 874 4762 6730 7391

*составлено автором по данным [13].

Таблица 2
Динамика числа сельских поселений в регионах Северной Азии*

2003 2005 2010 2015 2020

Российская Федерация 24464 24373 19591 18654 16821

Северная Азия 6451 6031 5641 5517 5253

Курганская область 420 420 419 419 354

Свердловская область 26 26 16 16 16

Ханты-Мансийский авт. округ – Югра 70 70 58 57 57

Ямало-Ненецкий автономный округ 42 41 38 36 36

Тюменская область без автономий 317 317 273 273 273

Челябинская область 257 240 246 243 242

Республика Алтай 90 90 92 92 91

Республика Тыва 112 112 120 120 120

Республика Хакасия 79 79 81 83 83

Алтайский край 729 729 717 653 641

Красноярский край 511 513 484 488 482

Иркутская область 365 365 365 363 354

Кемеровская область 235 235 167 154 40

Новосибирская область 428 429 429 429 429

Омская область 359 365 365 365 364

Томская область 129 119 117 115 112

Республика Бурятия 226 233 255 250 247

Республика Саха (Якутия) 354 366 361 361 361

Забайкальский край 366 366 338 332 333

Камчатский край 53 53 49 47 47

Приморский край 226 226 117 112 92

Хабаровский край 186 187 187 191 191

Амурская область 288 278 269 253 241

Магаданская область 31 29 20 16 -

Сахалинская область 57 54 3 1 -

Еврейская автономная область 47 45 18 17 17

Чукотский автономный округ 43 44 37 31 30

*составлено автором по данным [14]



INTERNATIONAL  AGRICULTURAL  JOURNAL № 2 (380) / 2021   www.mshj.ru
32

STATE REGULATION AND REGIONAL DEVELOPMENT APK

населения в России осуществляется на основе 
Стратегии устойчивого развития сельских тер-
риторий РФ на период до 2030  года [11], Стра-
тегии пространственного развития РФ [12], Го-
сударственной программы РФ «Комплексное 
развитие сельских территорий на период 2020-
2025  годов» [10], и других документов как рос-
сийского, так и регионального уровней.

Комплексное развитие сельских территорий 
будет осуществляться на основе 5  ведомствен-
ных проектов по развитию жилищного строи-
тельства, содействию занятости сельского на-
селения, развитию инженерной, транспортной 
инфраструктуры, благоустройству сельских 
территорий и 3  целевых программ по монито-
рингу сельских территорий, информационной 

поддержке комплексного развития сельских 
территорий, современному облику сельских 
территорий [10].

В 2016  году принят федеральный закон, ре-
шающий проблему вовлечения в оборот неис-
пользуемых сельскохозяйственных земель [15]. 
Согласно закону, изменена процедура изъятия 
земель и сокращен срок изъятия у собственника 
земельного участка в случае его неиспользова-
ния для сельскохозяйственного производства.

Сельскохозяйственная перепись 2016  года 
показала, что на сельских территориях Север-
ной Азии общая площадь неиспользуемых сель-
скохозяйственных угодий составляла 2961,9 тыс.
га. Площади земель Северной Азии, числящихся 
пашней и ставших залежью, составляли 7,41% 
всех сельскохозяй ственных угодий  Северной 
Азии. Сельскохозяйственные организации не 
используют 5,07% закрепленных за ними зе-
мель, хозяйства населения–24,89%. Наибольшая 
доля неиспользуемых сельскохозяйственных 
угодий сельскохозяйственными организациями 
в Северной Азии наблюдалась в Магаданской 
области — 77,78% и Еврейской Автономной об-
ласти  — 65,95%. Наибольшая доля неисполь-
зуемых сельскохозяйственных угодий личны-
ми подсобными хозяйствами наблюдалась в 
Камчатском крае  — 61,54% и в Новосибирской 
области — 56,64%.

Анализ динамики валового сбора зерна РФ 
в разрезе федеральных округов показал, что в 
России валовой сбор зерна в 2019 г. увеличился 
по сравнению с 2005 годом в 1,56 раза и соста-
вил 121,2  млн. т. (табл.4). Территории Северной 
Азии в 2019 году занимали 17,6% в производстве 
валового сбора зерна в России. 

Поголовье крупного рогатого скота в хо-
зяйствах всех сельхозпроизводителей России в 
2019 году составляло 18,126 млн.голов. По срав-
нению с 2005 годом, снижение численности по-
головья крупного рогатого скота произошло 
в 1,19  раз (табл.5). Доля территорий Северной 
Азии в 2019 году по поголовью крупного рогато-
го скота составляла 27,6%.

Обсуждение и заключение

Результаты исследования свидетельствуют 
о том, что в сельской экономике территорий 
Северной Азии наблюдаются тенденции сни-
жения показателей производства. В  хозяйствах 
всех категорий сельскохозяйственных произ-
водителей, включая сельскохозяйственные ор-
ганизации, крестьянские (фермерские) хозяй-
ства, хозяйства населения, снизилось поголовье 

Таблица 3
Ожидаемая продолжительность жизни населения России в 2019 г., лет

Городское 
население

Сельское 
население разница

Российская Федерация 73,72 72,21 1,51

Курганская область 71,63 70,20 1,43

Свердловская область 71,81 н/д

Ханты-Мансийский авт. округ – Югра 75,04 н/д

Ямало-Ненецкий автономный округ 74,18 н/д

Тюменская область без автономий 72,75 н/д

Челябинская область 72,60 69,60 3,00

Республика Алтай 71,11 69,59 1,52

Республика Тыва 69,80 63,92 5,88

Республика Хакасия 72,23 68,37 3,86

Алтайский край 72,22 70,57 1,65

Красноярский край 72,08 67,91 4,17

Иркутская область 70,09 67,56 2,53

Кемеровская область 69,97 68,48 1,49

Новосибирская область 72,85 69,84 3,01

Омская область 73,11 70,21 2,90

Томская область 73,79 70,46 3,33

Республика Бурятия 72,03 68,70 3,33

Республика Саха (Якутия) 73,01 69,05 3,96

Забайкальский край 68,88 н/д

Камчатский край 70,98 67,95 3,03

Приморский край 71,20 68,30 2,90

Хабаровский край 70,37 69,27 1,10

Амурская область 69,20 67,40 1,80

Магаданская область 69,99 68,20 1,79

Сахалинская область 70,50 64,40 6,10

Еврейская автономная область 68,19 67,73 0,46

Чукотский автономный округ 68,71 50,91 17,8

*составлено автором по данным [13, 14]

Таблица 4
Динамика валового сбора зерна РФ в разрезе вфедеральных округов, тысяч тонн*

 2005 % 2010 % 2015 % 2019 %

Российская Федерация 77800,0 100,0 61000,0 100,0 104700,0 100,0 121200,0 100,0 

Северная Азия 16838,9 21,6 16981,1 27,8 19730 18,8 21370,2 17,6

Центральный федеральный округ 14602,6 18,8 9704,5 15,9 25020,7 23,9 31330,8 25,9

Северо-Западный федеральный округ 550,9 0,7 461,3 0,8 1126,2 1,1 1203,6 1,0

Южный Федеральный округ 18796,4 24,2 18852,1 30,9 28466,3 27,2 33261,8 27,4

Северо-Кавказский федеральный округ 7862,8 10,1 8456,8 13,9 11501,9 11,0 11424,8 9,4

Приволжский федеральный округ 19151,8 24,6 6552 10,7 18883,6 18,0 22608,6 18,7

Уральский федеральный округ 4809,5 6,2 3332,2 5,5 5254,5 5,0 5748,1 4,7

Сибирский федеральный округ 11647,9 15,0 13352,2 21,9 13792 13,2 14661,9 12,1

Дальневосточный федеральный округ 381,5 0,5 296,7 0,5 683,5 0,7 960,2 0,8

* составлено автором по данным [14]
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крупного рогатого скота, уменьшается доля 
сельских территорий Северной Азии в общерос-
сийском объеме валового сбора зерновых куль-
тур за 2005-2019г.г.

Показатели уровня жизни сельского насе-
ления Северной Азии отстают от среднерос-
сийских показателей. Ниже среднероссийского 
уровня находится уровень занятости сельского 
населения Северной Азии, уровень безработи-
цы сельского населения на территориях СФО и 
ДФО превышает среднероссийский уровень.

Заработная плата в сельском хозяйстве так-
же не превышает среднероссийский уровень и 
составляет примерно 66,3% от средней зарпла-
ты по экономике страны. При среднем уровне 
бедности по России в 13.2%, уровень бедно-
сти в сельских населенных пунктах Северной 
Азии составляет более 27%, в городах с насе-
лением менее 50 тыс. человек — 17,1%[6].Ниже 
среднероссийского показателя находятся и 
региональные показатели ожидаемой продол-
жительности жизни сельского населения Се-
верной Азии.

В Северной Азии, как и в России в целом, 
наблюдается отток населения из сельских на-
селенных пунктов в центры крупных городских 
агломераций, сопровождающийся обострением 
жилищных, экологических и других социально-
экономические рисков принимающих террито-
рий [16]. 

Для преломления современной социально-
экономической ситуации в сельской местности 
Северной Азии необходим пересмотр стратеги-
ческих ориентиров бюджетного планирования, 
в изменении стандартов и нормативов бюджет-
ного обеспечения сельских территорий при 
формировании производственной и социаль-
ной инфраструктуры, повышении транспортной 
доступности сельских населенных пунктов. Без 
решения данных стратегически важных вопро-
сов сельские территории, как Северной Азии, 
так и России в целом, всегда будут оставаться 
малопривлекательными как для потенциаль-
ных инвесторов, так и для привлечения будущих 
сельских жителей. 

Для повышения демографической устой-
чивости сельских территорий Северной Азии 
необходимо повышение государственной 
поддержки семей с детьми, многодетных и ма-
лообеспеченных семей. Для повышения инве-
стиционной привлекательности сельских тер-
риторий необходимы механизмы льготного 

кредитования обновления техники, обеспече-
ния кормами, дотирование закупочных цен на 
сельскохозяйственную продукцию, поддержка 
фермерских хозяйств, малого бизнеса, а также 
повышение доступности инфраструктурных ус-
луг, включая социальные, транспортные, меди-
цинские, образовательные, для жителей сель-
ской местности. 

Особое внимание на территориях Северной 
Азии должно быть уделено развитию местных 
сообществ и повышению общественных иници-
атив в сфере реализации проектов инфраструк-
турного обустройства территорий сельских 
населенных пунктов, развития народного твор-
чества и сохранения традиционной культуры 
коренных народов сельских территорий Север-
ной Азии.
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Таблица 5
Динамика поголовья крупного рогатого скота РФ в разрезе федеральных округов, тысяч голов*

2005 2010 2015 2019

тыс. голов % тыс. голов % тыс. голов % тыс. голов %

Российская Федерация 21625,0 100,0 19793,9 100,0 18620,9 100,0 18126,0 100,0

Северная Азия 6089,2 28,2 5655,3 28,6 5179,1 27,8 5009,4 27,6

Центральный федеральный округ 3749,3 17,3 2859,8 14,4 2860,4 15,4 3037,3 16,8

Северо-Западный федеральный округ 867,4 4,0 718,3 3,6 80,4 0,4 696,6 3,8

Южный Федеральный округ 2078,6 9,6 2336,7 11,8 2392,1 12,8 2343,0 12,9

Северо-Кавказский федеральный округ 1894,1 8,8 2080,6 10,5 2215,8 11,9 2087,6 11,5

Приволжский федеральный округ 6946,5 32,1 6131,1 31,0 5293,0 28,4 4957,9 27,4

Уральский федеральный округ 1232,2 5,7 1094,6 5,5 901 4,8 870 4,8

Сибирский федеральный округ 4322,7 20,0 4115,4 20,8 3883,7 20,9 2972,6 16,4

Дальневосточный федеральный округ 534,3 2,5 457,3 2,3 394,4 2,1 1166,8 6,4

* составлено автором по данным [14]
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The arƟ cle is devoted to the spaƟ al development of rural areas in Russia. As an object of research, the author selected the territory of North Asia as the territory of federal 
districts: Ural federal district (UFD), Siberian Federal District (SFD), Far Eastern Federal District (FEFD). The main trends and features of the territorial development of the 
regions of North Asia are revealed. The main factors infl uencing the decrease in the investment aƩ racƟ veness of rural areas and the migraƟ on of the rural populaƟ on are 
determined. The arƟ cle describes the foreign pracƟ ce of state support for sustainable development of rural areas, aimed at developing the rural economy, local iniƟ aƟ ves, 
increasing employment and reducing poverty of the rural populaƟ on. The priority direcƟ ons of the formaƟ on of the regional socio-economic policy of Russia are highlighted, 
involving the promoƟ on of reseƩ lement of the populaƟ on to the countryside by strengthening state support for rural families, increasing access to credit resources for updat-
ing agricultural equipment, purchasing feed, developing mechanisms for subsidizing purchase prices for agricultural products, supporƟ ng peasants (farm), small business. 
The author’s approach to managing the socio-economic risks of spaƟ al development of rural areas is based on revising the strategic guidelines of budget planning, changing 
the standards and norms of budgetary provision for the development of rural areas in the formaƟ on of industrial and social infrastructure, increasing the transport acces-
sibility of rural seƩ lements in order to increase the investment aƩ racƟ veness of rural areas and reducing the migraƟ on risks of the rural populaƟ on. ParƟ cular aƩ enƟ on in 
the territories of North Asia should be paid to preserving the tradiƟ onal culture of the indigenous peoples of the North, Siberia and the Far East of the Russian FederaƟ on, 
increasing local iniƟ aƟ ves on the basis of grants for the development of folk art, infrastructural arrangement of the territories of rural seƩ lements.
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ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÎÍÍÎ-ÔÓÍÊÖÈÎÍÀËÜÍÛÉ ÌÅÕÀÍÈÇÌ 
ÑÎÇÄÀÍÈß È ÐÀÇÂÈÒÈß ÀÃÐÎÏÐÎÌÛØËÅÍÍÎÃÎ ÊËÀÑÒÅÐÀ 

Â ÐÅÃÈÎÍÅ 

Е.А. Волкова

ФГБНУ Федеральный научный центр «Всероссийский научно-исследовательский 
институт сои», г. Благовещенск, Россия

В статье представлены результаты проведенной работы по разработке организационно-функционального механизма создания и развития агро-
промышленного кластера в Амурской области с определением основных блоков, составляющих внешнюю и внутреннюю среду функционирования 
кластера. Дано описание потенциальных участников кластера, в том числе ядра кластера, включающего научно-образовательный блок и производ-
ственный блок, состоящий из представителей сообщества приоритетных секторов кластера. В структуре внутренней среды организационно-функ-
ционального механизма агропромышленного кластера Амурской области выделены специализированный и инфраструктурный блоки. Функции 
первого блока выполняют профильные структурные подразделения центра «Мой бизнес». Второй блок представлен предприятиями технического 
обеспечения, поставки удобрений, средств защиты растений, биопрепаратов, сельскохозяйственными организациями по разведению сельскохо-
зяйственных животных и элитно-семеноводческими хозяйствами. Внешняя среда функционирования кластера представлена административным 
блоком в составе органов власти региона, вспомогательным блоком в составе финансовых институтов, а также общественным блоком в составе 
некоммерческих организаций, способствующих в популяризации и информационном сопровождении развития кластера. Разработанный органи-
зационно-функциональный механизм создания и развития агропромышленного кластера апробирован в условиях сложившейся инфраструктуры 
региона и вписан в функционал профильных блоков внутренней и внешней среды агропромышленного кластера. Предлагаемый организационно-
функциональный механизм будет способствовать реализации и достижению целевых показателей стратегии развития территориального кластера 
субъектов малого и среднего предпринимательства в сфере агропромышленного комплекса Амурской области, утвержденной постановлением 
правительства Амурской области.

Ключевые слова: агропромышленный кластер, механизм функционирования, организация работы, участник, ядро, внутренняя среда, внешняя среда.

Введение

Кластер — это географически близкая груп-
па взаимосвязанных компаний и связанных 
с ними институтов в определенной области, 
связанных общими чертами и взаимодополня-
емостью [1]. Кластер имеет большое значение 
для стимулирования роста региональной эко-
номики, повышения конкурентоспособности 
сельских районов, развития специализации 
сельскохозяйственного производства и увели-
чения доходов фермеров [2]. Многие ученые 
экономисты и специалисты-практики считают 
кластер одним из перспективных направлений 
развития агропродовольственного сектора 
экономики [3]. 

В Российской Федерации с целью создания 
и развития агропромышленных кластеров раз-
работана Концепция развития аграрных кла-
стеров, которая основана на системно-синер-
гетическом подходе [4]. Согласно Концепции, 
агропромышленный кластер представляет-
ся в качестве системы многомерно взаимос-
вязанных форм организации деятельности 
(сельскохозяйственных предприятий, личных 
подсобных хозяйств, крестьянских (фермер-
ских) хозяйств и др.), объединенных с целью 
внедрения в производство инновационных 
технологий, решения задач охраны окру-
жающей среды, получения наибольшей эф-
фективности в процессе производственного 
цикла [5].

В Амурской области, как и в некоторых дру-
гих субъектах Российской Федерации, ведется 
работа по созданию агропромышленного кла-
стера. В  связи с этим актуальны исследования 
в области решения вопросов организации ра-

боты агропромышленного кластера в регионе 
п осредством реализации организационного-
функционального механизма.

Цель исследования

Цель проведенного исследования  — раз-
работка организационно-функционального 
механизма создания и развития агропромыш-
ленного кластера в Амурской области с опре-
делением основных структурных блоков кла-
стера и уточнением состава их участников, 
обеспечивающих выполнение задач кластера.

Материал и методы 
исследования 

Материалом для проведения исследова-
ния послужили труды отечественных ученых. 
В работе использованы монографический, ана-
литический и абстрактно-логический методы 
исследования. 

Результаты исследования 
и их обсуждение 

Организационно-функциональный меха-
низм определен как совокупность сложных по 
составу, структуре и функциональным задачам 
элементов, организационно, экономически, 
а иногда и технологически взаимосвязанных 
между собой. Данное определение организа-
ционно-функционального механизма дано А.Ю. 
Анисимовым  в отношении процесса управле-
ния денежными потоками. При этом взаимос-
вязи между элементами предполагают органи-
зационно-функциональную соподчиненность 
самих элементов [6]. На основании указанного 
определения и с учетом сущности содержания 

агропромышленного кластера [7, 8, 9] предла-
гается под организационно-функциональным 
механизмом создания и развития агропромыш-
ленного кластера понимать совокупность эле-
ментов, находящихся во взаимосвязи друг с 
другом, образующих органичную целостность 
для достижения выбранных стратегических це-
лей агропромышленного кластера и тактиче-
ских задач для их решения.

В структуре организационно-функцио-
нального механизма создания и развития аг-
ропромышленного кластера Амурской обла-
сти предлагаются функциональные блоки и их 
участники в составе классических элементов 
кластера — ядра кластера, внутренней и внеш-
ней среды. В том числе в структуре внутренней 
среды организационно-функционального ме-
ханизма агропромышленного кластера Амур-
ской области проектируются специализиро-
ванный и инфраструктурный блоки.

Функции специализированного блока, свя-
занные с реализацией кластерной полити-
ки на территории региона, выполняют струк-
турные подразделения центра «Мой бизнес», 
созданного на базе Некоммерческой органи-
зация «Фонд содействия кредитованию субъ-
ектов малого и среднего предпринимательства 
Амурской области» [10]. В числе прочих струк-
турных подразделений указанного центра уже 
более двух лет успешно функционирует центр 
кластерного развития [11]. Совестно с учрежде-
ниями и организациями, являющимися партне-
рам центра «Мой бизнес», центр кластерного 
развития успешно ведет работу по формирова-
нию агропромышленного кластера на террито-
рии Амурской области. 

© Волкова Е.А., 2021
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В настоящее время инфраструктурный 
блок внутренней среды организационно-функ-
ционального механизма агропромышленно-
го кластера Амурской области представлен 
предприятиями технического обеспечения 
(дилер  — производитель): ЗАО «Благовещен-
скагротехснаб»  — ООО «КЗ «Ростсельмаш»; 
ООО  «Агро техника ДВ»  — АО ПТЗ; ООО «Рус-
ское поле» — Casse/New Holland; СТЦ «Агро» — 
John Deer; ООО «Агроресурс» — CLAAS. 

Поставка удобрений, средств защиты расте-
ний, биопрепаратов осуществляется предприя-
тиями: ОАО «Амурсельхозхимия», торгово-про-
изводственная фирма «Август», ООО «Басф», 
ООО «Сингента», ООО «Аметис», ООО «Клин», 
торговая компания «Агротехинвест» и др.

В блок внутренней среды входят племен-
ные организации по разведению сельскохозяй-
ственных животных Амурской области. Кроме 
того, поставку племенного скота ведут пред-
приятия Красноярского края, Иркутской обла-
сти и других регионов.

Также входят элитно-семеноводческие хо-
зяйства соево-зернового направления. Семе-
на высших репродукций: ФГБНУ ФНЦ ВНИИ 
сои, ФГБОУ ВО «Дальневосточный ГАУ», ФГУП 
«Садовое» Россельхозакадемии. Репродук-
ционные семена: ООО «Амурагрокомплекс», 
ООО  «АГРО-ДИАЛ», ЗАО Агрофирма «АНК», 
ИП Никитин Ю.И., АО «Луч», ИП Муковнин Д.А., 
КФХ «Полевое», ООО «Зарево», СХА (колхоз) 
«Родина», ООО «АмурАгроХолдинг», Колхоз 
«Колос», КХ  Бибикова Д.Е., ООО «Восточный», 
ООО  «Плодопитомник» «Свободненский», Кол-
хоз «Новосергеевский», ООО «МиС  — Агро», 
ЗАОР (НП) Агрофирма «Партизан», ОАО «Бай-
кал», ОАО  «Димское», ООО «Приамурье», КФХ 
«Соколовский Е.В».

Внешняя среда функционирования класте-
ра представлена административным блоком 
в составе органов власти региона, вспомога-
тельным блоком в составе финансовых инсти-
тутов: ОАО «Россельхозбанк»; ОАО «Сбербанк»; 
АО «Корпорация МСП», а также обществен-
ным блоком в составе некоммерческих орга-
низаций, способствующих в популяризации и 
информационном сопровождении развития 
кластера.

В основании ядра кластера проектируется 
размещение научно-образовательного блока, 
курирующего вопросы кадрового и научного 
сопровождения реализации кластерной стра-
тегии в регионе, а также производственного 
блока в составе сообщества приоритетных сек-
торов [7, 8, 9].

Соевый сектор, который представлен в 
Амурской области Соевым кластером, явля-
ющимся межрегиональным инвестиционным 
проектом, который позволит организовать 
устойчивые производственно-технологические 
цепочки от выращивания зерновых и маслич-
ных культур через их переработку к производ-
ству кормов на базе развития животноводства 
мясного и молочного направления. Сектор 
объединяет крупные предприятия, средний и 
малый бизнес на гарантированный внутренний 
рынок сои для переработки и выхода с готовой 
продукцией на экспорт. Якорным предприяти-
ем является ООО Маслоэкстракционный завод 
«Амурский» (г. Белогорск). Участниками сектора 
выступают перерабатывающие предприятия: 
ООО «Соя АНК» (г. Благовещенск), ООО «Крас-

ная звезда» (Ромненский район), ИП Севрю-
ков М.В. (Архаринский район), производители 
сои — предприятия крупного, среднего и мало-
го бизнеса.

Комплексная переработка сои будет сти-
мулировать расширение объемов соеводства, 
позволит улучшить обеспеченность населения 
полноценными продуктами питания, а живот-
новодство — высокобелковыми кормами и од-
новременно создаст дополнительные рабочие 
места.

Зерновой сектор, наряду с соевым, вхо-
дит в состав производственного блока ядра 
кластера и содержит производство, перера-
ботку, наполнение внутреннего рынка крупа-
ми, концентрированными кормами, содержит 
экспортный потенциал и интерес в продук-
ции стран Азиатско-Тихоокеанского регио-
на (АТР). Расширение объемов производства 
сдерживается качеством производимого зер-
на, не соответствующего существующим тре-
бованиям стран-импортеров, продвижение на 
рынок сдерживается отсутствием транспор-
тно-логистической инфраструктуры, центров 
сертификации.

Развитие зернового сектора кластера пред-
полагает расширение объемов производства 
экспортного потенциала зерна и продуктов его 
переработки на основе совершенствования 
культуры земледелия, селекционно-семено-
водческой работы, создания агро-логистиче-
ского центра для приемки, хранения и отправ-
ки продукции зернового хозяйства по России 
и на экспорт, гарантированного для малого, 
среднего и крупного бизнеса оптового рынка 
пшеницы фуражной и продовольственной, яч-
меня фуражного, кукурузы желтой, рапса, се-
мян рапса масличного, сои. 

Якорными предприятиями выступают: Все-
российский научно-исследовательский инсти-
тут сои, Дальневосточный государственный 
аграрный университет, Группа Компаний «Со-
дружество». Участниками сектора выступают 
перерабатывающие предприятия: ООО «Бурей-
ское хлебопекарное предприятие», ОАО «Ок-
тябрьский элеватор», производители зерновых 
культур  — предприятия крупного, среднего и 
малого бизнеса.

Следующий сектор производственного 
блока ядра кластера  — картофелеовощной 
сектор, предполагающий обеспечение потре-
бителей в первую очередь внутри области в 
осенне-зимний период картофелем и овоща-
ми. Производство картофеля по состоянию 
на 2019  г. сосредоточено в хозяйствах насе-
ления  — 83,1%, крестьянских (фермерских) 
хозяйствах, индивидуальных предпринимате-
лей — 15,6%, сельскохозяйственных организа-
циях — 1,3%. Овощи размещены в хозяйствах 
населения  — 70,6%, в крестьянских (фермер-
ских) хозяйствах, индивидуальных предпри-
нимателей  — 20,7%, сельскохозяйственных 
организациях — 8,7%.

Состояние отрасли картофелеводства за 
период с 2015  по 2019  гг. характеризуется не-
стабильными финансово-экономическими ре-
зультатами производства. Начиная с 2015  г., 
рентабельность 1  т товарного картофеля ка-
тастрофически снижалась и в 2018  г. состави-
ла -50,0%. В 2019 г. впервые за анализируемый 
период рентабельность производства карто-
феля была положительный и составила 33,2%. 

Однако урожайность за анализируемый пери-
од составляет 114,5-146,2  ц/га при возможной 
урожайности районированного сорта Лина  — 
213-496 ц/га, Сантэ — 240-570 ц/на, Адретта — 
до 450 ц/га. Одной из основных причин низкой 
урожайности является использование обезли-
ченных несортовых семян. 

Деятельность сектора направлена на со-
действие увеличению объемов производства 
картофеля и овощей продвижением на рынок 
сортовых семян перспективных сортов, рас-
ширение оптового рынка сбыта картофеля и 
овощей продовольственного направления с 
учетом вкусовых предпочтений покупателей, 
реализацию продукции премиум класса, обе-
спечение системы социального питания кар-
тофелем и овощами по ценам ниже рыноч-
ных, организацию переработки картофеля и 
овощей.

Якорные предприятия проекта — ГКФХ Со-
коловский Е.В, Сельскохозяйственный снаб-
женческо-сбытовой потребительский коо-
ператив «Агродом ДВ», Дальневосточный 
государственный аграрный университет. Участ-
ники сектора  — крестьянские (фермерские) 
хозяйства, кооперативные формирования кре-
стьянских (фермерских) хозяйств, личных под-
собных хозяйства населения. 

Основная задача молочного сектора агро-
промышленного кластера –обеспечение насе-
ления области молочной продукцией. Объем 
производства молока в хозяйствах всех кате-
горий Амурской области за 2015-2019  гг. воз-
рос на 1,1% и составил в 2019 г. — 138,1 тыс. т. 
При этом уровень потребления на душу насе-
ления молока и молочной продукции в пере-
счете на молоко составляет 201 кг/год, что со-
ставляет 61,8% к научно обоснованной норме 
потребления. 

Несмотря на наметившиеся тенденции уве-
личения производства молока, уровень обе-
спечения сырьем для переработки составля-
ет не более 50%. Отмечается недостаточный 
уровень загруженности производственных 
мощностей имеющихся перерабатывающих 
предприятий. По  состоянию на 2019  г. 60,2% 
производства молока сосредоточено в лич-
ных подсобных хозяйствах, 30,3%  — в сель-
скохозяйственных предприятиях и 9,5%  — в 
крестьянских (фермерских) хозяйствах, ин-
дивидуальных предпринимателей. Развитие 
молочного сектора сопряжено с наращива-
нием производства в общественном секторе 
и успешной организацией товародвижения 
молока от личных подсобных хозяйств за счет 
поддержки со стороны государства за сбор и 
доставку молока.

Приведенный анализ уровня производства 
свидетельствует о низких темпах воспроизвод-
ства стада, низкой продуктивности молочных 
коров. 

Среди сельскохозяйственных предпри-
ятий наибольший вклад в производство мо-
лока вносят ЗАОР (НП) агрофирма «Партизан», 
ОАО «Димское», ООО «Мисс Агро», ЗАО «Агро-
фирма АНК», АО «Луч», среди крестьянских 
фермерских хозяйств и индивидуальных пред-
принимателей  — ГКФХ Арутюнян  Л.А., ГКФХ 
Шмелева Л.И., ГКФХ «Хакбердиев  А.С.» и др. 
Ядром молочного сектора выступают пере-
рабатывающие предприятия  — АО  «Молоч-
ный комбинат «Благовещенский», ОАО «Хладо-
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комбинат», ООО  «Маслосыр», комбинат 
«Серы шевский». 

Развитие молочного сектора требует новых 
инновационных подходов к воспроизводству 
стада, наращиванию продуктивности молоч-
ных коров с учетом имеющегося генетическо-
го потенциала региона, увеличения товарности 
молока.

Мясной сектор представлен производством 
мяса свиней, птицы, крупного рогатого ско-
та, конины, овец, кроликов. Объем производ-
ства мяса и мясопродуктов в 2019  г. составил 
41,8  тыс. т. С  учетом ввоза (включая импорт) и 
вывоза (включая экспорт) уровень потребле-
ния мяса и мясопродуктов в области состав-
ляет 79,9%. Структура собственного производ-
ства мяса в регионе, согласно рекомендациям 
Министерства здравоохранения России, не со-
ответствует нормативным параметрам: удель-
ный вес производства мяса крупного рогатого 
скота на 37,6% ниже, птицы — на 7,7%, свини-
ны — на 44,7%, что предопределяет наращива-
ние производства мяса крупного рогатого ско-
та, птицы и прочих животных.

Производством мяса занимаются фермы 
и комплексы молочного и мясного направле-
ния, крестьянские (фермерские) хозяйства, 
индивидуальные предприниматели, личные 
подсобные хозяйства. Основное производство 
мяса скота и птицы сосредоточено сельскохо-
зяйственных предприятиях — 56,3%, в личных 
подсобных хозяйствах  — 39,4%, крестьянских 
(фермерских) хозяйствах, индивидуальных 
предпринимателей — 4,3%.

Число крестьянских (фермерских) хозяйств, 
индивидуальных предпринимателей, произ-
водящих мясо КРС, составляет 50, мясо кро-
ликов  — 1, овцеводством занимается  — 7, 
свиноводством — 11.

В области успешно развивается производ-
ство мяса индейки  — ГКФХ «Ядыкин Д.С.», по 
разведению перепелов — ГКФХ «Кузько С.С.». 

Товарное хозяйство по выращиванию КРС 
мясного направления ведут ООО «Юг», колхоз 
«Амур».

Производство мяса КРС и свиней в целом 
убыточно. Основной причиной является низкая 
продуктивность животных, отсутствие иннова-
ционных подходов к обеспечению физиологи-
ческого потенциала. Отсутствие согласованных 
действий на рынке приводит к диктату цен со 
стороны покупателей сырья. В результате уро-
вень цен не обеспечивает рентабельного про-
изводства мяса. 

В числе мясоперерабатывающих предпри-
ятий: ОАО «Мясокомбинат», торговая марка 
«Мяско» — производство мясных и колбасных 
изделий, мясных консервов, полуфабрикатов, 
ООО «Амурский бройлер»  — производство 
мяса птицы, субпродуктов, полуфабрикатов, 
колбасных изделий, ООО СПК «Амурптице-
пром»  — производство яиц, мяса и мясопро-
дуктов, птицы, яичного порошка, ИП Мельни-
ченко Д.В.  — производство полуфабрикатов, 
ООО ПК «Партизан»  — производство колбас-
ных изделий, молочной продукции (в том числе 
масла, сыра). В сфере переработки формирует-
ся добавленная стоимость.

Развитие сектора сдерживается отсут-
ствием стремления сельхозпроизводителей 
к кооперации в связи с непониманием ее эф-
фективности. Субъекты кластера, которые объ-

единены единым технологическим процессом, 
взаимодополняют друг друга и тем самым уси-
ливают свои и общие конкурентные преиму-
щества. Общими экономическими интересами 
при создании агропромышленного кластера 
являются:

 – рост объемов производства сельскохозяй-
ственной продукции;

 – единая ценовая политика;
 – формирование единой маркетинговой по-

литики;
 – совместные инновационные технологии и 

их внедрение.
Важным аспектом деятельности сектора 

становится эффективность взаимодействия 
бизнеса и научных организаций, направлен-
ного на коммерциализацию новых технологий, 
модернизацию отечественных производств, 
решение наиболее острых вопросов импорто-
замещения и обеспечения продовольственной 
безопасности страны.

Медовый сектор кластера имеет важное 
значение, так как пчеловодство в Амурской об-
ласти — исконно традиционная отрасль. В на-
стоящее время объемы сокращены — до 608 т 
в 2019  г. Основное производство приходится 
на хозяйства населения — 96,5%, крестьянские 
(фермерские) хозяйства — 2,8%, сельскохозяй-
ственные организации — 0,7%. В условиях об-
ласти кроме меда и воска можно получать за 
сезон от одной пчелиной семьи 3-5  кг перги, 
50  г прополиса, 300-500  г маточного молочка, 
4-6 г пчелиного яда. Пчеловодством занимают-
ся во всех районах и городских округах Амур-
ской области. Ведущее место принадлежит Ар-
харинскому району. По  данным Министерства 
сельского хозяйства Амурской области, по со-
стоянию на 01.01.2020 г. здесь размещено 26% 
пчелосемей региона, основной производствен-
ный и кадровый потенциал. 

В области сложилась многоканальная си-
стема реализации продукции. Возросли объе-
мы перекупки продукции у производителей по 
заниженным ценам с целью хранения и после-
дующей более выгодной реализации в городах 
и крупных промышленных центрах. Для многих 
хозяев пасек проблема сбыта остается одной из 
самых острых. 

Переработку меда и продвижение на рын-
ки России и зарубежья осуществляют: ИП Ша-
лашнова Э.С., компания «Пчёлка», ООО «Про-
изводственная компания «Амурский мед», 
ООО  «Амурская пчелоконтора», ООО «Амур-
ские пищевые технологии», ООО «Русский экс-
порт» и др.

Так как спрос меда на внутреннем рынке 
России значительно ниже спроса на между-
народных рынках, необходимо наращивать 
реализацию меда на экспорт. Достигнуть это-
го предлагается путем формирования кон-
курентоспособного уровня цены и качества 
удовлетворяющей потребности и требова-
ния заказчиков экспортных (международных) 
рынков. 

Для обеспечения низкой себестоимости 
производства необходимо подойти к произ-
водству меда с точки зрения промышленно-
го производства, используя международный 
опыт, технологии и производственные компе-
тенции, а также сформировать необходимую 
логистическую инфраструктуру, что позволит 
обеспечить стабильный и устойчивый рост и 

развитие производства и сбыта продукции на 
внутренних и международных рынках на осно-
ве кооперации и интеграции внутри медового 
сектора. 

Для успешного формирования медового 
сектора в качестве якорного предприятия вы-
ступает ООО «Русский экспорт».

Кластер также включает сектор пищевых 
лесных продуктов, так как Амурская область 
обладает большим потенциалом лесов для сбо-
ра и заготовки недревесных пищевых лесных 
ресурсов (ягоды, грибы, орехи, березовый сок), 
лекарственных растений (листья, цветки, пло-
ды, почки, корни). Но  из-за отсутствия рынков 
сбыта, удаленности территории от населен-
ных пунктов, высоких транспортных расходов 
эти виды использования лесов пока являются 
невостребованными. 

Территориальное преимущество в потенци-
але лесной продукции имеют Зейский, Селем-
джинский, Тындинский районы; Архаринский 
район  — в запасах кедрового ореха, лещины; 
папоротника орляка; Бурейский район  — гри-
бов, папоротника орляка. Именно в этих рай-
онах отмечается низкий и средний уровень 
потенциала для производства сельскохозяй-
ственной продукции, наличие безработицы 
среди трудоспособного населения, что предо-
пределяет развитие малого и среднего пред-
принимательства в этой сфере.

В секторе действует предприятие ООО «Ди-
корос ДВ», занимающееся заготовкой и перера-
боткой дикорастущего сырья. 

Выводы или заключение

Таким образом разработанный органи-
зационно-функциональный механизм созда-
ния и развития агропромышленного кластера 
апробирован в приложении к условиям Амур-
ской области. Сложившаяся инфраструктура 
региона вписана в функционал профильных 
блоков внутренней и внешней среды агро-
промышленного кластера. Предлагаемый ор-
ганизационно-функциональный механизм бу-
дет способствовать реализации и достижению 
целевых показателей стратегии развития тер-
риториального кластера субъектов малого и 
среднего предпринимательства в сфере агро-
промышленного комплекса Амурской области, 
утвержденной постановлением правительства 
Амурской области. 
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cluster parƟ cipants is given. This includes the core of the cluster, which includes a scienƟ fi c and educaƟ onal unit and a producƟ on unit consisƟ ng of representaƟ ves 
of the community of priority sectors of the cluster. In the structure of the internal environment of the organizaƟ onal and funcƟ onal mechanism of the agro-industrial 
cluster of the Amur region, specialized and infrastructure blocks are idenƟ fi ed. The funcƟ ons of the fi rst block are performed by the specialized structural divisions of the 
My Business center. The second block is represented by enterprises of technical support, supply of ferƟ lizers, plant protecƟ on products, biological products, agricultural 
organizaƟ ons for the breeding of farm animals and elite seed farms. The external environment of the cluster is represented by an administraƟ ve block consisƟ ng of 
the regional authoriƟ es, and an auxiliary block consisƟ ng of fi nancial insƟ tuƟ ons, as well as a public block consisƟ ng of non-profi t organizaƟ ons that contribute to the 
popularizaƟ on and informaƟ on support of the cluster development. Developed organizaƟ onal and funcƟ onal mechanism of creaƟ on and development of agro-industrial 
cluster is tested in the exisƟ ng infrastructure of the region and entered in the relevant funcƟ onal blocks of the internal and external environment of the agro-industrial 
cluster. The proposed organizaƟ onal and funcƟ onal mechanism will contribute to the implementaƟ on and achievement of the target indicators of the strategy for the 
development of the territorial cluster of small and medium-sized businesses in the agro-industrial complex of the Amur region, approved by the decree of the Govern-
ment of the Amur region.
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ÑÅËÜÑÊÎÅ ÍÀÑÅËÅÍÈÅ È ÍÀÖÈÎÍÀËÜÍÛÅ ÏÀÐÊÈ: 
ÎÖÅÍÊÀ ÓÁÛÒÊÎÂ ÎÒ ÏÐÀÂÎÂÛÕ ÎÃÐÀÍÈ×ÅÍÈÉ 
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Т.Б. Бардаханова, Н.Б. Лубсанова, Л.Б.-Ж. Максанова

ФГБУН Байкальский институт природопользования Сибирского отделения 
Российской академии наук (БИП СО РАН), г. Улан-Удэ, Россия 

Актуальность настоящего исследования обусловлена тем, что в нем рассматриваются недостаточно изученные вопросы оценки социально-экономиче-
ских последствий правовых ограничений жизнедеятельности населения, проживающего в границах национальных парков. Основной целью является 
разработка методического подхода к оценке убытков сельского населения в национальных парках из-за правовых ограничений при оформлении зе-
мельных отношений. Методический подход заключается в рассмотрении категории убытков как совокупности реального ущерба и неполученных до-
ходов, возникающих в результате ущемления (несоблюдения) прав граждан, и разработке алгоритма их стоимостной оценки. Алгоритм включает три 
этапа: систематизация правовых ограничений и их последствий для граждан; формирование исходной базы данных; стоимостная оценка реального 
ущерба населению и упущенной выгоды с использованием затратного, сравнительного и доходного методов. Апробация методического подхода про-
изведена на примере национального парка «Тункинский», который полностью покрывает всю территорию муниципального образования «Тункинский 
район» Республики Бурятия, субъекта Российской Федерации. В границах парка расположено 35 сельских населенных пунктов, в которых проживает 
более 20 тысяч человек. Результаты расчетов показывают, что убытки сельского населения из-за правовых ограничений оформления земельных от-
ношений составили 12,3 млрд. руб., а с учетом потенциальной суммы административных штрафов — 17,3 млрд. руб., что в 11 и 15 раз больше суммы 
собственных доходов бюджета муниципального образования «Тункинский район» за 2011-2019 гг. Материалы статьи представляют практическую цен-
ность для администраций национальных парков, региональных и муниципальных властей для выработки мер по учету интересов сельского населения и 
включению охраняемых территорий в социально-экономическое развитие регионов. 

Ключевые слова: особо охраняемые природные территории, сельское  население, правовые ограничения, убытки, реальный ущерб, упущенные выгоды, 
Тункинский национальный парк.

Введение

Исследование проблем жизнедеятельности 
сельского населения, проживающего в границах 
национальных парков и законодательно огра-
ниченного в правах собственности на земель-
ные и имущественные активы, а также на меры 
социальной поддержки, проводилось авторами 
в контексте проведения оценки социально-эко-
номических последствий правовых ограниче-
ний интересов местного населения [1]. В  кон-
це 2020  года в Федеральном законе «Об особо 
охраняемых природных территориях» появи-
лись поправки, вернувшие в гражданский обо-
рот земельные участки в границах населенных 
пунктов в составе ООПТ, за исключением запо-

ведников. Это позволит жителям населенных 
пунктов, границы которых внесены в единый го-
сударственный реестр недвижимости, владеть 
и распоряжаться земельными участками, на ко-
торых стоят их дома, заниматься садоводством 
и огородничеством, а также обеспечить разви-
тие социальной и коммунальной инфраструк-
туры населенных пунктов в национальных пар-
ках. Тем не менее авторы считают не утратившей 
актуальность проблематику количественной 
оценки убытков населения, проживающего в 
границах национальных парков. На  14-ой Кон-
ференции Сторон Конвенции о биологическом 
разнообразии (Египет, 2018) подчеркивалось, 
что учет защиты прав и интересов людей при 

создании ООПТ должен быть основан на оцен-
ке вероятного воздействия планируемых меро-
приятий на качество жизни местного населения. 

В русле формирования такой политики эко-
номическая оценка социально-экономических 
последствий правовых ограничений жизнеде-
ятельности населения в национальных парках 
позволит выработать меры по обеспечению 
баланса между сохранением уникальных при-
родных ресурсов и созданием условий для про-
живания граждан и осуществления ими хозяй-
ственной деятельности в границах охраняемых 
территорий. В  рамках исследования авторами 
разработан методический подход, на основе 
которого проведена количественная оценка 

Таблица 1
Основные виды стоимостной оценки экосистемных услуг и компенсационных выплат на ООПТ

Авторы Исследование Целевое назначение
Monney, K.A. [9], Ogra, M. [10], 
Molla Mekonnen Alemu [11]
Jiayu Wu [12]

Стоимостная оценка всех видов биологических 
объектов и ресурсов, включая и особо охраняемые 
природные территории

Обоснование компенсационных выплат землевладельцам в части возмещения 
убытков, причиненных дикими животными

D. Hulme [13], A. Agrawal [14], 
K. Archabald [15], Mariki [16], 
Максанова Л.Б.-Ж. [17]

Оценка ценности и полезности использования и 
сохранения туристских ресурсов национальных 
парков на основе «контингент-метода» или с 
использованием метода транспортных затрат 

Компенсация «сообществу» прямых и косвенных затрат на сохранение природных 
ресурсов, в том числе и за счет средств, получаемых от экотуризма, для сокращения 
бедности в сообществах, прилегающих к охраняемым районам, и компенсации 
упущенных выгод сельских жителей из-за политики сохранения и повышенной 
стоимости жизни рядом с охраняемой территорией

Novoselov et al. [18] Изучение конфликтов на чувствительных 
природных территориях или участках 
традиционного природопользования 

Оценка ущерба региону от экологического фактора и обоснование 
компенсационных выплат в части возмещения ущерба, нанесенного реципиентам 

Бардаханова Т.Б. и др. [19] Оценка прямых потерь продукции и упущенных 
выгод в результате экологических ограничений 

Обоснование увеличения объемов межбюджетных трансфертов и мер по привле-
чению инвестиций для замещения экологически опасных видов деятельности

Источник: составлено авторами

© Бардаханова Т.Б., Лубсанова Н.Б., Максанова Л.Б.-Ж., 2021
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убытков сельского населения, проживающего в 
населенных пунктах, расположенных в нацио-
нальном парке «Тункинский», границы которого 
полностью совпадают с одноименным сельским 
районом Республики Бурятия. Практическая 
значимость исследования обусловлена необхо-
димостью формирования новых эффективных 
механизмов управления ООПТ, направленных, 
как на сохранение природных ресурсов Тун-
кинского национального парка, так и на сохра-
нение демографического потенциала, решение 
социальных задач, поддержание экономиче-
ской активности на территории муниципально-
го образования. 

Литературный обзор

По мере реализации глобальной повестки по 
защите экосистем тема воздействия охраняемых 
территорий на социально-экономическое разви-
тие местных сообществ продолжает оставаться 
предметом интенсивных дискуссий [2]. Особую 
остроту конфликты между интересами охраны 
природной среды и социально-экономического 
развития приобретают, когда при организации 
ООПТ из хозяйственного оборота изымаются зна-
чительные площади земельных угодий. В этих ус-
ловиях не теряет актуальности задача, заключаю-
щаяся в том, чтобы определить, как формировать 
взаимодействие людей с природой в ландшаф-
тах, частью которых они являются [3-5].

В развитие продолжающихся споров о важ-
ности учета благополучия человека при сохра-
нении биоразнообразия [6] появляются новые 
доказательства последствий реализации при-
родоохранной политики для местных жителей, 
проживающих в границах охраняемых терри-
торий в разных странах, в том числе в России. 
Российские особо охраняемые природные тер-
ритории традиционно не рассматривались в 
контексте выполнения задач развития или по-
вышения благосостояния местных жителей [7]. 
Ключевыми вопросами в исследованиях по-
следних лет стали юридические аспекты ущем-
ления прав населения, в которых показано, что 
решения по созданию ООПТ принимались, пре-
жде всего, в пользу сохранения биоразнообра-
зия с принятием слишком жестких правовых 
ограничений для людей [8]. 

Обзор литературы также показал, что ис-
следователи углублённо изучают вопросы сто-
имостной оценки услуг, предоставляемых эко-
системами, с точки зрения оценки всех видов 
биологических объектов и ресурсов, а также ряд 
компенсационных выплат за их потерю на особо 
охраняемых природных территориях (табл. 1). 

Методические и практические вопросы 
оценки социальных и экономических послед-
ствий вследствие правовых ограничений жиз-
недеятельности граждан и хозяйственной дея-
тельности в границах охраняемых территорий 
являются недостаточно изученными.

Методология исследования 

В настоящем исследовании авторы, фокуси-
руясь на задаче количественной оценки убыт-
ков, возникающих в результате ущемления (не-
соблюдения) прав граждан, проживающих в 
населенных пунктах, расположенных в границах 
национальных парков, придерживаются юриди-
ческой трактовки убытков согласно Гражданско-
му кодексу Российской Федерации (пункт 2 ста-
тьи 15). Под убытками понимается совокупность 
реального ущерба и упущенной выгоды лица, 
чье право было нарушено. Реальный ущерб  — 

 

Real Damages (RD)
Понесенные расходы Будущие расходы 

на восстановление 
нарушенного права

Утрата или 
повреждение 
имущества

Потери из-за 
невозмож-
ности обе-
спечения 

социальных 
обязательств

RD1 RD2 RD3 RD4 RD5 RD6 RD7 RD8 RD9 RD10

Физические лица          
Lost of Profits (LP)

LP1

Другие неполученные доходы
LP2 LP3 LP4 LP5 LP6 LP7

Физические лица        

RD1 — капитальные и текущие затраты на строительство и эксплуатацию объектов недвижимого имущества или 
инфраструктуры, подлежащих сносу или переносу;
RD2 — административные штрафы за отсутствие правоустанавливающих документов на земельные участки;
RD3 — понесенные расходы на экологическую экспертизу, согласование с/э деятельности с МПР РФ; 
RD4 — прямые потери и (или) недопроизводство продукции в ЛПХ, отраслях занятости из-за переезда 
трудоспособного населения;
RD5 — затраты на вынужденный переезд;
RD6 — расходы на приобретение земельного участка и строительство взамен утраченного имущества;
RD7 — будущие расходы на экологическую экспертизу, согласование с/э деятельности с МПР РФ;
RD8 — полная или частичная утрата имущества из-за сноса или переезда за пределы национального парка;
RD9 — утрата рыночной стоимости земельных участков;
RD10 — потери из-за невозможности обеспечения социальных обязательств;
LP1 — неполученная прибыль и доходы в местный бюджет;
LP2 — неполученные доходы от реализации и (или) аренды земельных участков;
LP3 — неполученные доходы в отраслях и смежных производствах, связанных производственно-кооперационными 
связями с отраслями занятости;
LP4 — неполученные текущие доходы из-за резервирования средств на строительство;
LP5 — неполученные доходы из-за отвлечения денежных средств на переезд;
LP6 — неполученные доходы в результате отвлечения денежных средств на штрафы;
LP7 — неполученные доходы в результате роста затрат на дополнительные согласования и разрешения.

Рис. 1. Структура убытков населения, проживающего в населенных пунктах в границах ООПТ 
(разработано авторами)

Рис. 2. Алгоритм стоимостной оценки убытков, возникающих в результате ущемления (несоблюдения) 
прав граждан, проживающих в границах национальных парков (разработано авторами)
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это понесенные или будущие расходы для вос-
становления нарушенного права, а также утрата 
или повреждение его имущества. Упущенная вы-
года — это неполученные доходы, которые были 
бы получены при обычных условиях граждан-
ского оборота, если бы право этого лица не было 
нарушено. В методическом плане исследование 
опирается на методологию оценки последствий 
введения экологических ограничений на Бай-
кальской природной территории [17]. 

Предложенная авторами структура убытков, 
возникающих в результате правовых ограниче-
ний жизнедеятельности граждан, проживающих 
в населенных пунктах в границах ООПТ, пред-
ставлена на рис. 1. 

Разрабо танный авторами алгоритм стои-
мостной оценки убытков включает три этапа 
(рис. 2). 

На первом этапе выявляется суть социально-
экономических последствий правовых ограни-
чений жизнедеятельности населения и ведения 
хозяйственной деятельности в границах нацио-
нальных парков. Одним из наиболее значимых 
ограничений являются правовые препятствия 
оформления земельных отношений. Отметим, 
что право земельной собственности является 
одним из базовых институтов, определяющих 
характер социальных и экономических отно-
шений, особенно в сельской местности. Второй 
этап связан с формированием исходной базы 
данных. При отборе показателей необходимо 
учитывать принципы доступности информации 
и период с момента начала отказа в регистрации 
права собственности на землю. На третьем этапе 
выполняется стоимостная оценка убытков насе-
ления (реального ущерба и упущенных выгод). 

1) Оценка реального ущерба населению 
проводится методом прямого счета по форму-
ле  1 (рис.  2). Формулы расчета отдельных со-
ставляющих реального ущерба представлены в 
таблице 2. 

2) Для расчета размера упущенной выгоды 
предлагается использовать формулу 2 (рис.  2) 
и показатель нормы прибыли на вложенный ка-
питал (i). Отдельные составляющие упущенной 
выгоды могут быть рассчитаны по следующей 
формуле:

 LPpop
j
 = RD

j
 * ((1 + i )t – 1), где: (3)

RD
j
 — потери j-того вида, в результате кото-

рых не могли быть получены доходы;
t  — период, в течение которого не могли 

быть получены доходы в результате отвлечения 
денежных средств.

Описание объекта исследования 

Апробация методологии производилась 
на материалах национального парка «Тункин-
ский», расположенного в юго-западной части 
Республики Бурятия. Созданный в 1991  году 
Тункинский национальный парк является од-
ним из крупнейших национальных парков Рос-
сии и отвечает всем критериям организации 
ООПТ, таким как сохранность природных ком-
плексов, уникальность биологических ресурсов, 
ландшафтное и биологическое разнообразие, 
высокая рекреационная пригодность и исто-
рико-культурная ценность. В  отличие от всех 
российских национальных парков Тункинский 
парк полностью покрывает всю территорию му-
ниципального образования «Тункинский район» 
(рис. 3). 

Земли национального парка составляют 90% 
от общей площади парка, равной 1118662  га, 

Таблица 2
Формулы расчета отдельных составляющих реального ущерба

Показатели Формула расчета
Капитальные затраты на 
строительство объектов 
недвижимого имущества 
или инфраструктуры (RD1), на 
снос/перенос которых были 
выписаны предписания

RD1 = Ndemolition * Sbuild * Pbuild , где: (4)
Ndemolition — количество предписаний или судебных решений о сносе/переносе 
жилых домов, расположенных на ООПТ;
Sbuild — средняя площадь одной квартиры в индивидуальном строительстве, кв. м;
Pbuild — средняя фактическая стоимость строительства 1 кв. м, тыс. руб.;

Сумма уплаченных 
административных 
штрафов за отсутствие 
правоустанавливающих 
документов на земельные 
участки (RD2) 

RD2 = Npenalty * Rpenalty , где: (5)
Npenalty — количество граждан, привлеченных к административной 
ответственности за отсутствие оформленных прав на земельные участки, жилые 
дома, помещения, расположенные на ООПТ;
Rpenalty — размер штрафа за отсутствие правоустанавливающих документов на 
земельные участки, руб.

Прямые потери и (или) недо-
производство продукции в 
ЛПХ, отраслях занятости из-
за переезда трудоспособного 
населения (RD4)

RD4 = Nleft
work * APpriv , где: (6)

Nleft
work — количество выехавших в трудоспособном возрасте, чел.

APpriv — производство сельскохозяйственной продукции в ЛПХ на 1 чел.

Затраты на вынужденный 
переезд (RD5)

RD5 = Nleft * Pfare, где: (7)
Nleft — количество выехавших, чел.
Pfare — стоимость проезда, тыс. руб.

Расходы на приобретение 
земельного участка и 
строительство взамен 
утраченного имущества (RD6)

RD6 = Nleft / Sn * Sland
ind * Pland , где: (8)

Sn — средний размер домохозяйства,
Sland

ind — средняя площадь земельных участков под индивидуальное жилищное 
строительство, кв. м;
Pland — удельный показатель кадастровой стоимости земель для размещения 
домов малоэтажной жилой застройки, в том числе индивидуальной жилой 
застройки, руб./кв. м.

Стоимость полной или ча-
стичной утраты имущества 
из-за переезда из ООПТ (RD8)

RD8 = Nleft / Sn* Sbuild * Pbuild (9)

Потери населения 
вследствие невозможности 
продажи земельных участков 
(RD9)

RD9 = Nland
ind * Sland

ind * Pland , где: (10)
Nland

ind — количество земельных участков под индивидуальное жилищное 
строительство с незарегистрированными правами, расположенных на ООПТ;
Sland

ind — средняя площадь земельных участков под индивидуальное жилищное 
строительство, кв. м;
Pland — удельный показатель кадастровой стоимости земель для размещения 
домов малоэтажной жилой застройки, в том числе индивидуальной жилой 
застройки, руб./кв. м.

Потери населения, 
понесенные вследствие 
необеспечения социальными 
обязательствами (RD10)

RD10 = Nfamily * Sland
family * Pland , где: (11)

Nfamily — количество многодетных семей, не обеспеченных земельными 
участками;
Sland

family — минимальный размер предоставляемого многодетной семье 
земельного участка, кв. м.

Источник: разработано авторами

Рис. 3. Местоположение и функциональные зоны национального парка «Тункинский»
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и  только 10% приходится на земли других соб-
ственников. На рис. 3 представлены заповедная, 
особо охраняемая, рекреационная зоны и зона 
хозяйственного назначения, которые выделены 
в соответствии с дифференцированным режи-
мом охраны и использования в целях решения 
основных задач национального парка. 

Результаты и обсуждение

Правовые ограничения, накладываемые на 
территорию статусом национального парка, ка-
саются, как регулирования оборотоспособно-
сти земельных участков, так и хозяйственной 
деятельности. Согласно Земельному кодексу 
Российской Федерации, земельные участки, за-
нятые находящимися в федеральной собствен-
ности национальными парками, изъяты из обо-
рота, т. е. не могут предоставляться в частную 
собственность, а также быть объектами сделок, 
предусмотренных гражданским законодатель-
ством. В  новой редакции Федерального зако-
на «Об особо охраняемых природных террито-
риях» от 30.12.2020 №  505-ФЗ установлено, что 
оборот земельных участков на  территории на-
селённого пункта в составе ООПТ федерального 
и  регионального значения не  ограничивается. 
При этом необходимо подчеркнуть, что вве-
денные нормы применяются только к тем насе-
ленным пунктам, сведения о границах которых 
внесены в Единый государственный реестр не-
движимости (ЕГРН). 

Для Тункинского национального парка, как 
крупной ООПТ, указанные поправки имеют ре-
шающее значение, поскольку достаточно боль-
шая часть населения муниципального образо-
вания «Тункинский район» была ограничена в 
правах на исключительное владение землей, 
на ее использование; на передачу путем даре-
ния, завещания или наследования; на переда-
чу в пользование другим лицам; на получение 
дохода от использования другими лицами; на 
гарантию собственности. А региональные и му-
ницпальные власти были вынуждены нести из-
держки по социально-экономическому разви-
тию территории, не владея распорядительными 
функциями на данной территории. Запрет на 
любую деятельность в национальном парке, ко-
торая может нанести экологический ущерб, не 
позволял органам местного самоуправления 
решать задачи социального обеспечения сель-
ского населения, включая многодетных семей, 
молодых специалистов, что привело в свою оче-
редь к вынужденному перезду граждан. 

В границах национального парка «Тункин-
ский» в зоне хозяйственного назначения распо-
ложено 35 населенных пунктов, объединенных в 
14 сельских поселений. Исторически при созда-
нии парка, которому в пользование были предо-
ставлены все земли государственного лесного 
фонда и земли государственного запаса, в его 
состав были также включены земли сельскохо-
зяйственного назначения, населенных пунктов 
и земли других землепользователей, но без изъ-
ятия из хозяйственной эксплуатации, что и было 
отражено в постановлениях Совета Министров 
РСФСР от 27.05.1991 № 282 и Совета Министров 
Бурятской ССР от 31.12.2991 № 353. Однако после 
принятия Федерального закона «Об особо охра-
няемых природных территориях» в 1995  году, 
установившего, что ООПТ включают, в том чис-
ле участки земли, полностью или частично изъ-
ятые из хозяйственного использования, соот-
ветствующие изменения в правовые документы 
о создании Тункинского парка не были внесены. 

В настоящее время все населенные пункты рас-
положены в зоне хозяйственного назначения, в 
каждом из них имеются незарегистрированные 
земельные участки, включая участки под инди-
видуальное жилищное строительство. В  целом 
по району доля незарегистрированных земель-
ных участков составляет 32,7%. В  разрезе сель-
ских поселений ситуация с регистрацией зе-
мельных участков представлена на рис. 3. 

Ограничение оборота земельных участков 
фактически началось в 2011-2012  годах, когда 
была прекращена регистрация прав собствен-
ности на земельные участки категории сель-
скохозяйственного назначения и населенных 
пунктов. Действующее законодательство также 
позволяет заключать договора аренды на зе-
мельные участки, но только для целей осущест-
вления рекреационной деятельности. Обнов-
ленный ФЗ «Об особо охраняемых природных 
территориях» с 2021  года возвращает в граж-
данский оборот земли населенных пунктов в 
составе ООПТ, что позволит решить вопросы 
оформления прав граждан, юридических лиц на 
земельные участки в границах населенных пун-
ктов, сведения о которых внесены в ЕГРН.

В результате расчетов реального ущерба, 
проведенных по формулам 4-11 (табл. 2), общая 
сумма реального ущерба вследствие правовых 
ограничений (RD

pop 
) составила 11 504,7 млн. руб., 

а с учетом потенциальных сумм административ-
ных штрафов и стоимости подлежащего сносу 
имущества — 16 462,4 млн. руб.

Расчет размера упущенной выгоды произво-
дился исходя из полученных значений реально-
го ущерба населения через норму прибыли на 
вложенный капитал. В качестве нормы прибыли 
была использована ключевая ставка Банка Рос-
сии, действовавшая на начало 2020  г. (6,25%). 
За период, в течение которого не могли быть по-
лучены доходы в результате отвлечения денеж-
ных средств, был принят период, равный перио-
ду времени с момента возникновения правовых 
ограничений, т.е. с 2011 г. по настоящий момент 
(9 лет). 

Итоговая стоимость убытков населения, про-
живающего в населенных пунктах в границах на-
ционального парка «Тункинский», вследствие 
правовых ограничений оформления земельных 
отношений составила 12,3 млрд. р уб., а с учетом 
потенциальной суммы административных штра-
фов — 17,3 млрд. руб., что в 11 и 15 раз больше 
суммы собственных доходов бюджета муници-
пального образования «Тункинский район» за 
2011-2019 гг.

Заключение

На протяжении всего исторического перио-
да развития заповедной системы России реше-
ния по созданию ООПТ принимались, прежде 
всего, в пользу сохранения биоразнообразия и 
не рассматривались в контексте выполнения за-
дач развития или повышения благосостояния 
местных жителей, что сопровождалось обостре-
нием взаимоотношений между администрация-
ми ООПТ и населением, проживающим на этих 
территориях. Недавно принятые поправки в Фе-
деральный закон об ООПТ в части предостав-
ления возможности приватизации и оборота 
земель в населенных пунктах, расположенных 
на ООПТ, призваны содействовать реализации 
справедливой политики создания и поддержа-
ния охраняемых территорий с учетом защиты 
прав и интересов людей. В  этом русле данное 
исследование способствует развитию дискус-

сий об оценке вероятного положительного и 
отрицательного воздействия мероприятий в це-
лях развития ООПТ, которые затрагивают права 
граждан, а также влияют на качество жизни на-
селения, измеряемое различными социально-
экономическими показателями. 

Разработанный авторами методический 
подход к оценке социально-экономических по-
следствий правовых ограничений жизнедея-
тельности населения в национальных парках 
апробирован на материалах Тункинского нацио-
нального парка. Рассчитана итоговая стоимость 
убытков сельского населения вследствие право-
вых ограничений оформления земельных отно-
шений, составившая 12,3  млрд. руб., а с учетом 
потенциальной суммы административных штра-
фов — 17,3 млрд. руб., что в 11 и 15 раз больше 
суммы собственных доходов бюджета Тункин-
ского района за 2011-2019 гг. Исследование име-
ет практическое значение для администраций 
национальных парков, региональных и муни-
ципальных властей для выработки мер по уче-
ту интересов сельского населения и включению 
охраняемых территорий в социально-экономи-
ческое развитие регионов.
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RURAL POPULATION AND NATIONAL PARKS: ASSESSMENT OF LOSSES DUE TO LEGAL 
RESTRICTIONS (A CASE OF TUNKINSKY NATIONAL PARK, RUSSIA)

T.B. Bardakhanova, N.B. Lubsanova, L.B. Maksanova

Baikal Institute of Nature Management Siberian branch of the Russian Academy of sciences (BINM SB RAS), Ulan-Ude, Russia

The relevance of this study is due to the fact that it examines insuffi  ciently studied issues of assessing the socio-economic consequences of legal restricƟ ons on the life of the 
populaƟ on living within the boundaries of naƟ onal parks. The main goal is to develop a methodological approach to assessing the losses of the rural populaƟ on in naƟ onal 
parks due to legal restricƟ ons in the registraƟ on of land relaƟ ons. The methodological approach is to consider the category of losses as a combinaƟ on of real damage and 
lost income arising from the infringement (non-observance) of the rights of ciƟ zens, and to develop an algorithm for their valuaƟ on. The algorithm includes three stages: 
systemaƟ zaƟ on of legal restricƟ ons and their consequences for ciƟ zens; formaƟ on of the source database; cost esƟ mate of real damage to the populaƟ on and lost profi ts 
using cost, comparaƟ ve and profi table methods. The methodological approach was tested on the example of the Tunkinsky NaƟ onal Park, which completely covers the 
enƟ re territory of the Tunkinsky District municipal formaƟ on of the Republic of BuryaƟ a, a consƟ tuent enƟ ty of the Russian FederaƟ on. Within the boundaries of the park 
there are 35 rural seƩ lements in which more than 20 thousand people live. The calculaƟ on results show that the losses of the rural populaƟ on due to legal restricƟ ons on 
the registraƟ on of land relaƟ ons amounted to 12.3 billion rubles, and taking into account the potenƟ al amount of administraƟ ve fi nes — 17.3 billion rubles, which is 11 and 
15 Ɵ mes more than the amount of own income the budget of the municipal formaƟ on «Tunkinsky District» for 2011-2019. The materials of the arƟ cle are of pracƟ cal value 
for the administraƟ ons of naƟ onal parks, regional and municipal authoriƟ es to develop measures to take into account the interests of the rural populaƟ on and the inclusion 
of protected areas in the socio-economic life of the regions.

Keywords: protected areas, rural populaƟ on, legal restricƟ ons, losses, real damage, lost profi ts, Tunkinsky naƟ onal park. 
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ÐÎËÜ ÁÞÄÆÅÒÈÐÎÂÀÍÈß Â ÏÎÂÛØÅÍÈÈ 
ÐÅÇÓËÜÒÀÒÈÂÍÎÑÒÈ ÄÅßÒÅËÜÍÎÑÒÈ 

ÑÅËÜÑÊÎÕÎÇßÉÑÒÂÅÍÍÛÕ ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÉ

Н.Н. Бондина, И.А. Бондин, Т.В. Зубкова, И.В. Павлова

ФГБОУ ВО «Пензенский государственный аграрный университет»,
 г. Пенза, Россия

Основная цель деятельности любого предприятия заключается в получении прибыли, которая является показателем, отражающим эффективность де-
ятельности организации. Показатели прибыли являются важнейшими в системе оценки результативности и деловых качеств предприятия, степени его 
надежности и финансового благополучия. Сельскохозяйственные организации основную часть прибыли получают именно от продажи произведенной 
сельскохозяйственной продукции. В исследуемой организации (АО «Учхоз «Рамзай», Пензенская область) в 2019 г. прибыль от продажи всей продукции 
составила 3093 тыс. руб. при уровне рентабельности 3,17%, наиболее рентабельным видом продукции животноводства было молоко (11,36%), а растени-
еводства — зерновые и зернобобовые (6,37%). В современных условиях сельскохозяйственные организации вынуждены искать более эффективные ин-
струменты контроля за результативностью деятельности, используя все методы финансового управления, одним из которых является бюджетирование. 
В статье отражена целевая направленность бюджетирования. Поскольку система бюджетирования — это наиболее точное установление прогнозируе-
мых показателей и ресурсов в финансовых показателях, то авторами представлены этапы разработки бюджетов. В рамках данного исследования про-
цесс бюджетирования необходимо начинать с формирования бюджета продаж, а также в дальнейшем составлять бюджет доходов и расходов в целях 
прогнозирования ожидаемой суммы выручки и прибыли от продаж. Для расчета показателя выручки по каждому виду продукции были использованы 
данные по средневзвешенным ценам предыдущих лет с учетом инфляции и возможного роста цен. Прогнозируемый размер выручки в исследуемой 
организации составит более 103,5 млн руб., из них 66,5 млн руб. планируется получить от реализации молока. В конце процесса планирования форми-
руется бюджет доходов и расходов, который позволяет оценить размер конечного финансового результата. Полученный размер прибыли от продаж 
в отчетном году будет выше уровня предыдущего года, а рентабельность продаж составит 10,09%. Внедрение системы бюджетирования позволит не 
только планировать направления основной деятельности, но и принимать своевременные управленческие решения и повышать результативность дея-
тельности предприятия. 

Ключевые слова: сельскохозяйственные организации, прибыль, рентабельность, финансовый результат, бюджетирование, доход, расход, бюджет 
продаж.

В условиях экономической нестабильности 
для сельскохозяйственных организаций боль-
шое значение приобретает финансовый резуль-
тат деятельности, при котором более важным 
является получение прибыли, чем увеличение 
количества полученной сельскохозяйственной 
продукции. Организации аграрной сферы ос-
новную долю прибыли получают от реализации 
произведенной сельскохозяйственной продук-
ции, следовательно, наиболее рентабельные 

виды продукции оказывают непосредственное 
влияние на эффективность деятельности хозяй-
ствующего субъекта. Таким образом, чем боль-
ше предприятие реализует рентабельной про-
дукции, тем больше сумма прибыли, что, в свою 
очередь, гарантирует финансовую устойчивость 
организации.

Наиболее важными показателями в оцен-
ке результативности деятельности сельскохо-
зяйственных организаций являются показатели 

прибыли и рентабельности, что говорит о фи-
нансовой стабильности деятельности хозяй-
ствующих субъектов. Состав и динамика при-
былей (убытков) в исследуемой организации 
(АО «Учхоз «Рамзай», Пензенская область) пред-
ставлены в таблице 1.

Данные таблицы 1 свидетельствуют о том, что 
сумма выручки в 2019 г. увеличилась по сравне-
нию с уровнем 2015 г. на 9,4%. Величина чистой 
прибыли за анализируемый период колеблется 

Таблица 1 
Состав и динамика прибыли (убытка) АО «Учхоз «Рамзай», тыс. руб.

Показатель 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.
Отклонение 2019 г. (+;-) от

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
Выручка 89252 103448 91071 110252 97673 8421 -5775 6602 -12579
Себестоимость продукции 87812 104557 89632 105622 94580 6768 -9977 4948 -11042
Валовая прибыль (убыток) 1440 -1109 1439 4630 3093 1653 1984 1654 -1537
Прибыль (убыток) от продаж 1440 -1109 1439 4630 3093 1653 1984 1654 -1537
Процент к уплате 1834 652 407 35 101 -1733 -1551 -306 66
Прочие доходы 7469 8012 5755 7635 7865 396 -147 2110 230
Прочие расходы 5157 3080 4990 10037 9799 4642 6719 4809 -238
Прибыль (убыток) до налогообложения 1918 2171 1797 2193 1058 -860 -1113 -739 -1135
Прочее 122 59 428 -278 -306 -428 -665 -734 -28
Чистая прибыль (убыток) 1796 1812 1369 1915 752 -1044 -1060 -617 -1163
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и в 2019 г. составила 752 тыс. руб., что в 2,4 раза 
ниже уровня 2015  г. Сумма прочих доходов за 
анализируемые годы изменялась незначитель-
но, при этом их величина в 2018-2019  гг. была 
ниже уровня прочих расходов.

Основным показателем результативно-
сти производства является рентабельность 
организации. За  2019  г. прибыль от продажи 
всей продукции АО «Учхоз «Рамзай» состави-
ла 3093  тыс.  руб. при уровне рентабельности 
3,17%. По  всей продукции животноводства 
в 2019  г. была получена прибыль в размере 
4108  тыс.  руб. Рентабельным видом продукции 
в 2019 г. было молоко, и прибыль от его прода-
жи составила 6037  тыс. руб. Проанализировав 
финансовые результаты по продукции растени-
еводства, можно сказать, что в 2019  г. прибыль 
составила 914 тыс. руб., наиболее рентабельным 
оказалось производство и реализация зерно-
вых и зернобобовых культур.

Произошедшие в последние годы структур-
ные, имущественные и правовые изменения в 
отечественном АПК неизбежно вызывают не-
обходимость стратегически ориентированные 
программы развития предприятий дополнять 
бюджетированием. В  современных условиях 
сельскохозяйственные организации вынужде-
ны искать более эффективные инструменты кон-
троля за результативностью деятельности, ис-
пользуя все методы финансового управления, 
одним из которых, является бюджетирование и 
финансовое планирование.

Бюджетирование содержит процесс плани-
рования, контроля, анализа и корректировки 
финансово-экономического состояния пред-
приятия с распределением ответственности за 
итоги работы, результаты которого оформляют-
ся системой бюджетов. Суть бюджетирования — 
это механизм, посредством которого происхо-
дит управление текущими целями предприятия.

Система бюджетирования должна опреде-
лять основные стоимостные параметры веде-
ния бизнеса, а именно: потребность предпри-
ятия в финансовых ресурсах, обеспечивающих 
ее платежеспособность; необходимые финансо-
вые ресурсы в течение планируемого периода; 
размеры ожидаемой прибыли. Уровень же кон-
кретизации, достоверности прогнозных и стои-
мостных показателей, видов бюджетов должны 
устанавливаться на основе соотношения «затрат 
и выгод» от постановки конкретной системы 
бюджетирования. 

Формирование бюджетов необходимо для 
прогнозного финансового состояния предпри-
ятия. Бюджетирование имеет следующую целе-
вую направленность:

 – обеспечение финансовыми ресурсами и де-
нежными средствами деятельности пред-
приятия;

 – повышение результативности по основной 
деятельности и другим видам деятельности;

 – установление финансовых взаимоотноше-
ний с бюджетом, внебюджетными фондами, 
кредитными организациями, кредиторами и 
дебиторами;

 – установление реальной сбалансированно-
сти прогнозных доходов и расходов, финан-
совых показателей предприятия в целом, 
планирование по центрам ответственности;

 – обеспечение платежеспособности и финан-
совой устойчивости.
Система бюджетирования в современной 

российской сельскохозяйственной практике 
позволяет оптимизировать соотношение про-

изводственных и финансовых ресурсов между 
структурными подразделениями, а также вида-
ми деятельности. Бюджет представляет собой 
скоординированный финансовый план, связую-
щий производственную и финансовую деятель-
ность и позволяющий сопоставлять все поне-
сенные издержки и полученные результаты на 
планируемый период.

Этапы разработки бюджетов в сельскохо-
зяйственных организациях представлены на 
рисунке.

При внедрении системы бюджетирования 
следует обращать внимание на то, что универ-
сальных правил, методов и процедур, указан-
ных в экономической литературе или установ-
ленных в нормативных актах по бухгалтерскому 
учету, здесь не существует. Системы бюджетиро-
вания разрабатываются каждым предприятием 
самостоятельно.

В рыночных отношениях система бюджети-
рования становится основой планирования  — 
основной функции управления. Система бюд-
жетирования как основа планирования  — это 
наиболее точное установление всех прогнози-
руемых показателей и  ресурсов в финансовых 
показателях. При планировании производства 
следует знать, где, когда и для кого предприятие 
будет выпускать и реализовывать продукцию или 
оказывать услуги, чтобы четко знать, какие запа-
сы и в каком объеме для этого будут необходимы.

Одна из основных функций бюджетирова-
ния  — это прогнозирование платежеспособ-
ности, финансовой устойчивости, финансовых 
ресурсов, доходов и издержек. Система бюд-
жетирования обеспечивает повышение ответ-
ственности руководителей структурных подраз-
делений за финансовые результаты. При этом 
бюджетирование предполагает стимулирова-
ние обеспечения финансовой состоятельности 
предприятия в целом. В реальной практике сти-
мулирование не связано с бюджетированием, 
а  базируется лишь на достигнутых показателях 
качества продукции и работы. 

В современных условиях, когда остро ощу-
щается нехватка инвестиций, важно опреде-
лить приоритетные направления их вложения. 
Бюджетирование начинается с прогнозной 
оценки объемов продаж. Бюджет продаж опре-
деляется руководством организации на основе 
исследований, проведенных отделом марке-
тинга. Во  многих случаях объем продаж огра-
ничивается имеющимися производственными 
мощностями. Бюджет продаж и его товарная 
структура, предопределяя уровень и общий 
характер всей деятельности организации, ока-
зывают воздействие на планирование других 
бюджетов.

При формировании всех бюджетов необ-
ходимо учитывать специфику сельскохозяй-
ственного производства, которое имеет осо-
бенную технологию, связано с сезонностью и 
зависит от узкого круга покупателей. Осущест-
вляя здесь планирование, необходимо учиты-
вать, что произведенная в сельскохозяйствен-
ных организациях продукция предназначена 
не только для продажи, но и для внутреннего 
потребления. Поэтому планирование деятель-
ности следует начинать с составления бюдже-
та производства в  подразделениях и в целом 
по организации либо проводить эту процедуру 
параллельно с формированием бюджета про-
даж. Следует оперативно осуществлять анализ 
текущего выполнения бюджетов по финансо-
вым результатам деятельности каждой отрасли 
предприятия.

Неустойчивость сегодняшней российской 
экономики часто не позволяет осуществлять 
нормальное планирование деятельности пред-
приятия. Конечно, внешняя среда очень из-
менчива, множество таких факторов, как ин-
фляция, налоги, льготы делают экономическую 
ситуацию на предприятии в значительной мере 
неопределенной. Все это, действительно, су-
щественно усложняет систему бюджетирова-
ния, но никак не отрицает необходимость ее 
осуществления. 

Этапы разработки бюджетов 

указание ключевых направлений развития организации

ответственным за формирование бюджетов 

формирование основного варианта бюджетов

регулирование и диагностика основного варианта 

бюджетов, внесение уточнений

утверждение бюджетов руководством предприятия

очередной анализ и уточнение бюджетов с учетом 

корректировок

Рис. Этапы разработки бюджетов в сельскохозяйственных организациях
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В рамках данного исследования мы предла-
гаем на предприятии (АО «Учхоз «Рамзай») со-
ставлять бюджет продаж и бюджет доходов и 
расходов для прогнозирования суммы выручки 
и прибыли от продаж. 

Бюджет продаж является основным в си-
стеме бюджетирования деятельности сельско-
хозяйственной организации, он определяет 
все остальные бизнес-процессы организации. 
При формировании бюджета продаж в пер-
вую очередь рассмотрим важнейшие внешние 
и внутренние факторы с точки зрения того, как 
они могут повлиять на продажи в прогнозном 
периоде. 

Можно выделить следующие внешние фак-
торы: уровень спроса на продукцию предпри-
ятия, в том числе его сезонные колебания и 
динамика по сравнению с прошлыми перио-
дами; эластичность спроса; уровень и дина-
мика платежеспособности  покупателей; появ-
ление новых конкурентов  — существенного 
влияния на продажи в следующем году не ожи-
дается. Внутренние факторы: уровень техно-
логий, которыми располагает предприятие; 
способность предприятия обеспечить себя не-
обходимыми производственными ресурсами; 
собственная коммерческая активность пред-
приятия и др.  — также останутся на прежнем 
уровне. 

Исходя из анализа представленных факто-
ров, можно использовать два варианта прогно-
зирования объема продаж:

 – фактический объем продаж прошлого года 
увеличился на 6%; 

 – фактические данные текущего месяца скор-
ректировать с учетом сезонного падения 
спроса, которое наблюдалось в прошлом 
году.
По итогам проведенного анализа восполь-

зуемся первым вариантом прогнозирова-
ния объема продаж и рассчитаем объем про-
даж предприятия на следующий отчетный год 
(табл. 2).

Для расчета показателя выручки по каждо-
му виду продукции были использованы дан-
ные по средневзвешенным ценам предыдущих 
лет с учетом инфляции и возможного роста 
цен. Полученный размер выручки составит 
103568,82  тыс.  руб., из них 66502,35  тыс.  руб. 
планируется получить от реализации 
молока.

Помимо представленного бюджета продаж 
необходимо формировать следующие виды 
бюджетов: бюджет производства; бюджет произ-
водственных запасов; бюджет прямых затрат на 
оплату труда; бюджет коммерческих расходов; 
бюджет управленческих расходов.

В конце процесса планирования формиру-
ется бюджет доходов и расходов, который по-
зволяет оценить размер конечного финансо-
вого результата и источники формирования 
прибыли, прогнозируемый к получению в сле-
дующем отчетном году при условии отсутствия 
отклонений в деятельности предприятия под 
воздействием отрицательных факторов. Сфор-
мированный бюджет доходов и расходов на 
2020 г. представлен в таблице 3.

Полученный размер прибыли от продаж в 
2020  г. будет выше уровня предыдущего года, 
также увеличится рентабельность продаж до 
10,09%.

Важными направлениями формирования 
бюджета доходов и расходов являются:

 – установление эффективности деятельности 
предприятия;

 – выделение наиболее рентабельно работаю-
щих подразделений за определенный про-
межуток времени;

 – определение лимитов, ключевых статей за-
трат.
Отчет о финансовых результатах схож по 

своим функциям с бюджетом, но, в отличие от 
бюджета доходов и расходов, в нем указывают-
ся запланированные убытки. В бюджете доходов 
и расходов в этом случае может быть указана 
лишь нулевая прибыль.

Внедрение системы бюджетирования по-
зволит планировать основные направления 
деятельности предприятия в целом на основе 
производственной программы; доходы и рас-
ходы от направлений деятельности, что, в свою 
очередь, позволит принимать своевременные 
управленческие решения и повышать резул ьта-
тивность деятельности.
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Таблица 2
Бюджет продаж АО «Учхоз «Рамзай» на 2020 г.

Вид продукции Объем продаж, ц Цена, руб./ц Выручка, тыс. руб.
Зерно 11063 1024 11328,51
Овес 112 1450 162,4
Подсолнечник 3126 1853 5792,48
Молоко 26348 2524 66502,35
Крупный рогатый скот в живой массе 1074 18420 19783,08
Итого 41723 - 103568,82

Таблица 3
Бюджет доходов и расходов АО «Учхоз «Рамзай», тыс. руб.

Показатель 2019 г. Прогнозные значения на 2020 г.
Выручка 97355 103569
Себестоимость продаж 87847 93118
Валовая прибыль 9508 10451
Прибыль от продаж 9508 10451
Проценты к уплате 110 117
Прочие доходы 7865 8416
Прочие расходы 9799 10387
Прибыль (убыток) до налогообложения 7464 8363
Рентабельность продаж, % 9,77 10,09
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АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

ROLE OF BUDGETING IN INCREASING THE PERFORMANCE 
OF AGRICULTURAL ORGANIZATIONS

N.N. Bondina, I.A. Bondin, T.V. Zubkova, I.V. Pavlova

Penza State Agrarian University, Penza, Russia

The main goal of any enterprise is to make a profi t, which is an indicator that refl ects the eff ecƟ veness of the organizaƟ on. Profi t indicators are the most important in the system for 
assessing the performance and business qualiƟ es of an enterprise, the degree of its reliability and fi nancial well-being. Agricultural organizaƟ ons receive the bulk of their profi ts pre-
cisely from the sale of agricultural products. In the studied organizaƟ on in 2019, the profi t from the sale of all products amounted to 3,093 thousand rubles, with a profi tability level 
of 3.17%. The most profi table type of livestock product was milk (11.36%), and crop producƟ on was grain and legumes (6.37%). In modern condiƟ ons, agricultural organizaƟ ons are 
forced to look for more eff ecƟ ve tools for monitoring performance, using all methods of fi nancial management, one of which is budgeƟ  ng. The arƟ cle refl ects the target orientaƟ on 
of budgeƟ ng. Since the budgeƟ ng system is the most accurate seƫ  ng of projected indicators and resources in the fi nancial evaluaƟ on, the authors examine the stages of budgeƟ ng. 
Within the framework of this study, the budgeƟ ng process should begin with the formaƟ on of a sales budget and also further budget income and expenses in order to predict the 
expected amount of revenue and profi t from sales. To calculate the revenue indicator for each type of product, the authors used data on weighted average prices of previous years 
taking into account infl aƟ on and possible price increases. The projected amount of revenue is expected to be more than 103.5 million ruble taking into account 66.5 million rubles 
that are planned to receive from the sales of milk. At the end of the planning process, a budget of income and expenses is formed that allows esƟ maƟ ng the size of the fi nal fi nan-
cial results. The resulƟ ng profi t from sales in the reporƟ ng year is predicted to be higher than the level of the previous year, and the return on sales would amount to 10.09%. The 
budgeƟ ng system allows not only to plan the direcƟ ons of the main enterprise acƟ vity, but also to make Ɵ mely management decisions and increase the effi  ciency of the enterprise.

Keywords: agricultural organizaƟ ons, profi t, profi tability, fi nancial result, budgeƟ ng, income, expense, sales budget.
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В статье рассматривается математическая модель стратегического управления, играющая важную роль при выборе технологий цифровой трансфор-
мации предприятий АПК, на примере агрохолдинга. Показано, что формирование стратегии развития агрохолдинга в комплексе с проектированием 
единой цифровой платформы объединения на базе облачных технологий приведет к совершенно другой системе управления им, которая скажется на 
взаимоотношениях между производителями и партнерами цепочки добавленной стоимости, когда производитель «видит» всех участников цепочки, 
вплоть до конечного потребителя. Единая цифровая платформа содержит ряд облачных цифровых подплатформ, общих для большинства агропро-
мышленных организаций: сервис сбора и хранения пооперационной первичной учетной информации в единой облачной базе данных; сервис единой 
базы данных технологического учета; сервис приложений, представляющий из себя программную реализацию функциональных управленческих задач 
с единым описанием алгоритмов. В статье показано, что мировые тенденции цифровизации сельского хозяйства смещаются в сторону данных идей. 
В соответствии с этим такая цифровая платформа позволяет учесть в модели следующие факторы: агрохолдинг инвестирует не только в производство, 
но и в человеческий капитал, в систему управления; конкурентоспособность предприятий на рынке выражается через качество и цену; в качестве фак-
торов внешней среды рассматриваются: объем спроса продукции на рынке, нормативные требования регулирующих органов и недавно появившиеся 
требования третьих лиц; степень доступности информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) общего пользования; в качестве факторов внутрен-
ней среды рассматриваются: объем производства, инвестиции в высокотехнологические технологии и оборудование, степень цифровизации предпри-
ятия, качество человеческого капитала, материально-технические и финансовые ресурсы. 

Ключевые слова: цифровая платформа, сельское хозяйство, математическая модель, агрохолдинг, облачные технологии.

Введение

Синергетический эффект от цифровой транс-
формации экономики, значительно обостряю-
щей конкуренцию во всем мире, и возросшей 
неопределенностью мирового общественно-
го развития, вызванной пандемией, политиче-
ской и экономической напряженностью между 
странами, пробудил значительный научный и 
практический интерес к проблематике страте-
гического управления, дающего шанс увеличить 
устойчивость развития компаний в этих усло-
виях на некоторый прогнозный период време-
ни. Системное внедрение методов и моделей 
стратегического управления одновременно с 
цифровой трансформацией бизнеса обеспечи-
вают лидерство предприятий на данном этапе 
мирового развития. При этом возникает про-
блема взаимопроникновения стратегии разви-
тия предприятий и уровня их цифровизации. 
Так, исследование в этом направлении на осно-
ве теории комплементарности подтвердило, что 
вложения в информационно-коммуникацион-
ные технологии (ИКТ) более эффективны, когда 
высок уровень двух других комплементарных 
активов  — организационного и человеческого 
капиталов. То есть инвестиции в ИКТ связаны со 
значительными затратами на изменение органи-
зационного и человеческого капиталов [1]. 

В России в последние годы происходит рез-
кий рост числа агрохолдингов, которому спо-
собствует проводимая государственная аграр-
ная политика. При их создании возникают 
проблемы эффективной интеграции матери-
альных, трудовых, финансовых и информаци-
онных ресурсов. В  зависимости от регионов и 
форм объединений происходит либо полное 
поглощение предприятий, либо сохранение их 
целостности без разрушения производственной 
и социальной инфраструктуры, а деятельность 
агрохолдингов базируется на принципах коопе-
рации и интеграции с правом действовать само-

стоятельно в хозяйственном, экономическом и 
правовом пространстве. Наибольшая путаница 
и непонимание при этом возникают при форми-
ровании единого информационного цифрово-
го пространства объединения, что объясняется 
наличием большого количества разработанных 
на основе оригинального проектирования он-
тологически и  функционально несовместимых 
информационных систем (ИС) на предприятиях 
холдингов. Остро стоит проблема формирова-
ния единой системы сбора и анализа первич-
ной учетной и статистической информации, раз-
работки типовых ИС на основе выработанных 
стандартов, поэтому руководители ИТ подразде-
лений агрохолдингов начали проявлять тревогу 
по поводу слабой унификации и регламентации 
учетной политики, лоскутной автоматизации 
бизнеса, внедрения гетерогенных программных 
средств, баз данных (БД), общесистемного про-
граммного обеспечения (ПО), отсутствия единой 
нормативно-справочной информации [2].

По этой причине в данной работе рассмо-
трим формирование стратегии развития аг-
рохолдинга в комплексе с проектированием 
единой цифровой платформы управления объ-
единением и сервисов (прикладных платформ) 
управления отраслями, что приведет к совер-
шенно другой системе управления им, что со-
гласуется с тенденциями интеграции данных и 
систем на Западе. Так, компания J’son & Partners 
Consulting [3] считает, что в настоящее время в 
сельском хозяйстве формируются две цифро-
вые платформы (ЦП) на базе облачных техноло-
гий: платформы-агрегаторы экономической ин-
формации (платформы для первичного сбора и 
накопления данных) и прикладные платформы. 
При этом считается, что только при облачном 
подходе будет достигнута наибольшая эффек-
тивность цифровизации производства, посколь-
ку в этом случае информация становится до-
ступна для предприятий всех размеров, а не 

только для отдельных наиболее крупных из них, 
что особенно актуально для России с ее боль-
шим количеством малых хозяйств. Данная кон-
цепция скажется на взаимоотношениях между 
производителями и партнерами цепочки добав-
ленной стоимости (логистические, оптовые фир-
мы, розничные сети) за счет реализации облач-
ных технологий модели прямых продаж, когда 
производитель «наблюдает» за всеми участника-
ми цепочки, вплоть до конечного потребителя, 
соответственно, сроки, объем и номенклатуру 
спроса. В этом случае широкое внедрение циф-
ровых технологий в любое производство позво-
ляет перейти к новому типу производственных 
предприятий: от фазы контроля качества после 
фазы производства к принципу текущего кон-
троля всех производственных операций.

Модели стратегического 
управления 
Теория стратегического управления в виде 

научного направления сформировалась в 1980-
1990 гг. на базе теории управления фирмой, хотя 
данная терминология была известна еще в сере-
дине ХХ в. в результате нарастания у экономиче-
ских агентов проблемы влияния на их деятель-
ность факторов внешней среды. Среди первых 
зарубежных исследователей были А.А. Томпсон 
и А.Дж.  Стрикленд [4], М. Мескон, М. Альберт, 
Ф. Хедоури [5], И. Ансофф [6], Г. Минцберг, Б. Аль-
стрэнд, Дж. Лэмпел [7] и др., а среди отечествен-
ных О.С. Виханский [8], Л.С. Шеховцева [9] и др. 

В результате многочисленных исследований 
появилось большое количество моделей стра-
тегического управления, носящих в основном 
так называемый иконографический вид (в  виде 
блок-схем и графов) и отличающихся одна от 
другой количеством и содержанием ряда по-
следовательных этапов. Однако все они обла-
дают единой логической цепочкой, и в общем 
виде процесс формирования стратегического 

© Меденников В.И., 2021
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управления содержит следующие пять этапов: 
определение миссии и целей организации; стра-
тегический анализ; выбор стратегии развития; 
реализация стратегии; контроль и оценка выпол-
нения стратегий. На рисунке представлена одна 
из первых моделей стратегического управления, 
предложенная А. Томпсоном и А. Стриклендом, 
когда данное направление прочно вошло в прак-
тику многих ведущих мировых компаний. 

Математическая модель 
стратегического управления 
агрохолдингом в цифровой 
экономике

Как известно, основой современного зем-
леделия являются севообороты. Они опреде-
ляют большинство остальных систем ведения 
агропромышленного производства:  обработ-
ки почвы  и защиты от эрозионных процессов, 
удобрения, защиты растений, семеноводства и 
сортосмены, орошения и осушения, машин, ор-
ганизации труда и др. В  результате они опре-
деляют всю производственную деятельность 
хозяйств: рациональное использование сель-
скохозяйственных земель с сохранением их пло-
дородия, биологического потенциала растений 
и имеющихся ресурсов (финансовых, биоклима-
тических, средств питания и защиты растений, 
сельскохозяйственных орудий и машин, челове-
ческого капитала и, что актуально в век цифро-
вой экономики — информационных).

Поэтому основой разработки стратегия раз-
вития агрохолдинга должны стать научно обо-
снованные севообороты, что должно найти от-
ражение в описании математической модели 
стратегического управления агрохолдинга в 
следующем виде.

Растениеводство
n — номер севооборота, n  N; 
j — номер культуры, j  Jn;
i — номер технология выращивания культу-

ры, i  I; 
y1

ijn
  — планируемая урожайность j-й культу-

ры, выращиваемой по i-й технологии в n-м сево-
обороте на пашне;

y2 — планируемая урожайность на сенокосах;
y3 — планируемая урожайность на пастбищах;
x

n
 — земли (искомая переменная), выделяе-

мые под n-й севооборот;

T
n
 — количество полей в n-м севообороте;

s
1
 — площадь пахотных земель;

s
2
 — площадь сенокосов;

s
3
 — площадь пастбищ;

npk
ijnb

  — рекомендуемые нормы внесения 
средств питания и защиты растений b-го вида 
на единицу площади под планируемую урожай-
ность j-й культуры, выращиваемой по i-й техно-
логии в n-м севообороте;

st1
ijn

  — затраты сельскохозяйственной тех-
ники на единицу площади на выращивание j-й 
культуры по i-й технологии в n-м севообороте 
на пашне;

st2 — затраты сельскохозяйственной техники 
на единицу площади на сенокосах;

st3 — затраты сельскохозяйственной техники 
на единицу площади на пастбищах;

r1
ijn

 — затраты труда на единицу площади на 
выращивание j-й культуры по i-й технологии в 
n-м севообороте на пашне;

r2  — затраты труда на единицу площади на 
сенокосах;

r3  — затраты труда на единицу площади на 
пастбищах;

cnpk
b
  — стоимость единицы b-го средства 

питания и защиты растений;
λ

ijn
 — переменная, принимающая значение 1, 

если j-я культура в n-м севообороте возделыва-
ется по i-й технологии, иначе — 0.

Животноводство
l — код отрасли животноводства, l  L; 
m  — код вида продукции животноводства, 

m  M; 
υ

lm
  — продуктивность m-го вида продукции 

одной головы животных l-й отрасли;
g

l
 — поголовье (искомая переменная) живот-

ных l-й отрасли;
β

lh
 — годовая потребность одной головы жи-

вотных l-й отрасли в h-й группе кормов в кормо-
вых единицах, h  H;

u
h
 — содержание кормовых единиц в одном 

центнере h-й группы;
JK

1
  — группа культур, из которых получают 

концентрированные корма, h=1;
JK

2
  — группа культур, из которых получают 

грубые корма, h=2;
JK

3
  — группа культур, из которых получают 

зеленые корма, h=3;
JK

4
  — группа культур, из которых получают 

сочные корма, h=4;

st 4
l
  — материально-технические затраты на 

одну голову животных l-й отрасли;
r 4

l
 — затраты труда на одну голову животных 

l-й отрасли.

Переработка
V

d
  — (переменная) объем производства d-й 

продукции;
W

d
  — мощность перерабатывающих пред-

приятий, производящих d-ю продукцию;
a1

jd
  — расход j-й культуры на единицу d-й 

продукции;
a2

lmd
  — расход m-го вида продукции живот-

ных l-й отрасли на единицу d-й продукции;
st 5

d
  — материально-технические затраты на 

единицу d-й продукции;
r 5

d
 — затраты труда на единицу d-й продукции.

Инвестиции
Возросшая во всем мире конкуренция ставит 

перед предприятиями АПК задачу роста конку-
рентоспособности, который обеспечивается за 
счет включения в стратегию развития иннова-
ционной и инвестиционной составляющих, что 
подтверждено многочисленными исследовани-
ями отечественных и зарубежных ученых [10]. 
В  общем случае инновационная и инвестици-
онная составляющие решают задачу адаптации 
предприятий к быстро меняющейся внешней 
среде. На  одну из значимых ошибок при стра-
тегических инвестициях указано в работе [11]. 
Как уже было показано выше, вложения в инно-
вации, которые немыслимы в настоящее время 
без ИКТ, наиболее эффективны, когда они соот-
ветствуют уровню двух других инвестиций в ор-
ганизационный и человеческий капиталы. 

Исходя из описанных соображений, будем 
считать, что агрохолдинг инвестирует не только 
в производство, но и в человеческий капитал, си-
стему управления. Так, в растениеводстве — в не-
которые новые технологии (подмножество i  I*), 
новые сорта и культуры (подмножество j  J*), 
новые севообороты (подмножество n  N*), что 
скажется на прогнозных значениях урожайно-
сти, рекомендуемых нормах внесения средств 
питания и защиты растений на единицу площади 
под планируемую урожайность, затратах сель-
скохозяйственной техники и труда. В  животно-
водстве  — в продуктивность животноводства 
(подмножества l  L*, m  M*), в эффективные 
технологии кормления (подмножество h  H*), 

Рис. Модель стратегического управления А. Томпсона и А. Стрикленда
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использования материально-технических и тру-
довых ресурсов. В  переработке  — в мощность 
перерабатывающих предприятий, новую про-
дукцию (подмножество d  D*), в эффективные 
технологии переработки, что скажется на расхо-
де сырья, материально-технических и трудовых 
ресурсов. Для упрощения модели будем считать, 
что инвестиции делаются одномоментно в рас-
четный год, а возврат кредита происходит рав-
номерно в течение некоторого периода TI. 

Уравнения и ограничения
Сделаем ряд допущений для упрощения мо-

дели. Во-первых, будем считать, что культуры 
однократно входят в севооборот. Во-вторых, 
для того чтобы не вводить очередность куль-
тур в севообороте, их ротацию, будем считать, 
что земельные площади в агрохолдинге до-
вольно большие, а соответственно, и поля сево-
оборотов. Так, за период 1990-1999  гг. средние 
пло щади полевых севооборотов в различных 
регионах были следующими: в Нечернозем-
ной зоне — 625 га, в Центрально-Черноземном 
районе — 1305, в Поволжье — 1825, на Север-
ном Кавказе  — 1712  га  [12]. Тогда при наличии 
нескольких хозяйств в агрохолдинге без ущер-
ба точности можно допустить разбиение полей 
севооборотов на T

n
 участков. Тогда будет спра-

ведливо выражение y 4
j
 = Σ

in
y1

ijn 
x

n
 / T

n
 , где y 4

j
 — вало-

вой сбор j-й культуры на пашне за год, j  Jn. При 
этом считаем, что весь урожай идет на корм жи-
вотным y 5

j 
, на переработку y 6

j
 и на рынок y 7

j 
. При 

этом должно выполняться балансовое соотно-
шение y 5

j
 + y 6

j
 + y 7

j
 ≤ y 4

j  
.

Следующие четыре выражения определяют 
баланс четырех видов кормов:

Σ
l

g
l 
β

l1
 ≤ u

1 
 Σ
j  JK1

y 4
j
  — баланс концентрированных 

кормов;

Σ
l

g
l 
β

l2
 ≤ u

2   
 Σ

j  JK2

y 4
j
 + u

2 
y2s

2
 — баланс грубых кормов;

Σ
l

g
l 
β

l3
 ≤ u

3   
 Σ

j  JK3

y 4
j
 + u

3 
y3s

3
 — баланс зеленых кормов;

Σ
l

g
l 
β

l4
 ≤ u

4   
 Σ

j  JK4

y 4
j
  — баланс сочных кормов.

Баланс по переработке выглядит следующим 
образом: V

d
 = Σ

j
a1

jd
 y 5

j
 + Σ

lm
a 2

lmd
 g

l
 υ

lm
 , при этом счи-

таем, что вся животноводческая продукция идет 
на переработку.

Ограничения на площади севооборотов x 0
n
 ≤ 

x
n
 ≤ x 1

n
 и Σ

n
x

n
 ≤ s

1
.

Любая культура в своем севообороте долж-
на возделываться строго по одной технологии 
Σ
i

λ
ijn

 = 1, j  Jn.

Ограничения на площади севооборотов x 0
n
 ≤ 

x
n
 ≤ x 1

n
 и Σ

n
x

n
 ≤ s

1
.

Ограничения на объем переработки V
d
 ≤ W

d
.

Ограничения на трудовые ресурсы в расте-
ниеводстве Σ

ijn
r 1

ijn
 λ

ijn
 x

n
 / T

n
 + r2s

2
 + r3s

3
 ≤ R1, где R1 — 

трудовые ресурсы в отрасли. 
Ограничения на трудовые ресурсы в живот-

новодстве Σ
l

r 4
l
 g

l
 ≤ R2, где R2 — трудовые ресурсы 

в отрасли.
Ограничения на трудовые ресурсы в пере-

работке Σ
d

r 5
d
 V

d
 ≤ R3, где R3 — трудовые ресурсы 

в отрасли.
Ограничения на сельскохозяйственную тех-

нику в растениеводстве Σ
ijn

st1
ijn

 λ
ijn

 x
n
 / T

n
 + st2s

2
 + 

st3s
3
  ≤ ST 1, где ST 1  — количество сельскохозяй-

ственной техники в отрасли. 
Ограничения на запасы средств питания 

и защиты растений Σ
ijn

npk
ijn

 λ
ijn

 x
n
 / T

n
 ≤ NPK

b
, где 

NPK
b
 — запасы b-го средства питания и защиты 

растений. 
Ограничения на материально-техниче-

ские средства в животноводстве Σ
l

st 4
l
 g

l
 ≤ ST 2, 

где ST 2 — материально-технические средства в 
отрасли.

Ограничения на материально-технические 
средства в переработке Σ

d
st 5

d
V

d
 ≤ ST 3, где ST 3 — 

материально-технические средства в отрасли.
Производственные финансовые затраты в 

растениеводстве F 1 состоят из затрат на оборот-
ные средства (кроме средств питания и защиты 
растений) Σ

ijn
c 1

ijn
 λ

ijn
 x

n
 / T

n
 + c2s

2
 + c3s

3
, на сельско-

хозяйственную технику Σ
ijn

cr 1
ijn

 λ
ijn

 x
n
 / T

n
 + cst 2s

2
 + 

cst 3s
3
, на оплату труда Σ

ijn
cst1

ijn
 λ

ijn
 x

n
 / T

n
 + cr 2s

2
 + cr 3s

3
 

где c 1
ijn

 , c 2, c 3, cst1
ijn

, cst 2, cst 3, cr 1
ijn

 , cr 2, cr 3 — соответ-

ствующие стоимостные показатели.
Производственные финансовые затраты в 

животноводстве F 2 состоят из затрат на мате-
риально-технические средства Σ

l
cst 4

l
 g

l
 , на опла-

ту труда Σ
l

cr 4
l
 g

l
 , где cst 4

l
 , cr 4

l
 — соответствующие 

стоимостные показатели.
Аналогично определим производственные 

финансовые затраты в переработке F 3 ∙ Σ
d

cst 5
d
V

d
 — 

затраты на материально-технические средства, 
Σ
d

cr 5
d
V

d
  — затраты на оплату труда со стоимост-

ными показателями cst 5
d
 и cr 5

d
 .

Тогда с учетом инновационной и инвестици-
онной составляющих получим ограничения на 
финансы агрохолдинга F 1 + F 2 + F 3 + FI 1 + FI 2 + 
FI 3 + ( FI 1 + FI 2 + FI 3)/TI ≤ F 0 + SF, где FI 1 — инвести-
ции в растениеводство, FI 2 — инвестиции в жи-
вотноводство, FI 3 — инвестиции в переработку, 
F 0 — собственные средства, SF — ограничения 
на заемные средства. 

Критерий эффективности
Зачастую в качестве критерия эффективно-

сти берут максимизацию прибыли. Рассмотрим 
правомочность такого выбора и необходимые 
условия для этого. В общем виде с точки зрения 
производителя продукции конкурентоспособ-
ность  — это его способность сохранять и рас-
ширять рынки сбыта за счет целенаправленной 
деятельности как по отношению к качественным 
характеристикам продукции, так и по отношению 
к производителям-конкурентам. Обеспечению 
конкурентоспособности предприятия подчине-
ны все решения, связанные с выходом на новые 
рынки сбыта, реорганизацией организацион-
ной структуры, модификацией и освоением но-
вых видов продукции, изменением объемов ее 
выпуска, сменой основных производственных 
фондов, изменением хозяйственных связей и 
маркетинговой политикой. Таким образом, кон-
курентоспособность предприятия на рынке вы-
ражается через качество и цену. Ошибочность 
принятия за показатель конкурентоспособности 
только цену приводится в [13] при анализе стра-
тегии одной из крупных компаний в стране. Весь 
мир при этом ориентирован в первую очередь 
на качество, мобильность, другие составляющие 
при подходе к конкурентоспособности.

Для выбора показателя конкурентоспособ-
ности в качестве критерия эффективности мож-
но было бы воспользоваться математической 
моделью конкурентоспособности предприятий 
АПК [14] при цифровой трансформации на осно-
ве единой цифровой платформы (ЦП) АПК [15], 
являющейся интеграцией в единой облачной 
базе данных всех данных первичного, техноло-
гического и статистического учета отраслей на 

базе смоделированной унифицированной систе-
мы сбора, хранения и использования ее, единых 
классификаторов, справочников, нормативов, 
прочих реестров всех материальных, интел-
лектуальных и человеческих ресурсов. Данная 
ЦП, созвучная западной концепции интеграции 
данных и систем [3], позволит отслеживать все 
перемещения продукции, животных, техники, 
материальных ресурсов, людей и т.д. с соответ-
ствующими затратами и ценами, то есть позво-
лит осуществить прослеживаемость продукции. 
Такая цифровая трансформация предприятий, с 
одной стороны, позволит выразить в числовом 
виде критерий конкурентоспособности, а с дру-
гой стороны, окажет огромное влияние на конку-
рентоспособность продукции на рынке.

Поскольку такой ЦП в настоящее время 
нет, как нет и соответствующих статистических 
данных для определения в явном виде крите-
рия конкурентоспособности, то в этой ситуа-
ции вполне справедливо в качестве критерия 
эффективности взять максимизацию прибыли 

W
0
 = Σ

j
p 1

j
 y 7

j
 + Σ

d
p 3

d
 V

d
 – [F 1 + F 2 + F 3 + FI 1 + FI 2 + FI 3 +

+ ( FI 1 + FI 2 + FI 3)/TI].

Данная модель относится к классу статиче-
ских моделей, которые применяют для перспек-
тивного или стратегического планирования. Од-
нако самая большая проблема, возникающая 
при этом, состоит в том, как из начального состо-
яния системы перейти в состояние, найденное в 
результате решения задачи поиска оптимально-
го состояния. Обычно большинство исследова-
телей ограничиваются моделями перспектив-
ного планирования. В  нашем случае варианты 
нахождения переходных процессов можно най-
ти в работе [16], выполненной на основе теории 
исследования операций. 

Выводы

В АПК России применение цифровых техно-
логий происходит методом проб и ошибок столь 
стремительно, что экономика не успевает от-
работать наиболее эффективные, устоявшиеся 
производственные технологии, понятные и при-
емлемые товаропроизводителем. Товаропроиз-
водитель на практике должен оценить эффек-
тивность их применения на некотором отрезке 
времени в понятном ему диапазоне различных 
условий производства продукции.

Для того чтобы получить достоверные как 
количественные, так и качественные показатели 
эффективности цифровых технологий Минсель-
хозу необходимо направить усилия на комплекс-
ную отработку самых совершенных цифровых 
технологий на нескольких эталонных объектах — 
песочницах на разных территориальных уровнях 
с оснащением их современными ИКТ, датчиками, 
приборами, технологическим оборудованием и 
машинно-тракторным парком, совместимыми 
как друг с другом, так и приспособленными к раз-
личным цифровым технологиям, охватывающим 
всевозможные направления их развития в мире, 
с последующим массовым внедрением наиболее 
эффективных из них по всей стране. Одним из та-
ких эталонных объектов должен стать один из вы-
сокотехнологичных агрохолдингов. 

Эталонные объекты начали применять в 
развитых странах. Так, в Германии для поиска 
и отработки наиболее пригодных технологий 
точного земледелия на базе дистанционного 
зондирования Земли (ДЗЗ), сформирован меж-
дисциплинарный проект «Preagro», финансиру-
емый Министерством образования и науки, в 
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соответствии с согласованной концепцией точ-
ного земледелия (ТЧЗ). Исходя из комплексного 
подхода, для выполнения проекта было прове-
дено соответствующее техническое и программ-
ное оснащение сельскохозяйственной техники. 
Проект задуман с целью разработки прецизи-
онных технологий в растениеводстве с учетом 
микроусловий участков полей размером 20  на 
20 метров с использованием данных ДЗЗ. К про-
екту с целью повышения экономической эффек-
тивности новых агротехнологий привлечено не-
сколько промышленных, научных и финансовых 
предприятий для обеспечения его необходимы-
ми средствами и ресурсами. По прогнозам, в ре-
зультате эксперимента ожидается увеличение 
урожайности культур до 30% с экономией всех 
ресурсов в размере 100-150 евро/га. 

Китай также начал проводить первые экспе-
рименты по использованию технологий ТЧЗ воз-
ле Шанхая. Их целью также является отработка 
технологий сбалансированного питания посе-
вов до индустриализации их. В  экспериментах 
на 460  участках изучают до 11  типов питатель-
ных элементов [17].

Литература
1. Milgrom, P., Roberts, J. (1990). The economics of 

modern manufacturing: Technology, strategy, and organi-
zation. American Economic Review, vol. 80, no. 3, pp. 511-528.

2. ИТАПК-2019: теория и практика цифровизации 
аграриев // Connect WIT. 2019. № 5-6.

3. Цифровизации сельского хозяйства в России 
не хватает данных. URL: http://www.iksmedia.ru/news/
5533967-Czifrovizacii-selskogo-xozyajstva.html#ixzz
6KBD7IYEP (дата обращения: 22.07.2020).

4. Arthur, A. Thompson, jr and A.J. Strickland III (1995). 
Crafting and Implementing Strategy. IRWIN. 

5. Мескон М., Альберт М., Хедоури Ф. Основы менед-
жмента. М.: Дело, 1997. 704 с.

6. Ансофф И. Стратегическое управление. М., 1989. 
519 с.

7. Минцберг Г., Альстрэнд Б., Лэмпел Дж. Школы стра-
тегий. СПб.: Питер, 2002. 330 с.

8. Виханский О.С. Стратегическое управление: учеб-
ник. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Гардарика, 1998. 296 с.

9. Шеховцева  Л.С. Стратегический менеджмент. Ка-
лининград: Изд-во РГУ им. И. Канта, 2006. 153 с.

10. Карпова В.Б. Инновационные процессы как фак-
тор роста конкурентоспособности высокотехнологичных 
предприятий // Креативная экономика. 2016. Т. 10. №  9. 
С. 993-1006.

11. Erik, Brynjolfsson, Lorin, Hitt, Shinkyu, Yang. (2002). 
Intangible Assets: Computers and Organizational Capital. 
Brookings Papers on Economic Activity, vol. 2, no. 1. 

12. Площади полей севооборотов. Режим досту-
па: adastrua.ru/zemleustroitelnoe-proektirovanie/148-
opredelenie-chisla-i-ploshchadej-sevooborotov.html (дата 
обращения: 11.08.2020).

13. Эффективные модели стратегического ме-
неджмента. Режим доступа: http://rosinvest.com/page/
eff ektivnye-modeli-strategicheskogo-menedzhmenta (дата 
обращения: 12.07.2020).

14. Меденников  В.И. Математическая модель кон-
курентоспособности предприятий АПК при цифровой 
трансформации на идеях ОГАС // Ломоносовские чте-
ния-2020. Секция экономических наук. «Экономическая 
повестка 2020-х годов»: сборник тезисов выступлений. 
М.: Экономический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова, 
2020. 998 с. С. 336-338.

15. Ereshko, F.I., Medennikov, V.I., Muratova, L.G. 
(2018). Modeling of a digital platform in agriculture. IEEE 
Xplore Digital Library. Eleventh International Conference 
Management of Large-Scale System Development (MLSD). 
Moscow, Russia. doi: 10.1109/MLSD.2018.8551894

16. Меденников  В.И. Имитационная динамическая 
модель стратегического управления организации при 
цифровой трансформации управления // Цифровая эко-
номика. 2020. № 12. С. 34-48.

17. Butrova, E.V., Medennikov, V.I. (2019). The system 
of evaluation principles for the economic eff ects of earth 
remote sensing data application for solution of the problems 
in various economy branches. Journal of Environmental 
Management and Tourism, no. 10 (5), pp. 1105-1111.

Об авторе:

Меденников Виктор Иванович, доктор технических наук, доцент, ведущий научный сотрудник отдела информационно-вычислительных систем, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-4485-7132, dommed@mail.ru 

MODEL OF STRATEGIC MANAGEMENT OF AGRICULTURAL HOLDING BASED 
ON A UNIFIED DIGITAL PLATFORM OF AGRICULTURAL COMPLEX
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The arƟ cle discusses a mathemaƟ cal model of strategic management, which plays an important role in the choice of digital transformaƟ on technologies for agro-industrial 
enterprises, using the example of agricultural holdings. It is shown that the formaƟ on of an agricultural holding development strategy in combinaƟ on with the design of a 
single digital plaƞ orm for unifi caƟ on based on cloud technologies will lead to a completely diff erent system of its management, which will aff ect the relaƟ onship between 
manufacturers and partners in the value chain, when the manufacturer “sees” all parƟ cipants in the chain, up to the end consumer. The unifi ed digital plaƞ orm contains a 
number of cloud-based digital sub-plaƞ orms common to most agro-industrial organizaƟ ons: a service for collecƟ ng and storing operaƟ onal primary accounƟ ng informaƟ on 
in a unifi ed cloud database; service of a unifi ed technological accounƟ ng database; applicaƟ on service, which is a soŌ ware implementaƟ on of funcƟ onal management tasks 
with a unifi ed descripƟ on of algorithms. The arƟ cle shows that global trends in the digitalizaƟ on of agriculture are shiŌ ing towards these ideas. In accordance with this, 
such a digital plaƞ orm allows the following factors to be taken into account in the model: the agricultural holding invests not only in producƟ on, but also in human capital, 
in the management system; the compeƟ Ɵ veness of enterprises in the market is expressed through quality and price; as factors of the external environment are considered: 
the volume of demand for products in the market, regulatory requirements of regulatory authoriƟ es and recently emerged requirements of third parƟ es; the degree of ac-
cessibility of public ICT; as factors of the internal environment: producƟ on volume, investments in high-tech technologies and equipment, the degree of digitalizaƟ on of the 
enterprise, the quality of human capital, material, technical and fi nancial resources.
Keywords: digital plaƞ orm, agriculture, mathemaƟ cal model, agricultural holding, cloud technologies.
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Î ÏÐÈÌÅÍÅÍÈÈ ÌÀÐÊÅÒÈÍÃÎÂÛÕ ÎÖÅÍÎÊ ÄËß ÂÛÁÎÐÀ 
ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÛÕ ÂÀÐÈÀÍÒÎÂ ÝÊÑÏËÓÀÒÀÖÈÈ ÁÈÎÐÅÑÓÐÑÎÂ 

ÏÐÅÑÍÎÂÎÄÍÛÕ ÂÎÄÎÅÌÎÂ ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ

Б.И. Покровский, Д.Л. Шабельский, М.Е. Шаповалов, А.М. Кайко

Тихоокеанский филиал ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский институт 
рыбного хозяйства и океанографии», г. Владивосток, Россия

Объектом исследования является ряд основных ресурсов пресноводных рыб озера Ханка. Цель работы — анализ эффективности существующей прак-
тики эксплуатации этих видов ВБР, изучение возможностей эффективного достижения целей Стратегии 2030. Авторы рассмотрели возможн ости повы-
шения экономической эффективности добывающих и перерабатывающих предприятий путем наращивания цепочек формирования добавленной стои-
мости в переработке и выпуске высококачественной брендовой продукции. Исследование выполняется с использованием в качестве одного из целевых 
критериев — маркетинговых оценок стоимости эксплуатируемого объема ВБР, разработанных авторами данной работы. Рассмотрена концепция чело-
веко-машинного комплекса для анализа различных сценариев промысла и переработки, а также вариантов действий при возникновении неплановых 
ситуаций. Основным типом предприятия на промысле пресноводных ВБР является предприятие малого бизнеса, стремящееся к сырьевому типу про-
изводства и выпуску охлажденной неразделанной продукции. Анализ предпочтений покупателей с различными категориями доходов показал, что для 
всех категорий покупателей целесообразной является покупка весом порядка 1 кг, в качественной информативной упаковке, разделанная и требующая 
минимум времени при приготовлении, что приводит малые предприятии к кризису сбыта выловленной рыбы. Разрабатываемые авторами маркетин-
говые оценки эксплуатируемого ресурса позволяют определять объективную ценность эксплуатируемого ВБР для различных вариантов формирования 
цепочек добавленной стоимости при переработке сырья, а также конкретных сценариев ведения промысла, условий и вариантов переработки сырца, 
конъюнктуры рынка и стратегии сбыта конкурирующих продуктов. В результате расчетов получено достаточно полное множество допустимых вариантов 
формирования цепочек добавленной стоимости при переработке сырья пресноводных ВБР, что показано на графиках динамики маркетинговых индек-
сов при наращивании цепочек добавленной стоимости при выборе вариантов переработки.

Ключевые слова: рыбная отрасль, стратегия развития рыбохозяйственного комплекса до 2030 г., маркетинговые оценки водных биологических ресур-
сов озера Ханка, формирование цепочек добавленной стоимости, компетенции сервисной компании по задачам развития малого бизнеса. 

Задачи исследования.
 – Анализ современного состояния рынка мор-

ской и пресноводной рыбы в Приморье, ти-
пов предпочтений различных категорий 
покупателей, направлений повышения эф-
фективности сбыта и переработки пресно-
водных видов рыб;

 – Тенденции развития рынков продукции из 
пресноводных рыб;

 – Экспертный анализ основных параметров 
рынка пресноводной рыбы Приморья;

 – Концепция методологии стратегических 
маркетинговых оценок ВБР в задачах био-
экономической оценки и анализа перспек-
тивных направлений эксплуатации рыбных 
ресурсов пресноводных рыб на примере оз. 
Ханка; 

 – Алгоритмы расчетов маркетинговых индек-
сов для ВБР озера Ханка при выпуске раз-
личных видов продукции, в том числе про-
дукции простой переработки и продукции с 
добавленной стоимостью;

 – Сервисная компания — моделирование дол-
госрочных оптимальных решений по выбору 
параметров инвестиционных проектов ма-
лых рыбохозяйственных предприятий.
Цель работы  — анализ эффективности 

существующей практики эксплуатации этих 
видов ВБР, экономическая эффективность 
продукции выпускаемой предприятиями, 
изучение возможностей эффективного до-

стижения целей Стратегии 2030  при том, что 
наращивание объемов вылова во-первых, не 
представляется возможным, а во-вторых, суще-
ствующая первичная переработка (попросту — 
только охлаждение и заморозка) находится в 
противоречии с мотивацией покупателей во 
всех сегментах рынка и ограничивает возмож-
ности развития для существующего типа пред-
приятий (это предприятия т.н. «малого» бизнеса). 
Авторы рассмотрели возможности повышения 
экономической эффективности добывающих и 
перерабатывающих предприятий путем нара-
щивания цепочек формирования добавленной 
стоимости в переработке и выпуске высококаче-
ственной брендовой продукции. Она является 
востребованной у всех категорий покупателей, 
а частота совершения покупок различается по 
уровню среднего дохода семьи в различных ка-
тегориях потребителей. В  работе рассмотрены 
два основных сценария промысла и переработ-
ки  — раздельные типы предприятий, ведущих 
промысел и переработку, и тип предприятий, 
объединяющих промысел и переработку. В  на-
стоящее время сложился достаточно обширный 
инструментарий использования формирования 
стоимостных оценок водных биологических ре-
сурсов для различных классов задач:

 – оценка водных биологических ресурсов как 
части национального богатства России [1];

 – биоэкономическая оценка сбалансирован-
ности допустимого вылова и экономических 

характеристик основных фондов добываю-
щего флота [2];

 – оценка стоимости ресурсов и мер государ-
ственного управления с точки зрения крите-
риев устойчивого развития [3];

 – оценка стоимости морских ресурсов по 
критериям компенсации ущербов и стоимо-
сти экосистемных услуг промысловых рай-
онов [4].
Актуальность исследования определяет-

ся необходимостью решения нового класса за-
дач, сформулированных в Стратегии развития 
рыбной промышленности 2030  — изучение 
наиболее эффективных вариантов реализации 
Стратегии 2030  различными типами производ-
ственных структур с использованием в качестве 
одного из целевых критериев — маркетинговых 
оценок стоимости эксплуатируемого объема 
ВБР, разработанных авторами данной работы [5]. 
Методологической и теоретической основой ис-
следования послужили статистические данные 
из официальных источников [1, 2], труды отече-
ственных и зарубежных авторов [11, 13  — 15], 
научные статьи авторов данного отчета [3 — 6, 
10]. Разрабатываемый специалистами ТИНРО 
метод стратегических ресурсных маркетинго-
вых оценок [3, 4] позволяет оценивать варианты 
изменения ценности эксплуатируемых ресурсов 
в ходе технологических переделов и оценивать 
экономическую эффективность дооборудова-
ния производств и создания интегрированных 
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производственных структур малого бизнеса, как 
основного вида деятельности для пресноводно-
го рыболовства.

Научная новизна статьи состоит в разра-
ботке метода формирования стоимостных оце-
нок эксплуатируемых водных биологических 
ресурсов пресноводных водоемов на примере 
озера Ханка, который позволяет учитывать по-
тенциальную и реально существующую цепочку 
формирования добавленной стоимости, возни-
кающую при переработке и выпуске продукции 
на основе сырья исследуемого вида ресурсов. 
Авторам до настоящего времени известны лишь 
подходы к формированию стоимостных оце-
нок ресурсов на основе учета стоимости пер-
вичного сырца [13, 14, 15]. Однако, в стратегии 
развития рыбохозяйственной отрасли ставится 
вопрос формировании развитых цепочек до-
бавленной стоимости и увеличения вклада от 
эксплуатации рыбных ресурсов в ВВП Россий-
ской Федерации. Таким образом, возникает не-
обходимость в оценке стоимости эксплуатируе-
мого ресурса, выборе на этой основе наиболее 
эффективных вариантов формирования цепо-
чек добавленной стоимости, а также анализе эф-
фективности использования различных видов 
ресурсов (в том числе, недоосваиваемых) для 
решения задач Стратегии 2030: 

 – Анализ инвестиционных и технологических 
возможностей эксплуатации ресурсов пре-
сноводных рыб для различных вариантов 
цепочек добавленной стоимости и различ-
ных сценариев промысла и переработки; 

 – Классификация сравнения и измерения мар-
кетинговых показателей эксплуатируемых ВБР;

 – Анализ состояния «рынка продавца» и «рын-
ка покупателя» для существующего в настоя-
щее время ассортимента продукции из пре-
сноводных рыб;

 – Анализ с использованием аппарата марке-
тинговых оценок условий формирования 
цепочек добавленной стоимости при про-
изводстве расширенного ассортимента про-
дукции для различных типов организации 
деятельности предприятий малого бизнеса.
Схема расчета маркетинговых индексов 

для ВБР оз. Ханка.
Маркетинговый индекс доходности (MIS  — 

маркетинговый индекс запаса <Stock>) для за-
данного ассортимента по всем видам выпускае-
мой продукции:

 MIS (j,i,k) = a(j,i,k) * y(j,i,k ) * c(j,i,k ), (1)

где: 
a(j,i,k)  — объем вида рыбы (кг) с номером k 

(например, сазан и др.), направленный на про-
изводство продукции под номером j (например, 
тушка), из сырца под номером I (например, са-
зан, мелкий);

y(j,i,k ) — норма выхода продукции из рыбы 
с номером k (например, сазан и др.), направлен-
ный на производство продукции под номером j 
(например, тушка), из сырца под номером I (на-
пример, сазан, мелкий);

c(j,i,k )  — стоимость продукции (руб\кг) под 
номером j (например, тушка), из сырца под но-
мером I (например, сазан, мелкий) из вида рыбы 
(кг) с номером k (например, сазан и др.);

Маркетинговый индекс общей доходности 
(MIS- маркетинговый индекс запаса <Stock>) по 
всем категориям сырца для продукции с номе-
ром j:

 MIS(k,j) = SUM (i=1,..I)MIS(j,i,k) (2)

Маркетинговый индекс общей доходности 
ресурса для данного объема допустимого вы-
лова (MIC- маркетинговый индекс допустимого 
вылова <Catch>) по всем категориям сырца и по 
всем видам продукции:

 MIC (k) = SUM(j=1,..J) MIS(k,j) (3)

Маркетинговый индекс общей доходности 
ресурса приведенный к единице ресурса для 
данного объема допустимого вылова (MIU- мар-
кетинговый индекс допустимого вылова при-
веденный к тонне допустимого вылова <Unit>) 
по всем категориям сырца и по всем видам 
продукции:

 MIU (k) = MIC (k)\SY(K), к=1,..K (4)

где: SY(K) — допустимый вылов (тонн) для вида 
рыб с номером k.

По итогам реализации первого этапа иссле-
дования рассчитан м аркетинговый индекс до-
ходности объектов в расчете на 1 тонну сырца. 
Маркетинговый индекс доходности объекта рас-
считывается исходя из фактических цен на про-
дукцию объекта, сложившихся на внутреннем и 
внешнем рынках за исследуемый период, норм 
выхода продукции объекта, структуры продук-
ции. Индексы могут определяться в разрезе оп-
товых и розничных цен, а также цен на внутрен-
нем и внешнем рынках.

Задачи применения маркетинговых оце-
нок ресурсов:

1. Ранжирование ВБР, совместный ана-
лиз биологических и маркетинговых оценок 
ресурсов;

2. Анализ инвестиционных и технологиче-
ских возможностей эксплуатации малоизучен-
ных и недоосваиваемых ВБР;

3. Реализация концепции неистощимого ры-
боловства, государственный анализ полноты и 
сбалансированности биологического разноо-
бразия ВБР Дальневосточного региона;

4. Классификация сравнения и измерения 
маркетинговых показателей эксплуатируемых 
ВБР;

5. Формирование научных программ с уче-
том маркетингового ранжирования ВБР, анализ 
уровней инвестиционных рисков, повышение 
точности прогнозирования ВБР с учетом требо-
ваний надежности инвестирования;

6. Анализ цепочек добавленной стоимости в 
условиях деятельности товарных рыбных бирж, 
оценки времени входа и выхода товара на рыб-
ную биржу, применение методов «широкого об-
зора» («wide scope») для принятия решений по 
объемам и ценам продукции и состояния валют-
ных курсов, совместное рассмотрение биоре-
сурсных, маркетинговых и финансовых данных.

Динамика маркетингового индекса ВБР 
при увеличении глубины переработки. 

В ходе исследований был произведен предва-
рительный отбор вариантов переработки сырца 
и выпуска конечной продукции по двум основ-
ным экспертным критериям: уровень сложности 
переработки и необходимый уровень квалифи-
кации технологов, также был произведен пред-
варительный отбор оборудования для перера-
ботки по критерию минимума инвестиций на 
начальном этапе проектов формирования цепо-
чек добавленной стоимости. Результаты расчетов 
маркетинговых индексов для различных вариан-
тов переработки показывают основные направ-
ления и численные значения, характеризующие 
эффективность конкретных вариантов цепочек 
добавленной стоимости (рис. 1, табл. 1).

Рис. 1. Рост маркетингового индекса ВБР (сазан) за счёт переработки и соответственно выпуска 
продукции с добавленной стоимостью
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Таблица 1
Показатели маркетингового индекса и продукция из сазана

Маркетинговый 
индекс Название продукции из рыбы: сазан

11134.00 неразделанная охлажденная
11514.00 неразделанная мороженая
12231.50 фарш из средне- и мелкоразмерной рыбы и неразделанная охлажденная крупная рыба

12482.99 консервы (кусок обжарен. в томатном соусе) из крупно- и среднеразмерной рыбы и 
неразделанная охлажденная мелкоразмерная рыба

15696.00 котлеты из средне- и мелкоразмерной рыбы и неразделанная охлажденная крупная рыба
15841.96 кусок (тушка) холодного копчения
26352.53 консервированная холодного копчения, банка 325 г.
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Сервисная компания  — разработка, мо-
делирование и создание условий финанси-
рования долгосрочных оптимальных ре-
шений развития инвестиционных проектов 
малых рыбохозяйственных предприятий по 
промыслу пресноводных ВБР.

Целевые ориентиры, сформулированные в 
Стратегии 2030 ставят вопрос о переходе к эко-
номическим характеристикам состояния экс-
плуатируемых ресурсов и формированию эф-
фективной динамики вклада в ВВП страны путем 
увеличения финансовой отдачи в результате соз-
дания высокоэффективной конкурентоспособ-
ной переработки сырья и постепенного отхода 
от ресурсно-ориентированной работы на внеш-
них и внутренних рынках. Данная программа яв-
ляется значимым шагом в направлении прибли-
жения ресурсных оценок к условиям рыночной 
экономики, формирование стоимостного под-
хода к оценке ресурсов, и ставит задачу выбора 
направлений инвестирования и выпуска продук-
ции, которая бы позволила осуществить необхо-
димый прирост выручки от реализации выпуска-
емой продукции востребованной на внешнем и 
внутреннем рынках. Однако, переход к новому 
технологически более трудному и более эконо-
мически выгодному ассортименту требует и но-
вого уровня всех компетенций участников про-
изводства и управления предприятий малого 
бизнеса. Альтернативы перехода от сырьевого 

Рис. 2. Динамическая модель с ежедекадной оценкой состояния производств и сбыта, 
реализованная с использованием программных средств пакета Альт Инвест

Обозначения приведены в таблице 2.

Таблица 2
Обозначения, использованные на рисунке 2

Обозна-
чение Расшифровка обозначения

С1 Норма выхода соленой неразделанной рыбы
С2 Объем производства консервированной ры бы
С3 Цена соленой рыбы
С4 Цена консервированной рыбы
С5 Цена консервированной продукции
С6 Цена рыбной муки
С7 Цена фарша
С8 Объем производства соленой неразделанной рыбы
С9 Объем выхода консервированной рыбы
С10 Норма выхода консервированной рыбы
С11 Объем продаж
С12 Цена на котлеты
С13 Объем выхода соленой неразделанной рыбы

С14 Доля сырца, направленная на производство консервированной 
рыбы

С15 Реализация продукции
С16 Доля сырца, направленная на производство соленой рыбы

С17 Объем сырца, направленный на производство консервированной 
рыбы

С18 Объем отходов от производства
С19 Общий объем отходов от производства
С20 Коммунальные платежи

С21 Объем сырца, направленный на производство соленой 
неразделанной рыбы

С22 Отходы от производства консервированной рыбы
С23 Поступление сырца для производства соленой неразделанной рыбы
С24 Отходы от производства пресервов
С25 Норма выхода пресервов
С26 Затраты на зарплату
С27 Объем поставок сырца от промысла
С28 Объем сырца
С29 Поступление сырца для производства консервированной рыбы

Обозна-
чение Расшифровка обозначения

С30 Объем пресервов
С31 Поступление сырца для производства пресервов
С32 Объем выхода пресервов
С33 Объем производства пресервов
С34 Дополнительные затраты
С35 Поступление сырца
С36 Поступление сырца для производства фарша
С37 Доля сырца, направленная на производство пресервов
С38 Поступление сырца на производство котлет
С39 Доля сырца, направленная на производство котлет
С40 Общий объем отходов от производства
С41 Поступление отходов на производство рыбной муки
С42 Объем производства рыбной муки
С43 Амортизация С44
C44 Запас сырца для производства котлет
С45 Запас сырца для производства фарша
С46 Объем производства фарша
С47 Норма выхода рыбной муки
С48 Затраты на упаковку
С49 Норма выхода котлет
С50 Доля сырца, направленная на производство фарша
С51 Выработка фарша
С52 Налоги
С53 Налоговые платежи
С54 Выработка котлет
С55 Объем отходов при производстве котлет
С56 Норма выхода фарша
С57 Выработка отходов при производстве котлет
С58 Объем производства котлет
С59 Выработка общего объема отходов при производстве котлет и фарша
С60 Выработка отходов при производстве фарша
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производства с минимальной переработкой 
сырья к высокотехнологичному производству 
продукции с высоким уровнем добавленной 
стоимости практически нет, так как условием 
выживания предприятия малого бизнеса явля-
ется его развитие, в данном случае освоение со-
временного ассортимента продукции, привле-
кающей большее количество покупателей всех 
уровней платежеспособности, увеличение при-
близительно вдвое количества работающих, и 
ориентировочно, удвоение годовой выручки.

Такой технологический переход требует 
привлечения финансовых ресурсов для реали-
зации проектов нового ассортимента, посто-
янного маркетингового наблюдения за состоя-
нием рынка и создания возможностей гибкого 
реагирования на изменения конъюнктуры, вы-
бор и получение необходимого оборудования 
и транспортных средств, формирование ква-
лифицированных новых кадров необходимых 
компетенций.

В практике реализации задач развития ма-
лого бизнеса вышеперечисленные задачи вы-
полняются так называемыми сервисными ком-
паниями. Основными функциями этих структур 
являются следующие:

 – проведение комплексного анализа работы 
малого предприятия в целях выбора вари-
антов повышение его общей эффективности;

 – подготовка документации для привлечения 
внешнего финансирования и разработка 
долгосрочной программы реализации фи-
нансируемого проекта;

 – осуществление контроля целевого расходо-
вания средств и отчетности перед финанси-
рующим источником;

 – осуществление поддержки внедрения тех-
нологических и организационных решений;

 – организация работы с торговыми сетями и 
дистрибьюторами.
В связи с тем, что большинство рыбопро-

мысловых и перерабатывающих предприятий 
малого бизнеса сталкиваются с примерно оди-
наковыми трудностями, представляется целесо-
образным создание сервисной компании, сфе-
ра деятельности которой должна охватывать 
ресурсы пресноводных рыб Дальнего Востока 
и Сибири. В  этом случае сервисное предпри-
ятие получает возможность работы с большим 
количеством почти однотипных инвестици-
онных проектов, требующих дополнительной 
адаптации к конкретным условиям отдельно-
го предприятия. При этом большое количество 
внедряемых инвестиционных проектов позво-
ляет сформировать значимый инвестиционный 
портфель сервисной компании, в свою очередь, 
представляющий, интерес для финансирующей 
структуры.

Модель линейно-программной оптимизации 
промысла и переработки по критерию максими-
зации прибыли («образ желаемого»):
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где V
j
  — принятый суточный объем рыбы j-ого 

вида, направленный на переработку, т;
S

ji
  — доля суточного объема рыбы j-ого 

вида, направленная на выработку i-ого вида 
продукции;

N
ji
 , N

jiz
 , N

jiw
 , N

jm
 , и N

jo
  — нормы выхода i-ого 

вида продукции, z-ого вида субпродукта при 
производстве i-ого вида продукции, отходов (w) 

при производстве i-ого вида продукции, нормы 
выхода рыбной муки (m) и рыбьего жира (o) со-
ответственно при переработке j-ого вида рыбы 
(морепродукта);

P
ji
 , P

jz
 , P

jm
 и P

jo
 — цена за 1 т i-ого вида продук-

ции, z-ого вида субпродукта, рыбной муки (m) и 
рыбьего жира (o) соответственно при перера-
ботке j-ого вида рыбы (морепродукта);

E
ji
 , E

jz
 , E

jm
 и E

jo
 — прямые издержки (включая 

инвестиционные) на производство 1 т i-ого вида 
продукции, z-ого вида субпродукта, рыбной 
муки (m) и рыбьего жира (o) соответственно при 
переработке j-ого вида рыбы (морепродукта).

Управляемыми переменными в модели яв-
ляются S

ji
 , все остальные элементы, включая 

объемы поставок сырья, представляют собой 
параметры.

Ограничения модели:
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где С
i
 и С

m
  — производительность по произ-

водству i-ого вида продукции и рыбной муки 
соответственно.

 Q
ji1

 ≤ V
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 * S
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ji
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 ,  (4)

где Q
ji1

 и Q
ji2

 — нижняя и верхняя границы объ-

ема производства i-ого вида продукции из j-ого 
вида рыбы соответственно, обусловленные ры-
ночными и нормативными факторами.

Получаемые оценки оптимального рас-
пределения сырья и соответствующей им 
инвестиционной отдачи с применением 
двойственных оценок оптимального плана 
производства позволяют выбрать наиболее 
эффективный из предложенных вариантов 
сценариев промысла и переработки ресурса.

Рассмотренная выше линейно-программная 
модель оптимизации производственных про-
цессов вылова и переработки ресурсов пре-
сноводных водоемов на примере промысла на 
озере Ханка является высокоэффективным ин-
струментом выбора стратегических решений 
имеющих долгосрочный характер (год и более). 
Однако, по мнению авторов представляется 
целесообразным воздание возможностей для 
анализа динамических свойств моделируемо-
го экономического объекта средствами имита-
ционного динамического моделирования. Для 
этих целей разработана концепция построения 
имитационной динамической модели с квантом 
системного времени в 10  дней производствен-
ной деятельности и отображением в имитаци-
онную модель основных параметров линей-
но-программной модели. В  настоящее время 
концепция реализована на тестовом наборе ис-
ходных данных (рис.  2) с использованием про-
граммных средств пакета Project Expert и Альт 
Инвест (эти два типа пакетов используются на 
начальном этапе для выбора на основе модель-
ных прогонов пакета удобного для обеспечения 
диалога профильных экспертов-пользователей 
модели).

Модель системной динамики, реализован-
ная в рамках данного исследования, позволяет 
проанализировать динамику исследуемой про-
изводственной системы по сценариям выполне-
ния вариантов решений ЛП-задач.

Заключен ие.
1. Основным типом предприятия на про-

мысле пресноводных ВБР является предприятие 
малого бизнеса, стремящееся к сырьевому типу 
производства и выпуску охлажденной неразде-

ланной продукции. Анализ предпочтений по-
купателей с различными категориями доходов 
показал, что для всех категорий покупателей це-
лесообразной является покупка весом порядка 
1  кг, в качественной информативной упаковке, 
разделанная и требующая минимум времени 
при приготовлении, что приводит малые пред-
приятии к кризису сбыта выловленной рыбы.

2. Подготовка к организации перехода к 
современному ассортименту и формирова-
ния стратегий сбыта и развития требует новых 
компетенций технологического, техническо-
го, финансового характера, привлечения ква-
лифицированных специалистов для анализа 
предпочтений рынка и формирование перспек-
тивного ассортимента с учетом динамичного 
характера развития рынка и покупательской 
предпочтений.

3. Разрабатываемые в ТИНРО маркетинго-
вые оценки эксплуатируемого ресурса позво-
ляют определять объективную ценность экс-
плуатируемого ВБР для различных вариантов 
формирования цепочек добавленной стоимо-
сти при переработке сырья, а также конкретных 
сценариев ведения промысла, условий и вари-
антов переработки сырца, конъюнктуры рынка 
и стратегии сбыта конкурирующих продуктов.

4. В результате расчетов получено достаточ-
но полное множество допустимых вариантов 
формирования цепочек добавленной стоимо-
сти при переработке сырья пресноводных ВБР, 
что показано на графиках динамики маркетин-
говых индексов при наращивании цепочек до-
бавленной стоимости при выборе вариантов 
переработки.

5. Таким образом, переход к новым ком-
петенциям, необходимым для формирования 
успешного результата для компаний, ведущих 
добычу и переработку пресноводных ВБР невоз-
можен при условии практики ведения так назы-
ваемого «business as usual».

6. Для реализации условий развития малого 
бизнеса и формирования условий развития ком-
паний ведущих промысел пресноводных ВБР це-
лесообразно создание так называемых сервис-
ных компаний. В  связи с тем, что большинство 
рыбопромысловых и перерабатывающих пред-
приятий малого бизнеса сталкиваются с при-
мерно одинаковыми трудностями, представ-
ляется целесообразным создание сервисной 
компании, сфера деятельности которой должна 
охватывать ресурсы пресноводных рыб Дальне-
го Востока и Сибири. 
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ON THE APPLICATION OF MARKETING ESTIMATIONS 
FOR THE CHOICE OF WAYS OF THE EFFECTIVE DEVELOPMENT 

OF THE RUSSIAN FEDERATION FRESH WATER FISHERIES
B.I. Pokrovskiy, D.L. Shabelsky, M.E. Shapovalov, A.M. Kaiko 

Pacifi c branch of Russian Federal Research Institute 
Of Fisheries and Oceanography, Vladivostok, Russia

Analysis of value added chains in the fi eld of exploitaƟ ons of several main fresh water of Hanka Lake — is the essenƟ al object of presented arƟ cle. The main purpose of the 
below presented work- digital analysis of current pracƟ ce economical eff ecƟ veness in exisƟ ng ways of business for menƟ oned fresh water fi sh resources; and analysis of 
possibiliƟ es for eff ecƟ ve achievement for the of Strategy 2030 main aims. Authors invesƟ gated possibiliƟ es for receiving higher economical eff ecƟ veness of fi sh catching and 
processing with the aid of developing value added chains directed for processing and outpuƫ  ng of high-quality and branded products. MarkeƟ ng esƟ maƟ ons of exploited 
fi sh resources value were developed and published by authors of presented arƟ cle, and now applied as the one of key criteria in presented researching. The authors also 
presented “expert-computer” decision making procedure for diff erent scenario in developing dynamic of fi shing and processing and also rescue planning for unscheduled 
situaƟ ons. The main type of fresh water fi shing company aimed foe simplest processing and preparaƟ on raw fi sh for sales. Nevertheless, main demand of buyers with diff er-
ent levels of income show us that most preferable type of daily purchase is not more than 1 kg with good informaƟ ve package, and requiring small Ɵ me for fi nal processing 
before eaƟ ng. This contradicƟ ons between producers and main customers constantly generates sales crisis and essenƟ ally losses in fi sh companies profi tability. MarkeƟ ng 
fi sh resources esƟ maƟ ons researching by authors permit us to determine real value of exploited fi sh resources for diff erent types of value added chains for fi shing and 
processing, and also for diff erent scenario of catching, processing, market situaƟ on forecasƟ ng, and also for diff erent types of compeƟ Ɵ ve acƟ ons. Authors presented in 
this arƟ cle relaƟ vely full set of feasibility data for perspecƟ ve value added chains for fresh water fi shing and processing and corresponding markeƟ ng esƟ maƟ on charts.

Keywords: fi shery, fi shery development strategy up to 2030, markeƟ ng esƟ mates for Hanka Lake fresh water biological resources, value-added chains, servicing company com-
petencies for developing small business companies.
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В статье рассматривается влияние нормы удобрений и количества поливов на почву и изменение режима питания при возделывании смешанного посева 
ячменя и люцерны в условиях Карабахского региона Азербайджана. Питательные элементы, участвуя в биохимических процессах, идущих с различной 
интенсивностью и в различных направлениях в период развития растений, существенно влияют на растительные организмы. Растения всегда чувствуют 
недостаток получаемых ими из почвы таких питательных элементов, как азот, фосфор и калий. Эффективное использование питательных веществ расте-
ниями во многом зависит от создания оптимального водного режима. Для этого было определено количество азота, фосфора и калия в почвенном слое 
по укосам для установления потребности люцерны в питательных веществах на фоне различного количества поливов. В результате анализа становится 
ясно, что внедрение поливов и норм удобрений повышает в почве количество усвояемых питательных элементов, а это, в свою очередь, оказывает по-
ложительное влияние на урожайность и качество люцерны в смешанном ее посеве с ячменем.

Ключевые слова: почва, смешанный посев, люцерна, ячмень, питательный режим, норма полива, удобрение.

Введение

На смешанных ценозах улучшается усвояе-
мость питательных веществ и воды. Бобовые со 
стержневым корнем, усваивая воду и минераль-
ные вещества с глубоких слоев почвы, обогаща-
ют ими верхние слои почвы. Смешанные посевы 
культур, обладающие различными биологиче-
скими особенностями и богатые азотом, фосфо-
ром, калием, кальцием и магнием, представляют 
особую значимость. Так, очень важные для зер-
новых культур трудноусвояемые двухвалентные 
соединения кальция и магния усваиваются кор-
нями бобовых и, переходя в подвижные формы, 
создают запас (резерв) для зерновых культур. 
А зерновые, превращая содержащиеся в почве 
элементы фосфора и калия в подвижные формы, 
обогащают бобовые культуры этими компонен-
тами. Кроме того, бобовые культуры, как извест-
но, обогащают почву азотом. Перечисленное 
выше является причиной повышения урожай-
ности смешанных посевов и доказывает пре-
имущество смешанных посевов над посевами 
одной культуры.

Общий запас в почве питательных веществ 
характеризует ее потенциальное плодородие. 
Эффективное плодородие почвы определяет-
ся количеством питательных веществ, содер-
жащихся в почве, которые могут быть усвоены 
растениями. Одним из основных факторов по-
вышения эффективного и потенциального пло-
дородия почвы является применение органиче-
ских и минеральных удобрений. При внесении 
удобрений в нужной норме и при правильной 
агротехнике возможно улучшение агрохимиче-
ских особенностей почвы, что создает благопри-
ятные питательные условия для растений [3].

В.Г.  Минеев при изучении режима калия по-
чвы брал за основу количество обменного калия. 
Если калийные удобрения не применяются, то 
количество соединений этого элемента в почве 
уменьшается, а урожайность растений резко сни-
жается. Особенно Одностороннее применение 

азотных и фосфорных удобрений особенно повы-
шает потребность растений в этом элементе [5].

Систематическое применение фосфорных 
удобрений увеличивает запас общего фосфора, 
а также содержание в нем подвижного фосфо-
ра. Это повышение в основном наблюдается в 
пахотном слое почвы. Но следует отметить, что 
в легких почвах он может вымываться в подпа-
хотные слои.

Систематическое использование азотных и 
фосфорных удобрений повышает потребность 
растений в калии. В  результате опытов было 
установлено, что применение калийных удобре-
ний намного снизило дефицит калия в почве, в 
результате урожайность и качество сельскохо-
зяйственных растений намного повысились [6].

Исследования показывают, что на передви-
жение фосфора в почве влияют следующие фак-
торы: особенность почвы, в основном ее гра-
нулометрический состав, количество и состав 
коллоидов, химический состав почвы, среда по-
чвенного раствора, количество органических 
соединений, водный режим, климатические ус-
ловия, атмосферные осадки, влажность, темпе-
ратура, растительный покров, формы фосфор-
ных удобрений, фосфаты почвы и т.д. [4].

В связи с применением органических и ми-
неральных удобрений изучение их влияния на 
питательный режим почвы издавна заинтере-
совало исследователей. Этой работой в разные 
годы занимались такие ученые, как Ф.В.  Тур-
чин (1964), Д.A.  Коренков (1965), R.K.  Гусейнов 
(1965), В.Г.  Минеев (1973), З.Р.  Mовсумов (1978), 
M.И.  Джафаров (1982), Ф.Х.  Ахундов (1989), 
П.Б.  Заманов (1995), Э.Р.  Аллахвердиев (2002), 
Р.К. Мамедов (2011) и др. [1].

Основным источником питания растений 
являются минеральные элементы почвы и азот. 
Богатство почвы минеральными веществами 
определяется специфической особенностью 
горных пород и деятельностью микроорганиз-
мов. Одним из факторов, от которого зависит 

плодородие почвы и из-за этого весь комплекс 
условий минерального питания растений, явля-
ется микрофлора почвы. Продукты распада ор-
ганических остатков не только обогащают почву 
усвояемыми соединениями азота и фосфора и 
повышают запас CO

2
 в нижнем слое атмосферы, 

они также оказывают различное стимулирую-
щее влияние. Процессы минерализации орга-
нических остатков также значительно влияют 
на состояние других важных элементов (сера, 
фосфор и т.д.) [2, 10]. Разложение органических 
остатков также влияет на баланс соединений 
фосфорной кислоты в почве. Ю. Либих дока-
зал, что непременное и бесперебойное внесе-
ние удобрений выступает основным средством 
управления плодородием почвы.

В полевых условиях посредством удобрений 
вполне возможно направленное вмешательство 
в процесс образования корневой системы. Так, 
по А.Б. Соколову, азотное удобрение усиливает 
развитие корней в слоях почвы, где непосред-
ственно находятся его соединения. А в слоях, где 
почва удобрена фосфором, корни растут с наи-
меньшей интенсивностью. Они, минуя этой слой 
без разветвления, развиваются наиболее интен-
сивно в нижних слоях.

Зная эти особенности, можно регулировать 
размещение основной массы корней в почве. 
Например, в аридных зонах внесение фосфатов 
в верхние слои почвы может помочь развитию 
корней на богатые влагой глубокие горизонты 
почвы. А развитие корней можно усилить внесе-
нием азотных удобрений в эти слои почвы.

Исследования школы физиологов Казани 
показывают, что дополнительное минеральное 
удобрение может стать значительным факто-
ром, влияющим на водный режим растений. Ха-
рактер этого влияния зависит от вида и времени 
дополнительного удобрения. Если азотные удо-
брения, вносимые в качестве дополнительного 
удобрения, уменьшают количество связанной 
и коллоидной воды, то фосфорные и калийные 
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удобрения, наоборот, повышают эти показатели. 
Эти удобрения при внесении в обороте с азот-
ными удобрениями также оказывают положи-
тельное влияние.

Цель исследований 

В 2019  г., согласно плану научно-исследова-
тельской работы, были изучены способы выра-
щивания смешанных посевов ячменя и люцерны 
в условиях Карабахской зоны Азербайджанской 
Республики, а также влияние норм удобрений и 
числа поливов на изменение питательного ре-
жима почвы. В  связи с этим одним из важных 
вопросов стала разработка на научной и прак-
тической основе оптимальных норм удобрений 
и числа поливов и их влияние на изменение в 
почве и растениях питательных режимов в сме-
шанных посевах, в условиях поливаемых с древ-
ности серо-луговых почвах.

Вода играет существенную роль в жизни 
растений. Если даже некоторые примитивные 
растения могут определенное время жить без 
воздуха и света, то без воды нет. Вода являет-
ся составной частью живой плазмы растений. 
В  результате испарения растения теряют воду, 
и она сохраняет повышающую водную напря-
женность, нормализирует температуру, защи-
щает почву от чрезмерного нагревания. Органы 
растений обычно хранят 50-90% воды, а иногда 
и больше. Велико также значение воды, не вхо-
дящей в состав растений. Атмосферные осадки, 
пропитывая почву и усваиваясь корнями расте-
ний с глубоких слоев, используются растениями. 
Это также влияет на изменение питательного ре-
жима почвы, создает условия для обеспечения 
растений водой [7].

Во время исследования было выявлено су-
щественное влияние внесения удобрений на 
фоне различного числа поливов под смешан-

ные посевы ячменя и люцерны на питательный 
режим почвы и значительное повышение в по-
чве количества легкоусвояемых растениями 
питательных элементов. А  это, в свою очередь, 
доказывает улучшение эффективного плодоро-
дия почвы в результате применения удобрений 
и поливов.

Известна тесная связь между минеральным 
питанием и обменом воды, а также возможность 
активного влияния посредством правильно на-
лаженной системы удобрений на водный обмен. 
Важно повышение эффективности питательных 
веществ, вносимых в почву. Поэтому актуаль-
ным вопросом является внесение удобрений в 
почву локальным способом [8, 9].

Результаты и их обсуждение

В республике впервые нами было изучено 
влияние поливов и норм удобрений на измене-
ние питательного режима почвы по различным 
укосам в смешанных посевах ячменя и люцер-
ны. Для этого после укосов с двух глубин (0-30 и 
30-60 см) были взяты почвенные образцы, в ко-
торых определяли соединения легкоусвояемого 
азота, фосфора и калия. Анализ почвенных об-
разцов показывает, что применение минераль-
ных и органических удобрений на фоне раз-
личных вегетационных поливов основательно 
повлияло на эффективное плодородие почвы. 

Как видно из данных таблицы, после уборки 
ячменя на фоне 4-кратных вегетационных поли-
вов (3800 m3/га), как показал анализ почвенных 
образцов, в варианте без внесения удобрений 
в первом укосе количество поглощенного ам-
мония составило 5,2-6,6  мг/кг, нитратов  — 3,3-
4,9, подвижного фосфора  — 7,2-12,7, обменно-
го калия  — 217,5-254,7  мг/кг. При применении 
удобрений в различных дозах эти показатели 
увеличиваются. Так, при внесении удобрений в 

норме N
30

P
90

K
60

 количество поглощенного аммо-
ния было 5,7-8,0  мг/кг, нитратного азота  — 3,6-
5,4, подвижного фосфора — 8,4-16,4, обменного 
калия — 224,2-270,2 мг/кг; в варианте с нормой 
N

45
P

120
K

90
  в почвенном слое 0-30  см после пер-

вого укоса количество поглощенного аммония 
было 6,2-8,3  мг/кг, нитратного азота  — 4,5-5,4, 
подвижного фосфора — 9,4-13,2, обменного ка-
лия –256-263 мг/кг.

В варианте с внесением 10 т навоза в почвен-
ном слое 0-30 см в первом укосе количество по-
глощенного аммония составило 5,5-7,9  мг/кг, 
нитратного азота  — 3,6-5,1, подвижного фос-
фора  — 8,1-14,5, обменного калия  — 223,1-
261,9  мг/кг. В  результате исследования во вто-
ром, третьем и четвертом укосах наблюдалось 
повышение количества питательных веществ.

В результате совместного применения ор-
ганических и минеральных удобрений в нор-
ме 10  т/гa+N

15
P

65
K

30
  показатели изменились, и 

количество поглощенного аммония было 6,0-
8,1  мг/кг, нитратного азота  — 3,8-5,5, подвиж-
ного фосфора  — 8,5-16,2, обменного калия  — 
225,4-271,5  мг/кг. На  этом фоне, как показал 
анализ почвенных образцов, взятых из-под лю-
церны, во втором укосе в контрольном варианте 
без внесения удобрений количество поглощен-
ного аммония составило 4,9-6,1 мг/кг, нитратно-
го азота — 3,0-4,6, подвижного фосфора — 7,0-
12,3, обменного калия — 201,5-240,3 мг/кг.

При внесении минеральных удобрений 
в норме N

30
P

90
K

60
  эти показатели были, соот-

ветственно, 5,4-7,6, 3,3-4,8, 7,7-13,8  и 203,8-
250,6 мг/кг, при норме N

45
P

120
K

90
 во втором уко-

се они были, соответственно, 5,2-7,4, 3,1-4,5, 
7,4-12,3  и 208,0-247,1  мг/кг, а при применении 
органических удобрений эти показатели на-
много изменились. Так, при внесении навоза в 
норме 10 т/га в первом укосе на глубине почвы 

Таблица 1
Влияние применения поливов и норм удобрений в смешанных посевах ячменя и люцерны на изменение питательного режима почвы

№ Варианты
Глу-
бина, 
см

Дата взятия почвенных образцов

I укос (02.07.19) II укос (30.07.19) III укос (29.08.19) IV укос (24.09.19)

N/NH3 N/NO3 P2O5 K2O N/NH3 N/NO3 P2O5 K2O N/NH3 N/NO3 P2O5 K2O N/NH3 N/NO3 P2O5 K2O

4-кратный полив, 3800 м3/га 

I Контроль, без 
удобрений

0-30 6,6 4,9 12,7 254,7 6,1 4,6 12,3 240,3 5,8 3,9 10,1 218,2 5,3 3,2 9,4 208,3
30-60 5,2 3,2 7,2 217,5 4,9 3,0 7,0 201,5 4,6 2,9 6,3 179,0 4,2 2,3 5,6 179,0

II N30P90K60

0-30 8,0 5,4 16,4 270,2 7,6 4,8 13,8 250,6 6,8 4,3 10,5 228,2 6,2 4,1 9,7 215,5
30-60 5,7 3,6 8,4 224,2 5,4 3,3 7,7 203,8 5,1 3,3 6,3 184,5 4,7 3,1 5,8 174,2

III N45P120K90

0-30 8,3 5,4 13,2 263 7,4 4,5 12,3 247,1 6,9 4,1 11,5 228,6 6,9 4,1 10,4 219,6
30-60 6,2 4,5 9,4 256 5,2 3,1 7,4 208,3 5,1 2,9 7,4 190,4 4,9 2,7 7,3 188,4

IV Навоз 10 т/га
0-30 7,9 5,1 14,5 261,9 7,2 4,5 13,1 247,6 6,4 4,1 10,8 227,1 6,0 3,7 9,9 277,6

30-60 5,5 3,6 8,1 223,1 5,0 3,3 7,4 202,4 4,8 3,0 6,6 184,2 4,5 2,7 6,2 174,3

V Навоз 10 т/га + 
N15P65K30

0-30 8,1 5,5 16,2 271,5 7,7 4,9 14,5 251,7 7,3 4,4 11,9 237,1 6,8 4,1 10,2 228,2
30-60 6,0 3,8 8,5 225,4 5,8 3,5 7,8 204,1 5,2 3,5 7,2 194,3 5,2 3,5 7,2 185,2

5-кратный полив, 4800 м3/га 

I Контроль, без 
удобрений

0-30 6,9 5,1 13,5 260,1 6,4 4,8 12,7 244,4 6,1 4,2 11,4 225,6 5,8 4,0 10,6 222,5
30-60 5,5 3,6 7,8 219,4 5,2 3,1 7,1 201,5 4,5 3,0 6,9 184,2 4,3 2,9 6,4 181,4

II N30P90K60

0-30 8,8 6,1 17,4 277,5 8,0 5,1 13,9 253,6 7,6 4,7 12,2 238,1 7,2 4,5 11,8 235,4
30-60 6,6 4,4 9,2 236,9 5,6 3,7 8,2 206,7 5,1 3,5 7,7 195,8 5,0 3,2 7,3 190,6

III N45P120K90 

0-30 9,2 6,3 17,8 279,3 8,7 5,7 15,2 252,8 8,1 5,0 12,8 244,4 7,9 4,8 11,0 237,4
30-60 6,7 4,6 9,9 258,1 6,0 4,1 8,7 207,2 5,8 3,8 8,1 200,3 5,4 3,6 7,7 198,5

IV Навоз 10 т/га
0-30 8,2 5,5 15,2 268,3 7,9 5,0 13,5 250,2 7,2 4,6 11,4 234,5 6,8 4,2 10,3 228,4

30-60 6,1 4,0 8,4 224,2 5,2 3,7 7,9 203,4 5,0 3,1 7,2 181,2 4,8 2,9 6,8 178,3

V Навоз 10 т/га + 
N15P65K30

0-30 8,5 5,9 17,1 273,9 8,1 5,2 15,1 253,6 7,8 4,4 12,4 239,2 7,3 4,3 11,4 232,3
30-60 6,3 4,1 9,1 229,6 5,8 3,6 8,3 206,4 5,2 3,3 7,7 200,1 5,0 3,1 7,1 192,1
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0-30  см количество поглощенного аммония со-
ставило 5,0-7,2  мг/кг, нитратного азота  — 3,3-
4,5, подвижного фосфора  — 7,4-13,1, обменно-
го калия — 202,4-247,6 мг/кг, а при норме 10 т/
га навоза+N

10
P

65
K

30
  эти показатели были рав-

ны, соответственно, 5,8-7,7, 3,5-4,9, 7,8-14,5  и 
204,1-251,7 мг/кг. 

Анализы почвенных образцов, взятых из-
под растений при третьем укосе люцерны, по-
казали, что количество поглощенного аммиака 
уменьшаясь составило 4,6-5,8 мг/кг, нитратов — 
2,9-3,9, подвижного фосфора — 6,3-10,1, обмен-
ного калия  — 179,0-218,2  мг/кг. При внесении 
минеральных удобрений в норме N

30
P

90
K

60 
эти 

показатели были, соответственно, 5,1-6,8, 3,3-
4,3, 6,3-10,5  и 184,5-228,2  мг/кг. При внесении 
удобрений в норме N

45
P

120
K

90 
в третьем укосе 

количество поглощенного аммония составило 
5,1-6,9  мг/кг, нитратного азота  — 2,9-4,1, под-
вижного фосфора  — 7,4-11,5, обменного ка-
лия — 190,4-228,6 мг/кг; при применении навоза 
в норме 10 т/га количество поглощенного аммо-
ния составило 4,8-6,4 мг/кг, нитратного азота — 
3,0-4,1, подвижного фосфора — 6,6-10,8, обмен-
ного калия — 184,2-227,1 мг/кг; а при внесении 
навоза в норме 10 т/га+N

15
P

65
K

30
 эти показатели 

были равны, соответственно, 5,2-6,8, 3,5-4,4, 7,2-
11,9 и 194,3-237,1 мг/кг.

Из результатов анализов почвенных образ-
цов, взятых из-под растений при четвертом уко-
се люцерны, видно, что в результате примене-
ния минеральных и органических удобрений 
содержание питательных веществ в почве зна-
чительно изменяется. 

При достижении числа поливов до 5  в пе-
риод вегетации (4800  м3/гa) в результате при-
менения минеральных и органических удобре-
ний показатели эффективного плодородия ещё 
больше увеличились. Так, анализы почвенных 
образцов, взятых из-под люцерны после уборки 
ячменя на фоне 5 поливов (4800 м3/га), показа-
ли, что на контрольном варианте без удобрений 
в первом укосе количество поглощенного ам-
мония составило 5,5-6,9  мг/кг, нитратного азо-
та  — 3,6-5,1, подвижного фосфора  — 7,8-13,5, 
обменного калия  — 219,4-260,1  мг/кг. При вне-
сении удобрений в различных нормах эти пока-
затели продолжают увеличиваться. Так, при вне-
сении удобрений в норме N

30
P

90
K

60
  количество 

поглощенного аммония составило 6,6-8,8  мг/
кг, нитратного азота  — 4,4-6,1, подвижного 
фосфора — 9,2-17,4, обменного калия — 236,9-
277,5 мг/кг, а при применении удобрений в нор-
ме N

45
P

120
K

90 
в первом укосе на глубине 0-30  см 

количество поглощенного аммония составило 
6,1-8,2 мг/кг, нитратного азота — 4,0-5,5, подвиж-
ного фосфора  — 8,4-15,2, обменного калия  — 
224,2-268,3 мг/кг. При совместном внесении ор-
ганических и минеральных удобрений в норме 
навоза 10  т/га+N

10
P

65
K

30
  количество поглощен-

ного аммония было равно 6,3-8,5  мг/кг, нитрат-
ного азота  — 4,1-5,9, подвижного фосфора  — 
9,1-17,1, обменного калия — 229,6-273,9 мг/кг.

Из результатов анализов почвенных образ-
цов, взятых из-под люцерны, на этом фоне поли-
вов видно, что во втором укосе в контрольном 
варианте без удобрений количество поглощен-
ного аммония составило 5,2-6,4 мг/кг, нитратно-
го азота — 3,1-4,8, подвижного фосфора — 7,1-
12,7, обменного калия  — 201,5-244,4  мг/кг. При 
применении минеральных и органических удо-
брений эти показатели намного изменились. Так, 
при применении минеральных удобрений в нор-
ме N

30
P

90
K

60
  эти показатели составили, соответ-

ственно, 5,6-8,0, 3,7-5,1, 8,2-13,9 и 206,7-253,6 мг/
кг, а в норме N

45
P

120
K

90
 — 6,0-8,7, 4,1-5,7, 8,7-15,2 и 

207,2-252,8  мг/кг. При внесении органическо-
го удобрения в форме навоза при норме 10  т/
га в первом укосе на глубине почвенного слоя 
0-30  см вышеперечисленные показатели были 
равны 5,2-7,9, 3,7-5,0, 7,9-13,5 и 203,4-250,2 мг/кг, 
а при норме навоза в 10 т/га + N

10
P

65
K

30
 — 5,8-8,1, 

3,6-5,2, 8,3-15,1 и 206,4-253,6 мг/кг.
Результаты анализов почвенных образцов, 

взятых из-под люцерны при третьем укосе лю-
церны, показали, что в контрольном варианте 
без удобрений вышеперечисленные показа-
тели составили 4,5-6,1, 3,0-4,2, 6,9-11,4  и 184,2-
225,6 мг/кг. При внесении минеральных удобре-
ний в норме N

30
P

90
K

60
 эти показатели составили 

5,1-7,6, 3,5-4,7, 7,7-12,2 и 195,8-238,1 мг/кг, а при 
норме N

45
P

120
K

90
  в третьем укосе  — 5,8-8,1, 3,8-

5,0, 8,1-12,8  и 200,3-244,4  мг/кг соответственно. 
При внесении навоза в норме 10 т/га количество 
поглощенного аммония составило 5,0-7,2  мг/кг, 
нитратного азота  — 3,1-4,6, подвижного фос-
фора  — 7,2-11,4, обменного калия  — 181,2-
234,5 мг/кг, а при внесении навоза в норме 10 т/
га+N

10
P

65
K

30
  — 5,2-7,8, 3,3-4,4, 7,7-12,4  и 200,1-

239,2 мг/кг соответственно.

Выводы

Питательные элементы, участвуя в биохими-
ческих процессах, идущих с различной интен-
сивностью и в различных направлениях в пери-
оде развития растений, основательно влияют на 
растительные организмы. Растения всегда чув-
ствуют недостаток получаемых ими из почвы 

таких питательных элементов, как азот, фосфор 
и калий. Эффективное использование питатель-
ных веществ растениями во многом зависит от 
создания оптимального водного режима. Для 
этого было определено количество азота, фос-
фора и калия в почвенном слое по укосам для 
установления потребности люцерны в питатель-
ных веществах на фоне различного количества 
поливов. В  результате анализа становится ясно, 
что применение поливов и норм удобрений по-
вышает в почве количество усвояемых питатель-
ных элементов, а это, в свою очередь, оказывает 
положительное влияние на урожайность и каче-
ство люцерны в смешанном ее посеве с ячменем.
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IMPACT OF THE NORMS OF FERTILIZERS AND IRRIGATION ON THE CHANGE 
IN THE NUTRITIONAL REGIME OF THE SOIL IN MIXED CROPS OF BARLEY AND ALFALFA

E.R. Allahverdiyev1, F.T. Jafarov2, S.A. Khalilov3

1Azerbaijan State Agrarian University, Ganja, Republic of Azerbaijan
2Agjabadi branch of Azerbaijan State Pedagogical University, Agjabedi, Republic of Azerbaijan
3Ganja State University, Ganja, Republic of Azerbaijan

The arƟ cle quotes quesƟ ons of the infl uence of ferƟ lizer rates and the number of irrigaƟ ons on the change in the nutrient regime of the soil when growing mixed crops of 
barley and alfalfa in the condiƟ ons of the Karabakh zone of Azerbaijan. In this regard, one of the main issues considered was the development on a scienƟ fi c and pracƟ cal 
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basis of the nature of changes in the nutrient regime of the soil and the eff ect of opƟ mal ferƟ lizer rates and the number of irrigaƟ ons on crop yields in mixed crops in long-
irrigated gray meadow soils. To study the eff ect of irrigaƟ on and ferƟ lizer rates in mixed crops on changes in the nutrient regime of the soil, soil samples were taken from two 
soil layers (0-30 and 30-60 cm) aŌ er cuƫ  ng. In the soil samples taken, compounds of nitrogen, phosphorus and potassium that are readily absorbed by plants were analyzed. 
Analysis of soil samples shows that the applicaƟ on of mineral and organic ferƟ lizers against the background of diff erent amounts of irrigaƟ on fundamentally aff ects the eff ec-
Ɵ ve ferƟ lity of the soil. Against the background of 4-fold vegetaƟ ve irrigaƟ on (3800 m3/ha) in the control variant without ferƟ lizers in the 1st mowing, analysis of soil samples 
makes it known that in the variant without ferƟ lizer in the fi rst crop the amount of absorbed ammonium was 5.2-6.6 mg/kg, nitrates 3.3-4.9 mg/kg, mobile phosphorus 
7.2-12.7 mg/kg, and exchangeable potassium 217.5-254.7 mg/kg, and in the variant with the norm N45P120K90 in the soil layer of 0-30 cm aŌ er the fi rst mowing, the amount 
of absorbed ammonium was 6.2-8.3 mg/kg, nitrate nitrogen 4.5-5.4 mg/kg, mobile phosphorus 9.4-13.2 mg/kg, and exchangeable potassium 256-263 mg/kg. As a result of 
the analysis, it becomes clear that the introducƟ on of irrigaƟ on and ferƟ lizer rates increases the number of digesƟ ble nutrients. And this in turn has the necessary eff ect on 
the yield of alfalfa in mixed crops with barley, as a result, the eff ecƟ ve ferƟ lity of the soil is maintained.

Keywords: soil, mixed sowing, alfalfa, barley, nutrient regime, watering rate, ferƟ lizer.
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ÎÖÅÍÊÀ ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÈ ÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÈß ÔÓÍÃÈÖÈÄÎÂ 
ÍÀ ÐÀÑÒÅÍÈßÕ ÏÎÄÑÎËÍÅ×ÍÈÊÀ Â ÐÀÇÍÛÕ ÔÀÇÀÕ ÅÃÎ ÐÀÇÂÈÒÈß

И.И. Плу жникова, Н.В. Криушин

ФГБНУ «Федеральный научный центр лубяных культур» — 
Обособленное подразделение «Пензенский научно-исследовательский 
институт сельского хозяйства», р.п. Лунино, Пензенская область, Россия 

В статье изложены итоги исследований в 3-летнем (2017-2019 гг.) полевом опыте по применению двухкомпонентных фунгицидов Аканто Плюс, 
КС (0,6 л/га) и Танос, ВДГ (0,6 кг/га), а также однокомпонентного препарата Оптимо, КЭ (0,6 л/га) в различные периоды развития подсолнечника маслич-
ного и дана оценка их воздействия на подавление болезней растений и урожайность культуры. Исследования проводили в ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензен-
ский НИИСХ» согласно методическим указаниям по регистрационным испытаниям фунгицидов в сельском хозяйстве. За 3 года исследований обработки 
фунгицидом Аканто Плюс, КС в фазах 6 и 10 листьев позволяли с эффективностью 97-65% защитить растения подсолнечника от ржавчины в течение 
50 дней. При использовании препарата в фазах 10 листьев двукратно и бутонизации-начала цветения эффективность защиты от фомоза к концу вегета-
ции составляла 87 и 74%. Наибольшая прибавка урожая семян к контролю формировалась при опрыскивании в фазе 10 листьев однократно — 0,35 т/га 
(11%), при этом масличность семян возрастала на 1,9%, сбор масла — на 0,22 т/га (13%). Обработка фунгицидом Оптимо, КЭ обеспечивала наибольший 
биологический эффект — 100-60% при использовании в фазе 4 листьев двукратно с препаратом Танос, длительность защиты составляла 35 дней. При-
бавка урожая семян к контролю составила 3%, масличность семян увеличивалась на 1,5%, сбор масла — на 6%. 

Ключевые слова: подсолнечник масличный, болезни, фунгициды, сроки обработок, биологическая эффективность, урожайность и масличность семян, 
сбор масла.

Введение 

Подсолнечник является одной из основных 
масличных культур в России. Тем не менее сред-
ний урожай подсолнечника в стране остается не-
высоким и находится в пределах 10-13 ц/га [1-3]. 
Увеличение посевных площадей подсолнечника 
и насыщение им севооборотов приводит к уси-
лению вредоносности фитофагов. В  последние 
годы преобладают завезенные из других стран 
гибриды с собственной специфичной генети-
кой, что приводит к изменению видового соста-
ва и появлению новых рас фитопатогенов. Кро-
ме того, причинами возникновения патологий 
у вегетирующих растений может служить нали-
чие скрытой инфекции возбудителей болезней 
в самих семенах подсолнечника. Ученые многих 
стран мира уделяют большое внимание реше-
нию этой важной проблемы [4-6]. Это все соз-
дает достаточно изменчивую фитосанитарную 
обстановку на посевах культуры [7]. При отсут-
ствии правильного соблюдения технологии вы-
ращивания подсолнечника в агроценозах мо-
гут происходить изменения в видовом составе 
вредных организмов. В зоне Среднего Поволжья 
основными болезнями подсолнечника являют-
ся серая и белая гнили, фомоз, пероноспороз, 
альтернариоз. В  последнее время на растени-
ях подсолнечника получила развитие ржавчина 
[8]. Например, в условиях Тамбовской области в 
конце периода вегетации распространенность 
ржавчины на отдельных полях достигала 100% 
при интенсивности поражения 80% [9]. В  Крас-
нодарском крае с 2007 по 2017 гг. частота встре-
чаемости ржавчины на сортах подсолнечника 
варьировала от 16 до 52% [10]. Такая тенденция 
отмечалась и в других государствах. Так, в США 
потери урожая, связанные с этим заболеванием, 
достигали 80% [11]. Вследствие этого появляется 
необходимость дальнейших поисков эффектив-
ных препаратов, оптимальных сроков и кратно-
сти их применения от вредных организмов.

Цель исследования 
Цель проведенного исследования заключа-

лась в определении эффективности фунгицидов 

в разные сроки их применения на посевах под-
солнечника для защиты культуры от болезней в 
условиях Среднего Поволжья.

Методы проведения 
исследования
Для получения данных о влиянии болезней 

на продуктивность посевов подсолнечника в за-
висимости от применения фунгицидов на опыт-
ном поле ФГБНУ ФНЦ ЛК  — ОП «Пензенский 
НИИСХ» был проведен опыт, схема которого 
представлена в таблице 1. 

Площадь учетной делянки 10  м2. Располо-
жение делянок последовательное ярусами со 
смещением на один вариант. Учеты, наблюде-
ния и анализы выполнялись по общепринятым 
методикам [12-15]. Агрохимический анализ по-
чвы проводили на глубину пахотного горизонта 
(0-25  см). Почва опытного участка  — тяжелосу-
глинистый, среднемощный выщелоченный чер-
нозем с рН

сол. 
— 4,9, содержание гумуса — 7,4% 

(по Тюрину), гидролизуемого азота — 8,7 мг/100 г, 
подвижного фосфора  — 20,3  мг/100  г, калия  — 
12,8 мг/100 г почвы (по Чирикову). 

Математическую обработку проводили по 
Б.А.  Доспехову [16], а также с использованием 
редактора МS Excel 2000 и пакета программ ста-
тистического и биометрико-генетического ана-
лиза в растениеводстве и селекции AGROS 2.01. 

Результаты и обсуждение
Сложившиеся погодные условия за годы экс-

перимента способствовали развитию таких за-
болеваний, как белая гниль, фомоз и ржавчина. 
Среди представленных болезней самую боль-
шую угрозу представляла ржавчина. Осадки и 
температура воздуха в течение вегетации суще-
ственно влияют на поражения подсолнечника 
болезнями. Подсолнечник хорошо растет и фор-
мирует повышенную урожайность при ГТК за ве-
гетационный период от 0,9  до 1,5. Однако при 
ГТК 1,0 и более быстро возрастает вероятность 
его поражения болезнями. 

Вегетационные периоды проведения опыта 
характеризовались неодинаковыми параметра-

ми гидротермического режима. В  2017  г. ГТК от 
посева до уборки составил 0,8, что указывало на 
недостаточность увлажнения территории (сред-
няя засуха). Вегетационный период 2018 г. мож-
но охарактеризовать как сильно засушливый 
(ГТК 0,3 — слабое увлажнение). В 2019 г. ГТК со-
ставил 0,6, что также соответствует недостаточ-
ному увлажнению территории (средняя засуха). 

Таблица 1
Схема опыта по оценке эффективности 

применения фунгицидов при разных сроках 
их применения (2017-2019 гг.)

№
п/п Варианты Сроки и кратность обработок

1

Аканто 
Плюс, КС 
(200 г/л 
пикокси-
стробина + 
80 г/л ци-
проконазо-
ла) в дозе 
0,6 л/га 

1. Контроль (без обработок)
2. Одна профилактическая 
обработка в фазе 4 листьев
3. Две обработки:
– в фазе 4 листьев
– через 10 дней препаратом 
Танос, ВДГ (0,6 кг/га)
4. Обработка в фазе 6 листьев
5. Обработка фазе 10 листьев
6. Две обработки:
– в фазе 10 листьев
– в фазе бутонизации
7. Обработка в фазах 
бутонизации, начала цветения

2

Оптимо, 
КЭ (200 г/л 
пиракло-
стробина) 
в дозе 
0,6 л/га 
(эталон)

1. Контроль (без обработок)
2. Одна профилактическая 
обработка в фазе 4 листьев
3. Две обработки:
– в фазе 4 листьев
– через 10 дней препаратом 
Танос, ВДГ (0,6 кг/га)
4. Обработка в фазе 6 листьев
5. Обработка в фазе 10 листьев
6. Две обработки:
– в фазе 10 листьев
– в фазе бутонизации
7. Обработка в фазах 
бутонизации, начала цветения
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В проведенных нами исследованиях в период ве-
гетации растений по причине неравномерности 
выпадения осадков (чередования избыточного 
увлажнения с засушливым периодом) наблюда-
лось развитие белой гнили, фомоза и ржавчины.

Биологическая эффективность защитных ме-
роприятий зависела от использования изучаемых 
препаратов, сроков и кратности их применения. 

В ходе проведения эксперимента (2017-
2019  гг.) установлено, что через 15  дней после 
опрыскивания эффективность использования 
препарата Аканто Плюс, КС (за исключением 
применения препарата в фазах бутонизации-на-
чала цветения) составляла 90,5-100%. Поздний 
срок обработки обеспечивал в течение трех лет 
28,7, 69,8 и 58,8% защитного эффекта (рис. 1). 

Опрыскивания препаратом Оптимо, КЭ, ис-
пользуемые в фазе 4 листьев однократно и дву-
кратно (с препаратом Танос, ВДГ), обеспечивали 
100% угнетение инфекции. Начиная с фазы 6 ли-
стьев эффективность обработок уменьшалась в 
среднем от 73,1% (обработка в фазе 6  листьев) 
до 7,3% (обработка в фазах бутонизации, нача-
ла цветения). 

За 3 года исследований при применении изу-
чаемых фунгицидов наблюдалась высокая биоло-
гическая эффективность препаратов (73,1-100%), 
за исключением обработок препаратом Оптимо, 
КЭ в фазе 10 листьев однократно, двукратно и в 

фазах бутонизации-начала цветения, а также пре-
паратом Аканто Плюс, КС в фазе бутонизации. 

Через 30  дней после применения препарата 
Аканто Плюс, КС биологическая эффективность 
оставалась по-прежнему высокой при всех сро-
ках обработок. Исследованиями за 3  года при 
обработке растений этим препаратом был уста-
новлен высокий защитный эффект (83,5-93,6%), 
за исключением опрыскивания в фазах бутони-
зации-начала цветения. При применении пре-
парата Оптимо, КЭ наибольшая биологическая 
эффективность отмечена при использовании 
фунгицида в ранние сроки в фазе 4 листьев од-
нократно (85,0%) и двукратно (77,9%). 

Через 45  дней после использования изучае-
мых фунгицидов биологическая эффективность 
препаратов снижалась. 

За 3 года проведения эксперимента наиболь-
шая эффективность обработок установлена при 
применении препарата Аканто Плюс, КС в фазах 
6 листьев, 10 листьев однократно и двукратно — 
74,6, 64,8 и 68,2% соответственно. Отмечена не-
высокая эффективность препарата Оптимо, 
КЭ — от 43,8% (обработки в фазе 4 листьев дву-
кратно) до 0% (обработка в фазах бутонизации-
начала цветения). 

Через 60  дней после применения препарата 
Аканто Плюс, КС биологическая эффективность 
при изучаемых сроках обработок составляла в 

среднем за 3 года 0-24,4%, после использовании 
препарата Оптимо, КЭ — 0-15,9%.

Проведенными исследованиями установ-
лено, что применение препарата Аканто Плюс, 
КС в фазе 4  листьев однократно обеспечивало 
продолжительность защиты от ржавчины до 
45  дней, препарата Оптимо, КЭ  — до 35  дней. 
Двукратная обработка в фазе 4 листьев в нача-
ле препаратом Аканто Плюс, КС, а через 10 дней 
препаратом Танос, ВДГ обеспечивала длитель-
ность защиты также до 45  дней. При использо-
вании в фазе 4 листьев препарата Оптимо, КЭ и 
через 10  дней препарата Танос, ВДГ защитный 
эффект был короче и продолжался 35 дней.

Наиболее действенным являлось опры-
скивание фунгицидом Аканто Плюс, КС в фазах 
6  и 10  листьев однократно и в фазе 10  листьев 
двукратно, продолжительность защиты была в 
среднем 50 дней.

Использование изучаемых вариантов защи-
ты растений подсолнечника от болезней оказы-
вало влияние на распространенность фомоза и 
белой гнили (прикорневой) (рис. 2). 

При применении фунгицида Аканто Плюс, 
КЭ в 2018-2019  гг. в исследуемых фазах разви-
тия растений подсолнечника отмечено эффек-
тивное уменьшение распространенности фо-
моза — на 7,4-39,9%, за исключением обработок 
препаратом в ранней фазе 4 листьев. Снижение 
распространенности заболевания при исполь-
зовании препарата Оптимо, КЭ в изучаемых фа-
зах составило 7,7-15,9%, за исключением обра-
боток в фазах 4 и 10 листьев двукратно.

В среднем за 3  года проведения экспери-
мента обработки препаратом Аканто Плюс, КС 
обеспечивали более эффективное снижение 
распространенности фомоза по сравнению с 
применением препарата Оптимо, КЭ — на 13,5%. 

Использование фунгицидов в изучаемых 
фазах развития растений в меньшей степени 
оказывало влияние на пораженность растений 
подсолнечника белой гнилью (рис. 2). За 3 года 
исследований наибольшее снижение распро-
страненности белой гнили отмечалось при об-
работках Аканто Плюс, КС в фазе 4  листьев од-
нократно и двукратно с препаратом Танос, ВДГ, 
а также в фазах бутонизации-начала цветения — 
на 2,3, 2,1  и 1,9%, при применении препарата 
Оптимо, КЭ в фазах 4 и 10 листьев и в фазах бу-
тонизации-начала цветения — на 3,1, 2,6 и 2,7% 
соответственно, по сравнению с контролем. 

Изучаемые препараты влияли на параметры 
структуры урожая (рис. 3). Увеличение числа се-
мян в корзинке обеспечивало использование 
изучаемых фунгицидов в фазе 4 листьев и через 
10  дней препарата Танос, ВДГ в среднем на 9% 
по сравнению с контролем. Также была отмече-
на тенденция увеличения количества семян в 
корзинке при применении препаратов Оптимо, 
КЭ и Аканто Плюс, КС в фазе 10  листьев одно-
кратно — на 6,1 и 2,3% соответственно, по срав-
нению с контролем. 

Наибольшее повышение массы семян с од-
ного растения подсолнечника установлено при 
использовании препарата Аканто Пюлс, КС в 
фазе 10  листьев однократно и двукратно  — на 
10,0 и 5,9% по сравнению с контролем. В вариан-
тах с применением препарата Оптимо, КЭ в фазе 
4 листьев и через 10 дней препарата Танос, ВДГ 
была выявлена тенденция увеличения массы се-
мян с одного растения — на 3,1% по сравнению 
с контролем. 

В трехлетних исследованиях отмечен зна-
чительный рост массы 1000  семян при исполь-
зовании препарата Аканто Плюс, КС в фазе 4 ли-
стьев однократно, при применении препарата 

0

20

40

60

80

100

А
ка

нт
о

О
пт

им
о

А
ка

нт
о

О
пт

им
о

А
ка

нт
о

О
пт

им
о

А
ка

нт
о

О
пт

им
о

А
ка

нт
о

О
пт

им
о

А
ка

нт
о

О
пт

им
о

Фаза 4-х 
листьев

2-кратно в
фазу 4-х

листьев и
через 10 дней 

пр.Танос

Фаза 6-ти 
листьев

Фаза 10-ти 
листьев

2-кратно в
фазу 10-ти
листьев и

бутонизации

Фаза 
бутонизации-

начало 
цветения

Би
ол

ог
ич

ес
ка

я 
эф

ф
ек

ти
вн

ос
ть

 
пр

еп
ар

ат
ов

, %

Фазы учета интенсивности развития ржавчины на растениях 
подсолнечника

через 15 дн. через 30 дн. через 45 дн. через 60 дн.

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Аканто

Оптимо

Аканто

Оптимо

Аканто

Оптимо

Аканто

Оптимо

Аканто

Оптимо

Аканто

Оптимо

Аканто

Оптимо

К
он

тр
о

ль
 (б

ез
 

об
ра

бо
т

ки
)

Ф
аз

а 
4 

ли
ст

ье
в

2-
кр

ат
но

 
в 

фа
зу

 4
 

ли
ст

ье
в 

и 
че

ре
з 

10
 д

не
й 

пр
.Т

ан
о

с
Ф

аз
а 

6 
ли

ст
ье

вФ
аз

а 
10

 
ли

ст
ье

в

2-
кр

ат
но

 
в 

фа
зу

 
10

ли
ст

ье
в 

и 
бу

то
ни

з
ац

ии

Ф
аз

а 
бу

то
ни

з
ац

ии
-

на
ча

ло
 

цв
ет

ен
и

я

Пораженность болезнями растений подсолнечника, %

Ва
ри

ан
ты

 о
пы

та Белая гниль

Фомоз

Рис. 1. Биологическая эффективность изучаемых фунгицидов при обработке в разных фазах 
развития растений подсолнечника (2017-2019 гг.)

Рис. 2. Пораженность болезнями в конце вегетации растений подсолнечника 
в зависимости от изучаемых вариантов защиты (2018-2019 гг.)
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Оптимо, КЭ в фазе 4 хлистьев однократно и дву-
кратно с препаратом Танос, ВДГ  — на 4,4, 6,1  и 
6,0% соответственно, по сравнению с контролем. 

Значительная прибавка урожая семян к кон-
тролю формировалась при использовании пре-
парата Аканто Плюс, КС в фазе 10  листьев од-
нократно и двукратно — 0,35 и 0,25 т/га (11,0 и 
7,9%) (табл. 2). При применении препарата Опти-
мо, КЭ прибавку урожая к контролю — 0,09 т/га 
(2,9%) обеспечивали лишь только обработки в 
фазе 4  листьев двукратно с препаратом Та-
нос, ВДГ. В  вариантах, усредненных по факто-
ру А, опрыскивание препаратом Аканто Плюс, 
КС было более действенным и способствова-
ло формированию большей урожайности — на 

0,24 т/га (7,8%) по сравнению с использованием 
препарата Оптимо, КЭ. 

Содержание масла в семенах подсолнечника 
в 2017 г. в вариантах обработок в фазах 4 листьев 
и через 10 дней препаратом Танос, ВДГ, 6 листьев 
и бутонизации-начала цветения, усредненных 
по фактору В, увеличивалось — на 2,8, 2,9 и 2,8% 
по сравнению с контролем. В 2018 г. достоверно 
увеличивали этот показатель однократные об-
работки в фазах 6 и 10 листьев, усредненных по 
фактору В,  — на 0,5  и 0,7% соответственно, по 
сравнению с контролем. В  2019  г. значительный 
рост масличности семян  — на 1,6% по сравне-
нию с контролем обеспечивало использование 
препарата Аканто Плюс, КС в фазе 10  листьев 

однократно, препарата Оптимо, КЭ  — в фазе 
4-х листьев двукратно с фунгицидом Танос, ВДГ. 
За  3  года исследований содержание масла в се-
менах в этих вариантах увеличивалось — на 1,9 и 
1,5% по сравнению с контролем (табл. 2). 

В 2017  г. обработка в фазе 10  листьев дву-
кратно, усредненная по фактору В, обеспечива-
ла наибольшее увеличение урожайности мас-
лосемян  — на 0,11  т/га (11,1%) по сравнению с 
контролем. В 2018 и 2019 гг. существенное уве-
личение сбора масла отмечалось при использо-
вании фунгицидов Аканто Плюс, КС в фазе 10 ли-
стьев однократно  — на 0,17  и 0,38  т/га (8,8  и 
19,0%) и Оптимо, КЭ в фазе 4  листьев двукрат-
но с препаратом Танос, ВДГ — на 0,08 и 0,12 т/га 
(4,3 и 6,2%) по сравнению с контролем. За 3 года 
проведения исследований в среднем этот пока-
затель увеличивался при опрыскивании Акан-
то Плюс, КС в фазе 10  листьев однократно  — 
на 0,22  т/га (13,3%), при применении Оптимо, 
КЭ в фазе 4 листьев двукратно с препаратом Та-
нос — на 0,09 т/га (5,7%) соответственно (табл. 2).

Выводы
В ходе проведенной сравнительной оценки 

эффективности использования фунгицида Акан-
то Плюс, КС и препарата Оптимо, КЭ установ-
лена более продолжительная защита от ржав-
чины препаратом Аканто Плюс, КС. Обработки 
фунгицидом Аканто Плюс, КС в фазах 6 и 10 ли-
стьев однократно и двукратно позволяли с эф-
фективностью 89,3-74,6, 96,7-64,8  и 95,4-68,2% 
защитить растения подсолнечника от болезни в 
течение 50 дней. При использовании препарата 
Оптимо, КЭ наибольшая биологическая эффек-
тивность  — 100-60% была отмечена при обра-
ботке в фазе 4 листьев двукратно с препаратом 
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Таблица 2 
Влияние изучаемых факторов на параметры урожайности семян подсолнечника (2017-2019 гг.)

Варианты опыта Параметры урожайности семян подсолнечника
Обработка 
фунгици-
дами

(фактор А)

Сроки обработок
(фактор В)

урожайность семян, т/га содержание масла в семенах, % сбор масла, т/га

по вари-
антам

по фактору по вари-
антам

по фактору по вари-
антам

по фактору
А В А В А В

Аканто 
Плюс, КЭ

Контроль (без обработок) 3,18

3,31

50,8

51,6

1,65

1,71

Одна профилактическая обработка 
в фазе 4 листьев 3,25 50,6 1,65

Две обработки:
– в фазу 4 листьев
– через 10 дней препаратом Танос

3,20 51,5 1,64

Обработка в фазе 6 листьев 3,23 52,4 1,68
Обработка в фазе 10 листьев 3,53 52,7 1,87
Две обработки:
– в фазе 10 листьев
– в фазе бутонизации

3,43 51,1 1,76

Обработка в фазах бутонизации, 
начала цветения 3,32 52,3 1,74

Оптимо, КЭ

Контроль (без обработок) 3,09

3,07

3,14 51,4

51,9

51,1 1,59

1,59

1,62
Одна профилактическая обработка 
в фаз 4 листьев 3,08 3,17 51,1 50,9 1,57 1,61

Две обработки:
– в фазе 4 листьев
– через 10 дней препаратом Танос

3,18 3,19 52,9 52,2 1,68 1,66

Обработка в фазе 6 листьев 2,85 3,04 52,1 52,3 1,49 1,59
Обработка в фазе 10 листьев 3,11 3,32 51,9 52,2 1,60 1,74
Две обработки:
– в фазе 10 листьев
– в фазе бутонизации

3,12 3,28 51,6 51,4 1,61 1,69

Обработка в фазах бутонизации, 
начала цветения 3,09 3,21 52,2 52,3 1,60 1,67

НСР05 0,25 0,09 NS* 3,6 1,3 NS* 0,13 0,05 0,09

NS* — различия несущественны при p = 0,05.

Рис. 3. Количество и масса семян растений подсолнечника 
в зависимости от изучаемых вариантов защиты (2017-2019 гг.)



INTERNATIONAL  AGRICULTURAL  JOURNAL № 2 (380) / 2021   www.mshj.ru
64

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

Танос, ВДГ, продолжительность защиты состав-
ляла 35 дней. 

За годы проведения эксперимента наиболь-
ший эффект в снижении распространенности 
фомоза — на 42,2 и 35,8% по сравнению с кон-
тролем был получен при использовании препа-
рата Аканто Плюс, КС в фазе 10 листьев двукрат-
но и фазах бутонизации-начала цветения. 

Значительная прибавка урожайности семян 
к контролю формировалась также при приме-
нении препарата Аканто Плюс, КС в фазе 10 ли-
стьев однократно и двукратно — 0,35 и 0,25 т/га 
(11,0 и 7,9%).

Существенное увеличение масличности се-
мян — на 1,9 и 1,5% по сравнению с контролем 
было установлено при обработках препарата-
ми Аканто Плюс, КС в фазе 10 листьев однократ-
но и Оптимо, КЭ — в фазе 4 листьев двукратно 
с фунгицидом Танос, ВДГ, при этом сбор мас-
ла возрастал  — на 0,22  и 0,09  т/га (13,3  и 5,7%) 
соответственно.
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EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS OF THE USE OF FUNGICIDES 
ON SUNFLOWER PLANTS IN DIFFERENT PHASES OF ITS DEVELOPMENT

I.I. Pluzhnikova, N.V. Kriushin

Federal Research Center for Bast Fiber Crops — Separate division 
“Penza Research Institute of Agriculture», Lunino, Penza region, Russia 

The arƟ cle presents the results of research in 3-year (2017-2019) fi eld experience on the use of two-component fungicides Acanto Plus, KS (0.6 l/ha) and Thanos, VSK (0.6 kg/
ha), as well as one-component preparaƟ on OpƟ mo, KE (0.6 l/ha) in diff erent periods of development of oilseed sunfl ower and assesses their impact on the suppression of 
plant diseases and crop yield. The research was carried out in the “Penza Research InsƟ tute of Agriculture” according to the guidelines for registraƟ on tests of fungicides in 
agriculture. For 3 years of studies of treatment with the fungicide Acanto Plus, KS in phases 6 and 10 of the leaves allowed to protect sunfl ower plants from rust for 50 days 
with an effi  ciency of 97-65%. When using the drug in the phase of 10 leaves twice and budding-the beginning of fl owering, the eff ecƟ veness of protecƟ on against phomosis 
by the end of the growing season was 87 and 74%. The greatest increase in the seed yield to the control was formed when spraying in the phase of 10 leaves once 0.35 t/ha 
(11%), while the oil content of the seeds increased by 1.9%, the oil collecƟ on — by 0.22 t/ha (13%). Treatment with the fungicide OpƟ mo, KE provided the greatest biological 
eff ect of 100-60% when used in the phase of 4 leaves twice with the drug Thanos, VSK the duraƟ on of protecƟ on was 35 days. The increase in the seed yield to the control 
was 3%, the oil content of the seeds increased by 1.5%, the oil harvest — by 6%.

Keywords: oilseed sunfl ower, diseases, fungicides, treatment Ɵ me, biological effi  ciency, yield and oil content of seeds, oil collecƟ on.
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ÝÊÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÅ ÈÇÓ×ÅÍÈÅ ÑÎÐÒÎÂ ÊÐÀÌÁÅ 
Â ÓÑËÎÂÈßÕ ËÅÑÎÑÒÅÏÈ ÑÐÅÄÍÅÃÎ ÏÎÂÎËÆÜ ß

Т.Я. Прахова

ФГБНУ «Федеральный научный центр лубяных культур» — 
Обособленное подразделение «Пензенский научно-исследовательский 
институт сельского хозяйства», р.п. Лунино, Пензенская область, Россия 

Цель исследований заключалась в оценке сортов крамбе абиссинской по их продуктивности и качеству маслосемян, устойчивости и стабильности в усло-
виях Среднего Поволжья. Экспериментальную работу проводили в 2018-2020 гг. на опытном поле ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ». Объектом 
исследований являлись сорта крамбе абиссинской различного эколого-географического происхождения. Метеорологические условия вегетационных 
периодов в годы изучения крамбе характеризовались как засушливые, ГТК составил 0,4-0,8. Полевая всхожесть семян крамбе варьировала в пределах 
76,3-79,4% в зависимости от сорта. Сохранность растений к уборке в среднем по сортам составляла от 84,5 до 89,3%. Все сорта крамбе абиссинской в 
среднем за 3 года сформировали высокую урожайность — 2,51-2,82 т/га с масличностью семян 37,1-38,9%. Сорта Деметра и Санмо отличались наиболее 
высокой продуктивностью — 2,82 т/га. По масличности семян были выделены сорта Borowski, Санмо и Деметра, содержание жира в семенах состави-
ло 38,9%. Изменчивость урожайности сортов крамбе по годам составила 18,59-25,06%. Меньшая вариабельность урожая отмечена у сортов CRA 5/79 
и Belenzian, коэффициент вариации которых составил 18,59 и 19,16% соответственно. Наиболее высокие значения индекса стабильности имели сорта 
Деметра (15,74%), Санмо (15,25%) и Belenzian (14,85%). Данные сорта характеризовались высокой экологической пластичностью, индекс экологической 
пластичности (ИЭП) которых составил 1,04-1,05. Высоким значением показателя уровня стабильности сорта (ПУСС) отличались сорта Borowski, Санмо и 
Деметра, показатель которых составил 41,93, 43,01 и 44,39 соответственно. Наиболее высокая экологическая устойчивость отмечена у сортов CRA 5/79 и 
Belenzian, уровень которой составил 0,98. Данные сорта имеют высокие значения экологической пластичности, стабильности и устойчивости к условиям 
возделывания в Средневолжском регионе.

Ключевые слова: крамбе абиссинская, сорт, урожайность, масличность, стабильность, экологическая пластичность, экологическая устойчивость.

Введение

В последнее время особенностью мирового 
земледелия и диверсификации растениеводче-
ской отрасли является интенсивное наращива-
ние производства семян масличных культур — 
основного сырья для получения растительного 
масла для различных целей использования (пи-
щевых и технических, биодизельного топлива) 
и ценного источника кормового белка [1].

Вследствие глобальных трансформаций 
климатических условий, имеющих тенденцию 
к повышению температур, более сухому и жар-
кому лету, предполагается расширение спек-
тра масличных культур и поднимается вопрос 
большего распространения именно засухоу-
стойчивых культур, которые способны фор-
мировать стабильные урожаи при изменении 
теплового и водного режимов. Поэтому осо-
бо актуальным становится поиск новых видов 
масличных растений, которые могли бы успеш-
но возделываться в разных климатических ус-
ловиях и компенсировать существующий недо-
статок масличного сырья [2, 3]. 

В этом отношении перспективна мало-
распространенная нетрадиционная маслич-
ная культура  — крамбе абиссинская (Crambe 
abyssinica Hochst.), которая наиболее полно ис-
пользует агроэкологические условия региона 
возделывания и обеспечивает высокий потен-
циал урожайности маслосемян [4]. В настоящее 
время интерес к ней, как к сельскохозяйствен-
ной культуре, обусловлен ее многопланово-
стью использования, о чем свидетельствует 
большое количество публикаций российских и 
зарубежных ученых [2, 5, 6, 8, 10].

В семенах крамбе содержится большое ко-
личество (до 46%) слабовысыхающего масла, 
характеризующегося уникальным жирнокис-

лотным составом, который позволяет исполь-
зовать его в основном на технические цели 
[5, 6]. Благодаря высокому содержанию эруко-
вой кислоты (до 60%), которая обладает высо-
кой теплотой сгорания, крамбе представляет 
собой перспективный источник производства 
биодизельного топлива [7, 8]. Как техническое 
масло крамбе используется в химической и ла-
кокрасочной промышленности для приготов-
ления пластических пленок и получения пласт-
масс, смол и смазочных масел [6, 9]. В  связи с 
тем, что масло крамбе имеет низкое йодное 
число (от 86 до 97), оно легко рафинируется и 
применяется в кондитерской промышленно-
сти при изготовлении майонезов и маргарина. 
Кроме этого, масло крамбе используется в ме-
дицине, парфюмерии и косметологии в составе 
увлажняющих и питательных кремов для лица 
и тела, для приготовления шампуней и бальза-
мов [10]. 

Агрономическое значение крамбе заклю-
чается в ее скороспелости (вегетационный 
период 90-100  дней), засухоустойчивости и 
неприхотливости. Она формирует большую 
надземную массу (до 2,6 т/га) и используется как 
сидеральная культура. Кроме того, современ-
ными исследованиями установлено, что крам-
бе является хорошим фитосанитаром, обладает 
большим потенциалом фитоэкстракции кадмия 
и фитостабилизации свинца и может служить 
альтернативой таким фитомелиорантам, как 
горчица и редька масличная [3, 9]. После извле-
чения масла жмых крамбе абиссинской может 
быть использован в качестве кормовой добав-
ки для овец, свиней и крупного рогатого скота, 
поскольку содержит до 40% белка [11].

Благодаря своему значению и уникальным 
биологическим особенностям, крамбе абис-

синская постепенно переходит из разряда но-
вых и нетрадиционных культур в категорию 
перспективных, возделывание которой обу-
словлено возрастающей потребностью миро-
вой экономики в качественных растительных 
жирах, как альтернативы традиционным мас-
личным культурам [2].

Однако успешная интродукция любой куль-
туры зависит от наличия адаптированных со-
ртов, которые, в свою очередь, являются самым 
дешевым средством увеличения сбора расте-
ниеводческой продукции. Поэтому создание и 
внедрение высокопродуктивных и экологиче-
ски пластичных сортов позволит обеспечить 
достаточно высокую и стабильную урожай-
ность культуры при разном сочетании природ-
ных условий, в том числе и в стрессовых усло-
виях периода вегетации. 

Цель исследований

Целью проводимых нами исследований 
являлась оценка сортов крамбе абиссинской 
по их продуктивности и качеству маслосемян, 
устойчивости и стабильности в условиях Сред-
него Поволжья.

Методика исследований

Экспериментальную работу проводи-
ли в 2018-2020  гг. на опытном поле ФГБНУ 
ФНЦ  ЛК  — ОП «Пензенский НИИСХ». Почва 
опытного участка — чернозем выщелоченный 
с содержанием гумуса до 6,5%. Объектом ис-
следований являлись сорта крамбе абиссин-
ской различного эколого-географического 
происхождения. Посев проводили в оптималь-
ные сроки (III декада апреля), рядовым спосо-
бом с нормой высева 2,5  млн всхожих семян 
на 1 га. 
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Оценку урожайности сортов и определение 
ее изменчивости проводили согласно методи-
ке Б.А. Доспехова [12] и методическим реко-
мендациям по масличным культурам [13]. Ин-
декс стабильности (ИС) и показатель уровня 
стабильности сорта (ПУСС) определяли по ме-
тодике, описанной Э.Д. Неттевичем [14]. Индекс 
экологической пластичности (ИЭП) определяли 
по методике А.А. Грязнова [15]. Экологическую 
устойчивость сортов определяли по методике 
A.A. Rossielle и J. Hamblin (по уравнению Ymin-
Ymax) [16].

Метеорологические условия вегетационно-
го периода крамбе в 2018  г. складывались не 
вполне благоприятно. Вегетационный период 
крамбе протекал в острозасушливых условиях 
с ГТК 0,4 (при среднемноголетних данных 1,10). 
При этом сумма эффективных температур была 
на уровне среднемноголетних данных и соста-
вила 1840,5°С, среднесуточные температуры 
составили 19,7°С. За  период вегетации крамбе 
выпало 60,2  мм осадков, что составило всего 
31,3% от среднемноголетних данных. Вегетаци-
онный период составил 97 дней (табл. 1).

Вегетационный период крамбе в 2019 г. про-
текал в засушливых условиях с ГТК 0,7, при не 
высоких среднесуточных температурах 17,6°С 
и суммой активных температур от 2115,7°С. 
Продолжительность периода вегетации культу-
ры составила 102 дня. Сумма осадков за пери-
од вегетации составила 146,8 мм, что на 45,3 мм 
меньше среднемноголетних данных. 

Период «посев-всходы» крамбе в 2020  г. 
протекал в условиях избыточного увлажнения, 
ГТК равнялся 1,85, при достаточно низких сред-
несуточных температурах — 11,6°С. Однако пе-
риод активного роста культуры от всходов до 
спелости протекал в сильно засушливых усло-
виях при ГТК 0,6. В целом вегетационный пери-
од крамбе абиссинской протекал в умеренно 
засушливых условиях с ГТК 0,8, при среднесу-
точных температурах 18,7°С и суммой осадков 
150,5 мм (при среднемноголетней норме 19,6°С 
и 192,1 мм). Продолжительность периода веге-
тации крамбе составила 84 дня. 

Результаты исследований

Известно, что любая культура представляет 
собой целостную морфогенетическую структу-
ру со своими особенностями роста и развития 
и формирования продуктивности в конкрет-
ных условиях внешней среды. За годы исследо-
ваний метеорологические условия вегетации в 
значительной степени оказывали влияние на 
рост и развитие крамбе, что в основном и опре-
деляло ее урожайность и качество семян. 

В среднем за годы изучения полевая всхо-
жесть семян крамбе варьировала в пределах 
76,3-79,4% в зависимости от сорта (рис. 1). 

Наиболее низкой полевая всхожесть была у 
сорта Деметра  — 76,3%. Однако у данного со-
рта отмечался наиболее высокий показатель 
выживаемости, сохранность растений к уборке 
его составила 89,3%. Это говорит о его большей 
устойчивости ко всем окружающим факторам 
среды.

Сохранность растений к уборке в среднем 
по сортам варьировала от 84,5 до 89,3%. Высо-
кие значения данного показателя отмечены у 
сортов Полет, Belenzian и Деметра, сохранность 
растений которых составила 88,1, 88,6 и 89,3% 
соответственно. 

Урожайность сортов крамбе в среднем за 
2018-2020  гг. варьировала от 2,51  т/га у сорта 
Воронежская до 2,82 т/га у сортов Санмо и Де-
метра. В  условиях сильно засушливого 2018  г. 
(ГТК 0,4) урожайность крамбе была высокая и 
составила по сортам от 2,99 до 3,36 т/га. Наибо-
лее высокая урожайность семян была получена 
у сортов Санмо (3,36 т/га), Borowski (3,31 т/га) и 
Деметра (3,29 т/га) (табл. 2).

В засушливом 2019  г. при ГТК 0,6  продук-
тивность сортов несколько снижалась и ко-
лебалась в пределах 2,58-3,08  т/га. Здесь наи-
большей продуктивностью выделился сорт 
Санмо  — 3,08  т/га. Самый низкий урожай се-
мян сформировался в 2020 г. при умеренно-за-
сушливых условиях (ГТК 0,8), который составил 
1,96-2,13 т/га в зависимости от сорта. Наиболее 
высокий урожай сформировали сорта CRA 5/79 
(Германия), Belenzian (США) и Деметра (Пенза), 
продуктивность которых составила 2,13, 2,11 и 
2,11 т/га соответственно. 

Масличность семян крамбе по сортам коле-
балась от 34,7 до 40,7% в зависимости от года. 

Наибольшее содержание жира в семенах было 
получено в 2020  г., которое варьировало от 
38,3% у сорта Belenzian до 40,7% у сорта CRA 
5/79 (табл. 3). 

Наиболее низкая масличность семян отме-
чена в 2018  г., которая варьировала от 36,3% 
у сорта Воронежская до 38,8% у сорта Санмо. 
Показатели масличности семян в 2019  г. нахо-
дились в пределах от 36,7% (Воронежская) до 
39,4% (Деметра). Наибольший интерес по дан-
ному показателю представляют сорта Borowski, 
Санмо и Деметра, содержание жира в семенах 
которых в среднем за 3 года составило 38,9%. 

Масса 1000  семян за период изучения ва-
рьировала в диапазоне от 7,54 до 9,22 г. Наибо-
лее мелкие семена были у сорта Воронежская, 
масса 1000 шт. которых составила 7,54-8,09 г в 
зависимости от года. Наиболее крупные семе-
на сформировались у сортов Деметра и Санмо, 
масса 1000 семян которых составила 9,15-9,22 и 
8,95-9,12 г соответственно. 

В процессе своего роста и развития расте-
ния испытывают различное воздействие как 

Таблица 1
Метеорологические условия периода вегетации крамбе (2018-2020 гг.)

Показатели 2018 г. 2019 г. 2020 г.
Среднемноголетние 

данные 
(2004-2019 гг.)

∑ температур ≥ 10°С 1840,5 2115,7 1505,5 1810,0
Среднесуточная температура, °С 19,7 17,6 18,7 19,6
∑ осадков, мм 60,2 146,8 150,5 192,1
ГТК 0,4 0,7 0,8 1,10
Вегетационный период, дни 97 102 84 98

Рис. Полевая всхожесть и сохранность крамбе абиссинской 
(среднее за 2018-2020 гг.)

Таблица 2
Урожайность сортов крамбе абиссинской (2018-2020 гг.)

Сорт Происхождение
Урожайность, т/га

2018 г. 2019 г. 2020 г. среднее

Воронежская Воронеж 2,99 2,58 1,96 2,51
Полет Пенза 3,15 2,95 2,04 2,71
Деметра Пенза 3,29 3,05 2,11 2,82
Belenzian США 3,09 2,88 2,11 2,69
Borowski Чехословакия 3,31 2,78 2,09 2,73
CRA 5/79 Германия 3,11 2,71 2,13 2,65
Санмо Башкирия 3,36 3,08 2,02 2,82
НСР05 0,05 0,04 0,09 0,06

76,9 78,7 76,3 78,5 79,4
75,3 76,8

84,5 88,1 89,3 88,6 87,4 85,1 87,3
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температурных факторов, так и колебаний ув-
лажнения (недостаточное или избыточное). 
При этом каждое растение обладает геноти-
пической способностью к адаптации и при-
способленности в меняющихся условиях сре-
ды обитания. Это является основным фактором 
акклиматизации новой культуры в тех или иных 
агроэкологических условиях и широкого вне-
дрения культуры в производство [1]. 

Изменчивость урожайности сортов крам-
бе по годам составила 18,59-25,06%. Незначи-
тельная изменчивость урожайности отмечена 
у сортов CRA 5/79  и Belenzian, коэффициент 
вариации которых составил 18,59  и 19,16% 
соответственно. Это говорит о довольно ста-
бильном формировании урожайности и гене-
тической защищенности во все годы изучения в 
отношении действия лимитирующих факторов. 
У остальных сортов данный показатель превы-
сил 20%-й рубеж. Наибольший коэффициент 
вариации отмечен у сорта Санмо  — 25,06%, 
что показывает большую изменчивость его 
урожайности в годы изучения при размахе от 
2,02 до 3,36 т/га (табл. 4). 

Все сорта крамбе имели высокий процент 
устойчивости для данной культуры, которая 
характеризуется индексом стабильности (ИС), 
находящимся в диапазоне 12,15-15,74%. Наи-
более высокие значения данного признака 
имели сорта Деметра (15,74%), Санмо (15,25%) 
и Belenzian (14,85%), что показывает их высо-
кую стабильность, толерантность и большую 
приспособленность к конкретным условиям 
возделывания.

Показатель уровня стабильности сорта 
(ПУСС) позволяет одновременно учитывать 
уровень и стабильность урожайности и ха-
рактеризует способность сорта отзываться на 

улучшение условий выращивания, а при их 
ухудшении поддерживать достаточно высокий 
уровень продуктивности [4]. 

Высоким значением ПУСС отличались сорта 
Borowski, Санмо и Деметра, показатель которых 
составил 41,93, 43,01  и 44,39  соответственно. 
Данные сорта сочетают в себе высокий уровень 
урожайности и стабильности, то есть при ухуд-
шении условий могут поддерживать достаточ-
но высокий уровень продуктивности. При этом 
данные сорта имели наиболее низкую стрессо-
устойчивость, разница между минимальной и 
максимальной урожайностью которых состави-
ла -1,22, -1,34 и -1,18 соответственно.

Остальные сорта по показателю стабиль-
ности были практически на одном уровне, ко-
торый составил 37,76-39,11, за исключением 
сорта Воронежская, показатель ПУСС которой 
составил 30,50. 

Высокая экологическая устойчивость от-
мечена у сортов CRA 5/79 и Belenzian, уровень 
которой составил -0,98, что показывает более 
широкий диапазон их приспособительных воз-
можностей к любым проявлениям метеороло-
гических условий. 

Индекс экологической пластичности (ИЭП) 
практически у всех сортов превышал 1, за ис-
ключением сортов Воронежская и CRA 5/79, где 
данный показатель составил 0,93  и 0,98  соот-
ветственно. Данные сорта проявили себя менее 
пластичными в данных условиях возделыва-
ния. Наибольшую отзывчивость на изменения 
условий выращивания показали сорта Деме-
тра, Санмо и Belenzian, показатель ИЭП кото-
рых составил 1,04, 1,04  и 1,05. Немного менее 
пластичными показали себя сорта Borowski и 
Полет с индексом экологической пластичности 
равным 1,01 и 1,02. 

Заключение

Таким образом, все изучаемые сорта крам-
бе абиссинской в среднем за 3 года сформиро-
вали высокую урожайность 2,51-2,82 т/га с мас-
личностью семян 37,1-38,9%. 

В целом по урожайности отличались сорта 
Деметра и Санмо, продуктивность которых со-
ставила 2,82  т/га. По  масличности семян были 
выделены сорта Borowski, Санмо и Деметра, со-
держание жира в семенах которых составило 
38,9%. 

Сорта Деметра, Санмо и Belenzian отлича-
лись наибольшей стабильностью и пластично-
стью, показатели индекса стабильности (ИС) 
и индекса экологической пластичности (ИЭП) 
которых составили 14,85-15,74% и 1,04-1,05. 
Наиболее высокая экологическая устойчи-
вость отмечена у сортов CRA 5/79  и Belenzian, 
уровень которой составил -0,98. Данные сорта 
имеют высокие значения экологической пла-
стичности, стабильности, высокую способность 
противостоять стрессовым факторам и устой-
чивость к условиям возделывания в Средне-
волжском регионе. 
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Изменчивость 
урожайности, 

%
ИС, % ПУСС ИЭП Экологическая 

устойчивость
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Таблица 3
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2018 г. 2019 г. 2020 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.
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НСР05 0,61 0,73 1,03 0,21 0,30 0,34
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The aim of the research was to evaluate the varieƟ es of Crambe abyssinica by their producƟ vity and quality of oilseeds, resistance and stability in the condiƟ ons of the 
Middle Volga region. The experimental work was carried out in 2018-2020 on the experimental fi eld of the “Penza Research InsƟ tute of Agriculture”. The object of research 
was the Crambe abyssinica varieƟ es of various ecological and geographical origin. The meteorological condiƟ ons of the growing seasons during the years of study of Crambe 
were characterized as arid, the GTK was 0.4-0.8. Field germinaƟ on of Crambe seeds varied within 76.3-79.4% depending on the variety. The preservaƟ on of plants for har-
vesƟ ng on average for varieƟ es ranged from 84.5 to 89.3%. All varieƟ es of Crambe abyssinica, on average, over three years formed a high yield of 2.51-2.82 t/ha with an 
oil content of seeds of 37.1-38.9%. VarieƟ es Demetra and Sanmo were disƟ nguished by the highest producƟ vity — 2.82 t/ha. The varieƟ es Borowski, Sanmo and Demetra 
were disƟ nguished by the oil content of the seeds; the fat content in the seeds was 38.9%. The variability of the yield of krambe varieƟ es over the years was 18.59-25.06%. 
Less variability in yield was observed in varieƟ es CRA 5/79 and Belenzian, the coeffi  cient of variaƟ on of which was 18.59 and 19.16%, respecƟ vely. The highest values of the 
stability index were in the varieƟ es Demetra (15.74%), Sanmo (15.25%) and Belenzian (14.85%). These varieƟ es were characterized by high ecological plasƟ city, the ecological 
plasƟ city index (IEP) of which was 1.04-1.05. VarieƟ es Borowski, Sanmo and Demetra were disƟ nguished by a high value of PUSS, the indicator of which was 41.93, 43.01 and 
44.39, respecƟ vely. The highest ecological resistance was observed in the varieƟ es CRA 5/79 and Belenzian, the level of which was 0.98. These varieƟ es have high values of 
ecological plasƟ city, stability and resistance to culƟ vaƟ on condiƟ ons in the Middle Volga region.

Keywords: Crambe abyssinica, variety, yield, oil content, stability, ecological plasƟ city, ecological sustainability.
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Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÊÐÈÎËÈÒÎÇÎÍÛ

Е.С. Пестерева, С.А. Павлова, Н.Н. Жиркова, Г.Е. Захарова

Якутский научно-исследовательский институт сельского хозя йства 
имени М.Г. Сафронова — обособленное подразделение Федерального 
государственного бюджетного научного учреждения Федеральный 
исследовательский центр «Якутский научный центр Сибирского 
отделения Российской академии наук», г. Якутск, Россия

В статье включены данные роста и развития культур, урожайность, химический состав и питательная ценность однолетних культур. Научные исследова-
ния проводились в 2019-2020 гг. на второй надпойменной террасе долины реки Лены. Целью исследований является подбор перспективных однолетних 
кормовых культур (овес, горох, вика, подсолнечник, кукуруза, суданская трава, просо, редька масличная, амарант) по срокам посева на урожайность и 
питательную ценность в условиях криолитозоны. По результатам биометрических показателей наиболее высокорослыми являлись кормовые культуры, 
посеянные в первом и во втором сроках посева. По всем срокам посева наибольшую урожайность сформировали посевы подсолнечника от 18,0 до 
33,0 т/га зеленой массы. По данным качества корма отличились в первом и третьем сроке посевы викоовсяной смеси с содержанием сырого протеина 
23,1-24,2% обменной энергии в 1 кг сухого вещества 9,0-9,1 МДж, переваримого протеина 175-184 г. Во втором сроке высокие показатели качества корма 
отмечены у амаранта с содержанием сырого протеина 23,8% обменной энергии в 1 кг сухого вещества 9,2 МДж, переваримого протеина 181г. Установ-
лены оптимальные сроки посева и уборки перспективных однолетних кормовых культур для производства высококачественных сочных и объемистых 
кормов — 1 срок (посев — I декада июня, уборка — II декада августа); 2 срок (посев — II декада июня, уборка — III декада августа) в фазе массового 
цветения и выбрасывания метелок испытываемых кормовых культур.

Ключевые слова: однолетние культуры, сроки посева, сочные корма, рост, развитие, питательная ценность, химический состав, урожайность.

Актуальность исследования. Слабая кор-
мовая база — основная причина неустойчивого 
развития и низкой продуктивности животновод-
ства, сдерживающая рост производства молока 
и мяса в республике [1]. Особенно низка обеспе-
ченность кормов в стойловый период. Возделы-
вание высокоурожайных культур и сортов, рас-
ширение посевов бобовых трав, зернобобовых 
и зерновых культур, повышение урожайности 
культур и качества продукции за счет улучшения 
агротехники, снижение потерь белка и других 
питательных веществ, при заготовке кормов  — 
вот основные направления развития кормопро-
изводства [2, 3]. Главными путями решений задач 
для развития отрасли животноводства являются 
постоянное увеличение кормов на основе вне-
дрения достижений науки и практики, примене-
ния современной техники, передовой техноло-
гии, улучшения структуры кормопроизводства 
и внедрения перспективных сортов сельскохо-
зяйственных культур [4]. С  целью расширения 
ассортимента видов культур сотрудниками ла-
боратории кормопроизводства привезены но-
вые перспективные однолетние кормовые куль-
туры (подсолнечник, кукуруза, суданская трава, 
просо, вика, горох, редька масличная, амарант) с 
учетом биологических особенностей и адаптив-
ных возможностей в условиях Якутии.

Научная новизна. Впервые на основании 
полевого эксперимента изучается подбор пер-
спективных однолетних кормовых культур (под-
солнечник, кукуруза, суданская трава, просо, 
редька масличная, амарант) по срокам посева 
на урожайность и питательную ценность в усло-
виях криолитозоны.

Целью исследований является подбор пер-
спективных однолетних кормовых культур (под-
солнечник, кукуруза, суданская трава, просо, 
редька масличная, амарант) по срокам посева 

на урожайность и питательную ценность в усло-
виях криолитозоны.

Задачи исследований:
 – провести подбор персп ективных однолет-

них кормовых культур по срокам посева;
 – изучить формирование роста и развития од-

н олетних кормовых культур по срокам посе-
ва;

 – определить урожайность однолетних кор-
мовых культур по срокам посева;

 – определить химический состав и питатель-
ную ценность однолетних кормовых культур 
по срокам посева.
Материал и методы исследований. Ис-

следования перспективных новых видов одно-
летних кормовых культур по срокам посева 
проводили в 2019–2020 гг. на опытных полях ла-
боратории кормопроизводства ФГБУН ЯНИИСХ 
имени М.Г. Сафронова с. Ой Хангаласского улуса 
Республики Саха (Якутия).

Почвы опытного участка мерзлотные луго-
во-черноземные суглинистые. Механический 
состав представлен легким суглинком. В  неко-
торых местах встречаются супесчаные почвы. 
Минеральные удобрения вносили как фон под 
предпосевную обработку почвы в дозе (NPK)90.

В опыте всего восемь вариантов в трехкрат-
ной повторности. Размещение делянок рендоми-
зированное. Площадь учетных делянок — 30м². 
Посев проводили в три срока: 1 срок — 1 июня, 
2 срок — 15 июня, 3 срок — 30 июня. Схема опы-
та: 1. Овес+горох. 2. Овес+вика. 3. Редька мас-
личная. 4. Суданская трава. 5. Просо. 6. Подсол-
нечник. 7. Кукуруза. 8. Амарант.

Опыты проводились в условиях орошения с 
нормой полива 250 м3/га при НВ ниже 70%. Тех-
нологические мероприятия возделывания кор-
мовых культур проводили по системе ведения 
сельского хозяйства в Республике Саха (Якутия) 

на период 2016–2020  годов [5]. Учеты и наблю-
дения выполнили по методическим указаниям 
ВНИИ кормов [6, 7]. Химический состав однолет-
них культур (сырая клетчатка, сырой жир, сырая 
зола и др.) определяли в лаборатории биохимии 
и массового анализа ЯНИИСХ с использованием 
анализатора SpectraStar 2200. Статистическую об-
работку данных урожайности проводили мето-
дом дисперсионного анализа (Доспехов, 1985) [8].

Результаты исследования и их обсужде-
ния. Рост и развитие растений в течение веге-
тационного периода на мерзлотных лугово-чер-
ноземных суглинистых почвах имеют некоторые 
различия по сравнению с другими регионами 
России. Фиксация отдельных фаз развития рас-
тений позволяют определить питательность 
кормов между фазами и общую длину вегета-
ционного периода, которая обычно опреде-
ляется от фаз полных всходов до полной или 
хозяйственной спелости. Это имеет большое хо-
зяйственное значение, так как знание времени 
формирования зеленого сырья растений опре-
деляет сроки уборки этих культур [9]. По данным 
исследований на продолжительность перио-
да посев-всходы оказывает влияние сочетание 
многих факторов — температура, влажность по-
чвы, и ее механический состав, сроки посева.

При рассмотрении особенностей роста раз-
личных однолетних трав, прежде всего, необхо-
димо отметить их видовую специфику и срок по-
сева: различные травы отличаются друг от друга 
тем, что обладают разной природой, проявляю-
щейся в совокупности различных признаков, в 
том числе и в высоте растений при созревании, 
а также в темпе роста культур во времени. В ре-
зультате наблюдения в наступлении отдельных 
фаз были отмечены различия не только у трав 
различных видов, но и у одной и той же культу-
ры в зависимости от сроков посева.

© Пестерева Е.С., Павлова С.А., Жиркова Н.Н., Захарова Г.Е., 2021
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Посевы перспективных однолетних куль-
тур проводили: первый срок — 1 июня, второй 
срок — 15 июня, третий срок — 30 июня.

Анализ наблюдений наступления отдель-
ных фенологических фаз однолетних кормовых 
культур в период вегетации путем промера вы-
соты растений показал, что максимальной дли-
ны формируют в фазе полного цветения.

По результатам измерения биометрических 
показателей однолетних культур в первом сро-
ке посева в среднем за два года высота судан-
ской травы в фазе цветения достигла до 211 см, 
кукурузы  — 199  см, подсолнечника  — 195  см, 
редьки масличной  — 123  см, прос о  — 160  см, 
амаранта — 128 см. Высота викоовсяной смеси 
составила овса до 150 см, вики до 102 см. Горо-
хоовсяная смесь достигли высоту овса до140 см, 
гороха 80  см. Высота растений во втором сро-
ке посева в фазе цветения составила у подсол-
нечника — 173 см, кукурузы — 187 см, просо — 
133 см, редьки масличной — 114 см, у суданской 
травы  — 193  см, у овса в смеси с викой посев-
ной — 126 см и 94 см, у овса в смеси с горохом — 
124 см и 67 см, амаранта — 140 см.

Высота суданской травы третьего срока по-
сева составила  — 175  см, кукурузы  — 164  см, 
проса  — 122  см, редьки масличной  — 114  см, 
подсолнечника — 142 см, у овса в смеси с викой 

посевной — 103 см и 84 см, у овса в смеси с горо-
хом — 104 см и 52 см, амаранта — 120 см.

Таким образом, по данным исследований в 
среднем по всем трем срокам посева для роста и 
развития однолетних культур получены лучшие 
показатели высоты в первом сроке и во втором 
сроках посева в фазе цветения — выбрасывания 
метелки.

Основным сырьем для сочных и объемистых 
кормов в Якутии является зеленая масса одно-
летних кормовых культур. Продуктивность зе-
леной массы однолетних культур зависела от 
погодных условий вегетационных периодов ис-
следуемых лет. Учет урожайности зеленой массы 
кукурузы, овса, подсолнечника, редьки маслич-
ной, суданской травы, просо, бобовых культур 
проводился в период массового цветения 50-
75% растений. Урожайность перспективных од-
нолетних кормовых культур по 3 срокам посева 
в среднем за годы исследований представлена 
в таблице 1. 

Анализ урожайности одновидовых и сме-
шанных посевов однолетних кормовых трав по 
срокам посева  показывает продуктивность по-
севов на уровне 15,3-33,0  т/га зеленой массы в 
первом сроке посева, 19,2-30,0 т/га зеленой мас-
сы во втором сроке посева, 12,6-18,0  т/га зеле-
ной массы в третьем сроке посева.

В первом сроке посева наибольшую про-
дуктивность показали посевы подсолнечни-
ка  — 33,0  т/га и кукурузы  — 30,0  т/га зеленой 
массы. Немного уступали по показателям су-
данская трава  — 25,3  т/ га, просо  — 24,4  т/га, 
редька масличная  — 23,9  т/га, горохоовся-
ная смесь  — 22,5  т/га, викоовсяная смесь  — 
20,9 т/га зеленой массы. Наименьшая урожайность 
зеленой массы наблюдается у амаранта  — 
15,3 т/га.

По второму сроку посева перспективных 
однолетних кормовых культур высокие урожаи 
получены в вариантах подсолнечника 30,0т/га, 
кукурузы 28,1 т/га зеленой массы. Наименьшая 
урожайность получена в вариантах горохоов-
сяной и викоовсяной смесей 19,2  и 19,5  т/га 
зеленой массы. По  остальным культурам по-
казатели урожайности варьиро вали от 21,3 до 
23,9 т/га зеленой массы. 

В третьем сроке посева наибольшую урожай-
ность обеспечили варианты подсолнечник  — 
18,0 т/га и суданская трава — 17,3 т/га зеленой 
массы, просо, горохоовсяная, викоовсяная сме-
си, кукуруза, подсолнечник, амарант сформи-
ровали низкую урожайность от 14,8 до 15,9 т/га 
зеленой массы. Самую минимальную урожай-
ность обеспечила посевы просо 12,6  т/га зеле-
ной массы.

Результаты исследований установили, что 
в среднем по урожайности зеленой массы во 
всех сроках посева посевы подсолнечника и 
кукурузы превосходят все другие кормовые 
культуры.

Фаза вегетации однолетних культур ока-
зывает значительное влияние на его химиче-
ский состав и питательную ценность, поэтому 
это нужно учитывать при уборке на сочный и 
объемистый корм. Чем выше фаза онтогенеза 
кормовых культур, тем быстрее происходит на-
копление сухого вещества. Содержание клет-
чатки повышается и уровень сырого протеина 
снижается. При этом соответственно умень-
шается содержание питательных веществ [10]. 
Учет на химический состав и питательную цен-
ность в наших посевах производили в фазе 
молочной-восковой спелости семян злаковых 
культур, цветения-плодообразования  — у бо-
бовых культур.

По качеству кормовых культур в первом 
сроке высокое содержание сырого протеина 
наблюдалась у овса в смеси с викой  — 23,1% 
на воздушно-сухое вещество. Во втором сроке 
высокое содержание сырого протеина в фазе 
массового цветения обеспечили посевы ама-
ранта  — 23,8% и викоовсяной смеси  — 23,3% 
на воздушно-сухое вещество, в третьем сро-
ке смесь овса с викой — 24,2%. Возделывание 
овса в смеси с бобовыми культурами повыша-
ло питательную ценность корма. Недостаток и 
избыток жиров в рационе отрицательно ска-
зывается на качестве животноводческой про-
дукции. В основном рационе КРС, включающем 
сочные и объемистые корма, достаточно 1,5% 
жира в сухом веществе. Содержание жира сни-
жается в первом и втором сроке посева у сме-
си овса с викой (2,6-2,9%). Высокое содержание 
жира — в третьем сроке посева у овса в смеси 
с викой (3,1%).

По питательной ценности однолетних куль-
тур высокое содержание переваримого протеи-
на в 1 кг сухого вещества отмечается во втором 
сроке у амаранта — 181 г, при этом содержание 
кормовых единиц — 0,68, обменной энергии — 
9,2 МДж в 1 кг сухого вещества.

Таблица 1
Урожайность перспективных кормовых культур по срокам посева 

(среднее за 2019-2020 гг.)

Вариант
Урожайность зеленой массы, т/га Среднее

т/гаI II III

1 срок

Овес + горох посевной 23,3 21,5 22,8 22,5
Овес + вика посевная 21,4 20,8 20,7 20,9
Суданская трава 24,9 25,8 25,4 25,3
Просо 25,6 24,4 23,2 24,4
Редька масличная 24,9 24,2 22,6 23,9
Подсолнечник 33,3 33,5 32,7 33,0
Кукуруза 32,1 28,8 29,1 30,0
Амарант 16,9 14,6 14,5 15,3
НСР05 3,2

2 срок

Овес + горох посевной 17,8 19,9 19,9 19,2
Овес + вика посевная 19,0 18,6 19,9 19,5
Суданская трава 24,2 25,9 21,6 23,9
Просо 23,5 22,7 24,1 23,4
Редька масличная 20,2 22,4 21,3 21,3
Подсолнечник 31,3 29,8 30,2 30,0
Кукуруза 27,7 28,1 28,3 28,1
Амарант 21,0 22,4 24,2 22,5
НСР05 3,4

3 срок

Овес + горох посевной 15,7 15,1 15,4 15,2
Овес + вика посевная 14,1 15,8 14,6 14,8
Суданская трава 18,0 16,7 17,3 17,3
Просо 13,2 12,0 12,6 12,6
Редька масличная 16,8 15,7 17,8 16,7
Подсолнечник 17,8 17,7 18,5 18,0
Кукуруза 15,1 15,5 15,3 15,3
Амарант 14,3 18,5 15,0 15,9
НСР05 2,8
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Низкая питательность в третьем и во вто-
ром сроке получена у посева подсолнечника 
101  — 112  г при этом содержание кормовой 
единиц  — 0,65-0,67, обменной энергии  — 9,0-
9,2 МДж в 1 кг сухого вещества. В первом сроке 
посева содержание переваримого протеина на 
1 кормовую единицу увеличилась во всех вари-
антах от 170 до 265 г, в 3 сроке посева — от 172-
277 г соответственно (табл. 2).

Таким образом, по химическому составу и 
питательной ценности лучшим сроком являет-
ся третий срок посева. Высокопитательный и 
качественный корм получается и из злаковых и 
масличных культур в первом и во втором сро-
ках посева.

Выводы. 

1. По  данным исследований в среднем по 
всем трем срокам посева для роста и развития 
однолетних культур получены лучшие показа-

тели высоты в первом сроке и во втором сро-
ках посева в фазе цветения  — выбрасывания 
метелки. В  среднем за два года высота судан-
ской травы в фазе цветения достигла 211  см, 
кукурузы  — 199  см, подсолнечника  — 195  см, 
редьки масличной  — 123  см, просо  — 160  см, 
амаранта  — 128  см. Высота викоовсяной сме-
си составила овса до 150  см, вики до 102  см. 
Горохоовсяная смесь достигли высоту овса до 
140 см, гороха — 80 см. Высота растений во вто-
ром сроке посева в фазе цветения составила у 
подсолнечника  — 173  см, кукурузы  — 187  см, 
просо — 133 см, редьки масличной — 114 см, у 
суданской травы — 193 см, у овса в смеси с ви-
кой посевной — 126 см и 94 см, у овса в смеси с 
горохом — 124 см и 67 см, амаранта — 140 см.

2. По первому сроку посева сформировали 
урожайность: подсолнечник  — 33,0  т/га, куку-
руза  — 30,0  т/га, суданская трава  — 25,3  т/га, 
просо — 24,4 т/га, редька масличная — 23,9 т/га, 

горохоовсяная смесь  — 22,5  т/га, викоовся-
ная смесь — 20,9 т/га зеленой массы. Наимень-
шая урожайность зеленой массы наблюдается 
у амаранта  — 15,3  т/га. По  второму сроку по-
сева: подсолнечник  — 30,0  т/га, кукуруза  — 
28,1  т/га, суданская трава  — 23,9  т/га, про-
со  — 23,4  т/га, амара нт  — 22,5  т/га, редька 
масличная — 21,3 т/га зеленой массы. Наимень-
шая урожайность 19,2 и 19,5 т/га зеленой мас-
сы получена у горохоовсяной и викоовсяной 
смесей. По  третьему сроку подсолнечник  — 
18,0  т/га, суданская трава  — 17,3  т/га, редь-
ка масличная — 16,7 т/га, амарант — 15,9 т/га, 
кукуруза  — 15,3  т/га, горохоовсяная смесь  — 
15,2  т/га, викоовсяная смесь  — 14,8  т/га, про-
со — 12,6 т/га зеленой массы.

3. По данным качества корма отличились в 
первом и третьем сроке посевы викоовсяной 
смеси с содержанием сырого протеина 23,1-
24,2% обменной энергии в 1 кг сухого вещества 
9,0-9,1 МДж, переваримого протеина 175-184 г. 
Во втором сроке высокие показатели качества 
корма отмечены у амаранта с содержанием сы-
рого протеина 23,8 обменной энергии в 1 кг су-
хого вещества 9,2 МДж, переваримого протеи-
на 181г. 

4. Установлены оптимальные сроки посе-
ва и уборки перспективных однолетних кор-
мовых культур для производства высококаче-
ственных сочных и объемистых кормов: 1 срок 
(посев — I декада июня, уборка — II декада ав-
густа); 2  срок (посев  — II декада июня, убор-
ка  — III декада августа) в фазе массового цве-
тения и выбрасывания метелок испытываемых 
кормовых культур.
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Таблица 2
Химический состав и питательная ценность перспективных однолетних 

кормовых культур по срокам посева (среднее за 2019-2020 гг.)

Вариант

абсолютно сухое вещество,%
корм.ед.
в 1 кг СВ

обменной 
энергии, 

МДж в 1 кг 
СВ

содержание 
ПП в 1 кг 

СВ, г
сырой 
протеин жир

1 срок посева

1. Овес + горох посевной 21,0 2,6 0,67 9,1 155
2. Овес +вика посевная 23,1 2,8 0,66 9,0 175
3. Суданская трава 17,1 2,7 0,63 8,8 122
4. Просо 16,3 2,8 0,64 8,9 114
5. Редька масличная 19,4 2,6 0,66 9,0 142
6. Подсолнечник 16,2 2,8 0,67 9,1 113
7. Кукуруза 18,3 2,9 0,62 8,7 132
8. Амарант 21,1 2,5 0,68 9,2 157

2 срок посева

1. Овес + горох посевной 21,6 2,5 0,66 9,1 161
2. Овес +вика посевная 23,3 2,9 0,67 9,1 176
3. Суданская трава 19,0 2,8 0,66 9,0 138
4. Просо 19,9 2,6 0,62 8,8 146
5. Редька масличная 20,5 2,8 0,65 8,9 152
6. Подсолнечник 14,8 2,7 0,67 9,2 101
7. Кукуруза 20,2 2,7 0,61 8,7 149
8. Амарант 23,8 2,6 0,68 9,2 181

3 срок посева

1. Овес + горох посевной 22,1 2,9 0,66 9,0 166
2. Овес +вика посевная 24,2 3,1 0,67 9,1 184
3. Суданская трава 19,3 2,7 0,66 9,1 141
4. Просо 20,3 2,7 0,63 8,9 149
5. Редька масличная 20,6 2,7 0,65 9,0 153
6. Подсолнечник 16,0 2,6 0,65 9,0 112
7. Кукуруза 20,4 2,6 0,61 8,7 151
8. Амарант 22,4 2,4 0,69 9,3 168
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SELECTION OF PROMISING FORAGE CROPS BY SOWING DATE 
ON YIELD AND NUTRITIONAL VALUE IN PERMAFROST

E.S. Pestereva, S.A. Pavlova, N.N. Zhirkova, G.E. Zakharova

M.G. Safronov Yakut scientifi c research institute of agriculture — 
Division of Federal Research Centre «The Yakut Scientifi c Centre 
of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences», Yakutsk, Russia

The arƟ cle includes data on the growth and development of crops, yield, chemical composiƟ on and nutriƟ onal value of annual crops. ScienƟ fi c research was conducted in 
2019-2020 on the second fl oodplain terrace of the Lena River Valley. The aim of the research is to select promising annual forage crops (oats, peas, vetch, sunfl ower, corn, 
Sudan grass, millet, oilseed radish, amaranth) according to the terms of sowing for yield and nutriƟ onal value in the condiƟ ons of the cryolithozone. According to the results 
of biometric indicators, the tallest forage crops were sown in the fi rst and second terms of sowing. For all the terms of sowing, the highest yield was formed by sunfl ower 
crops from 18.0 to 33.0 t/ha of green mass. According to the feed quality data, the fi rst and third term crops of vico-oat mixture with a crude protein content of 23.1-24.2% 
of the exchange energy in 1 kg of dry maƩ er of 9.0-9.1 MJ, digesƟ ble protein of 175-184 g were disƟ nguished. In the second term, high feed quality indicators were observed 
in amaranth with a crude protein content of 23.8 of the exchange energy in 1 kg of dry maƩ er of 9.2 MJ, and a digesƟ ble protein of 181 g. The opƟ mal Ɵ ming of planƟ ng 
and harvesƟ ng promising annual forage crops for the producƟ on of high-quality juicy and bulky feed — 1 term (sowing — the fi rst ten days of June, the II decade of August); 
2 term (sowing the second ten days of June, the III decade of August) in the phase of mass fl owering and discarding panicles of the test crops.

Keywords: annual crops, sowing Ɵ me, succulent feed, growth, development, nutriƟ onal value, chemical composiƟ on, yield.
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ÐÀÄÈÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈÉ ÌÎÍÈÒÎÐÈÍÃ 
×ÅÐÍÎÇÅÌÍÛÕ ÏÎ×Â ÐÎÑÑÈÈ

П.М. Орлов, Н.И. Аканова

ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский институт агрохимии 
имени Д.Н. Прянишникова», г. Москва, Россия 

На основе данных локального мониторинга изучено изменение средних значений содержания 137Cs и 90Sr в период с 2003 по 2016 гг. для черноземных 
почв России. Использованы результаты, полученные центрами и станциями агрохимической службы России на реперных участках. Проведена оценка со-
держания техногенных (137Cs, 90Sr) и естественных (226Ra, 232Th, 40К) радионуклидов в черноземных почвах на уровне субъектов РФ и России в целом. Сред-
нее содержание 137Cs в черноземной почве составляет 15,9 Бк/кг, стандартное отклонение равно 16,0 Бк/кг, верхняя граница распределения — 31,9 Бк/
кг. На 95% площадей черноземов России содержание 137Cs в почве не превышает 32 Бк/кг. Среднее содержание 90Sr в почве равно 5,1 Бк/кг, стандартное 
отклонение 3,8 Бк/кг, верхняя граница распределения оценивается в 8,9 Бк/кг. Оценено современное загрязнение 137Cs почв сельскохозяйственных уго-
дий районов Тульской, Орловской, Рязанской, Белгородской, Липецкой, Воронежской и Курской областей, которые подверглись радиоактивным выпа-
дением от аварии на Чернобыльской АЭС. Наибольший уровень загрязнения 137Cs наблюдается в Плавском районе Тульской области. Среднее значение 
равно 310 Бк/кг, верхняя граница стандартного распределения — 610 Бк/кг. Сделан прогноз о содержании 137Cs в почвах загрязненных районов на 2021 г. 
Следует ожидать, что в дальнейшем, при отсутствии крупных радиационных аварий на территории России и близлежащих государств, будет происходить 
медленное снижение среднего содержания 137Cs и 90Sr в почвах. Проведены статистические расчеты содержания естественных радионуклидов (226Ra, 
232Th, 40К) в черноземных почвах России. Среднее содержание 226Ra в черноземе составляет 23 Бк/кг (стандартный интервал 13-33 Бк/кг); 232Th — 32 Бк/кг 
(22-42 Бк/кг); 40К — 500 Бк/кг (390-610 Бк/кг). Обсуждена роль 226Ra,232Th и долгоживущих продуктов распада 210Pb и 210Ро в загрязнении сельскохозяйствен-
ной продукции естественными радионуклидами.

Ключевые слова: АЭС, радионуклиды, почва, 137Cs и 90Sr, средние значения, доза, авария, мощность дозы.

Почвенный радиационный мониторинг 
почв земель сельскохозяйственного назначе-
ния является важной составляющей экологи-
ческой оценки состояния окружающей среды. 
После аварии на Чернобыльской АЭС сельско-
хозяйственные угодья ряда субъектов Россий-
ской Федерации подверглись радиоактивному 
загрязнению [3] и образовалась принципиаль-
но новая радиационная обстановка по сравне-
нию с ситуацией до аварии на ЧАЭС. 

По данным локального мониторинга, на 
контрольных и реперных участках мы оцени-
ли мощность экспозиционной дозы гамма-из-
лучения и уровни загрязнения 137Cs и 90Sr в 
основных типах почв сельскохозяйственных 
угодий. Авария на АЭС «Фукусима» по своему 
масштабу мало уступает Чернобыльской и ее 
радиоактивные выбросы могут повлиять на 
радиационный режим почв на сельскохозяй-
ственных угодьях России. Актуально оценить 
влияние крупной радиационной аварии, прои-
зошедшей за пределами России и последствие 
ЧАЭС, на загрязнение почвы долгоживущими 
радионуклидами.

Черноземы являются одним из основных бо-
гатств России. Сохранение высокого уровня и 
воспроизводства плодородия, стабильного эко-
логического благополучия черноземных почв 
для будущих поколений является приоритетной 
задачей развития сельского хозяйства страны. 
Агроэкологический мониторинг почв, как си-
стема регулярных и долгосрочных наблюдений 
в пространстве и времени за изменением их со-
стояния, процессами и явлениями, происходя-
щими в них, является наиболее важным элемен-
том обеспечения экологической безопасности 
в сельскохозяйственном производстве. В части 
радиоэкологии наблюдение за динамикой со-
держания в почвах естественных и искусствен-
ных радионуклидов осуществляется на репер-
ных участках локального монито ринга [1] и 

привлекается информация по радиоактивному 
загрязнению территории населенных пунктов 
Российской Федерации [2]. В  2016  г. получены 
результаты локального радиационного монито-
ринга черноземных почв из 34  субъектов РФ с 
550 реперных участков (РУ). Исследована дина-
мика содержания 137Cs, (цезий-137), 90Sr (строн-
ций-90), 226Ra (радий-226), 232Th (торий-232) и 
40К (калий-40) в почвах.

Проведена статистическая обработка дан-
ных, полученные результаты представлены 
в таблице 1. Все расчеты выполнены с уров-
нем доверия 0,95. Среднее содержание 137Cs 
в черноземной почве составляет 15,9  Бк/кг, 
стандартное отклонение — 16,0 Бк/кг, верхняя 
граница содержания равна 31,9  Бк/кг. Таким 
образом, на 95% площадей черноземов Рос-
сии уровень загрязнения 137Cs не превышает 
32,0 Бк/кг. 

Среднее содержание 90Sr в черноземных по-
чвах составляет 5,1 Бк/кг, стандартное отклоне-
ние  — 3,8  Бк/кг, верхняя граница оценивается 
в 8,9  Бк/кг. Соответственно, на 95% площадей 
черноземов России уровень загрязнения по-
чвы 90Sr находится в интервале 1,3-8,9 Бк/кг. 

При статистической обработке экспери-
ментальных результатов, характеризующих со-
держание 137Cs и 90Sr в черноземных почвах в 
целом, были получены численные значения 
эксцессов, которые отражают характер распре-
деления названных радионуклидов во множе-
ствах. Численное значение эксцесса для 137Cs 
равно 16, для 90Sr  — 4. Они больше эксцесса 
нормального распределения, численное зна-
чение которого равно 0. Это говорит о том, 
что результаты во множествах сосредоточены 
вблизи средних значений. Экстремальные зна-
чения достаточно редки. 

Временные изменения средних значений 
содержания 137Cs и 90Sr в черноземных почвах с 
2003 по 2016 гг. представлены на рисунке.

Среднее значение содержания 137Cs в чер-
ноземных почвах незначительно снижалось с 
18,5 Бк/кг (2007-2008 гг.) до 15,9 Бк/кг (2016 г).

В 2003  г. среднее содержание 90Sr в черно-
земных почвах составляло 7,3  Бк/кг при стан-
дартной погрешности определения 0,5  Бк/кг. 
В дальнейшем оно снизилось и находилось в ин-
тервале 5,1-6,0 Бк/кг. 

Следует ожидать, что при отсутствии круп-
ных радиационных аварий на территории Рос-
сии и близлежащих государств, будет происхо-
дить медленное снижение среднего содержания 
137Cs и 90Sr в черноземных почвах во времени.

После Чернобыльских событий 1986  г. наи-
более интенсивному радиоактивному загряз-
нению из областей черноземной зоны подвер-
глись Тульская и Орловская области [3, 4, 8]. 
Данные по загрязнению почв этих областей не 
входят в анализируемую совокупность. Они со-
ставляют отдельные 2 подмножества. По экспе-
риментальным данным работы [2] рассчитано 
содержание 137Cs в черноземных почвах в обла-
стях и наиболее загрязненных районах (2015 г). 
Результаты представлены в таблице 2. В  этой 
же таблице приведены данные по наиболее за-
грязненным районам Рязанской, Белгородской, 
Липецкой, Воронежской и Курской областей [4].

Для черноземных почв центра России харак-
терно умеренное загрязнение 137Cs от Черно-
быльской аварии. Средние уровни загрязнения 
почв в Орловской и Тульской областях не пре-
вышают значения 120  Бк/кг. Для большинства 
районов этих областей верхняя граница нахо-
дится в интервале 120-360  Бк/кг (1-3  Ки/км2). 
Только в Плавском и Арсеньевском районе Туль-
ской области верхняя граница содержание 137Cs 
в почве превышает указанный параметр. 

Содержание 137Cs в почве является неста-
бильным во времени. Вследствие радиоактив-
ного распада активность 137Cs снижается в со-
ответствии с законом радиоактивного распада. 

© Орлов П.М., Аканова Н.И., 2021
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Период полураспада названного радионуклида 
равен 30,0  лет. Снижение содержания 137Cs так-
же происходит за счет его выноса с весенним па-
водком. За счет этого процесса период полувы-
ведения 137Cs из почвы становится меньше, чем 
период полураспада. В  части экологии период 
полувыведения 137Cs является важным параме-
тром, характеризующим очищение почвы от 
радиоактивности в загрязненных после Черно-
быльской аварии районах.

С учетом периодов полувыведения 137Cs из 
загрязненных после Чернобыльской аварии 

почв (24,0±1,5  г) [8] дан прогноз содержания 
137Cs в почве указанных областей и районов в 
2021 г. (табл. 2). 

К 2021 г. радиационная ситуация в областях 
улучшится. Будет наблюдаться выход конкрет-
ных полей сельскохозяйственных угодий из ка-
тегории радиоактивно загрязненных почв. Этот 
процесс растянется на десятилетия, в связи с 
чем могут возникнуть особенности проведения 
сельскохозяйственных агротехнических работ 
на полях сельскохозяйственных угодий с содер-
жанием 137Cs в почве 120-360 Бк/кг. 

Таблица 1
Содержание 137Cs и 90Sr в черноземных почвах (2016 г.)

Субъект РФ, количество 
реперных участков (137Cs / 90Sr)

Содержание, Бк/кг

среднее значение/стандартный интервал
137Cs 90Sr

Алтайский край (50/50) 7,9±0,3/5,6-10,2 7,2±0,6/2,7-11,7
Амурская область (13/13) 5,4±0,7/3,0-7,8 3,2±0,3/2,1-4,3
Республика Башкортостан (17/15) 11,4±1,1/6,7-16,1 11,4±1,1/5,7-17,1
Белгородская область (10/10) 22,0±2,7/14-30 4,3±0,2/3,8-4,8
Волгоградская область (20/20) 15,0±2,2/5-25 2,1±0,2/1,4-2,8
Воронежская область (37/37) 27,0±1,9/16-38 5,1±0,2/3,6-6,6
Краснодарский край (42/42) 13,2±0,8/8,0-18,4 5,1±0,3/3,9-7,3
Красноярский Край (33/33) 7,2±0,4/4,7-9,7 2,1±0,3/0,7-3,5
Курганская область (28/28) 7,2±0,6/3,9-10,5 5,5±0,7/2,0-9,0
Курская область (28/14) 29±5,6/<58 1,0±0,1/0,5-1,5
Липецкая область (15/15) 55±4/32-88 1,2±0,04/1,0-1,4
Республика Мордовия (10/10) 22,4±4,1/10-35 13,2±1,3/9-17
Новосибирская область (13/13) 9,8±1,0/6,2-13,4 6,4±0,6/4,3-8,5
Омская область (17/17) 11,7±0,7/8,9-14,5 2,7±0,1/2,3-3,1
Оренбургская область (17/17) 9,5±0,3/8,3-10,7 9,7±0,2/8,8-10,6
Пензенская область 10/- 26,0±3,5/15-37 -
Ростовская область (44/21) 14,8±1,1/7,3-22,3 2,1±0,3/0,9-3,3
Рязанская область (8/8) 68±12/33-103 3,7±0,4/2,6-4,8
Самарская область (10/10) 6,7±0,8/ 4,1-9.3 3,9±0,4/2,5-5.3
Саратовская область (28 /28) 21,0±2,6/7-35 6,1±0,6/2,7-9,5
Свердловская область (5/5) 7,9±1,3/ 5,1-10,7 13,0±1,6/2,1-5,3
Ставропольский край (15/15) 8,2±0,9/4,7-11,7 3,9±0,3/2,7-5,1
Тамбовская область (15/15) 28±2/20-36 4,4±0,4/2,9-5,0
Республика Татарстан (4/4) 7,6±0,6/6,4-8,8 5,0±1,7/1,5-8,5
Тюменская область (5/5) 5,2±0,8/3,5-6,9 1,5±0,3/0,7-2,3
Ульяновская область (10/10) 2,1±0,4/1,7-2,5 3,0±0,1/2,6-3,4
Челябинская область (20/20) 5,9±0,4/4,1-7,7 9,1±0,6/6,4-11,8
Республика Хакассия (14/14 ) 4,9±0,6/2,8-7,0 0,4±0,1/0,1-0,7
Республика Чувашия (5/5) 10,0±0,9/8-12 1,8±0,2/1,4-2,2
Черноземы России 550/486 15,9±0,7/<32 5,1±0,2/1,3-8,9

Рис. Динамика изменения средних значений содержания 137Cs и 90Sr 
с 2003 по 2016 гг. для черноземных почв России
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Таблица 2 
Содержание 137Cs в черноземных почвах 
загрязненных районов черноземной зоны

Область, район
Содержани е, Бк/кг

среднее значение/
верхняя граница

Орловская область, площадь загрязнения 
сельскохозяйственных угодий 4190 км2, 
запас 137Cs = (3,2±0,3)·103 Ки

2015 г. 2021 г.
Орловская область 80/120 69/104

Болховский район 190/300 165/260
Глазуновский район 110/180 95/156
Дмитровский район 110/170 95/147
Залегощекинский район 80/170 69/141
Знаменский район 78/140 65/121
Мценский район 100/160 87/139
Свердловский район 90/170 78/147
Троснянский район 110/180 95/156
Урицкий район 100/140 87/121
Тульская область, площадь загрязнения 
сельскохозяйственных угодий 779  0 км2, 
запас  1 37Cs = (10,1±1,6)·103 Ки
Тульская область 120/220 104/191

Арсеньевский район 320/420 277/364
Белевский район 140/240 121/208
Богородицкий район 170/280 147/242
Воловский район 88/130 76/113
Каменский район 68/140 59/121
Кимовский район 96/160 83/139
Киреевский район 160/280 139/242
Плавский район 360/610 312/528
Теплоогаревский район 115/190 100/165
Узловской район 200/310 173/257
Чернский район 170/290 141/251
Щекинский район 120/260 104/225
Рязанская область, площадь загрязнения 
сельскохозяйственных угодий 5320 км2, 
запас 137Cs = (3,8±0,3)·103 Ки
Корабликовский район 130/200 113/173
Милославский район 120/190 104/165
Михайловский район 90/130 78/113
Ряжский район 116/180 100/156
Скопинский район 120/190 104/165
Старожиловский район 94/130 81/113
Белго родская область, площадь загрязнения 
сельскохозяйственных угодий 1620 км2, 
запас 137Cs = (1,8±0,5)·103 Ки
Красненский район 100/130 87/113
Липецкая область, площадь загрязнения 
сельскохозяйственных угодий 1619 км2, 
запас 137Cs = (1,0±0,1)·103 Ки
Краснинский район 100/150 87/130
Воронежская область, площадь загрязнения 
сельскохозяйственных угодий 1320 км2, 
запас 137Cs = (0,79±0,05)·103 Ки
Репьевский район 97/130 84/113
Курская область, площадь загрязнения 
сельскохозяйственных угодий 1220 км2, 
запас 137Cs = (1,1±0,2)·103 Ки
Железногорский район 130/260 113/225
Повыревский район 130/300 113/260
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Переход 137Cs из черноземных почв в сель-
скохозяйственные растения является наимень-
шим по сравнению с другими типами почв. 
Цезий является рассеянным химическим эле-
ментом земной коры и всегда присутствует в 
природных соединениях калия. За  30  лет, про-
шедшие с момента Чернобыльской аварии, 137Cs 
вступил в реакции изотопного обмена с цезием 
почвы, находящимся в качестве примеси к ка-
лию в почвообразующих минералах и калийных 
удобрениях. В  настоящее время 137Cs выступа-
ет в качестве радиоактивной метки природно-
го цезия. И его поведение (в том числе и пере-
ход из почвы в сельскохозяйственные растения) 
полностью связано с поведением химического 
элемента  — цезия. Внесение повышенных доз 
калийных удобрений не способно существенно 
повлиять на снижение соотношения 137Cs/Cs+ и, 
соответственно, на накопление 137Cs в урожае. 
В  соответствии с принципами радиационной 
безопасности при землепользовании (норми-
рование, обоснование и оптимизация) [5] на 
полях сельскохозяйственных угодий чернозем-
ных почв, имеющих уровень загрязнения 120-
360  Бк/кг, внесение повышенных доз калийных 
удобрений и химических мелиорантов не целе-
сообразно. Достаточно внесения минеральных 
удобрений и мелиорантов в соответствии с раз-

работанной технологией выращивания конкрет-
ных культур.

На загрязненной 137Cs территории содержа-
ние 90Sr в черноземной почве находится в ин-
тервале 2-28 Бк/кг. Верхняя граница относится к 
Свердловскому району Орловской области. Для 
этих уровней риск загрязнения 90Sr сельскохо-
зяйственной продукции, выращенной на черно-
земах, является минимальным. 

Важным путем снижения ожидаемых доз 
внутреннего облучения человека является сни-
жение содержания естественных радионукли-
дов в сельскохозяйственной продукции [6]. 

Агрохимической службой проводится ло-
кальный мониторинг на реперных участках со-
держания естественных радионуклидов (226Ra, 
232Th и 40K) в почвах сельскохозяйственных уго-
дий [1, 7].

В настоящей работе приводятся данные ста-
тистических оценок содержания естественных 
радионуклидов (ЕРН) в черноземных почвах РФ. 
Данные сгруппированы по субъектам РФ и грану-
лометрическому составу. В 2016 г. данные посту-
пили из 24  субъектов РФ с 393  реперных участ-
ков. Все расчеты выполнены с уровнем доверия 
0,95. Результаты представлены в таблицах 3 и 4.

238U и 232Th имеют периоды полураспада рав-
ные 4,51·109 и 1,26·1010 лет соответственно. Кон-

станты распада этих изотопов и, соответственно, 
вероятность их распада незначительны. Ради-
ационной опасности они практически не пред-
ставляют. Значительно большей радиационной 
опасностью обладают их продукты распада. 
Из долгоживущих продуктов их распада, имею-
щих радиоэкологическую значимость, следует 
выделить 226Ra, 228Ra, 210Pb и 210Ро.

К радиоактивной цепочке 238U принадле-
жат 226Ra, 210Pb и 210Ро. В горных породах и рудах 
(фосфатные руды) эти изотопы находятся в рав-
новесии, то есть активность дочерних радио-
нуклидов равняется активности материнского 
изотопа. В почве такое равновесие нарушается. 
В результате натурных процессов и хозяйствен-
ной деятельности человека 226Ra выходит из 
равновесия с 238U. Так как 226Ra имеет период по-
лураспада 1,6·103 лет, то установление нарушен-
ного равновесия возможно приблизительно 
через 8·103  лет (5  периодов полураспада). Про-
дуктом распада 226Ra является 222Rn. Он является 
благородным газом и эманирует (выделяется) из 
почвы, поэтому последующие продукты распада 
210Pb и 210Ро находятся в почве в сорбированном 
состоянии, что обуславливает их большую под-
вижность и, соответственно, усвояемость рас-
тениями по сравнению с изотопами, находящи-
мися в структуре почвообразующих минералов. 
При этом нарушается равновесие 210Pb и 210Ро с 
226Ra. Следует также отметить, что внесение по-
вышенных доз минеральных удобрений (ка-
лийных, фосфорных, азотных) создает условия 
десорбции 210Pb и 210Ро с поверхности почвы в 
почвенный раствор, что приведет к увеличению 
содержания названных радионуклидов в сель-
скохозяйственных растениях.

В радиационном аспекте 210Pb и 210Ро явля-
ются очень токсичными радионуклидами. Пре-
делы годового поступления в организм чело-
века с водой и пищей 210Pb и 210Ро равны 280  и 
110 Бк/год соответственно [9]. Это очень низкие 
пределы годового поступления. Для сравнения: 
предел годового поступления в организм чело-
века с водой и пищей 137Cs и 90Sr равны 7,7·104 и 
1,3·104 Бк/год соответственно.

Радиоактивному семейству 232Th принад-
лежит изотоп 228Ra. Период полураспада 228Ra 
равен 5,8  года. Он  является дочерним продук-
том распада 232Th. Материнский радионуклид 
(232Th) находится в кристаллической структуре 
почвообразующих минералов. Он  малоподви-
жен и имеет очень большой период полураспа-
да. 228Ra образуется в результате альфа-распада 
232Th, является атомом отдачи, соответственно 
находится в почвообразующих минералах в бо-
лее подвижном состоянии по сравнению с ма-
теринским изотопом. Кроме того, он является 
изотопом щелочноземельного элемента, и его 
неизотопным (групповым) носителем может 
являться кальций. Соответственно, 228Ra, как и 
вместе с кальцием может переходить в сельско-
хозяйственные растения. Предел годового по-
ступления 228Ra с водой и пищей равен 190 Бк/кг 
(0,5 Бк/кг в среднем в сутки). Это очень низкий 
предел. С  точки зрения обеспечения условий 
радиационной безопасности, при сельскохо-
зяйственном землепользовании целесообразно 
контролировать содержание 228Ra в почве сель-
скохозяйственных угодий [5, 6].

Таким образом, переход в сельскохозяй-
ственные растения из черноземной почвы изо-
топов естественных радионуклидов определя-
ется радионуклидами 226Ra и 228Ra. При высоких 
концентрациях этих радионуклидов в почве 

Таблица 3 
Современное содержание ЕРН в черноземных почвах в субъектах России

Субъект РФ 
(количество РУ)

Содержание, Бк/кг 

среднее значение/стандартный интервал
226Ra 232Th (228Ra) 40К

Алтайский край (54) 26,5±0,5/23-40 29,2±0,3/27-32 490±10/390-590
Республика Башкортостан (17) 19,9±1,3/15-25 22,8±1,2/18-28 390±10/360-420
Белгородская область (9) 24,2±1,1/21-27 36,4±1,2/33-40 510±20/440-580
Волгоградская область (24) 18,1±1,6/10-26 29,1±2,2/18-40 480±30/360-600
Воронежская область (37) 14,9±1,1/8-22 31,7±1,6/22-41 520±30/360-680
Кемеровская область (21) 24,8±1,7/17-33 28,0±0,9/24-32 440±40/310-570
Краснодарский край (8) 30,8±1,8/26-36 43,4±1,8/38-49 610±40/510-710
Красноярский край (33) 16,5±2,1/4-29 32,6±2,2/20-46 480±20/360-600
Курганская область (22) 22,3±1,9/13-31 26,3±1,5/19-34 450±10/390-510
Новосибирская область (14) 19,9±1,3/15-25 27,4±1,1/23-32 540±20/470-610
Омская область (13) 54,8±5,5/35-74 55,3±3,4/43-68 540±30/460-620
Оренбургская область (17) 26,1±0,8/23-30 27,7±1,0/23-32 490±20/420-560
Пензенская область (9) 18,1±2,1/12-24 36,0±6,1/18-54 440±30/350-530
Самарская область (10) 20,3±1,4/16-25 29,1±1,7/24-35 480±10/440-520
Саратов область (11) 12,2±1,4/9-16 30,2±1,7/25-36 540±30/460-620
Тюменская область (11) 27,5±1,6/22-33 22,5±2,1/16-29 330±30/220-440
Республика Хакассия (11) 28,4±1,3/24-32 31,4±1,4/26-37 600±20/520-680
Челябинская область (20) 28,2±1,3/23-34 38,6±2,1/19-58 580±20/480-680

Черноземы России,
количество РУ

23,1±0,5/13-33 31,7±0,5/22-42 500±10/390-610
389 393 387

Таблица 4 
Содержание ЕРН в черноземных почвах различного гранулометрического состава

Гранулометрический
состав 

(количество РУ 226Ra/232Th/40К)

Содержание ЕРН, Бк/кг

среднее значение/стандартный интервал
226Ra 232Th (228Ra) 40К

Песчаные и супесчаные 1/1/1 20 17 470
Легкосуглинистые 23/23/23 23,8±2,7/11-37 31,7±2,9/18-46 510±20/420-600
Среднесуглинистые 130/130/131 23,1±0,9/13-33 29,3±0,8/20-38 480±10/370-590
Тяжелосуглинистые 188/191/185 23,7±0,8/13-35 32,5±0,7/22-43 530±20/220-840
Глинистые 47/47/47 20,5±1,1/13-28 34,7±1,2/26-43 520±20/420-620
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(выше стандартного содержания) и высокой 
кислотности почвенного раствора содержание 
радионуклидов в сельскохозяйственной про-
дукции и, соответственно, в продуктах питания 
может превысить концентрации, которые обе-
спечивают предел годового поступления 226Ra и 
228Ra в организм человека с водой и пищей.

Переход 226Ra и 228Ra из почвы в сельскохо-
зяйственные растения будет определяться отно-
шением концентраций (226Ra+228Ra)/Са2+ и (226Ra+ 
228Ra)/Мg2+. Чем меньше эти соотношения, тем 
меньшая доля (от общего содержания в почве) 
изотопов радия перейдет из почвы в растения. 

Радий и стронций принадлежат к группе ще-
лочноземельных элементов. Поэтому поведе-
ние 226Ra, 228Ra и 90Sr в черноземной почве отно-
сительно внесения химических мелиорантов и 
минеральных удобрений во многом схожи. Для 
снижения загрязнения сельскохозяйственной 
продукции 226Ra и 228Ra пригодны приемы, разра-
ботанные для снижения накопления 90Sr в уро-
жае сельскохозяйственных культур. Это, прежде 
всего, известкование почвы и внесение фосфор-
ных удобрений. В этом случае следует избегать 

внесения фосфорных удобрений с повышенным 
содержанием ЕРН. Также возможно применение 
зол и металлургических шлаков, имеющих в сво-
ем составе избыток оксидов кальция и магния.

В настоящее время информация о загряз-
нении почв и сельскохозяйственных растений 
210Pb и 210Ро отсутствует. Целесообразно начать 
работы по определению 210Pb и 210Ро в почвах 
на реперных участках локального мониторинга. 
В первую очередь такие работы следует прово-
дить в районах, подвергшихся радиоактивным 
выпадениям от Чернобыльской аварии.
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RADIOLOGICAL MONITORING OF RUSSIA’S BLACK SOILS
P.M. Orlov, N.I. Akanova

All-Russian Research Institute of Agrochemistry named after D.N. Pryanishnikov, Moscow, Russia

Based on local monitoring data, the average content of 137Cs and 90Sr between 2003 and 2016 for Russian black soils has been studied. The results obtained by the centers and 
staƟ ons of the agrochemical service of Russia at the reparver sites are used. Assessment of the content of man-made (137Cs, 90Sr) and natural radionuclides (226Ra, 232Th, 40K) in 
black soils at the level of subjects of Russia and Russia as a whole was carried out. The average content of 137Cs in black soil is 15.9 Bk/kg, the standard deviaƟ on is 16.0 Bk/kg, 
the upper distribuƟ on boundary is 31.9 Bk/kg. At 95% of the area of black earth in Russia, the content of 137Cs in the soil does not exceed 32 Bk/kg. The average content of 
90Sr in the soil is 5.1 Bk/kg, the standard deviaƟ on of 3.8 Bk/kg, the upper distribuƟ on boundary is esƟ mated at 8.9 Bk/kg. The highest level of polluƟ on 137Cs is observed in 
the Plav district of Tula region. The average is 310 Bk/kg, the upper limit of the standard distribuƟ on is 610 Bk/kg. StaƟ sƟ cal calculaƟ ons of ERN content (226Ra, 232Th, 40K) in 
black earth soils of Russia have been carried out. The average content of 226Ra in chernozem is 23 Bq / kg, the standard range is 13-33 Bq/kg; 232Th — 32 Bq/ kg, 22-42 Bq/kg; 
40K — 500 Bq/kg, 390-610 Bq/kg. The role of 226Ra, 232Th, and the long-lived decay products 210Pb and 210Po in the contaminaƟ on of agricultural products is discussed. 

Keywords: nuclear power plant, radionuclides, soil, 137Cs and 90Sr, average values, dose, emergency, dose rate.
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ÎÖÅÍÊÀ ÏÐÎÄÓÊÒÈÂÍÎÑÒÈ È ÀÄÀÏÒÈÂÍÎÑÒÈ 
ÑÎÐÒÎÎÁÐÀÇÖÎÂ ËÞÖÅÐÍÛ 

Â ÓÑËÎÂÈßÕ ËÅÑÎÑÒÅÏÈ ÑÐÅÄÍÅÃÎ ÏÎÂÎËÆÜß
Ñòàòüÿ íàïèñàíà ïî ðåçóëüòàòàì íàó÷íî-èññëåäîâàòåëüñêîé ðàáîòû, ïðîâåäåííîé â ðàìêàõ 

Ãîñóäàðñòâåííîãî çàäàíèÿ ÔÃÁÍÓ «Ôåäåðàëüíûé íàó÷íûé öåíòð ëóáÿíûõ  êóëüòóð»

И.В. Епифанова 

ФГБНУ «Федеральный научный центр лубяных культур» — 
Обособленное подразделение «Пензенский научно-исследовательский 
институт сельского хозяйства», р.п. Лунино, Пензенская область, Россия 

Исследования проводили на опытном поле ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ». Цель исследований — оценка образцов люцерны изменчивой по 
продуктивности и адаптивности в условиях лесостепи Среднего Поволжья в 2018-2020 гг. Метеорологические условия в годы исследований различались 
по влагообеспеченности и температурному режиму. Наиболее оптимальные условия для роста и развития люцерны складывались в 2020 г. (ГТК за пери-
од отрастание-созревание составил 0,9). В 2018 и 2019 гг. условия были более засушливыми и ГТК был на уровне 0,4 и 0,7 соответственно. В среднем за 
2018-2020 гг. урожайность зеленой массы люцерны колебалась от 29,50 до 38,38 т/га, сухого вещества — от 8,35 до 10,33 т/га. Лучшим по продуктивности 
оказался образец № 4 Корнеотпрысковая + корневищная (38,38 и 10,73 т/га). Изменчивость урожайности была от удовлетворительной (24,21-30,71%) 
до высокой (32,41-40,45%). Пять сортов показали более высокую экологическую адаптивность и пластичность — значение bi варьировало в пределах 
0,97-1,18. Наиболее адаптивными и пластичными являются образцы: № 2 Корнеотпрысковая 1, № 3 Корневищная 1, № 1 Долголетняя 1, № 5 Желтоги-
бридная, № 4 Корнеотпрысковая + корневищная (bi=0,97-1,18; σd

2=0,16-0,24). Наиболее высоким значением уровня стабильности сорта отличались три 
образца: № 4 Корневищная + корнеотпрысковая, № 9 Индивидуальный отбор Дарьи и № 3 Корнеотпрысковая 1 — 3,12-3,16. Наиболее высокий индекс 
стабильности для данной культуры (0,31-0,36) отмечен у 4 образцов. Из 9 изучаемых образцов 6 имеют коэффициент адаптивности 1,00-1,11, максималь-
ный показатель у № 4 Корневищная + корнеотпрысковая. 

Ключевые слова: люцерна, сортообразцы, кормовая продуктивность, пластичность, стабильность, адаптивность.

Введение

Большое разнообразие и биологические 
возможности разных видов люцерны по зимо-
стойкости, засухоустойчивости, долголетию, 
многоукосности обусловили характер ее ис-
пользования: на зеленый корм, сено, сенаж, си-
лос, а также для приготовления высокобелковых 
кормов в виде люцерновой муки, полнорацион-
ных брикетов и т.д. Она является одним из важ-
нейших компонентов бобово-злаковых травос-
месей для производства объемистых кормов и 
создания культурных пастбищ. В 1 кг сухого ве-
щества, в зависимости от фазы развития, содер-
жится 0,65-0,95 корм. ед., на 1 кормовую единицу 
приходится 160-230  г переваримого протеина. 
Кроме того, люцерна имеет большое агротехни-
ческое значение, обогащая почву органическим 
веществом, симбиотическим азотом и улучшая 
ее структуру [1, 2].

Основными методами селекции люцерны яв-
ляются межвидовая и межсортовая гибридиза-
ция и создание сложногибридных сортов-попу-
ляций с последующим многократным массовым 
и индивидуальным многократным массовым 
и индивидуальным отбором на достижение 
большей продуктивности, устойчивости к не-
благоприятным факторам внешней среды. Не-
обходимо получить генетически однородные 
биотипы в качестве исходных форм сорта с ши-
рокой адаптацией, сочетающие высокую потен-
циальную продуктивность с устойчивостью к 
действию абиотических и биотических факто-
ров среды [3, 4]. 

Существует тесная связь селекции растений 
с экологией и агроклиматологией. Наличие ка-
кого-либо генотипа невозможно без определен-
ной среды и взаимодействия с ней.

Способность поддерживать внутреннее 
равновесие сортов и реализация генетически 
детерминированных возможностей является 
ценной способностью растений при отклоне-
нии условий их культивирования и имеет боль-
шое значение для достижения максимальной 
их продуктивности [5]. Это свойство, определя-
емое как гомеостаз, заключается в большей или 
меньшей «буферности» сортов против сезон-
ных вариаций условий среды и вариаций, обу-
словленных местом выращивания [6]. Гомеостаз 
включает такие свойства и функции, как само-
организация, регулирование, репродукция, со-
хранение и передача информации, воспроизве-
дение. Само проявление гомеостаза связано с 
экологической адаптивностью [7].

Об адаптивности сортов к условиям среды, 
в первую очередь, судят по пластичности и ста-
бильности их урожайности как важного количе-
ственного признака, ради которого создаются, 
испытываются и внедряются новые генотипы [8]. 
Стабильность и пластичность дают представле-
ние об оценке взаимодействия «генотип х сре-
да» изучаемого генотипа. Пластичность, опреде-
ляющая способность к изменчивости признаков, 
а также их стабильность под действием экологи-
ческих факторов являются неотъемлемыми и 
ценными свойствами адаптивности.

С точки зрения Эберхарта и Рассела, наи-
более приемлемой оценкой сорта является 
рассматривающая, с одной стороны, реакцию 
сорта, способность к изменению условий вы-
ращивания, с другой стороны  — фактические 
отклонения при его испытаниях от этой спо-
собности [9]. При этом первый параметр будет 
характеризовать пластичность сорта, второй — 
его стабильность.

Соотношение потенциальной продуктивно-
сти и экологической устойчивости сельскохо-
зяйственных культур имеет большее значение. 
Определяющую роль в повышении величины 
и качества урожая играет приспособленность 
культур к местным условиям [10].

В росте продуктивности той или иной куль-
туры ведущая роль принадлежит сорту. Су-
ществует необходимость внедрения сортов, 
способных эффективно использовать условия 
роста и развития и обладать широкой адаптив-
ной способностью, обеспечивая стабильную 
урожайность. 

Новизна исследований заключаются в изуче-
нии кормовой продуктивности, стрессоустойчи-
вости и уровня стабильности новых сортообраз-
цов люцерны.

Цель исследований

Цель исследований заключалась в изучении 
адаптивной способности сортообразцов люцер-
ны по кормовой продуктивности в условиях ле-
состепи Среднего Поволжья. 

В задачи исследований входило:
 – выделить образцы, обладающие высокой 

урожайностью, пластичностью и стабильно-
стью в условиях Пензенской области;

 – определить лучший по кормовой продуктив-
ности сорт по комплексу признаков: стрессо-
устойчивость, генетическая гибкость, индекс 
стабильности и показатель уровня стабиль-
ности сорта.

Методика исследований

Исследования проводили на опытном поле 
ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ». Объ-
ектом исследования являлись сортообразцы 
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люцерны конкурсного сортоиспытания, соз-
данные в ОП «Пензенский НИИСХ». 

Питомник конкурсного сортоиспытания 
люцерны изменчивой заложен в 2017  г., в нем 
проходят оценку 10  сортообразцов в 4  повто-
рениях. Питомник конкурсного сортоиспыта-
ния закладывался беспокровно, посев летний 
(июнь). Ширина междурядий на зеленую мас-
су  — 0,15  м, площадь делянки  — 10  м2. Нор-
ма высева  — 7,5  млн всхожих семян на 1  га 
(15  кг/га). Повторность  — четырехкратная. 
Уборку проводили в фазе бутонизации (2-3 уко-
са) мотоблоком Каскад-М с роторной косилкой. 
В качестве стандарта использовался сорт сине-
гибридной люцерны Камелия.

В классическую схему селекции многолет-
них трав был введен селекционный питомник 
по устойчивости к корневым гнилям, где прово-
дится отбор по корневой системе и пересадка 
индивидуальных растений (после подрезания 
корней на 15  см ниже коронки). Отобранные 
растения пересаживали на изолированные 
участки для переопыления, где проводится 
дополнительный негативный отбор до начала 
цветения. Собранные семена высевали в селек-
ционный питомник (СП) для оценки по комби-
национной способности. 

Почва опытного участка  — выщелоченный 
среднемощный тяжелосуглинистый чернозем с 
содержанием в пахотном горизонте гумуса 6,4-
6,5%, подвижного фосфора — 14,5-14,6 мг и ка-
лия — 14,4 мг на 100 г почвы. 

Закладку полевых питомников, сопутству-
ющие наблюдения, отборы, оценки и учеты, 
браковки проводили в соответствии с суще-
ствующими методическими указаниями и ре-
комендациями: Методические указания по 
селекции многолетних трав, Методические ука-
зания по селекции и первичному семеновод-
ству [11, 12].

Экологическую пластичность определяли 
по методике В.А. Зыкина, И.А. Белана и др. [13].

Экологическая устойчивость рассчитана 
по уравнению Y

max
–Y

min
, согласно методике A.A. 

Rossielle и J. Hamblin [14], уровень устойчиво-
сти к стрессовым условиям произрастания (У

2
-

У
1
) определяли по А.А. Гончаренко [15].

Размах урожайности (d) рассчитан по В.А. 
Зыкину [16].

Доля вклада факторов в формировании 
урожайности и коэффициент вариации рассчи-
таны по методике Б.А. Доспехова [17].

Общая адаптивная способность (bi) и ста-
бильность (S2d

1
) определены по методике А.В. 

Кильчевского и Л.В. Хотылевой [18]. 
Индекс условий среды и экологическая пла-

стичность рассчитаны по методике S.A. Eberhart 
и W.A. Russel [9]. 

Индекс стабильности (ИС) и показатель 
уровня стабильности сорта (ПУСС) определены 
по методике Э.Д. Неттевича [19].

Результаты исследований 
и их обсуждение
В питомнике конкурсного сортоиспытания 

(КСИ) в среднем за 3  года пользования (2018-
2020  гг.) по урожайности зеленой массы все 
изучаемые сортообразцы (31,86-38,38  т/га) су-
щественно превысили стандарт (St) Камелия 
(29,50 т/га) — на 8,0-30,2%. По урожаю сухого ве-
щества 7 образцов — № 1, 2, 3, 7, 6, 5 и 4 (Дол-
голетняя, Корнеотпрысковая 1, Корневищная 1, 
Мечта + Биотип 4, Популяция 11/15, Желтоги-
бридная и Корнеотпрысковая + корневищная 
(8,98-10,33  т/га) превысили стандарт (8,35  т/га) 
на 7,6-23,7%, 2 образца были на уровне со стан-
дартом в пределах НСР

05
 (8,55-8,68 т/га) (табл. 1). 

По  сбору переваримого протеина все сортоо-
бразцы (1,03-1,28 т/га) также достоверно превы-
сили стандарт (0,95 т/га) — на 8,8-35,1%.

Таким образом, в КСИ 2017  года посева по 
результатам 3 лет использования, 7 образцов — 
№ 1, 2, 3, 7, 6, 5 и 4 достоверно превышали стан-
дарт по основным показателям продуктивности, 
2 сортообразца — № 4 Корнеотпрысковая + кор-
невищная и № 5 Желтогибридная имели макси-
мальные значения. 

Для определения наличия взаимодействия 
«генотип х среда» был проведен дисперсионный 
анализ, где фактор А — сорта, а фактор В — годы. 
Количество градаций фактора А (сорта) равно 
10, фактора В (годы) равно 3. Определяли факт 
наличия или отсутствия взаимодействия «гено-
тип х среда» (табл. 2).

Так как F факт. > F теор., дисперсия являет-
ся существенной, между средними есть досто-
верные различия, и изучаемые факторы суще-
ственно повлияли на продуктивность люцерны. 
Результаты дисперсионного анализа подтверж-
дают значительное влияние на изменчивость 
урожайности фактора В (годы) — 87,8% в боль-
шей мере и только 6,2% влияние фактора А 
(сорта). Взаимодействие между факторами со-
ставляет 4,9%. 

Коэффициент линейной регрессии bi по ме-
тоду Эберхарта и Рассела характеризует отклик 
генотипа на улучшение условий выращивания, 
а дисперсия σ

d
2 характеризует стабильность со-

рта в различных условиях среды.
Индекс условий среды определяется для вы-

числения коэффициента линейной регрессии. 
Совокупность индексов характеризует изменчи-
вость условий, в которых возделывали сорта в 
данном опыте. Оптимальные условия для роста и 
развития генотипов складываются при положи-
тельном значении условий среды, а худшие при 
отрицательном. Результаты исследований пока-
зали, что лучшие условия в КСИ-17  сложились 
в условиях 2020 г. (+3,31), а худшие условия для 
произрастания сортов отмечены в 2019 г. (-2,44).

Таблица 1
Кормовая продуктивность люцерны изменчивой в КСИ 2017 года посева в среднем за 3 года пользования (2018-2020 гг.)

№ 
образца Название

Урожайность зеленой массы, т/га Сбор сухого вещества, т/га

2018 г. 2019 г. 2020 г. среднее 2018 г. 2019 г. 2020 г. среднее
St Камелия 31,98 22,39 34,14 29,50 8,32 5,82 10,92 8,35
1 Долголетняя 1 30,48 25,25 46,14 33,96 8,02 6,61 12,32 8,98
2 Корнеотпрысковая 1 31,05 26,15 50,70 35,97 8,22 7,09 12,58 9,30
3 Корневищная 1 пг 30,79  28,03 52,42 37,08 8,43 7,74 13,15 9,77
4 Корнеотпрысковая + корневищная 32,25 28,26 54,62 38,38 8,87 7,77 14,35 10,33
5 Желтогибридная 32,62 26,05 51,38 36,68 9,04 7,24 13,49 9,92
6 Популяция 11/15 30,83 25,22 54,48 36,84 8,50 6,99 14,17 9,89
7 Мечта + Биотип 4 30,70 23,74 51,63 35,36 8,26 6,41 13,78 9,48
8 Популяция 08 31,35 24,40 39,82 31,86 8,43 6,54 10,67 8,55
9 Индивидуальный отбор Дарьи 31,22 25,15 41,13 32,50 8,20 6,81 11,02 8,68

НСР05, т 2,08 1,36 2,12 1,85 0,53 0,35 0,67 0,52

Таблица 2
Результаты дисперсионного анализа и доля влияния фактора на продуктивность люцерны изменчивой

Источник варьирования Сумма 
квадратов

Степени 
свободы

Средний 
квадрат F факт. F теор. НСР05

Доля влияния 
фактора

Общая 641,92 89
Повторений 0,499 2 0,249 2,072 0,08
Варианты 633,816 29 21,856 181,68 0,566 98,83
Сорта (А) 39,557 9 4,395 36,537 2,07 0,327 6,16
Годы (В) 562,847 2 281,424 2339,466 3,18 0,179 87,77
Взаимодействие (А х В) 31,412 18 1,745 14,507 1,95 0,566 4,90
Остаток (ошибка) 6,977 58 0,120 1,17
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Метеорологические условия в годы исследо-
ваний были различными по влагообеспеченно-
сти и температурному режиму.

В условиях 2018 г. межфазный период отрас-
тания-цветения проходил при незначительной 
засухе (48,6 мм осадков) и ГТК=0,84. В конце мая 
и начале июня наблюдались заморозки до -20С. 
Цветение у люцерны было отмечено 15  июня. 
В  целом период отрастания-созревания прохо-
дил при сумме активных температур 24120С и 
характеризовался острозасушливыми условия-
ми — ГТК=0,40. Из-за общего дефицита осадков 
с апреля по август (-131,7 мм) кормовая продук-
тивность была на более низком уровне. Но бла-
годаря обильному увлажнению в период отрас-
тания-бутонизации (+26,7 мм осадков к норме), 
урожайность была выше в сравнении с менее за-
сушливым 2019 г.

В условиях 2019 г. начало отрастания люцер-
ны проходило 10 апреля на фоне близких к нор-
ме температур и дефиците осадков. Май харак-
теризовался относительно теплой и засушливой 
погодой (на 15,4  мм ниже среднемноголетней 
нормы). За период ранневесеннего отрастания-
начала цветения при сумме активных темпера-
тур 7970С выпало 46 мм осадков и ГТК=0,58, что 
характерно для острой засухи. В  целом с мо-
мента отрастания до полного созревания семян 
сумма осадков была на уровне 154,8 мм, сумма 
активных температур 23160С при ГТК=0,67. Об-
щий дефицит осадков с апреля по август соста-
вил 82,4 мм. 

В условиях 2020  г. начало отрастания лю-
церны было зафиксировано 12 апреля на фоне 
температур воздуха на 2,80С ниже нормы и до-
статочного увлажнения (+28,2  мм к средне-
многолетней норме). Межфазный период 
отрастания-цветения характеризовался незна-
чительной засухой при ГТК=0,88  и сумме ак-
тивных температур 6070С. Из-за обильного ув-
лажнения с апреля по май (+20,8  и +11,7  мм) 
кормовая продуктивность люцерны была зна-
чительно выше в сравнении с предыдущими го-
дами. В целом с момента отрастания до полного 
созревания семян сумма активных температур 
была на уровне 19320С и ГТК= 0,77. 

В результате исследований было установ-
лено, что в среднем за 2018-2020  гг. урожай-
ность сухого вещества люцерны колебалась от 
6,90  до 12,64  т/га. Наибольшую среднюю уро-
жайность за годы испытаний показал сортоо-
бразец №  4  Корнеотпрысковая + корневищная 
(10,33 т/га), средняя урожайность стандарта со-
ставляла 8,35 т/га (табл. 3). 

Изменчивость урожайности была удовлетво-
рительной — 24,21-30,71% у 5 образцов — № 8, 
9, 3, стандарта и № 2. Высокий показатель измен-
чивости отмечен у образцов №  5, 1, 4, 6  и 7  — 
коэффициент вариации составлял 32,41-40,45% 
(табл. 4). 

Экологическая пластичность по урожаю су-
хого вещества определялась по двум показа-
телям  — коэффициенту пластичности и вари-
ансе стабильности по методике Эберхарта и 
Рассела.

Коэффициент линейной регрессии урожай-
ности сортов bi показывает их реакцию на из-
менение условий выращивания. Чем выше 
значение коэффициента bi>1, тем большей от-
зывчивостью обладает данный сорт. Такие сорта 
требовательны к высокому уровню агротехники, 
так как только в этом случае они дадут максимум 
отдачи. В случае bi<1, сорт реагирует слабее на 
изменение условий среды, чем в среднем весь 

набор изучаемых сортов. Такие сорта лучше ис-
пользовать на экстенсивном фоне, где они дадут 
максимум отдачи при минимуме затрат. При ус-
ловии bi=1 изменение урожайности сорта имеет 
полное соответствие изменению условий выра-
щивания [13].

Коэффициент линейной регрессии равный 
0,97-1,00  имеют сортообразцы №  2  Корнеот-
прысковая 1, №  3  Корневищная 1  и №  1  Дол-
голетняя 1, для них характерно полное соот-
ветствие изменения урожайности изменению 
условий выращивания. Образцы № 5 Желтоги-
бридная, №  4  Корнеотпрысковая + корневищ-
ная, № 6 Популяция 11/15 и № 7 Мечта + Биотип 
4  имеют большую отзывчивость к повышению 
уровня агротехники. С  повышением уровня 
урожайности на 1  т/га они увеличат свой уро-
вень на 1,08-1,29  т/га соответственно. №  8  По-
пуляция 08, № 9 Индивидуальный отбор Дарьи 
и стандарт Камелия лучше использовать на экс-
тенсивном фоне.

Наиболее стабильными по урожайности яв-
ляются стандарт Камелия, № 8 и № 9. Самая низ-
кая стабильность была у сортообразцов №  6  и 
№  7  — 0,28-0,29. Относительно среднюю ста-
бильность (0,12-0,25) имеют № 2, 3, 1, 5, 4.

Самой высокой отзывчивостью на измене-
ния условий среды характеризовался образец 
№ 7 Мечта + Биотип 4 — 1,29. Несколько ниже 
отзывчивость у №  6  Популяции 11/15  — 1,27. 

Самой низкой реакцией на изменение условий 
среды характеризуются № 8, № 9 и стандарт.

В результате проведенных исследований 
нами установлено, что стрессоустойчивость 
и способность формировать стабильную про-
дуктивность в неординарных условиях сре-
ды имеют также сорта №  8, №  9  и стандарт 
(Популяция 8, Индивидуальный отбор Дарьи 
и Камелия)  — 4,13-5,10. Имея отрицатель-
ное значение, этот показатель отражает уро-
вень устойчивости сортов к условиям произ-
растания. Чем меньше разрыв между этими 
значениями, тем выше стрессоустойчивость 
сорта и тем шире интервал его приспособи-
тельных возможностей [20]. Самую низкую 
стрессоустойчивость имел сорт №  7  Мечта + 
Биотип 4 — 7,37.

Исследованиями установлено, что наиболь-
шую генетическую гибкость с высоким соответ-
ствием между генотипом и факторами среды 
имели сортообразцы № 6 и № 4 — 10,58-11,06. 

В проведенных нами испытаниях наимень-
шее значение размаха урожайности показали 
сорта № 8, 9, 3 и 2 — 38,7-43,6%. Чем ниже раз-
мах урожайности (d), тем стабильнее объект в 
конкретных условиях. Самый высокий размах 
урожайности отмечен у сорта № 7 Мечта + Био-
тип 4 — 53,5% (табл. 4).

Коэффициент адаптивности указывает на 
продуктивные возможности изучаемых сортов. 

Таблица 3
Показатели урожайности, экологической пластичности и стабильности 

образцов люцерны в КСИ-17 (2018-2020 гг.)

№ об-
разца

Средняя 
урожайность 

СВ, т/га

Колебания 
урожайности 

(min-max), 
т/га

Стрессо-
устойчи вость

У2-У1

Генетическая 
гибкость 
сорта
У1+У2

2

Коэффициент 
линейной ре-
грессии (пла-
стичности)

bi

Варианса 
стабиль-
ности
σd

2

St 8,35 5,82-10,92 -5,10 8,37 0,83 0,12
1 8,98 6,61-12,32 -5,71 9,47 1,00 0,18
2 9,30 7,09-12,58 -5,49 9,84 0,97 0,16
3 9,77 7,74-13,15 -5,41 10,44 0,98 0,17
4 10,33 7,77-14,35 -6,58 11,06 1,18 0,24
5 9,92 7,24-13,49 -6,25 10,36 1,08 0,21
6 9,89 6,99-14,17 -7,18 10,58 1,27 0,28
7 9,48 6,41-13,78 -7,37 10,10 1,29 0,29
8 8,55 6,54-10,67 -4,13 8,61 0,68 0,08
9 8,68 6,81-11,03 -4,22 8,92 0,71 0,09

Таблица 4
Параметры адаптивности и стабильности образцов люцерны 

по урожайности сухого вещества в КСИ-17 (2018-2020 гг.)

№ об-
разца

Коэффици-
ент вариа-

ции
CV, %

Размах 
урожай-
ности, 
(d), %

Коэффици-
ент адап-
тивности 

(КА)

Индекс 
стабиль-
ности, 

(L)

Показатель 
уровня 
стабиль-

ности сорта 
(ПУСС), %

Экологиче-
ская устой-
чивость 
сорта

Стабиль-
ность
S2d1

St 30,53 46,7 0,89 0,27 2,29 5,10 9,12
1 33,14 46,4 0,96 0,27 2,44 5,71 9,72
2 30,71 43,6 1,00 0,30 2,85 5,49 11,36
3 30,12 41,1 1,05 0,32 3,17 5,41 12,65
4 34,17 45,8 1,11 0,30 3,12 6,58 12,44
5 32,41 46,3 1,06 0,31 3,04 6,25 12,12
6 38,29 50,7 1,06 0,26 2,55 7,18 10,19
7 40,45 53,5 1,02 0,23 2,22 4,37 8,87
8 24,21 38,7 0,92 0,35 3,02 4,13 12,04
9 24,30 38,3 0,94 0,36 3,16 4,22 12,62
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Оптимальным является коэффициент адап-
тивности от 1,0  и выше. Шесть образцов в пи-
томнике имели коэффициент адаптивности 
1,00-1,11, самый высокий показатель был отме-
чен у образцов №  5  Желтогибридная, №  6  По-
пуляция 11/15  и №  4  Корнеотпрысковая + 
корневищная — 1,06-1,11. 

Индекс стабильности также является одним 
из основных параметров, характеризующих 
устойчивость проявления сорта в разных усло-
виях среды. Образцы с большей стабильностью 
и приспособленностью к данным условиям про-
израстания обладают высоким индексом ста-
бильности (L). Более высокий индекс стабиль-
ности отмечен у пяти образцов: №  4, 5, 3, 8  и 
9  — 0,30-0,36, что говорит о соответствии дан-
ных сортов для возделывания в данной сельско-
хозяйственной зоне.

Значение уровня стабильности сорта (ПУСС) 
является общим показателем гомеостатичности, 
так как позволяет одновременно учитывать уро-
вень и стабильность урожайности и определяет 
способность сорта отзываться на улучшение ус-
ловий выращивания, а при их ухудшении сохра-
нять достаточно высокий уровень продуктивно-
сти. Чем выше ПУСС, тем сорт лучше [20].

По экологической устойчивости более низ-
кие показатели отмечены у образцов № 8, № 9 и 
стандарта (Популяция 08, Индивидуальный от-
бор Дарьи, Камелия) — 4,13-5,10, что говорит о 
более широком диапазоне приспособленности 
к стрессовым условиям.

Наибольшая стабильность (S2d
1
) по сравне-

нию со стандартом (9,12) отмечена у образцов 
№ 4, 9 и 3 — 12,44-12,65. 

Заключение

На основании проведенных исследований 
были выделены сортообразцы люцерны из-
менчивой: №  3  Корневищная 1, №  5  Желтоги-
бридная и № 6 Популяция 11/15 с высокой уро-
жайностью, пластичностью и стабильностью 

в условиях Пензенской области по комплексу 
показателей: высокая стрессоустойчивость, ге-
нетическая гибкость, высокий индекс стабиль-
ности и показатель уровня стабильности сорта.

Максимальную продуктивность зеленой 
массы, сухого вещества сформировал сортоо-
бразец №  4  Корнеотпрысковая + корневишная 
(38,38  и 10,33  т/га), который характеризуется 
более высоким коэффициентом адаптивности 
(1,11), уровнем стабильности ПУСС (3,12), индек-
сом стабильности (0,30) и максимальной генети-
ческой гибкостью (11,06). 

Согласно проведенным исследованиям, 
можно сказать, что изучаемые сортообразцы, в 
сравнении со стандартом, имеют преимущество 
по продуктивности и адаптивности независимо 
от погодных условий.
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ASSESSMENT OF PRODUCTIVITY AND ADAPTABILITY 
OF ALFALFA CULTIVARS IN THE CONDITIONS 

OF THE FOREST-STEPPE OF THE MIDDLE VOLGA REGION

I.V. Epifanova

Federal Research Center for Bast Fiber Crops — Separate division 
“Penza Research Institute of Agriculture», Lunino, Penza region, Russia 

The research was carried out on the experimental fi eld of the FGBNU FNC LC in the Penza Research InsƟ tute of Agricultural Sciences. The aim of the research is to evaluate 
samples of alfalfa variable in producƟ vity and adaptability in the condiƟ ons of the forest-steppe of the Middle Volga region in 2018-2020 years. Meteorological condiƟ ons 
in the years of research varied in terms of moisture availability and temperature condiƟ ons. The most opƟ mal condiƟ ons for the growth and development of alfalfa were 
formed in 2020 (the HTC for the period of regrowth-maturaƟ on was 0.9). In 2018 and 2019, condiƟ ons were more arid, with the HTC at 0.4 and 0.7, respecƟ vely. On aver-
age, for 2018-2020, the yield of green mass of alfalfa ranged from 29.50 to 38.38 t/ha, dry maƩ er from 8.35 to 10.33 t/ha. The best in terms of producƟ vity was sample no. 
4 Korneotpryskovaya + kornevishchnaya (38.38 and 10.73 t/ha). The yield variability ranged from a saƟ sfactory 24.21-30.71% to a high 32.41-40.45%. Five varieƟ es showed 
higher ecological adaptability and plasƟ city — the bivalue varied in the range of 0.97-1.18. The most adapƟ ve and plasƟ c samples are: no. 2 Korneotpryskovaya 1, no. 3 Ko-
rnevishchnaya 1, no. 1 Dolgoletnyaya 1, no. 5 Zheltogibridnaya, no. 4 Korneotpryskovaya + kornevishchnaya (bi=0.97-1.18; σd2=0.16-0.24). The highest value of the stability 
level of the variety was disƟ nguished by three samples: no. 4 Korneotpryskovaya + kornevishchnaya, no. 9 Individual selecƟ on of Daria and no. 3 Kornevishchnaya 1 — 3,12-
3,16 The highest stability index for this culture (0.31-0.36) was observed in 4 samples. Of the nine samples studied, six have an adapƟ vity coeffi  cient of 1.00-1.11, the maxi-
mum indicator in no. 4 is Korneotpryskovaya + kornevishchnaya. 

Keywords: alfalfa, culƟ vars, feed producƟ vity, plasƟ city, stability, adaptability.
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ÈÍÍÎÂÀÖÈÎÍÍÀß ÌÅÐÈÍÎÑÎÂÀß ÏÎÐÎÄÀ ÎÂÅÖ 
ÄËß ÃÎÐÍÎ-ÎÒÃÎÍÍÎÉ ÑÈÑÒÅÌÛ ÐÀÇÂÅÄÅÍÈß

Г.Д. Догеев, Х.Х. Мусалаев, А.А. Хожоков, Р.А. Абдуллабеков

ФГБНУ «Федеральный аграрный научный центр Республики Дагестан» 
г. Махачкала, Республика Дагестан, Россия

В статье дана характеристика о новой мериносовой породе овец артлухский меринос, для горно-отгонной системы разведения в Республике Дагестан. 
Основная, плановая порода овец в республике — дагестанская горная, от которой получают тонкую, но немериносовую шерсть. Новая мериносовая 
порода овец создавалась для предгорной зоны республики, где летние альпийские и зимние низменные пастбища расположены друг от друга на рассто-
янии не более 150 км, а летние альпийские пастбища расположены на высоте до 3000 метров над уровнем моря. Порода выведена путем скрещивания 
маток дагестанской горной породы с производителями двух пород — ставропольский меринос в первоначальном этапе, а на заключительном — маныч-
ским мериносом. Отличительной особенностью животных новой мериносовой породы от базовых сверстников дагестанской горной является высокая 
живая масса, превышающая у разных половозрастных групп на 15,3-16,5%, а также по настригу мытого волокна на — 16,2-26,0%. Тонина шерсти у маток 
составляет 22,9 мкм (19,4-23,0) — 64 качества. У взрослых баранов — 23,3 мкм (19,9-23,3) — 60 качества. Разница в тонине шерсти на боку и ляжке не пре-
вышает одного качества. Длина шерсти на боку у маток не менее 9,0 см, у баранов — 9,5 см, ярок — 9,5 см и ремонтных баранчиков — 10,0 см. Прочность 
шерсти — 7,0 сН/Текс. Оброслость брюха хорошая. Жиропот стойкий, белого и светло-кремового цвета. Выход мытой шерсти в среднем — 64%. Плодови-
тость маток — от 125 до 135%. Овцы новой породы обладают высокой адаптацией к горно-отгонной системе разведения в условиях летних альпийских 
и зимних низменных пастбищ. Рентабельность производства мериносовой шерсти при горно-отгонной системе ведения овцеводства составляет — 36,4, 
баранины — 34,6%. 

Ключевые слова: порода, тонкорунная, мериносовая, продуктивность, шерсть, тонина, длина, живая масса, убойный выход.

Введение

Овцеводство является традиционной от-
раслью животноводства Дагестана. Республика 
Дагестан занимает первенствующее положе-
ние в России по численности и производству 
овцеводческой продукции. На долю республи-
ки приходится свыше 20,8% общероссийского 
поголовья овец и значительные объёмы произ-
водства продукции отрасли [1-4, 16]. 

Дагестанская горная порода овец являет-
ся районированной породой республики, на 
долю которого приходится более 76% от об-
щего объёма производства шерсти. Овцы этой 
породы отлично подходят для горно-отгонной 
системы разведения. Они успешно преодоле-
вают огромные расстояния с плоскости в гор-
ные альпийские и обратно в низменные зимние 
пастбища, длиной только в одну сторону более 
300 км, в течение месяца [5].

Вышеуказанные, сложные природно-кли-
матические условия не могут перенести овцы 
с мериносовой шерстью, поскольку последние 
более изнеженные.

Шерсть овец дагестанской горной породы 
по описанию авторов породы [6] «Однородная, 
белого цвета. Руна менее густошерстны, имеют 
слабовыраженную извитость волокон. Штапель 
при растягивании пучкообразной формы и со-
стоит из отдельных штапельков. У взрослых ов-
цематок штапельки часто имеют заострённую 
форму». Далее авторы породы отмечают, что, 
из-за неравномерного распространения жи-
ропота по руну — «Проникновение минераль-
ных примеси доходит в среднем на боку до 48% 
длины штапеля, а на верхних частях руна  — 
до 53%, то есть половина штапеля шерсти по-
вреждена атмосферными влияниями и меха-
ническим воздействиям земельных частей. 
Это отрицательно сказывается на крепости, 
упругости, растяжимости и прочих физических 
свойств шерсти. Количество минеральных при-

месей колеблется от 24 до 27%; на спине оно на 
7-12% больше чем на боку. Сохранению коли-
чества жиропота, а тем более получению более 
стойкого от вымывания жиропота в условиях 
круглогодового пастбищного содержания не-
обходимо уделить большое внимание дальней-
шей работе по совершенствованию стада». 

Литовченко  Г.Р. в книге «Теоретические ос-
новы племенного дела в овцеводстве», указы-
вает, что по словам  В.А.  Близниченко, «прове-
дённые опыты по прилитию крови грозненской 
овцы, советского мериноса положительных 
результатов не дали. При некотором увеличе-
нии настрига чистой шерсти у помесей снизи-
лась живая масса, ослабла конституция, что, 
в конечном итоге, привело к потере важней-
шего положительного качества дагестанских 
овец — приспособленности к условиям отгон-
ного содержания» [7]. С тех пор в республике не 
проводились эксперименты по улучшению ка-
чественных показателей продуктивности овец 
дагестанской горной породы с использовани-
ем мериносовых пород.

Целью настоящей научной статьи является 
описание метода создания овец новой породы 
овец артлухский меринос [8] и охарактеризи-
ровать продуктивные показатели разных по-
ловозрастных групп, в сравнении со сверстни-
ками исходной дагестанской горной породы 
овец.

Методика исследований

Работа по созданию новой инновацион-
ной породы овец артлухский меринос начата 
в 2005  году в племенном хозяйстве (ПХ) СПК 
«Красный Октябрь» Казбековского района Ре-
спублики Дагестан.

Исходными базовыми животными послу-
жили элитные и I-классные матки дагестанской 
горной породы, а также 28  и 38  производите-
лей, ставропольской и манычской пород со-

ответственно, завезенные в 2005  и 2009  годах 
из хозяйств Апанасенковского района Ставро-
польского края, с последующим разведением 
«в себе» помесей (генотипы: ¼ ДГ + ¼ СТ + ½ ММ; 
⅛ ДГ + ⅜ СТ + ½ ММ).

Для сравнения показателей продуктивно-
сти овец селекционного достижения ПХ СПК 
«Красный Октябрь» (опытное хозяйство) опре-
делен племенной репродуктор СПК им. «Касу-
мова М. и Хасаева Р.» (контрольное хозяйство), 
где разводятся овцы дагестанской горной по-
роды, находящийся в том же предгорном Каз-
бековском районе РД. Зимние низменные и 
летние горные альпийские пастбища опытного 
и контрольного хозяйств расположены в про-
должении друг от друга, т. е. овцы опытной и 
контрольной пород находятся в одинаковых 
естественно климатических условиях, при кру-
глогодовом пастбищном содержании. 

Показатели тонины, длины, прочности во-
локон, содержания жиропота в шерсти, мясные 
качества изучали по соответствующим методи-
кам ВИЖ (1978) [9], СНИИЖК (2009) [10], а раз-
рубка туш по ГОСТу 7596-81[11].

Экспериментальный материал обработан 
статистически.

Результаты исследования 
и их обсуждение
К началу скрещивания стада овец дагестан-

ской горной породы опытного хозяйства харак-
теризовались отличной типизированностью по 
основным продуктивным показателям: живой 
массе, настригу шерсти и её качественным по-
казателям, благодаря чему эффект от их скре-
щивания с производителями ставропольской 
породы был ощутимым. Шерсть помесей I по-
коления на ощупь стала мягкой, извитки на ней 
приобрели четко выраженный характер, ис-
чезла сухость волокон в спинной части, улуч-
шилась их длина и тонина в области ляжки; 
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жиропот в основном белого цвета, распро-
странился в шерсти по всему туловищу, замет-
но уменьшилась вымытая зона. В то же время у 
животных увеличились настриги шерсти и жи-
вая масса [12].

Дальнейшая исследовательская работа ве-
лась по закреплению и усилению выявленных 
положительных признаков. Для корректировки 
шерстных качеств (особенно по тонине) и уси-
ления энергии роста применяли прилитие кро-
ви породы манычский меринос. 

Завезенные производители характеризова-
лись сочетанием высокой живой массы с тон-
кой мериносовой шерстью. Дальнейшая се-
лекционная работа велась по закреплению и 
консолидации желательных продуктивных по-
казателей в последующих поколениях.

В 2019  году научно-исследовательская и 
селекционно-племенная работа, проводив-
шая в ПХ СПК «Красный октябрь» Казбековско-
го района с 2005  года, завершилась создани-
ем породы овец артлухский меринос. (Патент 
на селекционное достижение №  10112. «Го-
сударственная комиссия Российской Феде-
рации по испытанию и охране селекционных 
достижений»).

Таким образом, порода артлухский мери-
нос создана использованием на матках даге-
станской горной породы производителей по-
род ставропольской и манычский меринос, с 
последующим разведением «в себе» помесей с 
желательными для породы показателями про-
дуктивности (рис. 1).

На начальном этапе работы, в целях соз-
дания высокопродуктивных стад овец, соче-
тающих высокие показатели живой массы с 
мериносовой шерстью, были разработаны ми-
нимальные параметры продуктивности для 
отбора овец породы артлухский меринос 
(табл. 1), в разрезе половозрастных групп [13]. 

Характеризуя продуктивные показатели 
овец породы артлухский меринос, следует под-
черкнуть, что отличительной особенностью их 
от сверстников базовой дагестанской горной 
породы является высокая живая масса, превы-
шающая у производителей на 15,3  кг (18,7%), 
маток  — 7,4  кг (15,5%), баранчиков  — 5,5  кг 
(11,1%) и ярочек — 6,4 кг (16,5%).

Молодняк новой породы выделяется боль-
шой энергией роста, их живая масса к отбивке 
превышает показатели исходных сверстников 
на 3,3-4,9 кг, или на 14,3-20,0% [14]. 

По одной из основной продукции — настри-
гу мытого волокна  — овцы созданной поро-
ды артлухский меринос превосходят базовых 

дагестанских горных: производители  — на 
0,7 кг (16,2%), матки — 0,6 кг (31,5%). Выход мы-
того волокна шерсти без учёта низших сортов в 
среднем по стаду овец по данным Черкесской 
ПОШ составляет 64% и в пределах половоз-
растных групп увеличился на 6-10%.

Шерсть овец базовой дагестанской горной 
породы из категории тонкой помесной пере-

шла в мериносовую, что существенно отрази-
лось на её средней реализационной цене, она 
выросла на 33%.

Шерсть овец породы артлухский меринос 
разных половозрастных групп имеет тонину 
21,0-23,0 мкм (табл. 2).

Толщина шерстных волокон у большинства 
маток до 24 мкм (20,8-23,3) — 64 качества. 

Рис. 1. Схема выведения овец породы артлухский меринос

Таблица 1 
Минимальные параметры 

продуктивности для отбора животных 
породы артлухский меринос*

Живая масса, кг Настриг мытой 
шерсти, кг

бараны-
произво-
дители

матки
бараны- 
произво-
дители

матки

Взрослые животные
84-90 50-56 4,7-5,2 2,0-2,3

Молодняк в возрасте 12 месяцев
50-55 38-42 2,4-2,5 1,7-1,9

* Разработаны в 2015 году.

Таблица 2
Тонина шерсти овец разных генотипов*

Поло-
возрастная

группа
Породы 

Тонина шерсти (мкм) и её уравненность (%)
(n=10)

M±m качество G в штапеле
С% по руну

Бараны-
производители

даг. гор 26,3±1,11 58 4,05±0,45 17,7±0,49 1,95±0,67
артл. мер. 23,3±0,63 60 3,61±0,17 15,8±0,39 0,66±0,10

Баранчики
даг. гор 24,2±0,93 60 4,71±0,31 16,3±0,39 1,71±0,18

артл. мер. 22,1±0,34 64 3,33±0,13 15,3±0,45 1,08±0,11

Матки
даг. гор 24,3±0,63 60 4,77±0,39 17,5±0,81 1,77±0,71

артл. мер. 22,9±0,84 64 4,06±0,30 16,6±0,69 2,05±0,34

Ярки
даг. гор 22,2±0,73 64 4,02±0,51 15,9±1,01 1,7±0,78

артл. мер. 20,9±0,33 64 3,04±0,12 15,05±0,6 1,3±0,10

* Определена в 2015 году

Рис. 2. Баран-производитель породы артлухский меринос
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У взрослых баранов (рис 2.) тонина шерст-
ных волокон 23,1-25,0 — 60 качества. Пуховые 
волокна характеризуются наличием на 1  см 
4-5 правильных, волнистых извитков у баранов 
производителей и 6-7 — у маток и ярок.

Живая масса  — 110  кг; настриг мытого во-
локна — 5,7 кг; длина шерсти — 12 см; тонина 
волокон — 23,5 мкм, 60 качество.

Длина шерсти (табл.  3) на боку у маток не 
менее 9,0 см, у баранов — 9,5 см, ярок — 9,5 см 
и ремонтных баранчиков — 10,0 см. 

Руно по строению штапельное, закрытое.
Естественная длина шерсти овец породы 

артлухский меринос, в разрезе половозраст-
ных групп больше 9 см –от 9,4 до 10,4 см, т. е. по 
степени выраженности данного признака она 
соответствует длине средней значимости. 

Шерсть овец базовой дагестанской горной 
породы по степени выраженности естествен-
ной длины относится к короткой (менее 9  см). 
Овцы новой породы по естественной длине 
превосходят сверстников дагестанской гор-
ной на 15,1- 24,3%, а по истинной — от 15,2 до 
32,3%. Благодаря наличию правильных извит-
ков процент удлинения истинной длины к есте-
ственной в мериносовой шерсти (бок) в преде-
лах разных половозрастных групп составляет 
37,8-41,8%, против 20,9-28,9% сверстников да-
гестанской горной породы. Аналогичная раз-
ница и по образцам шерсти, взятых с области 
ляжек.

Прочность шерсти не менее 7,0 сН/Текс.
Шерсть овец дагестанской горной породы 

как было отмечено мало жиропотная.
В шерсти молодняка овец породы артлух-

ский меринос, созданного на базе дагестан-
ской горной породы, жира в среднем  — 14,20 
±0,37 и пота 7,73±0,37, а всего 21,93±1,32, соот-
ношение жир/пот 1,46. Жиропот распростра-
нён в шерсти равномерно по волокну и по руну. 
Вымытая зона шерсти не превышает 0,5см.

Изучение морфологического строения 
кожи показал, что у ярок породы артлухский 
меринос толщина пилярного слоя составля-
ет — 66,2% от общей толщины кожи, что являет-
ся хорошим показателем для нормального ро-
ста и развития луковиц вторичных  — пуховых 
волокон шерсти, (табл. 4).

Густота волосяных фолликулов составляет 
39 шт. на 1 мм² кожи и указывает на наличие по-
тенциальных возможностей по совершенство-
ванию животных по этому признаку, посколь-
ку у улучшающей породы манычский меринос 
этот показатель равен 60. 

У ярок дагестанской горной породы густо-
та шерсти составляет в среднем 35,4 волокон в 
1  мм² кожи [4], что на 10% меньше, чем у соз-
данной породы.

Прочность шерсти (разрывная нагрузка) 
овец породы артлухский меринос составляет 
7,02±0,49  сН/текс, что по степени выраженно-
сти данного признака соответствует среднему 
значению (7,0-8,0 сН/текс). 

Откорм баранчиков после отбивки в летних 
альпийских пастбищах в течение 1,5 месяцев по-
казал, что молодняк породы артлухский мери-
нос превосходит по среднесуточному приросту 

живой и общей массы чистопородных сверстни-
ков дагестанской горной породы на 8%. Молод-
няком мериносовой породы израсходовано 
кормовых единиц на 1  кг прироста живой мас-
сы на уровне чистопородных сверстников даге-
станской горной породы (7,01 и 6,91).

Изучение мясной продуктивности позво-
лило установить преимущество 5,5  месячных 
баранчиков мериносовой породы над чисто-
породными сверстниками по убойной мас-
се на 14,9%, (табл.  5), а по убойному выходу и 
коэффициенту мясности на 1  и 0,6% соответ-
ственно [15].

Таблица 3 
Длина шерсти разных генотипов овец, см*

Поло-
возрастная

группа
Породы

Длина шерсти, см

Бок-ляжкабок (n =10) ляжка (n =10)

естеств. истинная % удл. ист. 
длины к ест-й естест. истинная % удл. ист. 

длины к ест-й

Бараны-
произв.

даг. гор 8,6±0,31 11,9±0,41 128,9 8,0±0,27 9,7±0,41 122,0 0,6
артл. мер 9,9±0,19 13,7±0,38 137,8 8,8±0,23 12,3±0,28 140,7 1,1

Баранчики
даг. гор 8,1±0,21 9,8±0,31 120,9 7,0±0,25 8,1±0,31 116,0 1,1
артл. мер 10,4±0,48 12,1±0,63 141,8 9,0±0,35 11,9±0,36 133,4 1,2

Матки
даг. гор 8,0±0,45 10,1±0,79 126,3 6,9±0,57 7,9±0,38 115,3 1,1
артл. мер 9,4±0,22 12,3±0,37 138,7 8,1±0,21 11,2±0,30 138,7 1,3

Ярки
даг. гор 8,2±0,31 10,5±0,41 128,0 7,1±0,28 8,2±0,38 116,3 1,1
артл. мер 10,2±0,39 13,9±0,57 131,4 9,2±0,38 11,6±0,45 126,6 1,0

* Определена в 2015 году

Таблица 4 
Морфологическое строение кожи ярок породы артлухский меринос*

Показатель M±m
(n=10)

В % от общей 
толщины

Общая толщина кожи, мкм в т. ч.: 2297,62±134,15 -
Эпидермис 15,32±0,94 0,66
Пилярный слой 1520,56±98,24 66,19
Ретикулярный слой 761,74±39,33 33,15
Густота волосяных фолликулов на 1 мм² кожи 39,15±1,14
Количество вторичных фолликулов на 1 первичный 9,14±0,21

* Определена в 2015 году

Таблица 5
Мясная продуктивность молодняка овец разных генотипов*

Показатели
Породы

дагестанская 
горная порода

артлухский 
меринос

n 20 20
Живая масcа:
При постановке на откорм, кг 25,6±0,31 28,9±0,34

При снятии с откорма, кг 30,6±0,29 34,3±0,28
Среднесуточный привес, г 125,0±0,17 135,0±0,18
Прирост живой массы: общий, кг 5,0±0,31 5,4±0,25
Израсходовано к. ед. на 1 кг прироста живой массы 7,01 6,91

n 3 3
Предубойная живая масса, кг 29,7±0,38 33,3±0,30
Убойная масса, кг 12,7±0,27 14,6±0,31
Убойный выход, % 42,8 43,8
Выход мякоти, % 72,7 76,9
Выход костей, % 27,3 23,1
Коэффициент мясности 2,7 3,3

* Изучена в 2015 году
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Молодняк новой породы выделяется боль-
шой энергией роста, их живая масса к отбивке 
превышает показатели исходных сверстников 
на 3,3-4,9 кг, или на 14,3-20,0% (табл.6). 

При горно-отгонной системе разведения 
овец вопрос адаптации является основным. 
Это связано с тем, что в год два раза животным 
приходится преодолевать длительные пере-
гоны (в данном случае 120 км в одну сторону, 
по тропинкам пересеченной местности), а так-
же выдерживать резкие перепады дневных и 
ночных температур, частых дождей и тума-
нов на альпийских пастбищах, расположен-
ных на высоте 2500-2700  метров над уровнем 
моря.

Основным показателем адаптации овец 
принят отход молодняка в течение года. В сред-
нем за 2015-2017  гг. сохранность молодняка 
овец породы артлухский меринос к отбивке и 
на конец года — 100 и 98%, что на уровне или 
выше, чем в начале проведения НИР по созда-
нию мериносовой породы.

Развитие любой отрасли животноводства 
обусловлено экономической целесообразно-
стью (табл. 7).

Производство шерсти и баранины в ПХ СПК 
«Красный Октябрь» — рентабельно и составля-
ет 36,4%, что на 1,8% выше, чем в контрольном 
хозяйстве.

Племенное хозяйство ежегодно реализу-
ет по 600-700  голов племенных мериносовых 
овец в хозяйства восьми горных районов, а так-
же овцы новой породы реализуются в Ярослав-
скую область и в Республику Беларусь. 

Порода артлухский меринос победитель 
Российских выставок племенных овец и коз 
2013-2018  гг. и агропромышленной выставки 
«Золотая Осень» 2016-2018 гг.

Заключение

По результатам научно-исследовательских 
и селекционно-племенных разработок, прове-
денных с 2005  по 2019  год в ПХ СПК «Красный 
октябрь» Казбековского района создана новая 
инновационная порода овец — артлухский ме-
ринос, для горно-отгонного разведения в пред-
горной зоне Республики Дагестан.

Получен патент на селекционное достиже-
ние №  10112 «Государственная комиссия Рос-
сийской Федерации по испытанию и охране се-
лекционных достижений».

По результатам исследований ФГБУ «Госу-
дарственная Комиссия Российской Федерации 
по испытанию и охране селекционных дости-
жений» предложила, включить овец породы 
артлухский меринос в Государственный ре-
естр селекционных достижений, допущенных к 
использованию.
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Таблица 6
Динамика изменения продуктивных показателей овец разных генотипов

Год Половозрастная 
группа

Живая масса, кг Настриг мытой 
шерсти, кг Выход шерсти, %

в среднем при отбивке

Животные дагестанской горной породы

2
0
0
5

Бараны основные 81,7 - 4,3 53,0
Бараны ремонтные 49,5 - 2,2 56,0
Матки 48,5 - 1,9 58,0
Ярки 38,6 23,0 1,5 56,0
Баранчики - 24,0 - -

Животные породы артлухский меринос

2
0
1
7

Бараны основные 97,0 - 5,0 63,0
Бараны ремонтные 55,0 - 2,6 65,0
Матки 56,0 - 2,5 64,0
Ярки 45 26,0 1,9 65,0
Баранчики - 29,0 - -

Таблица 7 
Экономическая эффективность разведения овец артлухской мериносовой породы*

№ Показатель ПХ СПК «Красный 
Октябрь»

ПХ им. «Касумов М. 
и Хасаева Р.»

1 Численность овец всего, гол 6434 6455
2 Производство шерсти немытой, кг 25910 21301
3 Настриг немытой шерсти в среднем на 1 овцу, кг 4,03 3,3
4 Реализационная цена 1 кг шерсти, руб. 120 90,3
5 Себестоимость 1 кг шерсти, руб. 88 69
6 Прибыль от реализации шерсти, руб./кг 32 21,3
7 Рентабельность производства шерсти, % 36,4 30,6
8 Производство баранины, ц 1800 1391
9 Реализационная цена 1 кг баранины, руб. 105 105

10 Себестоимость 1 кг баранины, руб. 78 56,6
11 Прибыль от реализации баранины, руб./кг 27 48,4
12 Рентабельность производства баранины, % 34,6 51,0
13 Рентабельность овцеводства, в целом 36,4 34,6

* Определена в 2017 году



INTERNATIONAL  AGRICULTURAL  JOURNAL № 2 (380) / 2021   www.mshj.ru
86

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

Об авторах:

Догеев Гасан Догеевич, кандидат экономических наук, директор, niva1956@mail.ru

Мусалаев Ханмагомед Ханмагомедович, доктор сельскохозяйственных наук, главный научный сотрудник отдела животноводства, 

ORCID: http:// orcid. org/0000-0002-1096-1855, musalaev43@mail.ru

Хожоков Абдусалам Абдусамадович, кандидат сельскохозяйственных наук, заведующий отдела животноводства

Абдуллабеков Рашид Абдуллабекович, кандидат сельскохозяйственных наук, научный сотрудник отдела животноводства, 

ORCID: http:// orcid. org/0000-0002-6882-7835, rashid.abdullabekov@mail.ru 

INNOVATIVE MERINO BREED OF SHEEP 
FOR MOUNTAIN-BUT-AWAY BREEDING SYSTEM

G.D. Dogeev, H.H. Musalaev, A.A. Khozhokov, 
R.A. Abdullabekov

Federal agricultural scientifi c center of the Republic Dagestan, 
Makhachkala, Republic Dagestan, Russia

The arƟ cle describes a new merino breed of sheep, the artlukh merino, for the mountain-driving breeding system in the Republic of Dagestan. The main, planned breed of 
sheep in the republic is the Dagestan mountain sheep, from which a thin, but non-merino wool is obtained. The new merino breed of sheep was created for the foothill zone 
of the republic, where summer alpine and winter lowland pastures are located at a distance of no more than 150 km from each other, and summer alpine pastures are located 
at an alƟ tude of up to 3000 meters above sea level. The breed was bred by crossing queens of the dagestan mountain breed with producers of two breeds — stavropol merino 
at the iniƟ al stage, and at the fi nal stage — manych merino. A disƟ ncƟ ve feature of the new merino breed animals from their basic counterparts of the dagestan mountain 
breed is the high live weight, which exceeds the diff erent sex and age groups by 15.3-16.5%, as well as the cut of washed fi ber by 16.2-26.0%. The uterine wool fi neness is 
22.9 microns (19.4-23.0) — 64 qualiƟ es. In adult rams, 23.3 microns (19.9-23.3) have 60 qualiƟ es. The diff erence in the fi neness of the wool on the side and thigh does not 
exceed one quality. The length of the fur on the side of the queens is not less than 9.0 cm, of the sheep — 9.5 cm, bright — 9.5 cm and repair rams — 10.0 cm. The strength 
of the wool is 7.0 cN/tex. The belly overgrowth is good. Grease stable, white and light cream color. The yield of washed wool, excluding lower grades, is on average 64%. 
Uterine ferƟ lity is from 125 to 135%. The new sheep breed has a high adaptaƟ on to the mountain-grazing breeding system in the condiƟ ons of summer alpine and winter 
lower valleys pastures.
The profi tability of the merino wool producƟ on in the transhumance system of sheep husbandry is 36.4%, muƩ on — 34.6%.

Keywords: breed, fi ne-wool, merino, producƟ vity, wool, fi neness, length, live weight, slaughter yield.
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ÑÎÄÅÐÆÀÍÈÅ ÊÀÍÍÀÁÈÄÈÎËÀ Â ÐÀÑÒÅÍÈßÕ 
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ÅÃÎ ÍÀÊÎÏËÅÍÈß ÎÒ Ã ÈÄÐÎÒÅÐÌÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÐÅÆÈÌÀ

В.А. Серков, М.В. Данилов

ФГБНУ «Федеральный научный центр лубяных культур» — 
Обособленное подразделение «Пензенский научно-исследовательский 
институт сельского хозяйства», р.п. Лунино, Пензенская область, Россия 

Конопля посевная (Cannabis sativa L.) — перспективная сельскохозяйственная культура разностороннего направления применения, в том числе при-
годная для использования в качестве сырья в фармацевтической промышленности. Исторически это растение широко применялось в народной меди-
цине для лечения различных заболеваний (кашель, усталость, ревматизм, астма, белая горячка, головная боль и многих других). Такое обстоятельство 
детерминировано прежде всего наличием в зеленой массе растений ценнейшего соединения природного происхождения — каннабидиола (КБД), об-
ладающего эксклюзивными фармакологическими свойствами. Представляло научный интерес многолетнее изучение содержания КБД в современных 
селекционных сортах конопли посевной среднерусского экотипа с целью оценки перспективы их использования как источника возобновляемого сырье-
вого ресурса для обеспечения потребностей отечественной фармацевтической индустрии в аспекте стабильного и эффективного импортозамещения 
жизненно важных лекарственных веществ. Кроме того, имело актуальность выяснение влияния агрометеоусловий на уровень накопления КБД в рас-
тениях культуры.

Ключевые слова: конопля посевная, безнаркотический сорт, каннабиноиды, каннабидиол, корреляция, активная температура, гидротермический 
коэффициент.

Введение

На протяжении длительного историческо-
го периода конопля входила в фармакопей-
ные справочники многих стран мира, включая 
СССР. Но во второй половине ХХ века растение 
было исключено из фармакопейного справоч-
ника страны [1]. С этого времени медицинское 
использование конопли в России практически 
запрещено. Причиной тому является то, что 
растение синтезирует тетрагидроканнабинол 
(ТГК), который отнесен к наркотическим сред-
ствам и внесен в Список веществ, оборот кото-
рых запрещен на территории Российской Фе-
дерации Постановлением Правительства [2]. 

Уже несколько последних десятилетий в РФ 
в промышленных целях для получения пенько-
волокна и масла разрешено возделывать лишь 
сорта технической конопли, внесенные в Госу-
дарственный реестр селекционных достиже-
ний. Эти сорта содержат не более 0,1% ТГК. Та-
кое низкое содержание ТГК в растении делает 
производство наркотического средства для не-
легального рынка экономически нерентабель-
ным и практически невозможным в кустарных 
условиях [3]. 

Однако за рубежом в последние годы все 
большее распространение получает возде-
лывание конопли именно на медицинские 
(фармакологические) цели. Конопля имеет по-
тенциал лечения более 105  заболеваний, ко-
торые очень трудны в лечении известными 
на сегодняшний день препаратами. Растение 
выращивают преимущественно как источник 
ценнейшего фармакологического сырья — кан-
набидиола (КБД). На основе КБД создан новый 
класс лекарственных препаратов для эффек-
тивной медикаментозной профилактики и ле-
чения широкого спектра социально-несовме-
стимых и смертельно-опасных заболеваний [4]. 

Лекарственные средства на основе КБД об-
ладают рядом терапевтических преимуществ 
по сравнению с другими растительными ле-

карственными препаратами. Так, применяе-
мые в современной медицине противоболе-
вые препараты (анальгетики) воздействуют на 
опиоидные рецепторы, зачастую вызывая при-
выкание и требуя увеличения дозировки. Ле-
карственные препараты на основе природ-
ного КБД воздействуют на специфические 
каннабиноидные рецепторы и не вызывают 
привыкания. Лекарства, созданные на основе 
каннабиноидов конопли, используют при лече-
нии ВИЧ-инфицированных больных, лейкемии, 
эпилепсии, астмы, глаукомы, множественных 
склерозов, язв и других нервно-мышечных рас-
стройств [5, 6].

При этом для получения необходимого сы-
рья используются специально отселектирован-
ные сорта медицинской конопли с содержани-
ем КБД в растительной биомассе 5-7% и более. 
Их возделывание настолько высокорентабель-
но, что на несколько порядков превышает тра-
диционные направления выращивания  — на 
волокно и масло [7].

КБД, содержащийся в необработанных ли-
стьях и соцветиях конопли, предоставляет 
человеческому организму эксклюзивные пи-
тательные и терапевтические ингредиенты. 
Данный непсихоактивный каннабиноид яв-
ляется чрезвычайно мощным антиоксидан-
том. Также КБД является весьма эффективным 
противораковым средством, которое обладает 
способностью профилактики и лечения ряда 
тяжелых, в том числе хронических, заболева-
ний [8]. Человеческий организм, обладающий 
эндоканнабиноидной системой, пронизан кан-
набиноидными рецепторами. Поэтому исполь-
зование КБД способно нормализовать функци-
онирование всех систем организма, включая 
нарушенные клеточные связи, а также дисба-
ланс иммунной функции организма [6].

В выпуске журнала «Scientifi c American» за 
декабрь 2004  г. описывались свойства моле-
кул конопли, способствующие налаживанию 

двусторонних связей с нервными клетками. 
Согласно информации, изложенной в данной 
статье, отсутствие двусторонней связи с нерв-
ными окончаниями является основной причи-
ной воспалений в организме [9].

Если иммунные клетки постоянно подвер-
гаются негативному воздействию и не имеют 
связи с нервными окончаниями, воспаление 
становится хроническим, а это приводит к воз-
никновению значительного количества других 
проблем. Когда каннабиноиды добавляются в 
качестве продукта питания в рацион человека, 
они обеспечивают налаживание двухсторон-
них связей и купируют внутренний дисбаланс.

Воздействие каннабидиола на человече-
ский организм заключается в статусе регуля-
тора, возвращающего разбалансированные и 
децентрализованные системы человеческого 
организма в нормальное жизнеспособное со-
стояние. Именно поэтому каннабидиол безаль-
тернативно необходим для лечения значитель-
ного количества заболеваний [6].

По мнению представителей каннабиноид-
ной медицины, люди с ослабленной иммун-
ной системой, хроническими заболеваниями, 
клеточными дисфункциями и даже онкологией 
могут иметь пользу от использования канна-
бидиола. Лучшим способом получения макси-
мального результата от КБД является сок из сы-
рых листьев и соцветий конопли [10].

Исследования ученых демонстрируют, что 
люди, в организме которых недостаточное ко-
личество эндоканнабиноидов, страдают та-
кими заболеваниями как глаукома, мигрень и 
синдром раздраженной толстой кишки. Иссле-
дования показывают, что КБД оказывает тера-
певтическое воздействие при диабете, артрите, 
нарушениях сна, ревматоидном артрите, эпи-
лепсии, а также хронической боли [6].

При использовании свежеотжатого ко-
нопляного сока, как источника КБД, челове-
ческий организм получает дополнительное 

© Серков В.А., Данилов М.В., 2021
Международный сельскохозяйственный журнал, 2021, том 64, № 2 (380), с. 87-90.



INTERNATIONAL  AGRICULTURAL  JOURNAL № 2 (380) / 2021   www.mshj.ru
88

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

количество энергии, большое количество ан-
тиоксидантов, необходимые питательные ве-
щества и микроэлементы, идеальный баланс 
омега-3 и омега-6 ненасыщенных жирных кис-
лот, эффективные противовоспалительные 
соединения и легкоусваиваемый белок. При 
этом полностью отсутствует психоактивный 
эффект [10].

КБД так же, как и ТГК, относится к классу 
природных каннабиноидов, но, в отличие от 
ТГК, не внесен в список наркотических средств. 

КБД является главным компонентом кан-
набиноидного комплекса промышленной ко-
нопли. В современных селекционных сортах 
лекарственной (наркотической) конопли, воз-
делываемых за рубежом, в верхушечной части 
содержится до 20% ТГК (в пересчете на сухой 
вес), а в сортах промышленной (безнаркотиче-
ской) конопли содержится до 0,3% ТГК [11, 12]. 

В российских сортах промышленной (тех-
нической) конопли содержание ТГК не превы-
шает 0,1%. При этом содержание КБД обычно 
на один-два порядка выше, чем содержание 
ТГК [13].

В экономически развитых странах мира 
еще до признания каннабидиола терапевти-
ческим средством успешно пользовались КБД 
для лечения нейродегенеративных заболева-
ний (эпилепсия, болезнь Паркинсона, болезнь 
Гентингтона, биполярные и посттравматиче-
ские расстройства), онемения, судорог, резких 
перепадов настроений (в том числе депрес-
сивных состояний либо повышенной тревож-
ности). Экстракты, настойки, вытяжки либо 
смесовые фармакологические (таблетки, кап-
сулы, микстуры) и косметические (масла, мази, 
гели) препараты на основе КБД являются хоро-
шо разрекламированными и отлично продаю-
щимися продуктами [14]. К сожалению, в Рос-
сии легальная работа с КБД законодательно не 
регламентирована.

На протяжении последних нескольких лет 
отдельные экономически развитые страны по-
зволяли себе вне зависимости от установок 
«Единой конвенции о наркотических сред-
ствах» проводить национально ориентируемую 
политику, направленную на признание канна-
бидиола в качестве легального медицинского 
средства. В конце 2016  г. делегаты нескольких 
стран ЕС провели конференцию, посвященную 
медицинской конопле, в октябре 2017 г. WADA 
удалила КБД из списка запрещенных препа-
ратов и в декабре этого же года Всемирная 
организация здравоохранения (ВОЗ) призна-
ла каннабидиол безопасным лекарственным 
средством [15, 16].

В документах ВОЗ, в частности, указывается, 
что безнаркотический каннабидиол во многих 
странах мира уже используется для эффектив-
ной терапии эпилептических приступов, без-
опасен для организма человека, может быть 
использован в чистом виде либо в составе ком-
бинированных лекарственных средств в каче-
стве медицинского препарата и в отношении 
каннабидиола не должно быть никаких ограни-
чений. Опубликованный отчет ВОЗ содержит в 
себе следующие ключевые тезисы: 

 – исследования каннабидиола вначале про-
вели на животных, а затем на добровольцах 
в рамках созданных специально для этого 
тестовых групп;

 – КБД обладает терапевтическим эффектом 
для лечения ряда хронических заболева-
ний, например эпилепсии;

 – использование данного безнаркотического 
каннабиноида не имеет никаких побочных 
эффектов, не вызывает каких-либо зависи-
мостей в случае его длительного использо-
вания.
На протяжении 2017  г. эксперты специаль-

но созданного для этого комитета ВОЗ всесто-
ронне исследовали свойства каннабидиола. В 
результате проведенной работы появился до-
клад, который стал основой для принятого ре-
шения руководящим органом Всемирной орга-
низации здравоохранения [17].

Экспериментальные данные недавних ис-
следований свидетельствуют о возможной 
роли каннабиноидов в качестве терапевтиче-
ских средств, используемых для лечения вирус-
ных заболеваний. По-видимому, каннабиноиды 
могут быть частью схемы лечения с нестероид-
ными противовоспалительными препаратами 
и другими веществами, нацеленными на им-
мунные пути и подавляющими цитокиновый 
«шторм». Каннабидиол имеет несколько харак-
теристик, которые делают его привлекатель-
ным средством для изучения противовирусной 
активности. В отличие от ТГК, КБД не является 
интоксикационным веществом и не облада-
ет потенциалом злоупотребления. Кроме того, 
КБД может индуцировать апоптоз (регулируе-
мый процесс программируемой клеточной ги-
бели) в клетках млекопитающих, что является 
важным компонентом лечения вирусных ин-
фекций. Другие соединения конопли с различ-
ными химическими структурами также имеют 
противовирусную активность.

В проведенных доклинических исследова-
ниях за рубежом изучалась возможная роль 
КБД в качестве противовирусного средства. 
Одно исследование продемонстрировало пря-
мой противовирусный эффект против вируса 
гепатита С. Другое показало косвенное вирус-
ное действие каннабидиола против герпесви-
руса, ассоциированного с саркомой Капоши. 
Лечение КБД также предотвращало превра-
щение клеток в онкологические образования. 
Третье исследование выявило, что каннаби-
диол смягчает эффекты нейровоспаления, вы-
званного вирусом мышиного энцефаломиелита 
Тейлера [18, 19].

Исследования доказывают, что каннабиди-
ол является перспективным кандидатом и для 
изучения на доклинических моделях корона-
вируса. Уровень доказательств, необходимых 
для решения вопроса об использовании кан-
набиноидов в качестве фармакотерапии при 
вирусных заболеваниях, пока недостаточен, но 
высокий интерес к каннабиноидам как лекар-
ственным средствам предоставляет потенци-
альную перспективу для клиницистов. 

Уже имеется опыт использования листьев и 
соцветий сортов технической конопли терапев-
тической направленности в качестве дешевого 
и эффективного профилактического средства, 
в том числе используемого для профилактики 
коронавируса. Кроме того, результаты прове-
денных исследований свидетельствуют о том, 
что в случае тяжелого протекания заболева-
ний, связанных с COVID-19, биологически ак-
тивные добавки, изготовленные на основе те-
рапевтических свойств технической конопли, 
усиленные органоминеральным комплексом 
гуминовых веществ, чрезвычайно эффектив-
но помогают лечить пациентов, предотвращая 
негативные для человеческого организма по-
следствия протекания болезней [20].

Выращивание и переработка конопли, со-
держащей повышенное количество каннаби-
диола, является высокорентабельным произ-
водством. Согласно американским и канадским 
оценкам, европейские сорта, содержащие 1-3% 
КБД, теоретически могут приносить доход око-
ло 37 тыс. долл./га. При содержании КБД до 6% 
доход от вложений увеличивается почти до 
225 тыс. долл., до 12% — 450 тыс. долл. [21].

Цель исследований

Цель исследований заключалась в изучении 
содержания каннабидиола в растениях совре-
менных селекционных сортов конопли посев-
ной и зависимости его накопления от гидро-
термических условий периода вегетации.

Методика исследований

Отбор растительных проб на анализ кан-
набидиола проводили в фазе бутонизации-
начала цветения растений. Пробоподготовку 
осуществляли путем высушивания верхушек 
соцветий при 110°С до постоянной массы, из-
мельчали, затем брали навеску массой 0,1  г и 
заливали 1 мл метилстеарата с известной кон-
центрацией (1 мл) в этаноле, доводили до ки-
пения, охлаждали, выдерживали 30  мин. при 
комнатной температуре и подвергали хрома-
тографированию.

Идентификацию и количественное опреде-
ление содержания каннабидиола выполняли 
методом ГЖХ-анализа на газожидкостном хро-
матографическом комплексе «Кристалл 2000М» 
согласно методическим рекомендациям [22]. 
Количественную обработку хроматограмм осу-
ществляли по площадям пиков с применением 
компьютерной программы «Хроматэк Анали-
тик 2.5». Количество аналитических проб  — 2. 
Расчет количественного содержания КБД про-
водили методом внутреннего стандарта. В ка-
честве внутреннего стандарта использовали 
0,5% раствор метилстеарата в этаноле.

Результаты исследований

Из 11-летнего (2010-2020 гг.) периода прове-
дения исследований 5 лет были достаточно ув-
лажненными (ГТК 1,02-1,41), 4 года — умеренно 
засушливыми (ГТК 0,62-0,76), 2 года отличались 
аномально засушливыми условиями (ГТК 0,18-
0,30) (табл. 1). Контрастные условия вегетаций 
позволили сформировать репрезентативный 
массив информации для достоверного анализа 
и синтеза экспериментальных данных и дости-
жения программной цели исследований.

Приведенные в таблице 2 данные по содер-
жанию КБД в растениях возделываемых сортов 
культуры характеризуют абсолютные уровни 
данного каннабиноида в разрезе 11  предыду-
щих лет.

Статистический анализ данных выбороч-
ной совокупности показал, что наибольшие 
усредненные параметры признака отмечены у 
сорта Надежда. Однако этот сорт, наряду с со-
ртом Вера, обладает наибольшей вариабель-
ностью признака, что характеризует эти сорта 
как формы с наиболее генотипически нестаби-
лизированным статусом по накоплению КБД 
в зависимости от гидротермических условий 
(табл. 3).

Сорт Сурская в тех же условиях показал не-
сколько меньшие абсолютные уровни накопле-
ния КБД, хотя также со значительной, но почти 
в 2  раза меньшей, вариабельностью. Следова-
тельно, реакция данного сорта на конкретные 
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Таблица 1
Агрометеорологические условия периода исследований (2010-2020 гг.)

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. Среднее
ΣА.Т. °С 2669 2151 2143 2041 2270 2263 2141 2014 2116 2090 1800 2154
Осадки, мм 49 303 291 263 140 230 255 154 63 138 115 182
ГТК, абс.ед. 0,18 1,41 1,36 1,29 0,62 1,02 1,19 0,76 0,30 0,66 0,64 0,85

гидротермические условия вегетации выраже-
на менее дифференцированно по сравнению с 
сортами Надежда и Вера.

Установлены линейные коэффициенты кор-
реляции и коэффициенты детерминации между 
содержанием КБД и основными параметрами 
погодных условий периодов вегетации: суммой 
активных температур, количеством осадков и 
гидротермическим коэффициентом (табл. 4).

По сорту Сурская установлена средняя по-
ложительная зависимость между содержанием 
КБД и суммой активных температур. Слабая от-
рицательная зависимость отмечена между со-
держанием КБД и количеством осадков, а также 
гидротермическим коэффициентом. Таким об-
разом, по сорту Сурская среди основных фак-
торов погодных условий наибольшее влияние 
на формирование уровня КБД (37%) оказывает 
сумма активных температур. 

По сорту Вера установлена сильная положи-
тельная зависимость между содержанием КБД 
и суммой активных температур. Средняя отри-
цательная зависимость отмечена между содер-
жанием КБД, количеством осадков и гидротер-
мическим коэффициентом. Таким образом, по 
сорту Вера среди основных факторов погодных 
условий наибольшее влияние на формирова-
ние уровня КБД (64%) также оказывает сумма 
активных температур.

По сорту Надежда установлена сильная по-
ложительная зависимость между содержанием 
КБД и суммой активных температур. Близкая к 

средней отрицательная зависимость отмечена 
между содержанием КБД, количеством осадков 
и гидротермическим коэффициентом. Таким 
образом, по сорту Надежда среди основных 
факторов погодных условий наибольшее влия-
ние на формирование уровня КБД (56%) также 
оказывает сумма активных температур.

Заключение

Изучено содержание каннабидиола в рас-
тениях сортов безнаркотической конопли по-
севной среднерусского экотипа за 11-летний 
период исследований. Установлено, что наи-
больший средний уровень накопления дан-
ного каннабиноида принадлежит растениям 
сорта Надежда, в 1,2 и 1,4 раза превышающий 
данные показатели сортов Вера и Сурская. От-
мечена сильная вариабельность признака по 
всем трем сортам в годы, контрастные по ги-
дротермическому режиму. Среди основных 
факторов погодных условий наиболее эф-
фективное воздействие на процесс накопле-
ния каннабидиола оказывает сумма активных 
температур. Отрицательное влияние проявля-
ют осадки и гидротермический коэффициент 
вегетации.
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Таблица 3
Вариационные характеристики признака «содержание КБД» 

в растениях сортов конопли посевной (2010-2020 гг.)

Показатель Сурская Вера Надежда
Хср, % 1,521±0,130 1,688±0,253 2,073±0,128
min-max, % 0,916-2,171 0,914-3,845 1,348-5,049
V, % 28,5 49,6 50,5
m, % 8,6 15,0 15,2

Таблица 4
Параметры сопряженности между содержанием КБД в растениях сортов 

конопли посевной и факторами погодных условий (2010-2020 гг.)

Коррелируемые показатели
Коэффициент 
корреляции (r)

Коэффициент 
детерминации (d), %

Сурская Вера Надежда Сурская Вера Надежда
Сумма активных температур, °С 0,61 0,80 0,75 37 64 56
Сумма осадков, мм –0,37 –0,55 –0,47 14 30 22
Гидротермический коэффициент –0,42 –0,60 –0,51 18 36 26

Таблица 2
Содержание КБД в сортах конопли посевной селекции ФГБНУ ФНЦ ЛК — 

ОП «Пензенский НИИСХ» (2010-2020 гг.), % 

Сорт 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. Среднее
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Надежда 5,049 1,408 1,699 1,628 1,815 2,011 2,492 1,348 1,841 1,378 2,134 2,073
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CANNABIDIOL CONTENT IN SINGLE HOUSE PLANTS VARIETIES 
OF SEED HEMP AND DEPENDENCE OF ITS ACCUMULATION 

ON HYDROTHERMAL MODE
V.A. Serkov, M.V. Danilov

Federal Research Center for Bast Fiber Crops — Separate division 
“Penza Research Institute of Agriculture”, Lunino, Penza region, Russia 

Sowing hemp (Cannabis saƟ va L.) is a promising agricultural crop with a versaƟ le direcƟ on of applicaƟ on, including suitable for use as a raw material in the pharmaceuƟ cal 
industry. Historically, this plant was widely used in folk medicine for the treatment of various diseases (cough, faƟ gue, rheumaƟ sm, asthma, delirium tremens, headache and 
many others). This circumstance is determined primarily by the presence in the green mass of plants of the most valuable compound of natural origin — cannabidiol (CBD), which 
has exclusive pharmacological properƟ es. The long-term study of the CBD content in modern breeding hemp varieƟ es of the Central Russian ecotype was of scienƟ fi c interest in 
order to assess the prospects of their use as a source of renewable raw materials to meet the needs of the domesƟ c pharmaceuƟ cal industry in terms of stable and eff ecƟ ve im-
port subsƟ tuƟ on of vital medicinal substances. In addiƟ on, it was relevant to clarify the eff ect of agrometeorological condiƟ ons on the level of CBD accumulaƟ on in crop plants.

Keywords: cannabis seed, drug-free culƟ var, cannabinoids, cannabidiol, correlaƟ on, acƟ ve temperature, hydrothermal coeffi  cient.
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Н.И. Аканова, М.М. Визирская

ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский институт агрохимии 
имени Д.Н. Прянишникова», г. Москва, Россия 

Представлены результаты эффективности применения при некорневых подкормках в различных дозах удобрения азотно-известнякового (УАИ) в по-
севах озимой пшеницы сорта Московская 39 на темно-серой лесной тяжелосуглинистой почве в условиях Рязанской области. Выявлено преимущество 
УАИ — универсальной формы азотного удобрения, имеющей нейтральную реакцию и создающей оптимальные условия для питания растений азотом 
в зоне его внесения, где располагается основная масса корней растений. Наряду с азотом, удобрение содержит кальций и магний, необходимые для 
формирования продуктивности озимой пшеницы, обмена углеводов и белковых веществ. В полевом опыте с озимой пшеницей на почвах, не насыщен-
ных основаниями, получены результаты, свидетельствующие об эффективности физиологически нейтральной формы азотного удобрения, проявившей 
преимущество перед физиологически кислым удобрением — аммиачной селитрой. Динамика формирования продуктивности посева показала, что пло-
щадь листьев достигала максимальных размеров к фазе цветения — 61,6-76,6 см²/растение, наибольшая величина показателя — 76,6 см²/растение была 
в варианте с применением подкормки УАИ в дозе 54 кг/га азота. Использование УАИ обеспечивало достоверную прибавку урожая зерна озимой пшени-
цы в сравнении с аммиачной селитрой. Урожай зерна в опыте составил 63,7-67,1 ц/га, статистически близкими были значения урожайности в вариантах с 
применением УАИ в дозах 68 и 54 кг/га азота, прибавка урожая составила 3,8-5,3% соответственно. Создание оптимальных для озимой пшеницы условий 
в период вегетации сопровождалось улучшением качества зерна в сравнении с вариантом с применением аммиачной селитры. 

Ключевые слова: озимая пшеница, урожайность, кислотность почвы, удобрение азотно-известняковое, качество зерна, магний, кальций, азот.

В современных экономических условиях 
устойчивое и эффективное развитие сельскохо-
зяйственного производства неразрывно связано 
с применением минеральных удобрений, в пер-
вую очередь, азотных, за счет которых получают 
значительные прибавки урожая сельскохозяй-
ственных культур. Удобрение азотно-известняко-
вое (УАИ), как и кальциевая селитра — удобрение, 
которое широко применяется в сельскохозяй-
ственном производстве. При систематическом 
его внесении происходит обогащение почвы 
кальцием, что приводит к снижению кислотно-
сти почвенного раствора и улучшению физико-
химических свойств почв. Такое свойство позво-
ляет использовать УАИ на различных типах почв, 
особенно эффективно на дерново-подзолистых 
средне- и слабокислых почвах [1]. 

Неоспоримым преимуществом УАИ явля-
ется наличие в его химическом составе поми-
мо азота,  карбонатов кальция и магния, кото-
рые обусловливают повышение эффективности 
некорневой подкормки посева и на кислых, и 
на щелочных почвах, а также на почвах легко-
го гранулометрического состава (песчаных, су-
песчаных) и солончаковых [2, 3]. Применение 
УАИ не только повышает обеспеченность рас-
тений такими элементами минерального пита-
ния, как азот и кальций, но способствует сохра-
нению плодородия почв, созданию устойчивого 
земледелия.

В развитии зернового хозяйства приоритет-
ным направлением является увеличение про-
изводства зерна озимой пшеницы и повыше-
ние его качества, это наиболее реальный способ 
увеличения ресурсов пищевого и кормового 
белка [4, 5]. Один из основных и управляемых 
приемов совершенствования технологии воз-
делывания озимой пшеницы — научно обосно-
ванное применение минеральных удобрений, с 
учетом почвенно-климатических условий и фи-
зиологических потребностей растений, что дает 
возможность существенно повысить урожай-
ность и сбор растительных белков [6, 7].

Наряду с азотом, фосфором и калием, уста-
новлена важная физиологическая роль каль-
ция для формирования продуктивности озимой 
пшеницы. Кальций принимает участие в обмене 
углеводов и белковых веществ, обеспечивает 
благоприятные условия развития корневой си-
стемы, активно влияет на протоплазму и ее кол-
лоидно-химические свойства [8, 9].

Озимая пшеница в Российской Федера-
ции занимает ведущее место среди зерновых 
культур, в том числе по сравнению с яровой 
пшеницей, и характеризуется более высокой 
и стабильной урожайностью. Среди зерновых 
колосовых культур озимая пшеница наиболее 
требовательна к уровню минерального пита-
ния. Она потребляет около 10 кг кальция на 1 т 
зерна, и может обнаружиться его недостаток 
в связи с возрастающей урожайностью и уси-
лением выноса из почвы [10]. При недостатке 
кальция, как правило, отмеч ается ослизнение 
клеток корня, нарушается поглощение пита-
тельных веществ из почвы, задерживается рост 
листьев, на них появляется хлоротичность  — 
светло-жёлтые пятна, что ведет к отмиранию 
листьев [11]. 

При совершенствовании системы удобрений 
вопросам питания растений кальцием не при-
давали особого значения, а главным образом, 
применяют высококонцентрированные виды, 
содержащие в основном N, Р, К [12]. Это приво-
дит к нарастающему снижению кальция в агро-
ценозах, в том числе и на черноземах, что зако-
номерно негативно отразится на урожайности и 
качестве зерна озимой пшеницы [13].

На фоне применения высококонцентриро-
ванных безбаластных минеральных удобрений, 
крайне низкого внесения органических и извест-
ковых удобрений складывается отрицательный 
баланс кальция в почве [14]. Поэтому поиск при-
емов активизации физиологических процессов, 
обеспечивающих усиление белкового синтеза в 
растениях и повышение содержания белка без 
снижения зерновой продуктивности, является не 
только актуальным, но и перспективным [15].

Цель исследований состояла в изучение эф-
фективности применения при некорневых под-
кормках посева различных доз УАИ на посевах 
озимой пшеницы сорта Московская 39 на темно-
серой лесной тяжелосуглинистой почве в усло-
виях Рязанской области. Агрохимические пока-
затели почвы участка представлены в таблице 1.

Схема опыта была построена по методу ор-
ганизованных повторений, повторность 4-крат-
ная. В  опыте проведена сравнительная оцен-
ка эффективности УАИ (содержание азота 
27%) с аммиачной селитрой (содержание азо-
та 34%). В  качестве фона осенью были внесе-
ны (NРК)

60
 удобрения в виде нитрофоски NPK = 

16-16-16 (375  кг/га в физ. массе). Минеральные 
удобрения вносили под предпосевную куль-
тивацию КПС-4  с одновременной заделкой по 
вариантам. Азотные подкормки аммиачной се-
литрой и УАИ проводили вслед за фиксацией 
ВНВВ (время начала весенней вегетации озимой 
пшеницы). Агротехника возделывания озимой 
пшеницы соответствовала зональным рекомен-
дациям. Все исследования, в том числе оценку 
качества зерна полученного урожая, проводили 

Таблица 1 
Агрохимические показатели темно-серых лесных тяжелосуглинистых почв 

перед закладкой опыта

Глубина, 
см Гумус, % рНсол. N общ., %

Р2О5 К2О Нг S

мг/100 г почвы мг-экв/100 г почвы
0-20 4,09 5,6 0,21 20,3 13,96 1,69 27,6
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согласно ГОСТ. Посев озимой пшеницы Москов-
ская 39 проведен сеялкой СЗУ-5,4А-0,6 по обще-
принятой технологии возделывания культуры. 
Норма высева семян 5,5  млн/га всхожих зерен. 
В момент сева влажность почвы в слое 0-30 см 
составляла 16,8%.

На рост и развитие озимой пшеницы боль-
шое влияние оказали климатические условия 
проведения опыта 2019-2020  гг. В  целом они 
были благоприятными для их роста и развития.

Растения озимой пшеницы осенью 2019  г. 
развивались в условиях повышенных темпера-
тур и дефицита влаги. Всего за осеннюю вегета-
цию осадков выпало 78,9 мм, что составляет 15% 
от среднемноголетних значений. Несмотря на 
такие условия, визуально посевы в осенний пе-
риод оценивались как хорошие. Схема опыта со-
стояла из 4 вариантов: 

№ 1. Фон: (NPK)60 кг/га д.в. c осени + подкормки 
аммиачной селитрой (дробно) в дозе N68 
(200 кг/га в физ. массе); 

№ 2. Фон: (NPK)60 кг/га д.в. c осени + подкормки УАИ 
(дробно) в дозе N68 (250 кг/га в физ. массе);

№ 3. Фон: (NPK )60 кг/га д.в. c осени + подкормки УАИ 
(дробно) в дозе N54 (200 кг/га в физ. массе);

№ 4. Фон: (NPK )60 кг/га д.в. c осени + подкормки 
аммиачной селитрой (дробно) в дозе N68 (200 кг 
в физ. массе) + листовые подкормки в фазах: 
кущения — ВРУ 13-40-13, трубкования — ВРУ 18-
18-18, начала колошения — ВРУ 6-14-35 (ВРУ — 
водорастворимые NPK удобрения). 

Обсуждение результатов 
исследований

Большое влияние на кущение оказала весен-
няя азотная подкормка, увеличив количество 
стеблей с колосом (табл. 2).

Растения пшеницы на вариантах с подкорм-
ками формировали более мощную корневую 
систему и сильнее кустились. Различий по пе-
резимовке в вариантах опыта не наблюдалось. 
Густота растений по всходам варьировала от 
431 шт./м2 в варианте № 1 с аммиачной селитрой 
до 458 шт./м2 в варианте № 3 с УАИ. Коэффициент 
продуктивной кустистости пшеницы колебался 
от 3,43  до 4,0. Максимальное количество про-
дуктивных стеблей озимой пшеницы получено в 
варианте № 4 — 4,0 и в варианте № 3 — 3,84. Уве-
личение количества стеблей в вариантах № 2 и 
4 составило 16%, в варианте № 3 –12%. 

Вопросы азотного режима почв, диагности-
ки нуждаемости растений в азоте изучены недо-
статочно. Основной источник азотного питания 
растений в полевых условиях — это нитратный 
и аммиачный азот (табл. 3). В результате прове-
денных исследований выявлено, что запасы ни-
тратного и аммонийного азота в почве по вари-
антам несколько колеблются, но достоверных 
различий не выявлено. 

УАИ является физиологически нейтральным 
удобрением, поэтому на кислых почвах, может 
быть, оно будет иметь преимущества перед ши-
роко используемой, физиологически кислой ам-
миачной селитрой. Изучение биометрических 
показателей растений озимой пшеницы пока-
зало, что в фазе трубкования в вариантах опыта 
масса надземной части растений мало различа-
лась. Однако к моменту цветения отмечено луч-
шее развитие растений в вариантах №  2, 3  и 4. 
Высота растений в этих же вариантах значитель-
но увеличилась — соответственно на 15,5, 22,4 и 
9,7 см по сравнению с вариантом, где применяли 
аммиачную селитру (табл. 4). 

Наибольший прирост биомассы расте-
ний озимой пшеницы по отношению к перво-
му сроку отбора проб произошел в вариантах 
№ 2 и 3 при подкормке посева УАИ (табл. 5). При 
включении в систему питания растений водо-
растворимых удобрений в варианте №  4  отме-
чено увеличение биомассы растений на 47,2% 
по сравнению с вариантом №  1, где подкормку 
посева проводили только аммиачной селитрой. 

Определение площади листовой поверхно-
сти по фазам развития показало, что обе формы 
азотных удобрений оказывали положительное 
влияние на величину показателя. Практически 
до фазы молочной спелости отмечалось увели-
чение листового аппарата во всех вариантах, 
что способствовало интенсивному потреблению 
элементов питания. 

Установлено, что ассимиляционная пло-
щадь в фазе трубкования составляла по вари-
антам 42,4-44,0  см²/растение. Динамика фор-
мирования продуктивности посева показала, 
что площадь листьев достигала максимальных 
размеров к цветению  — 61,6-76,6  см²/расте-
ние, наибольшая величина показателя была в 
варианте №  3  — 76,6  см²/растение с примене-
нием подкормки УАИ в дозе 54  кг/га азота. Не-
сколько ниже показатель площади листьев в ва-
риантах № 2 — 75,2 и № 4 — 74,5 см²/растение 
(табл. 6). 

В фазе молочной спелости площадь листьев 
уменьшалась за счет усыхания кончиков ли-
стьев, но прослеживалась тенденция увеличе-
ния площади листьев в вариантах № 2 и 4, наи-
лучшим был вариант с применением УАИ в дозе 
54 кг/га азота. За счет активного нарастания пло-
щади листьев к фазе молочной спелости ассими-
ляционная поверхность растений озимой пше-
ницы была больше в вариантах с применением 

УАИ в 1,3-1,4  раза, в варианте №  4  показатель 
был больше по сравнению с вариантом № 1 так-
же в 1,4 раза. Однако в сравнении с первым из-
мерением подкормка посева УАИ в вариантах 
№ 2 и 3 в различных дозах способствовала уве-
личению площади листьев в 1,51-1,67 раза, в ва-
рианте № 4 с использованием водорастворимых 
удобрений  — в 1,62  раза. Для сравнения отме-
тим, что проведение подкормки посева только 
аммиачной селитрой в варианте № 1 обеспечи-
ло прирост площади листьев в 1,16 раза.

Применение в подкормку различных видов 
азотных удобрений обусловило изменение хи-
мического состава растений пшеницы: увели-
чилась концентрация азота в вариантах № 2 и 3, 
в варианте № 4 существенно возросло содержа-
ние калия (табл. 7). На содержании фосфора ис-
пользование различных азотных удобрений не 
отразилось.

Структура урожая является биологической 
моделью урожайности любой сельскохозяй-
ственной культуры, показывающей из каких эле-
ментов она складывается. Результаты снопового 
анализа показали, что применение УАИ способ-
ствовало увеличению длины колоса (варианты 
№  2  и 3), отмечается тенденция к увеличению 
озерненности колоса и массы зерна с 1 колоса 
(варианты № 2 и 3), массы 1000 зерен (варианты 
№ 2, 3 и 4). Применение подкормки ВРУ (вариант 
№  4) способствовало улучшению сохранности 
боковых стеблей на 6,7% в сравнении с вариан-
том № 1, где использовали в подкормку аммиач-
ную селитру (табл. 8). 

Изменение величин главных элементов 
структуры урожая озимой пшеницы, обуслов-
ленное применением азотных подкормок раз-
личными видами удобрений, отразилось на ко-
нечном урожае зерна озимой пшеницы (табл. 9).

Таблица 2
Продуктивная кустистость озимой пшеницы Московская 39

Вариант Количество растений 
(29.10.2019), шт./м2 

Количество стеблей 
(20.05.2020), шт./м²

Коэффи циент 
кущения

1 431 1480 3,43
2 449 1788 3,98
3 458 1760 3,84
4 453 1812 4,00

Таблица 3 
Содержание нитратного и аммонийного азота в фазу выхода в трубку 
в зависимости от подкормки азотными удобрениями, мг/кг почвы

Вари ант N-NО3 (нитратный азот)
(12.05.2020)

N-NН4 (аммиачный азот)
(12.05.2020)

1 23,3 3,58
2 22,3 3,55
3 22,2 3,42
4 18,1 3,76

Таблица 4 
Биометрические показатели озимой пшеницы

Вари  ант 
Количество
стеблей, 
шт./м²

Масса 1 растения, г Высота растений, см % сухого 
веществатрубкование цветение (12.05.2020) (08.06.2020) 

1 1480 12,0 30,8 33,8 67,1 16,9
2 1988 13,9 63,0 35,4 87,6 16,0
3 1860 13,3 60,0 32,7 89,5 16,6
4 1812 14,5 50 ,0 36,1 76,8 17,2
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Урожайность озимой пшеницы в опыте со-
ставила 63,7-67,1  ц/га. Статистически близкими 
были значения урожайности в вариантах с при-
менением УАИ (варианты №  2  и 3) и ВРУ (вари-
ант № 4). Применение УАИ обеспечило прибавку 
урожая зерна на 3,8-5,3% по сравнению с вари-
антом № 1, а применение ВРУ в варианте № 4 — 
на 4,9%. 

Оценка качества зерна пшеницы показала, 
что в условиях 2020  г. при использовании раз-
личных видов азотных удобрений достоверных 
различий по содержанию крахмала, белка, клей-
ковины, величины ИДК не было выявлено. Одна-
ко натура зерна в вариантах № 2, 3 и 4 снизилась 
(табл. 10). 

Оценка эффективности УАИ на посевах ози-
мой пшеницы сорта Московская 39  показала, 
что наибольшая валовая прибыль — 40702 руб. 
получена в варианте № 2, где применяли в под-
кормку УАИ в дозе 68  кг/га азота. В  вариантах 
опыта №  3  и 4, где использовали УАИ в дозе 
54 кг/га азота и ВРУ, получена близкая по вели-
чина валовая прибыль — 39022 и 39324 руб. со-
ответственно. Рентабельность, также наиболь-
шая — 154,2% отмечена в условиях подкормки 
УАИ в максимальной дозе в варианте № 2. Сни-
жение дозы УАИ в варианте № 3 и применение 
ВРУ обеспечили близкие показатели рентабель-
ности — 144, и 143,1% соответственно. 

Заключение

Сравнительная оценка эффективности удо-
брения азотно-известнякового с традицион-
ным азотным  — аммиачной селитрой на посе-
вах озимой пшеницы сорта Московская 39  на 
темно-серой лесной тяжелосуглинистой почве 
свидетельствует том, что УАИ при некорневой 
подкормке посева во время вегетации имело 
преимущество по своему влиянию на развитие 
растений и формирование урожая зерна. Стати-
стически близким по значению был урожай зер-
на в вариантах с применением УАИ в дозах 68 и 
54  кг/га азота, прибавка составила 3,8-5,3% по 
сравнению с вариантом, где использовали ам-
миачную селитру.
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Таблица 6 
Динамика формирования площади листовой поверхности, см²/растение

Вари ант
Фаза развития растений

трубкование цветение молочная спелость
1 43,9 61,6 51,2
2 44,0 75,2 66,2
3 42,4 76,6 70,7
4 42,7 74,5 69,3

НСР05 2,3 5,9 5,3

Таблица 5 
Динамика формирования биомассы надземной части растений 

озимой пшеницы Московская 39, ц/га

Вари ант 1 срок — трубкование 2 срок — цветение % к первому сроку
1 194,5 368,0 189,2
2 193,1 548,0 283,8
3 150,9 454,0 300,9
4 187,8 444,0 236,4

Таблица 7 
Химический состав растений озимой пшеницы

Вари ант
Содержание (в пересчете на сухое вещество), %

Азот
ГОСТ 32044.1-2012

Фосфор
ГОСТ 26657-97

Калий
ГОСТ 30504-97

1 2,27 0,28 1,09
2 2,58 0,27 1,02
3 2,48 0,28 0,99
4 2,39 0,28 1,23

Таблица 8 
Структура урожая озимой пшеницы Московская 39

Вари ант
Высота 

растений,
см

Количество, шт./м² Длина 
колоса, 

см

Количество в колосе, 
шт. Масса, г

растений стеблей колосков зерен 1000
зерен

зерна с 
1 колоса

1 110,9 220 752 8,2 32,5 34,2 40,8 1,24
2 111,7 240 736 8,4 33,8 34,7 41,9 1,35
3 112,9 234 744 8,7 35,0 35,9 43,8 1,42
4 108,9 218 802 7,6 32,5 33,0 42,0 1,28

Таблица 9 
Влияние азотных подкормок на урожай озимой пшеницы, ц/га

Вариант Урожай 
зерна, ц/га

± к варианту № 1

ц/га %
1 63,7 - -
2 67,1 3,4 5,3
3 66,1 2,4 3,8
4 66,8 3,1 4,9

НСР05 0,72

Таблица 10 
Натура и химический состав зерна озимой пшеницы

Вари ант Клейко-
вина, %

Натура 
зерна, 
г/л

ИДК, ед.
Содержание (ГОСТ 10846-91, ГОСТ 32444), %

крахмал белок азот фосфор калий

1 25,2 806 77,0 66,9 11,49 2,14 0,39 0,37
2 24,0 780 78,0 66,8 11,55 2,19 0,43 0,42
3 24,8 779 71,0 67,1 11,89 2,29 0,42 0,40
4 24,0 781 78,0 66,9 11,55 2,26 0,42 0,46
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PROSPECTS FOR THE USE OF LIME-AMMONIA FERTILIZER 
ON ACIDIC SOILS OF THE NON-BLACK EARTH AREA

N.I. Akanova, M.M. Vizirskaya

All-Russian Research Institute of Agrochemistry 
named after D.N. Pryanishnikov, Moscow, Russia

The results of the eff ecƟ veness of applicaƟ on of nitrogen-limestone ferƟ lizer (UAI) in winter wheat crops of the Moskovskaya 39 variety on dark-gray forest, heavy-loamy 
soil in the Ryazan region are presented. The advantage of UAI — universal form of nitrogen ferƟ lizer, which has a neutral reacƟ on and creates opƟ mal condiƟ ons for feeding 
plants with nitrogen in the zone of its applicaƟ on, where the main mass of plant roots is located, is revealed. Along with nitrogen, ferƟ lizer contains calcium and magnesium, 
which are essenƟ al for the formaƟ on of winter wheat producƟ vity, the exchange of carbohydrates and proteins. In the fi eld experience with winter wheat on soils not 
saturated with bases, the results were obtained, indicaƟ ng the eff ecƟ veness of a physiologically neutral form of nitrogen ferƟ lizer, which showed an advantage over physi-
ologically acidic ferƟ lizer — ammonia nitrate. Dynamics of the formaƟ on of the producƟ vity of sowing showed that the area of leaves reached the maximum sizes by the 
fl owering phase of 61.6-76.6 cm2/plant, the largest value of the indicator 76.6 cm2/plant was in the variant with the use of UAI feeding at a dose of 54 kg/ha of nitrogen. The 
use of UAI provided a reliable increase in the harvest of winter wheat grain in comparison with ammonium nitrate. The grain harvest in the experiment was 63.7-67.1 cents 
per hectare, staƟ sƟ cally close were the values of yield in variants using UAI in doses of 68 and 54 kg/ha of nitrogen, the increase in the harvest was 3.8-5.3% respecƟ vely. 
The creaƟ on of opƟ mal condiƟ ons for winter wheat during the growing season was accompanied by an improvement in the quality of grain, in comparison with the variant 
with the use of ammonium nitrate.

Keywords: winter wheat, yield, soil acidity, nitrogen-limestone ferƟ lizer, grain quality, magnesium, calcium, nitrogen.
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