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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы правового регулирования сельского туризма через призму использования земель сельскохозяйственного на-
значения. Сельский туризм известен многим странам и хорошо себя зарекомендовал с точки зрения развития сельской местности. В России данный вид туризма 
только начинает развиваться. В статье проанализирована нормативная правовая база на предмет готовности регулировать данный вид туризма. Сделан вывод о том, 
что существующее сегодня правовое регулирование использования земель сельскохозяйственного назначения в целях развития сельского туризма несовершенно 
и нуждается в серьезной доработке, что позволит в будущем сельскохозяйственным товаропроизводителям заниматься организацией сельского туризма. Кроме того, 
проведен анализ норм земельного законодательства в части возможностей использования земель сельскохозяйственного назначения в целях развития сельского 
туризма и сделан вывод о необходимости соблюдения требований целевого использования таких земель в целях их охраны и сохранения плодородия почв.
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Abstract. The article deals with the issues of legal regulation of rural tourism through the prism of the use of agricultural land. Rural tourism is known to many countries 
and has proven itself well in terms of rural development. In Russia, this type of tourism is just beginning to develop. The article analyzes the regulatory legal framework for the 
readiness to regulate this type of tourism. It is concluded that the current legal regulation of the use of agricultural land for the development of rural tourism is imperfect and 
needs serious improvement, which will allow agricultural producers to organize rural tourism in the future. In addition, an analysis of the norms of land legislation regarding 
the possibilities of using agricultural land for the development of rural tourism was carried out and a conclusion was made about the need to comply with the requirements of 
the targeted use of such lands in order to protect them and preserve soil fertility.
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Введение. Развитие туризма в нашей стране 
закреплено в качестве одного из приоритетных 
направлений, не является исключением и  сель-
ский туризм, который может оказать положи-
тельное влияние на развитие сельской местно-
сти. Это может создать дополнительные рабочие 
места, занятость населения в  тесно связанных 
с сельским хозяйством отраслях. В конечном ито-
ге, это позволит сократить отток жителей из села. 
Все перечисленное является положительным 
качеством развития сельского туризма. Однако, 
необходимо давать всестороннюю оценку, чтобы 
получить верный результат. Следовательно, не-
обходимо оценить и отрицательное воздействие 
такого туризма. Такое воздействие действитель-
но возможно. В  первую очередь это связано 
с пробелами в правовом регулировании, что мо-
жет порождать неорганизованность подобного 
рода деятельности. В  этом случае мы получаем 
двоякую ситуацию: с одной стороны нужно при-
менять все, что может помочь развитию сельских 
территорий, с  другой стороны может получить-
ся, что причиненный вред окажется больше, чем 
помощь. При таком подходе неизбежно стол-
кновение публичных и  частных интересов. Пу-
бличный интерес заключается в  использовании 
земель сельскохозяйственного назначения по 

их назначению и  сохранении плодородия почв, 
что позволит сберечь их для будущих поколе-
ний и позволит решить продовольственную про-
блему страны [10]. Это подтверждается и рядом 
нормативных правовых актов. Так, в  частности, 
среди задач обеспечения устойчивого природо-
пользования Экологической доктрины РФ закре-
пляется внедрение систем обустройства сель-
скохозяйственных земель и  ведения сельского 
хозяйства, адаптированных к  природным ланд-
шафтам, развитие экологически чистых сельско-
хозяйственных технологий, сохранение и  вос-
становление естественного плодородия почв на 
землях сельскохозяйственного назначения [19]. 
Частный же интерес заключается в создании кон-
курентноспособной среды в  туристской сфере 
и  получение прибыли. В  этой ситуации важным 
является нахождение компромисса между част-
ным и  публичным интересами при использова-
нии земель сельскохозяйственного назначения 
в целях развития туризма.

Методика исследования. При проведении 
исследования были использованы ряд методов. 
Центральное место в  исследовании принадле-
жит методу анализа и  критического мышления 
посредством которых были проанализированы 
нормы действующего законодательства о  воз-

можности использования земель сельскохозяй-
ственного назначения в целях развития сельско-
го туризма. Посредством применения данного 
метода были выявлены пробелы действующего 
законодательства, а  применение метода логи-
ки позволило сформулировать предложения по 
его совершенствованию. Метод сравнительно-
правового исследования позволили продемон-
стрировать результаты реализации сельского 
туризма в других странах и сделать вывод о воз-
можности развития данного вида туризма в  на-
шей стране. Структурно исследование проведе-
но в трех частях. Первая из которых посвящена 
исследованию неопределенностей в дефиниции 
«сельского туризма», вторая часть содержит ана-
лиз норм на предмет возможного использова-
ния земель сельскохозяйственного назначения 
в  целях развития сельского туризма, и  третья 
часть содержит выводы и рекомендации.

Результаты исследования. Последнее вре-
мя развитию сельского туризма уделяется до-
вольно большое внимание. Во-первых, данный 
вид туризма в  мире уже давно известен, во-
вторых, о  перспективах его развития довольно 
много доктринальных исследований, в-третьих, 
российские законодатели в  2021  году офици-
ально посредством внесения изменений в  ФЗ 
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ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

«Об основах туристской деятельности в Россий-
ской Федерации» [20] закрепили определение 
«сельского туризма». Однако, несмотря на эти 
аргументы, сегодня единообразного понимания 
что же такое сельский туризм нет.

В  доктрине встречаются самые разные его 
интерпретации. Так, одни авторы сельский ту-
ризм отождествляют с  агротуризмом [7]. Дру-
гие авторы рассматривают аграрный туризм 
(сбор урожая) как подвид сельского туризма 
[16]. Третьи, утвержд ают, что аграрный, «охот-
ничий» и  экологический виды туризма рассма-
тривают как относящиеся эксклюзивно к  сель-
скому туризму [3]. Мы же  будем формулировать 
собственное суждение исходя из официального 
определения «сельский туризм», хотя и  в юри-
дических документах его дефиниция излагается 
в разных трактовках.

Так, в Стратегии развития туризма в РФ на пе-
риод до 2035 года «сельский туризм» определен 
как вид туризма, который предполагает времен-
ное размещение туристов в сельской местности 
с  целью отдыха и  (или) участия в  сельскохозяй-
ственных работах без извлечения туристом ма-
териальной выгоды [21].

В  ФЗ «Об основах туристской деятельно-
сти в  Российской Федерации» сельский туризм 
определен как туризм, предусматривающий по-
сещение сельской местности, малых городов 
с  численностью населения до тридцати тысяч 
человек, в целях отдыха, приобщения к традици-
онному укладу жизни, ознакомления с  деятель-
ностью сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей и (или) участия в сельскохозяйственных 
работах без извлечения материальной выгоды 
с  возможностью предоставления услуг по вре-
менному размещению, организации досуга, экс-
курсионных и иных услуг. 

Исходя из вышеуказанного определения, 
предусматривается посещение сельской мест-
ности и малых городов с численностью населе-
ния до тридцати тысяч человек. Предпримем 
попытку разобраться с дефинициями указанных 
территорий.

Действующее сегодня законодательство не 
содержит определения «сельской местности». 
Более того, можно встретить совершенно разные 
понятия, касающиеся села. Так, Государственная 
программа «Комплексное развитие сельских 
территорий» [22] оперирует понятием «сель-
ские территории». ФЗ от 06.10.20 03г. №  131-ФЗ 
«Об общих принципах местного самоуправле-
ния в  Российской Федерации» в  ст.2  закрепле-
но определение «сельского поселения» которое 
представляет собой один или несколько объеди-
ненных общей территорией сельских населен-
ных пунктов (поселков, сел, станиц, деревень, 
хуторов, кишлаков, аулов и других сельских насе-
ленных пунктов), в которых местное самоуправ-
ление осуществляется населением непосред-
ственно и (или) через выборные и иные органы 
местного самоуправления [23]. Если вышепере-
численные населенные пункты входят в  сель-
ское поселение (они также могут входить и в го-
родское поселение с  указанной статьей), то что 
же тогда включает в себя «сельская местность»?

Было бы неверным утверждение о  том, что 
«сельская местность» не встречается нигде. Су-
ществует определенная совокупность норма-
тивных правовых актов, содержащих данное 
понятие. Так, к  примеру Постановление Вер-
ховного Совета РСФСР от 01.11.1990г. № 298/3-1 
«О неотложных мерах по улучшению положения 
женщин, семьи, охраны материнства и  детства 
на селе» [24], нормы которого распространяют-
ся на женщин, работающих в  сельской местно-
сти, независимо от места их проживания (речь 
идет о сельской местности, но в тексте данного 

акта используется понятие «населенный пункт»), 
Трудовой кодекс РФ [25] содержит нормы, по-
священные особенностям регулирования труда 
работников, работающих в  сельской местности 
(ст.263.1, ч.2  ст.350), Постановление Правитель-
ства РФ от 12.11.2002 № 813 «О продолжительно-
сти работы по совместительству в  организаци-
ях здравоохранения медицинских работников, 
проживающих и работающих в сельской местно-
сти и в поселках городского типа», устанавливая 
продолжительность рабочего времени для таких 
работников. Однако, что следует понимать под 
сельской местностью, указанные нормативные 
правовые акты не содержат.

Отсутствие такой дефиниции в  законода-
тельстве, порождает трудности и  в судебной 
практике. Так, в  одном из решений, суд указал 
на ее отсутствие в  законодательстве и  отметил, 
что приходит к выводу, о том что слабая инфра-
структурная обеспеченность территории, в раз-
личных документах именуемой как поселок Ба-
лакшин Бор, деревня Балакшин Бор, населенный 
пункт Балакшин Бор, поселок сельского типа Ба-
лакшин Бор или жилой массив Балакшин Бор, 
её социально-бытовая неустроенность, отсут-
ствие благоустройства, транспортная труднодо-
ступность, отсутствие какого бы то ни было про-
мышленного производства, занятие населения 
исключительно подсобным сельскохозяйствен-
ным производством бесспорно свидетельству-
ют о  том, что указанная территория относится 
к сельской местности [26] . Аналогичная позиция 
суда высказана и в другом решении [27], анализ 
которых позволяет сделать вывод о том, что су-
дом сформулированы признаки «сельской мест-
ности», в число которых были включены:
– социально-бытовая неустроенность;
– отсутствие благоустройства;
– транспортная труднодоступность;
– отсутствие какого бы то ни было промышлен-

ного производства;
– занятие населения исключительно подсо б-

ным сельскохозяйственным производством.
По нашему мнению, совокупность приве-

денных признаков вряд ли можно назвать бес-
спорной. Первые три признака могут быть свой-
ственны и некоторым городам, особенно малым. 
К последнему также на наш взгляд, следует отне-
стись критически, поскольку в селах есть школы, 
больницы или фельдшерские пункты, библиоте-
ки, детские сады и  другие учреждения, работу 
в которых вряд ли можно отнести к подсобному 
сельскохозяйственному производству. Таким об-
разом, остается только один признак  — это от-
сутствие промышленного производства, но и он 
не бесспорен, поскольку переработка сельско-
хозяйственной продукции также может пред-
ставлять собой элемент промышленности. 

Следовательно, для применения определе-
ния «сельский туризм», законодателю необходи-
мо разработать определение что же следует по-
нимать под «сельской местностью».

Для этого, на наш взгляд, допустимо вос-
пользоваться аналогией права и  позаимство-
вать такое определение в Стратегии устойчиво-
го развития территорий сельскохозяйственного 
назначения на срок вплоть до 2030  г, которая 
закрепила, что сельская местность  — это сово-
купность сельских населенных пунктов [28]. Тем 
более, что указанная Стратегия среди подходов 
к  развитию сельских территорий закрепляет 
поддержку развития, среди прочих видов бизне-
са, сельского туризма и ремесел.

Кроме «сельской местности» в понятии сель-
ского туризма используется посещение малых го-
родов численностью до тридцати тысяч человек. 
Такое определение также порождает некоторую 
неопределенность поскольку в соответствии со 

ст.5  Градостроительного кодекса РФ [29] малые 
города и поселки включают в себя численность 
до пятидесяти тысяч человек. Исходя из данной 
нормы возникают два самостоятельных вопро-
са: 1) к какому виду туризма следует отнести ма-
лые города численностью от тридцати до пяти-
десяти тысяч человек; 2) к какому виду туризма 
относятся поселки, которые закреплены Градо-
строительным кодексом, но не охватываются де-
финицией «сельский туризм»? Если же мы будем 
отталкиваться четко от определения численно-
сти до тридцати тысяч человек, то в этом случае 
они должны именоваться не малыми городами, 
а  в соответствии в  Градостроительным кодек-
сом РФ численность свыше пяти тысяч человек 
охватывается понятием «крупные сельские посе-
ления», но в этом случае сюда не будут входить 
большие, средние и малые сельские поселения. 
Тогда возникает еще один вопрос — на этих тер-
риториях может реализовываться сельский ту-
ризм? Кроме того, закрепление малых городов 
в  определении сельского туризма выходит за 
рамки определения, данного в Стратегии устой-
чивого развития территорий сельскохозяйствен-
ного назначения на срок вплоть до 2030 г, кото-
рая закрепила, что сельская местность  — это 
совокупность сельских населенных пунктов.

Таким образом, географические указания 
в  определении «сельского туризма» породили 
большое количество вопросов как в  юридиче-
ской терминологии, так и в правоприменении.

Нет единообразия и  в доктрине, где встре-
чаются самые разные его интерпретации. Так, 
одни авторы сельский туризм отождествляют 
с  агротуризмом [7]. Другие авторы рассматри-
вают аграрный туризм (сбор урожая) как подвид 
сельского туризма [16]. Третьи, утверждают, что 
аграрный, «охотничий» и экологический виды ту-
ризма рассматривают как относящиеся эксклю-
зивно к сельскому туризму [3].

Ближе всего к  сельскому туризму располо-
жен аграрный туризм (сбор урожая) или иначе 
его называют агротуризм. Нередко агротуризм 
ассоциируется с  сельским туризмом, отмечают 
С.Н. Казначеева, Е.А. Челнокова и Е.А. Коровина, 
но, по их мнению, агротуризм несколько шире. 
Агротуризм они определяют как вид туризма, 
предполагающий посещение туристами дей-
ствующей фермы (отеля), агропредприятия или 
личного подсобного хозяйства, расположенного 
в сельской местности [5].

Законодатель в некоторых своих актах разде-
ляет эти туризмы на два самостоятельных вида, 
но при этом оба вида включает в понятие эколо-
гических туров. Такой подход, по мнению авторов 
данного исследования, ошибочный. Однако, как 
отмечает М.И.  Васильева, его можно встретить 
в ГОСТ Р 56642-2015 где среди экологических ту-
ров закреплены: ботанические, зоологические, 
геологические туры (посещение парков, особо 
охраняемых территорий); эколого-этнографи-
ческие, археологические, эколого-культурные, 
культурологические туры; научно-познаватель-
ные туры; агротуры и  сельские «зеленые туры» 
(проживание на фермах, в сельских гостевых до-
мах, сельских усадьбах и т.п.); спелеологические, 
водные, горные туры; фауно- и  флористические 
туры (например, наблюдение за дикими живот-
ными); приключенческие туры; спортивные; ре-
креационные; оздоровительные и др. [1].

В  литературе можно также встретить точку 
зрения о  равенстве понятий «сельского туриз-
ма» и  «экологического туризма». Справедливо-
сти ради нужно отметить, что такое равенство 
ставится только доктринально, законодатель эти 
понятия разделяет. Для получения ответа на дан-
ный вопрос, необходимо разобраться что же по-
нимается под экологическим туризмом. Целый 
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ряд законодательных актов закрепляет такой ту-
ризм, поэтому недостатка в его определении, по-
лагаем не будет. Так, согласно Модельному зако-
ну о туристской деятельности [30] экологический 
туризм — природоориентированная туристская 
деятельность, имеющая целью организацию от-
дыха или получение естественно-научных, или 
практических знаний и  опыта, не наносящая 
вред природной среде. Также понятие экологи-
ческого туризма есть и в ГОСТ Р56642-2015 «Ту-
ристские услуги. Экологический туризм. Общие 
требования» [31], где он раскрывается как дея-
тельность по организации путешествий, вклю-
чающая все формы природного туризма, при ко-
торых основной мотивацией туристов является 
наблюдение и приобщение к природе при стрем-
лении к ее сохранению. Аналогичное определе-
ние содержится и в Стратегии развития туризма 
в Российской Федерации на период до 2035 года. 
В  Концепции федеральной целевой програм-
мы «Развитие внутреннего и въездного туризма 
в  Российской Федерации (2019-2025  годы)» [32] 
экологический туризм определен как путеше-
ствие с целью наблюдения и приобщения к при-
роде, основными принципами которого явля-
ются рациональное использование природных 
ресурсов и охрана окружающей среды.

Учитывая все вышеизложенные определе-
ния, считаем возможным выделить основные 
критерии экологического туризма, к  которым 
относятся:

 – наблюдение и   приобщение к природе;
 – посещение природных зон в  целях охраны 

окружающей среды и  рационального ис-
пользования природных ресурсов.
Анализируя приведенное определение эко-

логического туризма, М.И.  Васильева, приходит 
к  выводу о  том, что экологическим туризмом 
является предпринимательская деятельность 
(соответственно это вид эколого-ориентирован-
ного бизнеса) [1]. Мы  разделяет данную точку 
зрения [12].

Таким образом, сельский и  экологический 
туризмы являются самостоятельными видами 
туризма с  соответствующими им критериями. 
Понятие экологического туризма, по нашему 
мнению, шире понятия сельского туризма, по-
скольку экологический туризм может осущест-
вляться в том числе и в сельской местности, и в 
малых городах численностью до тридцати тысяч 
человек, как это закреплено в определении сель-
ского туризма. 

Целями сельского туризма, исходя из его 
определения, являются отдых, приобщение 
к  традиционному укладу жизни, ознакомление 
с  деятельностью сельскохозяйственных товаро-
производителей и (или) участие в сельскохозяй-
ственных работах без извлечения материальной 
выгоды с  возможностью предоставления услуг 
по временному размещению, организации досу-
га, экскурсионных и иных услуг.

Для реализации указанных целей необхо-
димо создать определенные условия, в  число 
которых должны войти туристические маршру-
ты, размещение торговых палаток, организация 
питания, экскурсий и  многое другое. Отдельно-
го внимания заслуживает вопрос объектов для 
размещения туристов. Среди таких объектов 
выделяют: сельские дома, фермы, базы отдыха, 
сельские гостиницы, исторические здания, ком-
бинированные средства размещения и др. [14].

Поскольку все, вышеперечисленные цели 
не относятся к  сельскохозяйственному про-
изводству, но так или иначе они связаны с  ис-
пользованием земель сельскохозяйственного 
назначения, считаем целесообразным проана-
лизировать использование таких земель в  це-
лях развития сельского туризма и поиска ответа 

на вопрос о том, позволяет ли действующее за-
конодательство использовать земли сельскохо-
зяйственного назначения в  целях его развития. 
Земли сельскохозяйственного назначения обе-
спечивают продовольственную безопасность 
и являются средством повышения качества жиз-
ни значительной части населения страны.

Необходимо также отметить, что повышение 
эффективности использования и охраны земель 
для обеспечения продовольственной безопас-
ности страны, является целью государственной 
политики. 

Кроме того, использование земель сельско-
хозяйственного назначения в соответствии с их 
целевым назначением являлось предметом док-
тринального рассмотрения, однако данный во-
прос до настоящего времени остается дискусси-
онным [18].

По мнению Е.В. Пантина, целевым рациональ-
ным использованием земельных участков из со-
става земель сельскохозяйственного назначения 
можно признать такую их эксплуатацию, в резуль-
тате которой обеспечивается сохранение есте-
ственных свойств земли как природного ресур-
са, являющегося средством, на основе паритета 
экологических и  экономических интересов [9]. 
Мы разделяем точку зрения указанного автора.

Земли сельскохозяйственного назначения, 
согласно ГОСТ 26640-85 «Земля. Термины и опре-
деления» [33], представляют собой такие земли, 
которые передаются для использования в целях 
удовлетворения нужд сельского хозяйства или 
предн азначаются для этих целей. Аналогичная 
позиция просматривается и утвержденном Клас-
сификаторе видов разрешенного использования 
земельных участков [34]. Следует отметить, что 
коды классификатора 1.1-1.20  применимы толь-
ко в  отношении земель сельскохозяйственного 
назначения. 

Пункт 1  ст.77  Земельного кодекса РФ (далее 
ЗК РФ) к  землям сельскохозяйственного назна-
чения относит земли, находящиеся за граница-
ми населенного пункта и  предоставленные для 
нужд сельского хозяйства, а  также предназна-
ченные для этих целей. Более широкую трактов-
ку целей закрепляет ст. 78 ЗК РФ, среди которых 
есть те, которые никак не связаны с  нуждами 
сельского хозяйства. К их числу относятся земли, 
занятые внутрихозяйственными дорогами, ком-
муникациями, водными объектами, а также зда-
ниями, сооружениями, используемыми для про-
изводства, хранения и  первичной переработки 
сельскохозяйственной продукции.

С  учетом вышеизложенного, Н.О.  Ведышева 
отмечает возможность размещения на таких зем-
лях объектов транспорта, энергетики и связи [2].

Анализируя вопросы размещения объек-
тов электроэнергетики на землях сельскохозяй-
ственного назначения, И.А.  Игнатьева, отмечает 
таковую возможность, при этом подчеркивая, 
что не ясным остается вопрос с  коммуникация-
ми, поскольку данный термин не раскрывается 
земельным законодательством. При этом она 
предлагает уяснить данный термин через 
п.10 ст.23 ЗК РФ и п.7 ст.95 ЗК РФ, использующих 
такие формулировки [4].

Е.  Кистанова, проводя исследование данно-
го вопроса, приходит к выводу, что на указанных 
землях могут находиться только здания, сооруже-
ния, используемые для производства, хранения 
и  первичной переработки сельскохозяйствен-
ной продукции, к  которым жилые дома не от-
носятся [6]. Мы разделяем данную точку зрения. 
Данная позиция была также отражена и в опре-
делении Конституционного Суда РФ от 16  июля 
2015  г. №  1695-О, в  котором, суд отметил, что 
«учитывающие целевой характер использова-
ния земель сельскохозяйственного назначения, 

предусматривают возможность строительства на 
них объектов недвижимости, обеспечивающих 
ведение фермерского хозяйства или сельскохо-
зяйственного производства, а также достижение 
иных связанных с сельскохозяйственным произ-
водством целей» [35].

В  тоже время Минсельхоз России, полагает 
возможным строительство садового дома на зе-
мельном участке сельскохозяйственного назна-
чения [36].

Однако ФЗ «Об основах туристской деятель-
ности в Российской Федерации» в ст.5 использу-
ет понятие «гостиницы» и в 2021 году Ростуриз-
мом был инициирован вопрос о  легализации 
гостевых домов [15], тогда в этом случае они по 
аналогии с  гостиницами, должны быть соответ-
ствующим образом классифицированы. Исходя 
из вышеизложенного, для развития туризма 
даже положительный ответ о  строительстве 
садовых домов пока не дае т ответа на вопрос 
о возможности размещения в них туристов.

Т.А.  Мирошниченко и  С.В.  Подгорская, спра-
ведливо отмечают, что сельск ий туризм  — это 
не сельскохозяйственное производство и не ту-
ризм в чистом виде, а особый вид деятельности 
[8]. При этом важно отметить, что деятельность 
по оказанию услуг в  сфере сельского туризма 
осуществляется сельскохозяйственными това-
ропроизводителями в  соответствии с  требова-
ниями, установленными Правительством РФ. 
В дан ном контексте необходимо определить кто 
же входит в  субъектный состав сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей? 

Ответ на этот вопрос дает ст.3  ФЗ от 
29.12.2006  г. №  264-ФЗ «О  развитии сельского 
хозяйства» [37], которая закрепляет, что сель-
скохозяйственными товаропроизводителями 
признаются организации, индивидуальные пред-
приниматели, осуществляющие производство 
сельскохозяйственной продукции, ее первичную 
и  последующую (промышленную) переработку, 
и  реализацию этой продукции при условии, что 
в  доходе сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей от реализации товаров (работ, услуг) 
доля дохода от реализации этой продукции со-
ставляет не менее чем семьдесят процентов за 
календарный год. 

Также сельскохозяйственными товаропро-
изводителями признаются: граждане, ведущие 
личное подсобное хозяйство [38], сельскохозяй-
ственные потребительские кооперативы [39], 
крестьянские (фермерские) хозяйства [40]. Ана-
логичная позиция закреплена и нормами ФЗ от 
09.07.2002 г. № 83-ФЗ «О финансовом оздоровле-
нии сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей» [41].

Проанализировав правовой статус сельско-
хозяйственных товаропроизводителей, допусти-
мо сделать однозначный вывод о том, что ни у од-
ного из перечисленных товаропроизводителей 
вышеназванные нормативные правовые акты 
в правовом статусе не закрепляют «деятельность 
по оказанию услуг в сфере сельского туризма».

Поскольку сельский туризм во многих стра-
нах таких как Франция, Польша, Испания [11], 
Италия [17] демонстрирует положительных эф-
фект, то полагаем, что и  нам следует восполь-
зоваться таким видом туризма. Однако в  этом 
случае сельскохозяйственные товаропроизво-
дители должны отвечать всем требованиям ФЗ 
«Об основах туристской деятельности в Россий-
ской Федерации» начиная с вопросов организа-
ции туризма и  завершая вопросами безопасно-
сти и разрешения споров. 

Выводы и  рекомендации. С  учетом выше-
изложенного, мы приходим к выводу о неподго-
товленности в полном объеме нормативной пра-
вовой базы, регулирующей правоотношения по 
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использованию земель сельскохозяйственного 
назначения в целях развития сельского туризма. 
Такая неподготовленность классифицирована 
нами на два вида: 1) существующие сегодня нео-
пределенности в дефиниции «сельский туризм», 
что порождает разночтения и  трудности в  пра-
воприменении; 2) наличие пробелов в  законо-
дательстве, к которым можно отнести отсутствие 
порядка определения разрешенного исполь-
зования сельскохозяйственных земель. В  целях 
усовершенствования нормативной правовой 
базы по исследуемому вопросу нами предлага-
ется следующее:

1. Использование земель сельскохозяй-
ственного назначения закрепить в качестве при-
оритета сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей по отношению к сельскому туризму;

2. Для единообразного применения и толко-
вания под «сельской местностью» следует пони-
мать совокупность сельских населенных пунктов 
и малых городов;

3. Внести изменения в дефиницию «сельско-
го туризма» в  части посещения малых городов 
численностью до тридцати тысяч человек, из-
менив данную численность до пятидесяти тысяч, 
в  целях приведения в  соответствие с  нормами 
Градостроительного кодекса РФ;

4. Распространить запрет на землях сель-
скохозяйственного назначения строительства 
объектов недвижимости для размещения тури-
стов, поскольку такой вид деятельности не от-
носится к сельскохозяйственной. Создание иных 
объектов инфраструктуры, необходимых для 
организации сельского туризма, включая тури-
стические тропы, маршруты и  т.п. должно быть 
возложено на сельскохозяйственных товаро-
производителей с  соблюдением всех требова-
ний действующего законодательства;

5. Закрепить в  правовом статусе сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей право на 
занятие сельским туризмом;

6. Обязать сельскохозяйственных товаро-
производителей, занимающихся сельским ту-
ризмом привести все в соответствие с требова-
ниями ФЗ «Об основах туристской деятельности 
в  Российской Федерации» начиная от вопросов 
организации туризма и  завершая вопросами 
безопасности и  разрешения споров. Для этого 
целесообразно создать единый реестр сельско-
хозяйственных производителей, занимающихся 
сельским туризмом.

В  том случае, если законодателем не будут 
проведены мероприятия по усовершенствова-
нию действующего сегодня законодательства, 
то справедливо будет в этом случае согласиться 
с  мнением И.Л.  Поляковой и  М.П.  Григорьевой, 
о том, что сельский туризм нуждается в поддерж-
ке со стороны государства, причем не столько 
в финансовой, сколько в правовой и организаци-
онной. Отсутствие государственной поддержки 
и регулирования может привести к негативным 
последствиям, в том числе экологическим и эко-
номическим [14].
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А.А. Латыев, В.А. Широкова 
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Аннотация. В статье рассмотрены комплексная оценка и анализ состояния геоэкологической среды и ее составляющих геосистем на территории г. Балашиха 
Московской области. Для получения данных использовался метод зонирования территорий с последующим изучением и анализом на основе гуманитарно-экологи-
ческого подхода. Актуальность данной работы обосновывается возросшим в последние годы вниманием общественности и специалистов к нарастающим экологи-
ческим проблемам городских территорий. При составлении комплексной оценки антропогенного воздействия на городские экосистемы в качестве основного про-
граммного инструмента использовались геоинформационные системы (ГИС). Данный графико-аналитический метод заключается в составлении картосхем на основе 
анализируемой информации, полученной в результате взаимодействия с природоохранными предприятиями и фирмами. ГИС оптимально походят для получения 
и компиляции аналитических данных и материалов, применяемых в экологическом мониторинге и экспертизах. Схемы были построены в геоинформационных систе-
мах фирмы ESRI, таких как ArcGIS и ArcMAP за счет использования фильтра «Natural Neighbor». Принцип работы таких систем заключается в отображении выбросов 
вредных веществ фоновыми зонами на картосхеме исследуемой территории. Полученные в результате исследования данные проб почвы, воды и воздуха уже в бли-
жайшем будущем могут применяться для рационализации использования природных ресурсов, уменьшения влияния вредных факторов воздействия и улучшения 
экологической обстановки города.

Ключевые слова: природопользование, окружающая среда, геоэкологическая оценка, экологическое состояние, загрязнение, компоненты экосистемы, картос-
хемы, экологический мониторинг
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COMPREHENSIVE GEOECOLOGICAL ASSESSMENT 
OF URBAN AREAS (BASED ON THE EXAMPLE OF 

BALASHIKHA URBAN DISTRICT, MOSCOW OBLAST)

A.A. Latyev, V.A. Shirokova

State University of Land Use Planning, Moscow, Russia

Abstract. The paper considers a comprehensive assessment and analysis of the state of the geoecological environment and its constituent geosystems on the territory of 
Balashikha, Moscow region. To obtain the data, the method of territories zoning was used, followed by a subsequent study and analysis based on a humanitarian and ecological 
approach. The relevance of this work is justified by the increased attention of the public and specialists to the growing environmental problems of urban areas in recent years. 
When compiling a comprehensive assessment of anthropogenic impact on urban ecosystems, geoinformation systems (GIS) were used as the main software tool. This graphical-
analysis method consists in drawing up cartographies based on the analyzed information, which was obtained as a result of interaction with environmental enterprises and firms. 
GIS is optimally suited for obtaining and compiling analytical data and materials used in environmental monitoring and expertise. The schemes were built in ESRI geoinformation 
systems such as ArcGIS and ArcMap by using the “Natural Neighbor” filter. The operation principle of such systems is to display harmful substances emissions as background 
zones on the map of the studied territory. The soil, water and air data samples obtained as a result of the study can be used in the near future to rationalize the use of natural 
resources, reduce the impact of harmful factors and improve the environmental situation of the city.

Keywords: nature management, environment, geoecological assessment, ecological condition, pollution, ecosystem components, maps, environmental monitoring

Введение. Работа выполнялась в  рамках 
исследовательского проекта в 2020-2021 гг. на 
кафедре экологии, почвоведения и  природо-
пользования Государственного университета 
по землеустройству (Москва). 

Главным объектом изучения являются ур-
банизированные территории Балашихинского 
района Московской области.

Цель исследования  — составление ком-
плексной оценки антропогенного воздей-
ствия на городские экосистемы территорий 
объекта изучения на основе аналитической 
обработки последних сведений и  имеющихся 
данных. 

Основным предметом исследования явля-
ется геоэкологическое состояние территорий 
Балашихинского района.

В  ходе работы выполнялись исследования 
геоэкологических, экономических, географиче-
ских и социальных показателей городских тер-
риторий. Для получения аналитических данных 
было также выполнено геоэкологическое зони-
рование территории городского округа Балаши-
ха. Далее по результатам исследований была со-
ставлена комплексная геоэкологическая оценка 
состояния атмосферы, почвы и водных источни-
ков. На основании этой оценки была выполнена 
разработка комплекса рекомендованных меро-
приятий по уменьшению воздействия человека 
на экологию изучаемой местности. 

В  исследовании важную роль сыграл метод 
картографирования. Для обработки и  визуали-
зации данных был применен графический ме-
тод, заключающийся в  составлении картосхем 

на основе полученной информации, а  также 
сведений, предоставленных природоохранны-
ми организациями.

Схемы были построены в  геоинформаци-
онных системах фирмы ESRI, таких как ArcGis 
и  ArcMap за счет использования фильтра «Nat-
ural Neighbor», принцип работы которого за-
ключается в  отображении выбросов вредных 
веществ, полученных в результате взятия проб 
почвы, воды и  воздуха, фоновыми зонами на 
картосхемах исследуемой территории.

Также при выполнении работ использова-
ны материалы органов исполнительной вла-
сти, природоохранных агентств, хозяйственных 
предприятий, работающих в  области экологи-
ческой охраны, а  также различные свободные 
источники, в том числе научные издания.
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Комплексная геоэкологическая оценка 
территории: основные понятия, 
принципы, подходы и методы. 
При комплексной геоэкологической оцен-

ке, под качеством экологии окружающей среды 
понимают степень соответствия данной среды 
определяющим потребностям людей и  техно-
логическим требованиям. При этом для всех 
природоохранных мероприятий основным 
принципом является нормирования качества 
экологической среды, т.е. установление опре-
деленных показателей предельно допустимых 
факторов влияния человека на нее [4].

Согласно современным методикам, для наи-
более точной оценки возникающих экологиче-
ских ситуаций и  возможных проблем разрабо-
тан определенный алгоритм решения данного 
вида задач [5]: 

Во-первых, при обнаружении какой-либо 
экологической проблемы первоначально оце-
нивается её пространственно-географический 
масштаб. На  основе полученных данных осу-
ществляется пространственная локализация 
проблемы; 

Во-вторых, производится разделение и  вы-
явление последовательного набора экологи-
ческих проблем, если проблема состоит из со-
вокупности воздействия нескольких факторов; 

В-третьих, производится идентификация 
рассматриваемого ареала с  одной из степе-
ней критичности экологической ситуации. Для 
чего выполняется аналитический анализ по вы-
явлению взаимосвязей и  возможных комбина-
ций экологических проблем, присутствующих 
в регионе. 

Экологическое зонирование территории, 
как основа комплексной геоэкологической 
оценки, представляет собой раздел земельных 
территорий на условные секции, зоны и  под-
зоны, в  границах которых реализуется анализ 
показателей экосистемы [10]. Одна из целей 
геоэкологического зонирования городских тер-
риторий  — обоснование градостроительных 
решений с  точки зрения экологичности [11]. 
Полученные данные могут быть также исполь-
зованы для рационального природопользова-
ния и  оптимизации взаимодействия общества 
с окружающей средой. 

При зонировании особая роль отводится 
картографическому методу, который обеспечи-
вает получение знаний не только об экологиче-
ских связях между человеком и географической 
средой, но и наглядно визуализирует особенно-
сти их территориальных распределений [9]. При 
этом для целей мониторинга состояния окружа-
ющей среды очень удобным является создание 
тематических картосхем в  ГИС-приложении. 
Такое визуальное представление информации 
позволяет провести более объективный про-
странственный анализ наблюдаемых явлений. 
Нижеприведенные планы и схемы были подго-
товлены в программе ArcMap при помощи слоя 
«Natural Neighbor», базирующегося на отобра-
жении величин и их количественном распреде-
лении по картосхеме территории. Следует отме-
тить, что в настоящее время картографический 
и математический методы преобладают при ис-
следовании и  моделировании системы «окру-
жающая среда — здоровье населения» [8]. 

Из вышесказанного следует, что экологиче-
ский контроль является комплексом взаимосвя-
занных действий по выявлению, картографиро-
ванию и зонированию экологических ситуаций 
и проблем.

Технически реализация комплексной оцен-
ки гео экологической ситуации разделяется на 
несколько этапов человеко-машинного взаимо-
действия:

1) Получение анализов проб, взятых на из-
учаемой территории и их дальнейшее исследо-
вание на предмет негативных антропогенных 
влияний.

2) Применение геоинформационных систем 
для составления баз данных с  помощью про-
граммы гео информационных технологий ком-
пании ESRI. 

3) Выделение ключевых факторов комплекс-
ной оценки.

4) Визуализация имеющихся данных в  фор-
мате картосхем.

5) Комплексное заключение по экологиче-
скому состоянию территории.

Во время начального этапа производит-
ся подбор и  анализ информации, полученной 
с  оцениваемой местности для последующего 
понимания уровня влияния жизнедеятельности 
человека на окружающую среду объекта иссле-
дования. Опорными данными можно считать 
картосхемы, результаты ДЗЗ (зонирование), об-
щедоступную информацию и прочее.

Следующая стадия исследования представ-
ляет собой формирование критериев, на ко-
торых будет строиться оценка. В случае с г. Ба-
лашихой в  качестве критериев были взяты 
различные антропогенные воздействия, кри-
тичность изменения экологии под их воздей-
ствием и  их уровень соответствия существую-
щим нормам.

На заключительном этапе производится 
компиляция и изучение ранее полученных дан-
ных из программ геоинформационных техноло-
гий (ESRI ArcMap, ArcGis). 

Полученные статистические данные и  по-
строенные картосхемы стали основой для ком-
плексного анализа и получения экологического 
оценки природы в  г. Балашиха и  прилегающих 
территориях.

Комплексная оценка геоэкологического 
состояния природной среды городского 
округа Балашиха.
Городской округ Балашиха — высоко урба-

низированная пригородная среда, на западе 
граничащая с Москвой. Территория относится 
к  зоне хвойно-широколиственных (смешан-
ных) лесов, на которой располагается водо-
сборный бассейн реки Пехорка, приток реки 
Москвы. Общая площадь исследования  — 
244,18 км² [7].

Из социально-экономической и  природ-
но-климатической характеристик видно, что 
в  Балашихе имеется большое число предпри-
ятий, оказывающих сильное техногенное дав-
ление на окружающую среду [6]. Уровень раз-
вития сельского хозяйства в городском округе 
также достаточно высокий. В совокупности это 
является причиной исчерпания и угасания на-
туральных компонентов природной среды. 
Как следствие,  — обмеление рек, смыв по-
чвенных горизонтов, истощение и  ухудшение 
химического состава подземных вод, харак-
терное для всей Московской области выми-
рание многих видов животного и  раститель-
ного мира [6]. Из-за большого количества 
выбросов промышленных и  энергетических 
предприятий в  окружающую среду экологи-
ческая ситуация г. Балашиха в целом признана 
неудовлетворительной. 

Работа по контролю атмосферных выбросов 
стала возможной благодаря данным, предо-
ставленных группой «Экоанализ» (Московская 
область), выполненных их исследовательской 
лабораторией [12]. Сотрудники «Экоанализа» 
брали пробы воздуха в 12-ти локальных точках 
городского округа. Для проведения анализа 
химического состава воздуха применялся газо-
анализатор  — разработка фирмы Анатек. Все 
данные, полученные при исследовании проб 
воздуха в  г.  Балашиха, были занесены в  про-
грамму ArcGis с  пространственным распре-
делением, алгоритм которой визуализировал 
зоны загрязнений атмосферы вредными вы-
бросами в виде картограммы.

В  качестве примера визуализации загряз-
нений приведена картосхема содержания NO

2
 

в  воздухе города Балашиха (рис.  1), рассчитан-
ная ПО ArcGis на основании полученных дан-
ных. Согласно данным рисунка 1, в  централь-
ной части региона и в восточном направлении 
наблюдается превышение ПДК по содержанию 
NO

2
. Это объясняется транспортными потока-

ми через город, а также воздействием вредных 
промышленных выбросов в атмосферу. 

Наибольшее количество загрязняющих 
воздух выбросов в  атмосферу г. Балашиха по 
массе это химические вещества промышлен-
ного происхождения: диоксид азота и диоксид 
серы. Они находятся в  выбросах абсолютно 
всех промышленных производств и  автотран-
спорта. 

Для проведения геоэкологической оцен-
ки состояния почвенного покрова региона 
были сделаны контрольные отборы почвен-
ных проб. Методика отбора проб выбрана та-
ким образом, чтоб обеспечить максимально 
возможный охват рассматриваемых зон [14]. 
Технология взятия почвенных проб полно-
стью соответствует действующим нормативам 
ГОСТ 17.4.3.01-83. Охрана природы. Почвы. Об-
щие требования к отбору проб; ГОСТ 28168-89. 
Почвы. Отбор проб; Методические указания 
МУ 2.1.7.730-99. Гигиеническая оценка каче-
ства почвы населенных мест [1]. Все полу-
ченные данные были также обработаны и  ви-
зуализированы с  помощью программного 
обеспечения ESRI ArcGis.

В  РФ официальным источником критериев 
количественной оценки загрязнения почв тя-
желыми металлами служат так называемые «фо-
новые значения для почвенного покрова сред-
ней полосы России» официально принятые в СП 
11-102-97 [3]. 

Анализируя исходные данные, можно прий-
ти к выводу, что тяжелые металлы многократно 
превышают допустимое содержание даже в не-
загрязненных зонах. 

Для детализации последующих аналитиче-
ских работ, на полученных картосхемах было 
признано целесообразным идентифицировать 
конкретные источники негативного воздей-
ствия. Для этого ситуация рассматривалась по 
отдельным картосхемам, на каждой из которых 
показаны разные загрязняющие вещества. Все-
го было сделано несколько схем, по числу тяже-
лых металлов (Co, Mn, Cu, Ni, Pb, Zn, As), наличие 
которых исследовалось в  почвах городского 
округа. На рисунке 2 представлен пример такой 
компьютерной визуализации  — загрязнения 
почв г. Балашиха медью Cu (мг/кг). 

Анализ полученных картосхем показал, что 
минимальное содержание меди и  кобальта 
в почвах имеется в центральной части Балаши-
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хинского района, а  самая высокая концентра-
ция марганца наблюдается в  почвах централь-
ной части города.

На схемах было видно, что большой процент 
территории почв Балашихинского района под-
вержен загрязнению никелем и  свинцом, что 
является сигналом о  серьезной экологической 
проблеме в районе с тенденцией к ухудшению. 
Хотя фоновое содержание в  почвах свинца не 
превышает существующую норму, но наличе-
ствует практически по всей городской террито-
рии. Изучая картосхему загрязнения почв свин-
цом, удалось выявить самый большой источник 
загрязнения почв и превышение фоновых норм 
данного металла. Согласно полученным дан-
ным, этим источником является Балашихинский 
мясокомбинат, расположенный вблизи восточ-
ной границы города.

Также в  восточной части города можно от-
четливо видеть большое загрязнение почв дру-
гими тяжелыми металлами. Учитывая вредность 
этих элементов для экологии и потенциальную 
опасность для окружающей среды, данные по-
чвы следует признать опасными для пребыва-
ния на них населения. 

Согласно проведенным исследованиям, 
подземные воды данного региона оказались 
подвержены локальному загрязнению, но-
сящему природно-техногенный генезис. Это 
обозначило требование получения цельно-
го и  научно систематизированного описания 
геоэкологического состояния ситуации с  под-
земной гидросферой города, с  целью научно-
го обоснования необходимости прекращения 
роста антропогенной нагрузки на подземные 
воды. Также были сделаны практические реко-
мендации по их рациональному и экономному 
использованию.

Чтобы повысить объективность оценки чи-
стоты воды, экспертиза проводилась по восьми 
параметрам качества согласно действующему 
ГОСТу [2]. Учитывались показатели, наиболее 
сильно влияющие на экологичность источни-
ка. 1)  Общая жесткость, (мг-экв/л), 2)  железо 
растворенное, (мг/л), 3)  железо общее, (мг/л), 
4) сульфиды, (мг/л), 5) марганец, (мг/л), 6) окис-
ляемость перманганатная, (мг О

2
/л), 7) ще-

лочность гидрокарбонатная, (мг/л), 8) фтори-
ды, (мг/л).

Взятые пробы были подвергнуты лабора-
торным исследованиям. Проведенный химиче-
ский анализ выявил превышение по содержа-
нию железа, марганца и сульфидов. Имеющиеся 
значения ПДК для данных видов химических 
соединений превышены и  не соответствуют 
требованиям СанПиН 2.1.4.1074-01. 

По полученным данным исследований со-
держания тяжелых металлов и  минералов 
в грунтовых и подземных водах были составле-
ны картосхемы в программе ESRI ArcGIS. На ри-
сунке  3 представлена точечная картосхема со-
держания общего железа (мг/л) в  подземных 
и грунтовых водах г. Балашиха.

Согласно визуализации результатов прове-
денных исследований, в  южной части города 
наблюдается превышение показателей желе-
за в воде, по остальным показателям пробы не 
выходят за пределы санитарных норм. На  од-
ной из полученных схем видны водные источ-
ники, расположенные соответственно в южной 
и центральной частях исследуемой территории, 
в которых химический анализ выявил фториды. 
Характерно, что источники, где уровень содер-
жания фторидов превышает ПДК в  несколько 

раз, находятся в  местах локализации сельско-
хозяйственного производства. В  южной части 
Балашихинского района также отмечено пре-
вышение содержания сульфидов и  марганца 
в  грунтовых и  подземных водах. Следует от-
метить, что на этих исследуемых территори-
ях расположены сельскохозяйственные пред-
приятия, и, кроме того, городские очистные 
сооружения. В  центральной и  восточной ча-
стях Балашихи норма ПДК в  воде по уровню 
pH превышена в  несколько раз. Таким обра-
зом, местную воду можно охарактеризовать 
как щелочную. Это вызвано общим уровнем 
почвенных загрязнений, негативным влиянием 
загрязненного почвенного покрова. Проведен-
ная экспертиза выявила содержание перман-
ганата калия в  грунтовых водах. Значения ПДК 
были превышены в  1,5  — 2,2  раза. Источники 

с  повышенным содержанием вредного веще-
ства находятся в южной части региона.

С учетом всего вышесказанного можно сде-
лать вывод, что в  целом состояние грунтовых 
вод на территории Балашихи и  Балашихин-
ского района с  экологической точки зрения 
неудовлетворительное.

В итоге, на основе анализа полученных кар-
тографических данных в  комплексе с  социаль-
но-экономической и  природно-климатической 
характеристиками района можно получить 
комплексную геоэкологическую оценку антро-
погенного воздействия в регионе. 

Изучение тематических картосхем зон ат-
мосферных выбросов показывает, что наиболее 
сильное загрязнение воздуха зафиксировано 
в центральной части города — по содержанию 
NO

2
  наблюдается превышение ПДК в  три раза. 

Рисунок 2. Картосхема загрязнения почв г. Балашиха медью Cu (мг/кг)
Figure 2. Map of soil pollution in Balashikha with copper Cu (mg/kg)

Рисунок 1. Картосхема содержания NO2 в воздухе города Балашиха
Figure 1. Map of NO2 content in the air of the city of Balashikha
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В западной части города отмечено в основном 
повышенное содержание SО

2
, что объясняется 

наибольшей загруженностью транспортными 
потоками и направлениями ветров. Также свою 
роль вносит промышленный фактор  — наи-
большие выбросы SO

2
  отмечены в  районе Ба-

лашихинского литейно-механического завода. 
Можно заключить, что в почвах и в подзем-

ных водах рассматриваемых территорий вы-
явлены отклонения относительно фоновых 
значений. Проведенный анализ почв показал 
заметное превышение гигиенических норм 
ОДК (ПДК). Концентрация тяжелых металлов 
(кобальт, медь, никель) значительно превышает 
в  несколько раз допустимые (фоновые) значе-
ния. Уровень загрязнения тяжелыми металлами 
(по суммарному показателю содержания в  по-
чвах) всей территория городского поселения 
Балашиха относится к среднему [13]. 

При этом на картосхемах зонирования за-
грязнений визуально легко отмечаются ха-
рактерные закономерности. Уровень концен-
трации тяжелых металлов в  почве зависит от 
функциональности данной зоны. Для промыш-
ленных районов характерны максимальные 
концентрации всех исследуемых металлов. Так-
же различия в концентрации металлов в жилой 
и рекреационной зонах города незначительны.

Комплексный анализ картосхем распреде-
ления загрязнений подземных и грунтовых вод 
показывает, что вся территория г. Балашиха яв-
ляется неблагоприятной по гидрохимическим 
показателям. В среднем отмечено превышение 
ПДК вредных веществ в 3 раза. Из проведенных 
исследований видно, что центральная и южная 
части Балашихинского городского округа боль-
ше подвержены загрязнениям грунтовых вод. 
Схемы наглядно демонстрируют, что области 
с уровнем превышения в несколько раз ПДК за-
грязняющих веществ, находятся в местах лока-
лизации сельскохозяйственного производства.

Комплекс мероприятий, предлагаемых 
для улучшения экологического состояния 
г. Балашиха, на основании комплексной 
геоэкологической оценки.
Результаты исследований демонстрируют 

высокую степень загрязнённости окружающей 
среды не только в  черте г. Балашиха, но и  все-
го Балашихинского округа в  целом. Очевидно, 
что масштабность задачи по оздоровлению 
экологии требует разработки целого комплек-
са мероприятий, имеющих целью выполнение 
природоохранных действий, охватывающих все 
виды экологического воздействия [11]. По важ-
ности задач экологической защиты населения 
и природы задачи распределены в следующем 
порядке:

 – снижение загрязнения атмосферного воз-
духа;

 – улучшение и повышение качества питьевой 
воды;

 – улучшение качества почвенного покрова;
 – работы в сфере обращения с твердыми бы-

товыми отходами;
 – экологическое воспитание населения.

Совокупность этих мероприятий может 
улучшить общегородские фоновые показатели 
загрязнения и  заметно снизить экологическую 
нагрузку. 

Выводы. В  результате проведенной иссле-
довательской работы за 2020-2021  годы и  пу-
тем анализа данных, предоставленных различ-
ными экологическими организациями, была 
выполнена комплексная геоэкологическая 
оценка территории г. Балашиха. По  результа-
там этой оценки было составлено заключение, 
что экологическая обстановка в городе в целом 
неблагоприятная, при отсутствии прогноза по-
зитивных изменений. Исследуемой террито-
рии присвоена степень природно-техногенной 
с низкой устойчивостью к техногенным нагруз-
кам. Самыми актуальными проблемами эколо-

гии города являются атмосферное загрязнение 
и  неудовлетворительное качество водопрово-
дной воды. Также имеются существенные за-
грязнения почв щелочью и различными метал-
лами, в ряде точек наблюдается десятикратное 
превышение показателей их предельно допу-
стимых концентраций.

Использование современных методик и тех-
нологий обработки информации, таких как 
пространственный анализ данных экологиче-
ского зонирования, послужило основой для бо-
лее точной и  детализированной комплексной 
оценки геоэкологической ситуации. На  осно-
вании этой подробной оценки был разработан 
комплекс природоохранных мероприятий, на-
правленных на оздоровление и нормализацию 
экологическ ой обстановки в г. Балашиха в сред-
не- и долгосрочной перспективе.
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Аннотация. Авторы провели анализ регионов России по имеющимся данным о количестве и качестве земель сельскохозяйственного назначения, подверженных 
мелиорации (орошению и осушению). Результатом стало распределение регионов по семи кластерам (зонам), в каждый из которых попали регионы с близкими зна-
чениями зонообразующих показателей. Исследование проводилось в ретроспективе за 20 лет с пятилетним шагом анализа. В результате были выявлены тенденции 
развития количества и качества мелиоративного комплекса на землях сельскохозяйственного назначения в каждом регионе. Определены части страны, которые 
стабильно находятся на вершине рейтинга практически по всем рассматриваемым показателям, а также регионы, улучшение состояния мелиорированных земель 
которых на протяжении всего рассматриваемого периода требуется в значительном улучшении. Отдельно выделены регионы, которые перемещались в сторону уве-
личения на одном из анализируемых периодов, зачем следовало падение (откат) назад на предыдущий уровень.
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Abstract. The authors analyzed the regions of Russia according to the available data on the quantity and quality of agricultural land subject to melioration (irrigation and 
drainage). The result was the distribution of regions into seven clusters (zones), each of which included regions with similar values   of zone-forming indicators. The study was 
conducted in retrospect over 20 years with a five-year analysis step. As a result, trends in the development of the quantity and quality of the reclamation complex on agricultural 
lands in each region were identified. The parts of the country that are consistently at the top of the rankings in almost all the indicators under consideration, as well as regions, 
the improvement of the state of reclaimed lands of which throughout the entire period under review is required in significant improvement, are identified. Separately, regions 
were identified that moved upwards in one of the analyzed periods, which was followed by a fall (rollback) back to the previous level.
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Acknowledgments: research as part of a research work commissioned by the Ministry of Agriculture of Russia at the expense of the federal budget (registration number 122031400239-3).

С  точки зрения управленческого аспекта, 
в  т.ч. при информационном обеспечении про-
цесса управления земельными и  природными 
ресурсами региона, учета его региональных 
особенностей необходимо использование ин-
струментария, позволяющего организовать или 
наглядно объединить имеющиеся разнород-
ные данные (показатели системы управления 
земельными ресурсами) в  наглядную информа-
цию, позволяющую принять эффективное управ-
ленческое решение на уровне региона. В  ус-
ловиях значительных различий субъектов РФ 
вырабатывать единую политику сразу для всей 
территории  — значит заранее создать условия 
для снижения эффективности принимаемых ре-
шений, а  вот предложить несколько модифика-
ций перспективного плана развития в  рамках 
единой стратегической линии — может стать вы-
полнимым и эффективным решением [2].

В качестве такого инструментария может вы-
ступать система зонирования территорий. Как 
считают, Д.В.  Антропов и  С.И.  Комаров «…такой 
вид зонирования территории должен получить 
название комплексного зонирования терри-
тории на основе кластерного анализа, в  осно-
ву которого могли бы быть положены факторы, 
оказывающие влияние на систему управления 
земельными ресурсами региона, а  критерием 
или критериями зонирования может выступать 
один результирующий показатель или набор 

критериев, например, коэффициент экономиче-
ской эффективности или показатели социально-
экономического развития» [3].

Таким образом авторами предлагается опи-
раться на методологию комплексного зониро-
вания территорий для управления землями от-

дельных категорий земельного фонда на уровне 
региона (табл. 1).

В рамках выполнения научно-исследователь-
ской работы, выполняемой по заказу Минсель-
хоза России за счет средств федерального бюд-
жета (регистрационный номер 122031400239-3) 

Таблица 1. Характеристика комплексного зонирования территорий (в обобщенном виде) 
Table 1. Characteristics of complex zoning of territories (in a generalized form)

Тип зонирования - кластерное зонирование, т.е. группировка единиц зонирования, осуществляемая методами 
кластеризации и направленная на дифференциацию земельно-имущественной политики.

Понятие - научно обоснованное разделение территории страны на специальные единицы 
(кластеры), каждый из которых формируется на основе близости единиц зонирования 
по характеристикам, имеющим значение на процесс управления земельными ресурсами.

Единицы 
зонирования

- территориальные единицы, в пределах которых возможна реализация отдельных 
управленческих решений субъектов зонирования территорий.

Уровни - на уровне Федерации с субъектами РФ в качестве единиц зонирования, на региональном 
уровне единицы зонирования — муниципальные образования, на муниципальном уровне 
единицы зонирования — территории сельских поселений, городских районов, кадастровые 
кварталы, отдельные землепользования и т.п.

Задача - выявление и стимулирование развития возникающих кластеров, полученных в результате 
кластерного зонирования, должно рассматриваться как одно из важнейших направлений 
формирования устойчивой формы управления и контроля за использованием территории, 
как средство политической власти, направленное на динамичное и устойчивое развитие 
территорий, привлечении инвестиций, стимулирования деловой активности, повышении 
прозрачности земельного рынка, улучшении условий жизни населения.

Методы - с помощью древовидной классификации, на базе интегрального критерия 
и с применением ключевого показателя.

Установление 
количества зон

- с помощью формулы Стерджесса или с помощью логического разделения.
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авторами было осуществлено комплексное зо-
нирование территорий по состоянию мелио-
ративного фонда по состоянию на 4х этапах его 
развития (2005, 2010, 2015, 2021 годы) по ниже-
изложенной методике (с  отражением итоговых 
результатов). 

1. При осуществлении зонирования Рос-
сийской Федерации по субъектам в  отношении 
степени и состояния мелиорированных и мели-
орируемых земель (орошаемых и  осушаемых 
земель) авторы применили метод интегрально-
го критерия. Выбор метода обусловлен узким 

назначением осуществляемого зонирования, 
что соответственно приводит к  ограничению 
используемых факторов (площадные количе-
ственные характеристики), отсутствию единого 
ключевого показателя, что делает применение 
методов древовидной модели и  коэффициента 
эффективности (показателя) нецелесообразным.

2. В  качестве факторов для осуществления 
вышеуказанного зонирования территорий ис-
пользованы следующие показатели в  разрезе 
субъектов Российской Федерации:
– площадь сельскохозяйственных угодий, тыс. га;
– площадь мелиорированных сельскохозяй-

ственных угодий, тыс. га;
– площадь орошаемых сельскохозяйственных 

угодий, тыс. га;
– площадь орошаемых сельскохозяйственных 

угодий в хорошем состоянии, тыс. га;
– площадь орошаемых сельскохозяйственных 

угодий в  удовлетворительном состоянии, 
тыс. га;

– площадь орошаемых сельскохозяйственных 
угодий в  неудовлетворительном состоянии, 
тыс. га;

– площадь осушаемых сельскохозяйственных 
угодий, тыс. га;

– площадь осушаемых сельскохозяйственных 
угодий в хорошем состоянии, тыс. га;

– площадь осушаемых сельскохозяйственных 
угодий в  удовлетворительном состоянии, 
тыс. га;

– площадь осушаемых сельскохозяйственных 
угодий в  неудовлетворительном состоянии, 
тыс. га.
3. После отбора факторов были определены 

(также в разрезе субъектов Российской Федера-
ции) их доли (%):
– доля площади мелиорированных сельскохо-

зяйственных угодий в  составе земель сель-
скохозяйственного назначения;

– доля площади орошаемых сельскохозяй-
ственных угодий в хорошем состоянии;

– доля площади орошаемых сельскохозяйствен-
ных угодий в удовлетворительном состоянии;

– доля площади орошаемых сельскохозяй-
ственных угодий в  неудовлетворительном 
состоянии;

– доля площади осушаемых сельскохозяй-
ственных угодий в хорошем состоянии;

– доля площади осушаемых сельскохозяйствен-
ных угодий в удовлетворительном состоянии;

– доля площади осушаемых сельскохозяй-
ственных угодий в неудовлетворительном со-
стоянии;
4. После отбора факторов и выделения доли 

выполнено составление рейтинга единиц зони-
рования по каждому из отобранных факторов 
зонирования. Рейтинг присваивается в  отноше-
нии долей соответствующего фактора, определя-
емых в целях приведения к единой шкале. 

В дальнейшем расчет интегрального показа-
теля зонирования путем суммирования произве-
дений рейтинга единицы зонирования:

I = ∑n
1
i = i

1
+i

2
+i

3
+i

4
+i

5
+i

6
+i

7
, 

где I — интегральный рейтинг субъекта РФ, n — 
количество факторов, i  — значения рейтинга 
n-фактора.

5. Следующим этапом стало определение ко-
личества выделяемых зон (размер шкал), где, по 
мнению авторов был использован метод (прави-
ло) Стерджесса — эмпирическое правило опре-
деления оптимального количества интервалов, 
на которые разбивается наблюдаемый диапазон 
изменения случайной величины при построе-
нии гистограммы плотности её распределения.

Таблица 2. Критерии выделения зон
Table 2. Criteria for the allocation of zones

год 2005 2010 2015 2021
шаг зоны 58,4 61,4 61,4 60,6
Интервал от до от до от до от до

1я зона 145 203 139 200 142 203 142 203
2я зона 204 262 200 261 204 265 204 265
3я зона 263 321 261 322 266 327 266 327
4я зона 322 380 322 383 328 389 328 389
5я зона 381 439 383 444 390 451 390 451
6я зона 440 498 444 505 452 513 452 513
7я зона 499 557 505 566 514 575 514 575

Таблица 3. Усреднённые значения показателей
Table 3. Average values of indicators
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2005

1 152 38,99 37,47 1,51 0,00 3% 40% 0% 0% 43%
2 240 24,27 21,37 2,90 0,06 23% 71% 1% 11% 22%
3 302 35,96 11,87 24,09 0,14 32% 32% 8% 30% 40%
4 355 175,18 93,42 81,76 0,33 21% 30% 2% 31% 35%
5 419 127,88 53,66 74,22 0,18 60% 23% 6% 54% 30%
6 468 183,87 42,41 141,46 0,44 36% 20% 25% 47% 27%
7 524 164,54 67,88 96,66 0,66 28% 6% 34% 52% 15%
Ср. 392 137 55 81 0,34 30% 25% 14% 38% 30%

2010

1 141 5,46 4,98 0,48 0% 4% 16% 0% 0% 20%
2 241 47,08 42,20 4,88 4% 24% 56% 0% 25% 58%
3 284 47,49 17,66 29,83 15% 23% 47% 9% 19% 29%
4 353 173,55 85,58 87,97 32% 18% 30% 5% 30% 35%
5 421 114,92 38,68 76,24 23% 56% 21% 12% 50% 32%
6 477 153,73 37,10 116,63 48% 39% 13% 28% 51% 21%
7 532 217,37 88,59 128,78 53% 38% 9% 27% 56% 17%
Ср. 390 133,78 52,23 81,56 31% 32% 24% 14% 39% 29%

2015

1 155 19,36 17,52 1,84 0% 4% 36% 0% 4% 36%
2 235 22,62 18,40 4,22 5% 24% 52% 2% 22% 36%
3 287 41,03 10,74 30,29 27% 17% 43% 9% 24% 43%
4 359 166,46 89,78 76,68 31% 24% 26% 5% 25% 37%
5 416 189,79 56,60 133,19 25% 45% 29% 11% 50% 33%
6 481 89,55 33,16 56,39 51% 38% 12% 30% 50% 20%
7 537 245,84 94,55 151,29 53% 38% 9% 23% 60% 18%
Ср. 390 137,90 56,71 81,19 32% 31% 26% 13% 38% 31%

2021

1 165 17,08 13,38 3,70 0,02 0% 38% 2% 6% 32%
2 252 48,10 16,47 31,63 0,03 21% 42% 0% 22% 28%
3 291 41,14 10,32 30,82 0,28 23% 38% 6% 27% 55%
4 358 158,80 87,52 71,28 0,25 36% 24% 7% 29% 35%
5 419 197,25 54,46 142,79 0,27 43% 30% 11% 54% 29%
6 480 92,99 53,83 39,16 0,57 32% 10% 27% 52% 21%
7 534 252,89 87,51 165,38 0,54 36% 10% 30% 53% 17%
Ср. 388 136,55 56,31 80,24 0,32 32% 25% 13% 39% 30%
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Таким образом, после проведенных вычис-
лений на основании полученных ранее рейтин-
гов было определено возможное количество 
зон (7 зон), шаги зон и осуществлено определе-
ние пороговых значений каждой из них (табл. 2).

6. На  следующем этапе было произведено 
распределение субъектов по определенным зо-
нам в  соответствии с  пороговыми значениями. 
Данная информация будет представлена ниже 
в контексте анализа изменения содержания со-
ответствующих зон-субъектов.

7. Для проведения анализа полученных зон 
(результатов осуществленного зонирования) 

определялись усредненные значения показате-
лей в каждой из зон (табл. 3).

В  общем виде зоны могут быть охарактери-
зованы следующим образом: 

в 1-ю зону входят регионы с низкой долей ме-
лиорированных угодий и их средней площадью; 

2-я зона характеризуется незначительной от-
носительно других зон площадью мелиориро-
ванных угодий, однако находящихся в большин-
стве случаев в неудовлетворительном состоянии; 

3-я  зона может быть характеризована зна-
чительными проблемами в  области состоя-
ния мелиорируемых земель (более половины 

усредненной площади таких земель находится 
в неудовлетворительном состоянии); 

4-я  зона представлена в  среднем землями 
с  удовлетворительным состоянием мелиориру-
емых земель; 

в  5-й зоне внимание надо уделить осуша-
емым сельскохозяйственным угодьям, где до-
вольно большая часть их находится в  неудов-
летворительном состоянии; 

в 6 и 7 зоне большинство территорий мели-
орируемых земель находятся в хорошем и удов-
летворительном состоянии. 

Интерпретируя все полученные в  исследова-
нии результаты (авторы не приводят в статье про-
межуточные данные) можно отметить следующее:

1. В  исследуемых периодах представленные 
в  таблице 4  субъекты РФ показали неизменное 
нахождение в границах своих зон, что свидетель-
ствует о  стабильном состоянии системы земле-
пользования сельскохозяйственного характера 
в них. Однако не стоит забывать, что нахождение 
объектов в  низкоуровневых зонах говорит и  о 
плохом состоянии самих исследуемых земель 
и отсутствии мер по повышению их качества. 

2. Следующие субъекты РФ за исследуемые 
периоды переместились в  сторону повышения 
качества состава мелиорированных и мелиори-
руемых земель на своих территориях (табл. 5).

В основном перемещение осуществлялось на 
одну зону, однако можно отметить и  Республи-
ку Адыгея, совершившую значительный скачок 
на 3  зоны, Самарскую область и  Оренбургскую 
область (2  ступени). Отдельно необходимо вы-
делить Чеченскую Республику уровень систе-
мы мелиоративного землепользования в  ко-
торой постоянно качественно увеличивается 
(с 1-й зоны — в 2005 году, к 5-й зоне — в 2021году).

3. В  нескольких регионах можно отметить 
происходящие в  разные периоды определен-
ные колебания (табл. 6), причины которых могут 
быть различны от происходящих инфраструк-
турных изменений до снижения/повышения 
уровня сельскохозяйственной политики, требу-
ющих дальнейшего исследования. 

Объекты в  данных зонах перемещались 
в  сторону увеличения на одном из анализиру-
емых периодов, зачем следовало падение (от-
кат) назад на предыдущий уровень. Исключени-
ем является Республика Башкортостан, которая 
несмотря на колебания в  соответствии с  кри-
териями может быть не только достаточно вы-
соко охарактеризована качественно (6-7  зона), 
но и  оценка колебаний может быть оценена 
положительно в  следствии достижения макси-
мального интегрального уровня, позволяющего 
включить ее в 7-ю зону. 

4. Следующая группа субъектов РФ за анали-
зируемые периоды показала тенденции к паде-
нию уровня мелиоративного землепользования, 
а равно и перемещение ниже по соответствую-
щим выделенным зонам. Так, отдельно стоит вы-
делить те, где падение произошло на 2 и более 
зоны (табл. 7). 

Наибольшее падение отмечается в Костром-
ской, Пензенской области и Республике Хакасия 
(целых 3  зоны вниз), что требует организации 
отдельных работ по выявлению причин такого 
состояния и  выработке направлений их устра-
нения в  каждом регионе. Республика Коми, Се-
верная Осетия-Алания, Свердловская и  Том-
ская области опустились в  рейтинге на 2  зоны, 
что также требует осуществления срочных мер 
по приведению систем мелиоративного земле-
пользования в порядок.

Таблица 4. Субъекты РФ, входящие неизменно 
в состав одних и тех же зон на протяжении всего 
периода исследования
Table 4. Subjects of the Russian Federation that are 
invariably part of the same zones throughout the 
study period

Зона Субъекты

1 Ненецкий а.о. , Ханты-Мансийский а.о., 
Ямало-Ненецкий а.о. 

2 Республика Ингушетия

3
Карачаево-Черкесская Республика, Краснояр-
ский край, Мурманская область, Республика 
Саха (Якутия)

4
Кабардино-Балкарская Республика, Камчат-
ский край, Республика Дагестан, Республика 
Карелия, Республика Татарстан, Саратовская 
область, Сахалинская область

5 Белгородская область

6
Владимирская область, Воронежская область, 
Кировская область, Курганская область, 
Липецкая область, Омская область, Орловская 
область, Пермский край

7
Амурская область, Краснодарский край, 
Ленинградская область, Республика Мордовия, 
Ярославская область, Новосибирская область

Таблица 5. Повышение уровня мелиоративного 
сельскохозяйственного землепользования
Table 5. Increasing the level of reclamation 
agricultural land use

Субъект РФ 2005 2010 2015 2021
Алтайский край 5 5 6 6
Архангельская область 4 4 5 5
Новгородская область 4 6 7 7
Приморский край 4 7 7 7
Республика Адыгея 1 1 1 4
Ростовская область 6 6 7 7
Самарская область 4 4 4 6
Тамбовская область 4 4 5 5
Удмуртская Республика 5 5 5 6
Чеченская Республика 1 2 5 5
Оренбургская область 4 4 4 6

Таблица 6. Регионы подверженные 
колебаниям уровня состояния мелиоративного 
землепользования на анализируемых периодах
Table 6. Regions subject to fluctuations in the state of 
reclamation land use in the analyzed periods

Субъект РФ 2005 2010 2015 2021
Волгоградская область 4 5 4 4
Забайкальский край 4 5 4 4
Тульская область 3 2 2 3
Республика Калмыкия 2 3 2 2
Республика Марий Эл 3 4 4 3
Тверская область 6 4 5 5
Челябинская область 1 2 1 1
Республика Башкортостан 7 6 6 7
Хабаровский край 3 4 4 2

Таблица 7. Критическое снижение состояния 
мелиоративного землепользования в регионах
Table 7. Critical decline in the state of reclamation 
land use in the regions

Субъект РФ

20
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-
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Костромская область 7 4 4 4 3
Пензенская область 7 6 6 4 3
Республика Коми 4 4 4 2 2
Республика Северная 
Осетия-Алания 6 7 5 5 2

Республика Хакасия 7 6 4 4 3
Свердловская область 7 5 5 5 2
Томская область 5 5 3 3 2

Таблица 8. Снижение рейтинга субъектов, приведшее 
к переходу на более низкий уровень выделенных зон
Table 8. Reduction of the rating of subjects, which led 
to the transition to a lower level of the allocated zones

Субъект РФ 2005 2010 2015 2021
7 -6

Республика Бурятия 7 7 7 6
Нижегородская область 7 6 6 6

6-5

Вологодская область 6 6 6 5
Ивановская область 6 6 6 5
Иркутская область 6 5 5 5
Калининградская 
область 6 6 5 5

Калужская область 6 6 5 5
Московская область 6 5 5 5
Смоленская область 6 5 5 5
Ульяновская область 6 6 6 5
Чувашская Республика 6 6 5 5

5-4

Еврейская а.о. 5 5 4 4
Псковская область 5 4 4 4
Рязанская область 5 5 5 4
Ставропольский край 5 4 4 4
Тюменская область 5 5 4 4
Кемеровская область 5 5 5 4

4-3

Брянская область 4 3 3 3
Республика Алтай 4 4 3 3

3-2

Республика Тыва 3 3 3 2
Чукотский а.о. 3 2 2 2

2-1

Магаданская область 2 2 2 1
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Ряд исследуемых объектов в  данной груп-
пе «упали» только на 1 зону, что не критично на 
данном этапе только для Республики Бурятия 
и Ниже городской области (с 7-й до 6-й), однако 
требует принятие данного факта к сведению.

В  целом, на 2021  год, по данным Государ-
ственного (национального) доклада о состоянии 
и использовании земель «половина орошаемых 
земель находится большей частью в  хорошем 
мелиоративном состоянии, состояние осушае-
мых же земель можно оценить, как неудовлет-

ворительное и требующее особого внимания не 
только к данным землям, но и к системе земле-
пользования и сельского хозяйства всего регио-
на в  целом, изменение динамики показателей 
находится в  районе 2-4% (в  масштабе Россий-
ской Федерации), что говорит о точечных мерах 
по сокращению площадей мелиорированных 
земель, находящийся в  неудовлетворительном 
и удовлетворительном состоянии» [6].

Для выявления «объектов пристального вни-
мания», их очередности в  целях направления 
средств государственной поддержки, соверше-
ния мероприятий по повышению эффективно-
сти использования мелиорированных земель, 
восстановления их качества возможно приме-
нять различные инструментарии системы зо-
нирования территорий. Рассмотренные выше 
результаты анализа характеризуют изменения, 
происходящие в системе мелиоративного земле-
пользования в 2005-2021 годах. В таблице ниже 
приведён состав выделенных зон в 2021 году.

Учет полученных результатов при подготовке 
разрабатываемых в  дальнейшем предложений 
будет способствовать соблюдению эффективно-
му и рациональному использованию земельных 
ресурсов, в т.ч. повышению качества мелиориро-
ванных и мелиорируемых земель. Выработанные 
в дальнейшем научно-практические рекоменда-
ции могут быть использованы органами государ-
ственной власти при подготовке и  реализации 
стратегий развития и целевых программ данной 
области. Как было указано выше, пристальное 
внимание необходимо уделить объектам, попав-
шим в 3 и 5 зоны. Однако это не означает, что ре-
гионы 6-й и 7-й зоны должны исключить полно-
стью данный вопрос из своего внимания. Авторы 
также рекомендуют составлять картограммы зо-
нирования территорий для Российской Федера-
ции или отдельных округов, т.к. при осуществле-
нии любого вида зонирования территорий его 
сложно представить без его графических харак-
теристик. 
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Таблица 9. Результаты комплексного зонирования 
мелиорируемых и мелиорированных земель 
в 2021 году по предлагаемой методики
Table 9. Results of integrated zoning of reclaimed and 
reclaimed lands in 2021 according to the proposed 
methodology

Зона Субъект РФ

1
Магаданская область, Ненецкий а.о., 
Ханты-Мансийский а.о., Челябинская область, 
Ямало-Ненецкий а.о.

2
Республика Ингушетия, Республика Калмыкия, 
Республика Коми, Республика Тыва, Хабаров-
ский край, Чукотский а.о.

3

Брянская область, Карачаево-Черкесская 
Республика, Красноярский край, Мурманская 
область, Республика Алтай, Республика Марий 
Эл, Республика Саха (Якутия), Томская область, 
Тульская область.

4

Астраханская область, Волгоградская область, 
Еврейская а.о., Забайкальский край, Кабардино-
Балкарская Республика, Камчатский край, 
Кемеровская область, Костромская область, 
Пензенская область, Псковская область, 
Республика Адыгея, Республика Дагестан, 
Республика Карелия, Республика Татарстан, 
Республика Хакасия, Рязанская область, 
Саратовская область, Сахалинская область, 
Ставропольский край, Тюменская область.

5

Архангельская область, Белгородская область, 
Вологодская область, Ивановская область, 
Иркутская область, Калининградская область, 
Калужская область. Московская область, 
Республика Крым, Республика Северная 
Осетия-Алания, Свердловская область, 
Смоленская область, Тамбовская область, 
Тверская область, Ульяновская область, 
Чеченская Республика, Чувашская Республика.

6

Алтайский край, Владимирская область, 
Воронежская область, Кировская область, 
Курганская область, Курская область, Липецкая 
область, Нижегородская область, Омская 
область, Оренбургская область, Орловская 
область, Пермский край, Республика Бурятия, 
Самарская область, Удмуртская Республика.

7

Амурская область, Краснодарский край, 
Ленин градская область, Новгородская область, 
Новосибирская область, Приморский край, 
Республика Башкортостан, Республика Мордо-
вия, Ростовская область, Ярославская область.
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Â ÑÀÐÀÒÎÂÑÊÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ

Н.В. Уколова, Л.Н. Потоцкая, М.А. Моисеенко

Саратовский государственный университет генетики, биотехнологии 
и инженерии имени Н.И. Вавилова, Саратов, Россия 

Аннотация. Цель исследования заключается в изучении функционального потенциала производства органической продукции растениеводства для применения 
в областном сельскохозяйственном земледелии. Задачами исследования являются: изучение динамики показателей развития органического сельского хозяйства 
в Саратовской области; рассмотрение и графическое изображение элементов функционального потенциала производства органической продукции; выявление про-
блем органического сельского хозяйства в Саратовской области; разработка рекомендаций повышения эффективности производства органической продукции рас-
тениеводства. Методологическую основу научного исследования составляют методы анализа и синтеза экономической информации, метод дедукции и индукции 
и иные методы обработки данных. В исследовании рассмотрение областного потенциала производства органической продукции растениеводства осуществлялось 
на основе анализа земельного фонда, объема приобретаемых и вносимых минеральных и органических удобрений в исследуемом периоде. Предложено вероятное 
использование технологий биологизации севооборота, восстановления почвенного плодородия в системе органического земледелия, разработанных Вавиловским 
университетом. Проведен SWOT-анализ перспектив развития потенциала производства органического зерна в Саратовской области с выделением сильных и слабых 
сторон, возможностей и угроз его формирования. Проведен мониторинг показателей производства основных видов сельскохозяйственных культур при использо-
вании традиционной и органической технологий в Саратовской области за 2021 г. Выявлены существующие и определены прогнозные показатели потенциальных 
объемов производства и цен реализации продукции традиционного и органического сельского хозяйства Саратовской области: потенциальный объем производства 
органических зерновых и зернобобовых культур составляет 895,02 тыс. т, подсолнечника — 477,23 тыс. т. Построен график использования функционального потенциа-
ла производства органической продукции в Саратовской области с учетом динамических характеристик, совершенствования институциональной среды, выделенных 
внешних и внутренних, экономических, институциональных и социальных факторов. Даны рекомендации повышения эффективности органического сельского хозяй-
ства: использование экологически безопасных технологий, поддерживающие экономические мероприятия, интеграция науки и сельскохозяйственного производства, 
развитие институциональной инфраструктуры.

Ключевые слова: производственный, функциональный потенциал, органическое сельское хозяйство, органическая продукция растениеводства, система орга-
нического земледелия, органик-производители
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USING THE FUNCTIONAL POTENTIAL OF ORGANIC PRODUCTION 
IN THE SARATOV REGION

N.V. Ukolova, L.N. Pototskaya, M.A. Moiseenko 

Saratov State University of Genetics, Biotechnology and Engineering 
named after N.I. Vavilov, Saratov, Russia

Abstract. The purpose of the study is to analyze the functional potential of the organic crop production for using in agricultural farming of the region. The objectives 
of the study are: to study the trends of the organic agriculture development in the Saratov region; to consider and graphically depict elements of the organic production 
functional potential; to identify problems of the Saratov region organic agriculture; to develop recommendations for improving the efficiency of organic crop production. The 
methodological basis of scientific research consists of methods of economic information analysis and synthesis, the method of induction and deduction and other methods 
of data processing. Analysis of the regional potential for the production of organic crop production was carried out in the study basing on the research of the land fund, 
volume of purchased and applied mineral and organic fertilizers within the period of study. The probable use of technologies in crop rotation, restoration of soil fertility in the 
system of organic farming developed by Vavilov University is proposed in the study. A SWOT analysis of the prospects for the development of the potential of organic grain 
production in the Saratov region was carried out, highlighting the strengths and weaknesses, opportunities and threats to its formation. The monitoring of the production 
indicators considering the main types of agricultural crops using traditional and organic technologies in the Saratov region for 2021 was carried out. The already existing and 
possible forecast indicators of potential production volumes and sales prices for products of traditional and organic agriculture of the Saratov region were identified: the 
potential volume of production of organic cereals and legumes is estimated 895.02 thousand tons, and of sunflower — 477.23 thousand tons. A schedule of the use of organic 
production functional potential in the Saratov region is constructed, taking into account dynamic characteristics, improvement of the institutional environment, identified 
external and internal, economic, institutional and social factors. Recommendations for improving the efficiency of organic agriculture are highlighted. Among them we may 
underline the use of environmentally friendly technologies, supporting economic measures, the integration of science and agricultural production, and the development of 
institutional infrastructure.

Keywords: production, functional potential, organic agriculture, organic crop production, organic farming system, organic producers
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АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

Введение. Территория Саратовской обла-
сти по большинству социально-экономических 
показателей и по природно-экологическому по-
тенциалу существенно различается от района 
к  району, что выражается в  пространственной 
поляризации, обусловленной экономико-гео-
графическим положением, масштабом терри-
тории и  многообразием почвенно-климатиче-
ских условий, историческими особенностями 
хозяйствования и  другими факторами разви-
тия районов, что сказывается на формировании 
потенциала развития производства органиче-
ской продукции растениеводства. Следующие 
факторы необходимо учитывать при организа-
ции органического типа сельскохозяйственно-
го производства продукции растениеводства: 
земельные и  водные ресурсы; разработанные 
технологии производства органической про-
дукции; наличие адаптивных сортов сельско-
хозяйственных культур; опыт, биологические 
средства борьбы с  болезнями и  вредителями; 
квалификация и  уровень информированности 
сельскохозяйственных товаропроизводителей; 
система органов сертификации органик-произ-
водителей [1].

Цель исследования заключается в  изуче-
нии функционального потенциала производ-
ства органической продукции растениеводства 
для применения в  областном сельскохозяй-
ственном земледелии. Объектом исследования 
являются сельскохозяйственные производите-
ли органической продукции растениеводства 
Саратовской области; период исследования  — 
2019-2022  гг. Место проведения исследова-
ния  — Саратовская область Приволжского фе-
дерального округа РФ. 

Методология и  методы исследования. 
Методологическую основу научного исследо-
вания составляют методы анализа и  синтеза 
экономической информации, метод дедукции 
и  индукции и  иные методы обработки дан-
ных — при исследовании и мониторинге пока-
зателей потенциальных объемов производства 
и  цен реализации продукции традиционного 
и  органического сельского хозяйства Саратов-
ской области. 

Одним из первых понятие производ-
ственного потенциала использовал академик 
А.И.  Анчишкин, который трактовал производ-
ственный потенциал как набор ресурсов, при-
нимающих в  процессе производства форму 
факторов производства [2]. Э.Н. Крылатых пред-
лагает вести речь о  многофункциональности 
агропродовольственного сектора (АПС). Под 
многофункциональностью АПС она понимает 
«совокупность общественно значимых целей, 
предназначений, системная реализация ко-
торых обеспечивает продовольственную без-
опасность страны, повышение эффективности 
производства, гармоничное развитие сельских 
территорий, их экологическое благополучие, 
инновационный и  информационный прогресс 
в этом секторе» [3]. 

Результаты исследования. В  проводи-
мом нами исследовании сосредоточимся на 
рассмотрении сельскохозяйственного произ-
водства с  позиции его возможностей в  части 
производства сельскохозяйственной продук-
ции растениеводства органическим способом. 
Ведение органического сельского хозяйства 
для Саратовской области является возмож-
ным и  приемлемым, имеется соответствующий 

практический опыт. Земельный фонд области, 
по состоянию на 1  января 2022  г., составляет 
10124000 га, распределенных по 7 категориям. 
В  структуре земельного фонда преобладают 
земли сельскохозяйственного назначения, на 
долю которых приходится 85% общей площа-
ди [4]. Происходит наращивание объема при-
обретаемых областью минеральных удобрений. 
В  2020  г. приобретено 126,8  тыс. т минераль-
ных удобрений (115% к уровню прошлого года, 
в 2019 г. — 110 тыс. т). Несмотря на то, что сред-
няя цена на основные виды минеральных удо-
брений выросла на 30-70%, спрос на удобрения 
растет [4]. Обоснованная потребность составля-
ет 160,4 тыс. т, фактически в 2021 г. было внесе-
но 64,9 тыс. т, что составляет 40,5% от необходи-
мого объема. Следовательно, для производства 
органической продукции растениеводства яв-
ляются приемлемыми практически все земли 
Саратовской области, отведенные под пашню. 
Основополагающим эффективного ведения 
органического сельского хозяйства является 
также применение специализированных агро-
технологий. Учеными ФГБОУ ВО Вавиловский 
университет разработаны технологии био-
логизации севооборота, восстановления по-
чвенного плодородия в  системе органическо-
го земледелия, специализированный комплекс 
агро технических приемов, мульчирование по-
чвы, применение органических удобрений, тех-
нология выращивания органической гречихи 
и нута, севообороты для производства органи-
ческой продукции и другие технологии органи-
ческого земледелия [5].

Оценка потенциала развития органического 
сельского хозяйства (производства зерна) в Са-
ратовской области представлена в виде матри-
цы SWOT-анализа (табл. 1).

Исследователями НИИСХ Юго-Востока с це-
лью повышения объемов и  стабильности про-
изводства растениеводческой продукции в мас-
штабах Саратовской области разработаны 
рекомендации размещения сельскохозяйствен-
ных культур и  сортов по микрозонам области. 
Для I, II, III и IV микрозон, где условия для выра-
щивания пшеницы более благоприятны, ученые 
Вавиловского университета рекомендуют сорта 
Фаворит, Воевода, Саратовская 76 и другие, и в 
том числе позволяющие получить необходи-
мый результат при органической агротехни-
ке. Для V, VI, VII микрозон требованиям отвеча-
ют сорта, полученные на Краснокутской СОС 
и НИИСХ Юго-Востока: Альбидум 32 и Саратов-
ская 73 [6].

Преимуществом развития органического 
сельского хозяйства Саратовской области яв-
ляется существование разработанных техноло-
гий органического земледелия, а также наличие 
у  ряда сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей опыта производства органик-продук-
ции (ОАО «Сельхозтехника» и  ООО «Агротекс») 
и  ее реализации (ООО «ЮФЕНАЛ ТРЕЙД»). Не-
обходимым фактором развития органического 
сельского хозяйства является наличие эффек-
тивно работающей системы органов сертифи-
кации. По  состоянию на 06.12.2022  г. в  России 
аккредитовано 152 производителя [7]. Сертифи-
цирующими органами являются: ООО «Органик 
Эксперт», Роскачество, ООО «Органик-Сертифи-
кация»,  ТЕСТ-ТАТАРСТАН, ФГБУ «Россельхоз-
центр» по Воронежской области, ФГБУ «Рос-
сельхозцентр» по Краснодарскому краю. 

В Саратовской области орган, сертифициру-
ющий производство органической продукции, 
отсутствует. Функционирующий на территории 
области Саратовский центр сертификации обе-
спечивает только обязательную и  доброволь-
ную сертификация товаров по ГОСТу. Данная 
ситуация свидетельствует о  неразвитости ин-
фраструктуры органического сельского хозяй-
ства в  Саратовской области. Проведенное ав-
торами исследование развития производства 
органической продукции растениеводства в Са-
ратовской области выявило следующие резуль-
таты. В  структуре затрат на производство зер-
новых и  зернобобовых культур органическим 
способом удельный вес химических средств 
защиты растений, нефтепродуктов всех видов, 
используемых на технологические цели, суще-
ственно ниже традиционного типа ведения рас-
тениеводства согласно среднеобластным пока-
зателям (рис. 1).

Значительный удельный вес затрат на содер-
жание основных средств связан с  обособлен-
ным хранением и  транспортировкой органи-
ческой продукции. Сопоставление прогнозных 
показателей, проведенное авторами, исходя 
из мнения экспертов о том, что в современных 
организационно-экономических условиях уро-
жайность сельскохозяйственных культур при 
производстве в  соответствии с  принципами 
органического сельского хозяйства снижается 
в  среднем на 20%, цена реализации органиче-
ской продукции превышает цены на традици-
онную продукцию в среднем в 2 раза, показало, 
что сельскохозяйственные товаропроизводите-
ли готовы перевести на органическое сельское 
хозяйство в среднем до 35% от общей площади 
пашни [1, 5]. Существующие и прогнозные пока-
затели потенциальных объемов производства 
и  цены реализации продукции традиционного 
и  органического сельского хозяйства Саратов-
ской области приведены в таблице 2.

При осуществлении оценки потенциального 
объема производства органической продукции 
в  Саратовской области расчет был ориентиро-
ван на культуры, наиболее востребованные на 
рынке органической продукции: озимая и яро-
вая пшеница, ячмень, просо, зернобобовые, 
подсолнечник. В  результате анализа прогноз-
ных расчетов можно сделать вывод, что потен-
циальный объем производства органических 
зерновых и  зернобобовых культур в  Саратов-
ской области составляет 895,02  тыс.  т, подсол-
нечника — 477,23 тыс. т. Процесс использования 
функционального потенциала производства ор-
ганической продукции в  Саратовской области 
приведен на рисунке 2. 

Особенности участников органического про-
изводства, выделенных как функциональные, 
информационные, торговые и  производители, 
обеспечивают процесс непрерывного взаимо-
действия субъектов на всех этапах производ-
ства. Необходимо не только изучение рыночной 
конъюнктуры, рассмотрение коммерческого по-
тенциала взаимодействия, но и  внедрение вы-
явленных результатов интеллектуальной де-
ятельности, применяемых в  органическом 
производстве, анализ рыночных условий, обе-
спечивающих продвижение и  внедрение орга-
ник-продукции в  аграрном секторе экономики, 
консультирование всех заинтересованных участ-
ников для результативного сотрудничества, обе-
спечивающего соблюдение баланса интересов. 
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Закон Саратовской области от 27.04.2020  г. 
№  37-3СО «О  государственной поддержке 
производства и  реализации сельскохозяй-
ственной продукции (в  том числе органиче-
ской продукции) в  Саратовской области» [8] 
в  контексте формирования Стратегии соци-
ально-экономического развития Саратовской 
области до 2030  года [9] предполагает со-
действие сертификации органического про-
изводства, реализацию прав граждан на по-
лучение исчерпывающей информации по 
характеристикам органической продукции, 
предотвращение случаев использования не-
качественного сырья, фальсификатов, повы-
шение конкурентоспособности органических 
продуктов. Реализации подобных мер помо-
жет создание областного центра сертификации 
процессов сельскохозяйственной деятельно-
сти на соответствие органическому производ-
ству, аналогично существующим в  Воронеж-
ской области и  Краснодарском крае. Важным 
является вовлечение в  органическое земле-
делие земельных и  водных ресурсов области, 
использование разработанных саратовскими 
исследователями технологий производства 
органической продукции, адаптивных к  мест-
ным условиям сортов сельскохозяйственных 
культур. Построенная функциональная схема 
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Рисунок 1. Показатели затрат на производства основных видов сельскохозяйственных культур при 
использовании традиционной и органической технологий в Саратовской области (2021 г.)
Figure 1. Cost indicators for the production of main types of crops using traditional and organic technologies 
in the Saratov region (2021)

Таблица 1. SWOT-анализ перспектив развития потенциала производства органического зерна в Саратовской области
Table 1. SWOT analysis of the prospects for developing the potential of organic grain production in the Saratov region

Сильные стороны Слабые стороны
1. Земельные ресурсы в необходимом количестве и реализация природно-

климатического потенциала зон региона. Возможность производства 
органических зерновых и зернобобовых с учетом научно обоснованной системы 
севооборотов.

2. Влияние зерновой отрасли АПК не только на экономику региона, но и России 
в целом (Саратовская область занимает лидирующие позиции по производству 
зерна).

3. Возможность регенерации почвы и уменьшения негативного воздействия на 
экологию, поддержание оптимального экологического фона, благоприятное 
влияние на здоровье населения региона.

4. Срабатывание закона Паретто при целевой заинтересованности производителей 
в повышении эффективности производства органического зерна.

5. Изменение потребительских предпочтений в сторону продуктов, содержащих 
органические злаки, в результате популяризации здорового образа жизни 
и правильного питания.

6. Рост спроса на органическое зерно и крупу, хлебобулочные изделия 
в региональном центре в результате изменения культуры потребления. 

7. Развитие трейдинговой торговли и целевого рынка органического зерна и круп 
для крупных партий, доступность розничной торговли конечной продукцией 
для потребителя, интернет-торговля в сфере продуктов питания, содержащих 
органическое зерно.

8. Региональная политика улучшения качества жизни.

1. Недостаточно полно и гармонично сформирована нормативно-правовая база 
по органическому растениеводству, в частности по зерну, в регионе. Отсутствие 
специальных компетентных структур, ответственных за развитие отрасли 
органического зерна.

2. Неразвитость органического сегмента регионального рынка (в плане 
инфраструктуры, логистики, правил, субъектов и т.д.), практическое отсутствие 
сертифицированных производителей органического зерна.

3. Нестабильный спрос на органические продукты в результате низкой 
платежеспо собности в регионе.

4. Низкий уровень внедрения технологий и слабый синтез научно-
исследовательских разработок в развитие производства органического зерна.

5. Отсутствие стимулирующих механизмов и региональных программ поддержки 
и развития производства органического зерна.

6. Высокая себестоимость производства и высокие цены конечной продукции по 
сравнению с традиционной технологией в отрасли. Высокие барьеры входа на 
рынок.

9. Во время переходного (конверсионного) период а сложности с диверсификацией 
производства при  небольших размерах хозяйств.

10. Недостаточная популяризация здорового образа жизни в связи с переходом на 
органическое питание у населения. 

Возможности Угрозы

1. Вовлечение в оборот массивов залежей, заброшенных садов, дачных участков 
в категории земель сельскохозяйственного назначения, примыкающих 
к сельхозвладениям предприятий, для производства органического зерна.

2. Стратегически выгодное территориальное расположение Саратовской области 
для оптимизации рынка сбыта, наличие развитой транспортной инфраструктуры. 
Наличие соглашения о Таможенном союзе облегчает экспорт органического зерна 
в страны СНГ.

3. Востребованность органического зерна и зернопродуктов в современных 
геополитических условиях на рынках сбыта А зии и Африки. В регионе 
достаточный экспортный потенциал зерновой отрасли.

4. Создание конкурентоспособного сегмента органического рынка зерна, 
ориентированного на внутренний спрос и страны ближнего зарубежья, через 
расширение международного сотрудничества и обмена опытом.

5. Возможность влияния на устойчивое развитие сельских территорий при 
эффективном функционировании органического производства в зерновой 
отрасли, решение отраслевых и общих экологических проблем.

6. Новые возможности для экономии энергоресурсов в зерновой отрасли.

1. Отсутствие цивилизованного и развитого регионального рынка органического 
зерна.

2. Высокие торговые и геополитические барьеры на международных рынках. 
Сужение рынков сбыта из-за политических барьеров.

3. Сложности в унификации основных региональных и международных законов 
и правил относительно производства и сбыта органического зерна.

4. Низкий уровень культуры потребления органической продукции в регионе, 
распространение «гринвошинга». 

5. Ухудшение экологии в регионе из-за усиления загрязнения биосферы вследствие 
сложившейся культуры производства и тенденций урбанизации.

6. Широкие возможности использования методов ценовой конкуренции для зерна, 
произведенного по традиционной технологии (в результате использования 
биоинженерии и ГМО).

7. Изменения качества спроса на рынке труда, в том числе и в сфере АПК, в сторону 
востребованности специалистов широкого профиля со знанием ИТ-технологий, 
финансовой составляющей и основ сельского хозяйства и/или переработки.

8. Высокий уровень конкуренции на международном рынке.

Примечание: Составлено авторами.
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использования потенциала Саратовской об-
ласти для производства органической продук-
ции растениеводства с  учетом динамических 
характеристик, совершенствования институци-
ональной среды, выделенных внешних и  вну-
тренних, экономических, институциональных 
и  социальных факторов позволит органам ре-
гиональной власти реализовать их на практике.

Заключение. Однако ожидаемые резуль-
таты  — более широкие выгоды для развития 
АПК области от производства органической 
продукции растениеводства  — запаздывают. 

В  настоящее время важно перестраивать дей-
ствующие и применять новые способы ведения 
сельскохозяйственного землепользования, ос-
новывающиеся на принципах органического 
земледелия, на уровне конкретного предпри-
ятия и  отрасли в  целом. Следует отметить, что 
для второй сферы АПК настоятельно требуется 
разработка комплекса таких мер, поскольку она 
наиболее подвержена кризисным явлениям. 

В исследовании проведены изучение и обоб-
щение опыта ведения органического сельско-
хозяйственного производства, установлено, что 

существующие проблемы органического сель-
ского хозяйства требуют разработки направ-
лений повышения его эффективности. Анализ 
негативных результатов органического зем-
леделия позволяет констатировать, что осно-
ва эффективного производства лежит в  сфере 
применение системы правовых, администра-
тивных, организационных, экономических, фи-
нансовых инструментов. 

В  качестве рекомендуемых направлений 
повышения эффективности органического 
растениеводства можно выделить: совершен-

13

Закон Саратовской области
от 27.04.2020 г.

№37-3СО 
«О государственной 
поддержке производства и 
реализации 
сельскохозяйственной 
продукции (в том числе 
органической продукции) в 
Саратовской области»

Определение 
соответствия 

органического 
производства 
требованиям, 

установленным ГОСТ Р 
56508-2015 и ГОСТ Р 

33980-2016

реализация права 
граждан на получение 

достоверной 
информации об 
органических 

характеристиках 
продукции

предотвращение случаев 
использования 

низкокачественных 
органических продуктов

содействие 
производству и 
потреблению 
органических 

продуктов

повышение 
конкурентоспособнос

ти органических 
продуктов

проведение мероприятий по недопущению 
на рынок фальсифицированных 

органических продуктов, маркированных 
как «органический продукт

Формирование областного центра сертификации процессов 
сельскохозяйственной деятельности на соответствие 

органическому производству

Стратегия социально-экономического развития Саратовской области до 2030 года

Вовлечение земельных и водных ресурсов области в производство органической продукции растениеводства

Использование разработанных технологии производства органической продукции растениеводства

Консолидация опыта производства органической продукции, использования биологических средств борьбы с болезнями и вредителями, 
повышение квалификации и уровня информированности сельскохозяйственных товаропроизводителей

наличие адаптивных сортов сельскохозяйственных культур мульчирование почвы, применение органических удобрений

Торговые субъекты органического производства
Торговая сеть «Азбука вкуса»

Торговая сеть «Ашан»
Ecomarket.ru – интернет-магазин органических 

продуктов

Информационные субъекты органического 
производства

АгроXXI – Российский агропромышленный портал
Сельскохозяйственные вести – журнал для специалистов 

агропромышленного комплекса
Журнал Агробизнес — аграрный новостной портал  

НИА-Федерация
Ecoidea – онлайн-журнал о том, как жить экологично

LookBio – онлайн журнал о экологичной жизни городе

Функциональные субъекты органического 
производства

Правительство Саратовской области
Российский союз промышленников и предпринимателей –

комиссия по агропромышленному комплексу
Продовольственная и сельскохозяйственная организация 

Объединенных Наций (ФАО) –
IFOAM-Organics International

Производители органической продукции
ОАО «Сельхозтехника»

ООО «Агротекс»
потенциальные сельхозпроизводители

Таблица 2. Существующие и прогнозные показатели потенциальных объемов производства и цены реализации продукции традиционного и органического 
сельского хозяйства Саратовской области
Table 2. Existing and forecast indicators of potential production volumes and traditional and organic agriculture products sales prices in the Saratov region

Вид продукции

2021 г. (фактические показатели) Потенциальные перспективные показатели производства 
органической продукции

посевная 
площадь, 
тыс. га

урожайность, 
ц/га

валовой сбор, 
тыс. т

цена 
реализации, 

руб./ц

посевная 
площадь, 
тыс. га

урожайность, 
ц/га

валовой сбор, 
тыс. т

цена 
реализации, 

руб./ц
Озимая пшеница 1215,6 18 2188,08 2126,3 425,5 14,4 612,72 4252,6
Яровая пшеница 201,4 13,1 263,83 1990,1 70,5 10,5 74,03 3980,2
Ячмень 290,5 13,9 403,80 2790,1 101,7 11,1 112,89 5580,2
Просо 129,1 12,8 165,25 1999,2 45,2 10,2 46,10 3998,4
Зернобобовые 172 10,2 175,44 2226,43 60,1 8,2 49,28 4452,85
Подсолнечник 1349,9 12,6 1700,87 3185,01 472,5 10,1 477,23 6370,02
Итого зерновые 
и зернобобовые х х 3196,40 х х х 895,02 х

Рисунок 2. Процесс использования функционального потенциала производства органической продукции в Саратовской области
Figure 2. The process of using the functional potential of organic production in the Saratov region
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ствование режимов использования земель 
сельскохозяйственного назначения; выполне-
ние природоохранных и почвозащитных меро-
приятий; структурные преобразования и  упо-
рядочение органического земледелия с  целью 
повышения объема и  качества производимой 
продукции, с  учетом рационального перерас-
пределения соответствующих земель между 
субъектами земельных отношений [10, 11]. 
К экономическим мерам повышения эффектив-
ности органического земледелия можно отне-
сти стимулирование инвестиционной привле-
кательности отрасли, планирование доходов 
в  соответствии с  объемами выделяемых бюд-
жетных и частных средств в рамках мероприя-
тий повышения эффективности использования 
земель, применяемых для возделывания сель-
скохозяйственных культур экологически безо-
пасным способом. 

Результаты исследования рекомендуются 
для использования органами государственной 
власти с  целью достижения инновационного 
уровня органического сельскохозяйственного 
производства отрасли растениеводства.
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ÔÀÊÒÎÐÛ ÐÀÇÂÈÒÈß ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÀ ÎÐÃÀÍÈ×ÅÑÊÎÉ ÏÐÎÄÓÊÖÈÈ 
Â ÑÓÁÚÅÊÒÀÕ ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ

А.Ю. Павлов, А.А. Кудрявцев 

Пензенский государственный технологический университет, 
Пенза, Россия

Аннотация. В статье приведены результаты исследования органического сельского хозяйства в Российской Федерации. Целью исследования является оценка 
факторов, определяющих различия в количестве производителей органической продукции в отдельных субъектах РФ. Проведен анализ распределения производите-
лей органической продукции по субъектам РФ в разрезе всех организационно-правовых форм, а также отдельно по фермерским хозяйствам. Рассмотрена структура 
производителей по видам сертифицированной органической продукции. Проведена оценка связи между количеством производителей органической продукции 
в субъекте РФ и отдельными социально-экономическими показателями. Изучены региональные меры поддержки органического производства. В исследовании 
использованы методы корреляционного анализа, группировки, логистической регрессии. Выявлено, что производство органической продукции сертифицировано 
в 41 субъекте РФ, производители распределены по субъектам неравномерно, можно выделить 3 субъекта-лидера, в которых создано от 9 до 12 производителей орга-
нической продукции. Наиболее востребованными для производства видами органической продукции являются зерновые культуры (сертифицировали 29% произво-
дителей), сено, сенаж, зеленые корма (16%), водка и спирт (15%). Наиболее значимым фактором, коррелирующим с числом производителей органической продукции 
в регионе, является стоимость продукции сельского хозяйства. Регионы с большим количеством производителей органической продукции характеризуются в среднем 
большей совокупной численностью населения и численностью городского населения, большим уровнем среднедушевых доходов. Ключевыми факторами, опреде-
ляющими распространение органического производства, являются инициативность региональных органов власти и реализуемые меры поддержки. Необходимо ис-
ключить формальный подход при разработке регионального законодательства в соответствующей сфере, выделить меры поддержки производителей органической 
продукции в качестве самостоятельного направления региональной аграрной политики. 

Ключевые слова: органическая продукция, производители органической продукции, фермерские хозяйства, региональная поддержка, сертификация органиче-
ской продукции, структура производства
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FACTORS OF DEVELOPMENT OF ORGANIC PRODUCTION 
IN THE SUBJECTS OF THE RUSSIAN FEDERATION

A.Yu. Pavlov, A.A. Kudryavtsev 

Penza State Technological University, Penza, Russia

Abstract. The article presents the results of the study of organic agriculture in the Russian Federation. The aim of the study is to assess the factors determining the 
differences in the number of organic producers in individual subjects of the Russian Federation. The analysis of the distribution of organic producers by subjects of the Russian 
Federation in the context of all organizational and legal forms, as well as separately by farms, is carried out. The structure of producers by types of certified organic products is 
considered. An assessment of the relationship between the number of organic producers in the subject of the Russian Federation and individual socio-economic indicators was 
carried out. Regional measures to support organic production have been studied. The research uses methods of correlation analysis, grouping, and logistic regression. It was 
revealed that the production of organic products is certified in 41 subjects of the Russian Federation, producers are unevenly distributed among the subjects, three leading 
subjects can be distinguished, in which from 9 to 12 producers of organic products have been created. The most popular types of organic products for production are cereals 
(certified by 29% of producers), hay, haylage, green fodder (16%), vodka and alcohol (15%). The most significant factor correlating with the number of organic producers in the 
region is the cost of agricultural products. Regions with a large number of organic producers are characterized on average by a larger total population and urban population, a 
higher level of per capita income. The key factors determining the spread of organic production are the initiative of regional authorities and the implemented support measures. 
It is necessary to exclude a formal approach in the development of regional legislation in the relevant field, to highlight measures to support producers of organic products as 
an independent direction of regional agrarian policy.

Keywords: organic products, organic producers, farms, regional support, certification of organic products, production structure
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Введение. Конкурентная борьба заставляет 
сельскохозяйст венных товаропроизводителей 
ориентироваться на сокращение себестоимо-
сти производимой продукции за счет интен-
сификации производства, что часто сопрово-
ждается усилением негативного воздействия 
на окружающую среду. Кроме этого, активное 
использование в  сельскохозяйственном про-
изводстве минеральных удобрений, средств 
защиты растений, стимуляторов роста, лекар-
ственных препаратов создает риски для здо-
ровья населения. В  этих условиях распростра-

нение идей устойчивого развития в  бизнесе 
и  обществе способствует популяризации про-
цессов перехода к  производству экологически 
чистой продукции в  аграрном секторе. Фер-
мерские хозяйства во многих странах характе-
ризуются относительно низкой экономической 
эффективностью, но высокой экологической 
устойчивостью [1], что делает их более воспри-
имчивыми к  идеям органического производ-
ства. При этом деятельность органических фер-
мерских хозяйств может выступать и как фактор 
повышения устойчивости развития сельских 

территорий, в пределах которых они функцио-
нируют [2]. 

Ключевые проблемы перехода от традици-
онного сельского хозяйства к  органическому, 
определяемые многообразием индивидуаль-
ных факторов и  особенностей экономических, 
социальных, политических, культурных систем 
отдельных государств и  территорий являют-
ся предметом многих научных исследований. 
В  частности, рассматриваются факторы, опре-
деляющие различное распространение про-
изводства отдельных видов органической 
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продукции  [3], территориальные различия 
в уровне развития органического сельского хо-
зяйства [4]. В  качестве наиболее значимых при 
этом выделяются: диверсификация видов про-
дукции как основа масштабирования органи-
ческого производства; компенсация финан-
совых рисков трансформируемых хозяйств за 
счет субсидирования со стороны государства. 
Выделение субсидий производителям орга-
нической продукции является общемировой 
практикой поддержки органического сельского 
хозяйства. Как правило, субсидии выделяются 
в период перехода от традиционного к органи-
ческому производству и являются одним из фак-
торов, определяющих успешность внедрения 
органического сельского хозяйства. Выделение 
субсидий и  разработка мер государственной 
поддержки производителей органической про-
дукции на отдельных территориях многие ис-
следователи предлагают увязывать с  оценкой 
экологического потенциала производства ор-
ганической продукции в соответствующей мест-
ности [5, 6]. 

По данным Научно-исследовательского ин-
ститута органического сельского хозяйства 
(FiBL & IFOAM — Organics International), в 2018 г. 
в  мире 71,5  млн га сельскохозяйственных уго-
дий возделывались на принципах органическо-
го сельского хозяйства (рост в 4,8 раза к уровню 
2000 г.). При этом распределены данные площа-
ди по регионам мира неравномерно: 50% при-
ходится на район Океании, 22% — доля Европы, 
11%  — страны Латинской Америки [7]. В  сред-
нем в  мире доля земельных площадей для ор-
ганического сельского хозяйства в общей струк-
туре сельскохозяйственных угодий составляет 
1,5%, в России указанный показатель составляет 
лишь 0,3% [8]. 

Широкомасштабный переход к  органиче-
скому сельскому хозяйству, ввиду его ресурсо-
емкости и более низкой в сравнении с традици-
онным сельским хозяйством продуктивности, 
не является, на наш взгляд, разумной целью 
в масштабах мировой экономики, а также эконо-
мик отдельных стран и регионов. Но его следу-
ет рассматривать как элемент диверсификации 
аграрной сферы, инструмент повышения устой-
чивости сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей за счет освоения перспективного сег-
мента рынка экологически чистой продукции. 

В Российской Федерации органическое сель-
ское хозяйство находится на начальном этапе 
своего развития, который характеризуется на-
коплением опыта как в сфере практической де-
ятельности хозяйствующих субъектов, так и  в 
сфере государственного регулирования и  под-
держки производителей органической продук-
ции. В связи с этим актуальной задачей является 
оценка масштабов распространения практики 
органического сельского хозяйства в РФ. В каче-
стве цели исследования определено выявление 
факторов, влияющих на различия в уровне раз-
вития производства органической продукции 
в субъектах РФ. 

Материалы и методы исследования. Объ-
ектом исследования являются субъекты РФ, на 
территории которых сертифицировано произ-
водство органической продукции, а также непо-
средственно производители данной продукции. 
Статистические данные отдельно по производи-
телям органической продукции в РФ органы ста-
тистики в настоящее время не формируют. В свя-
зи с  этим базовым источником информации 
о  соответствующей категории хозяйствующих 

субъектов в рамках исследования является Еди-
ный государственный реестр производителей 
органической продукции Министерства сель-
ского хозяйства РФ. 

Анализ реестра проводился по состоянию 
на октябрь 2022  г. Первоначально был постро-
ен на основе набора открытых данных список 
производителей со статусом сертификата соот-
ветствия производства органической продук-
ции «зарегистрирован». В  получившемся спи-
ске было представлено 193 записи о выданных 
сертификатах хозяйствующим субъектам. Но ко-
личество производителей в  реестре меньше 
указанного числа, поскольку в  отношении от-
дельных хозяйствующих субъектов представле-
но несколько записей о выданных сертификатах. 
Также в реестре представлены сертификаты, вы-
данные производителям ввозимой из-за рубе-
жа органической продукции (чай, кофе, детское 
питание, овощные консервы, водка). Такие про-
изводители не представляют интереса для дан-
ного исследования, поскольку условия и  орга-
низация производства органической продукции 
в  этом случае заведомо не зависят от социаль-
но-экономических факторов развития конкрет-
ных сельских территорий внутри нашей стра-
ны. В  результате сортировки в  анализируемую 
выборку был включен 131  производитель ор-
ганической продукции из 41  субъекта РФ. Для 
оценки структуры органического производства 
по видам продукции были изучены данные соот-
ветствующих сертификатов, выданных каждому 
производителю. 

Для достижения цели исследования в  каче-
стве результативного показателя, характеризу-
ющего уровень развития органического про-
изводства в  регионе, был принят показатель 
количества сертифицированных производите-
лей органической продукции. Выбор в качестве 
результативного показателя стоимости про-
изводимой органической продукции в  регио-
не и  ее удельного веса в  стоимости продукции 
сельского хозяйства был бы более информа-
тивным, однако соответствующая информация 
недоступна для анализа ввиду отсутствия от-
дельного статистического учета и наличия в со-
ставе производителей органической продукции 
индивидуальных предпринимателей, не предо-
ставляющих бухгалтерскую отчетность. Исходим 
из предположения, что показатели количества 
производителей органической продукции и сто-
имости производимой ими продукции в  высо-
кой степени коррелируют между собой. 

В рамках оценки влияния региональной по-
литики на уровень развития органического про-
изводства проводился сравнительный анализ 
наличия и  содержания региональных норма-
тивно-правовых и программных документов со-
ответствующей тематики. Для оценки линейной 
корреляции количества производителей ор-
ганической продукции в  регионе и  отдельных 
социально-экономических показателей рассчи-
тывались парные коэффициенты корреляции 
Пирсона. Выбор социально-экономических по-
казателей для анализа обусловлен предполо-
жением, что на развитие органического произ-
водства, во-первых, может оказывать влияние 
фактор спроса на экологически чистую продук-
цию. Соответственно, рассматривались пока-
затели общей численности населения региона 
и  численности городского населения, уровень 
доходов населения и  расстояние до столично-
го региона как основного рынка сбыта с  высо-
ким платежеспособным спросом. Во-вторых, 

органическое производство является элемен-
том системы агропродовольственного ком-
плекса региона в  целом, и  его развитие может 
определяться достигнутым уровнем развития 
сельского хозяйства, поэтому выбраны для ана-
лиза показатели стоимости продукции сель-
ского хозяйства в  совокупности и  в расчете на 
душу населения. Коэффициенты корреляции 
рассчитывались парно, поскольку отдельные 
указанные факторные показатели коррелируют 
между собой. Кроме этого, для характеристи-
ки возможных взаимосвязей рассматриваемых 
показателей относительно анализируемой со-
вокупности хозяйствующих субъектов исполь-
зовался метод группировки. Также с  помощью 
программы Orange Data Mining была построена 
логистическая модель оценки вероятности того, 
что число производителей органической про-
дукции в  субъекте РФ окажется равным трем 
или более единицам. 

Результаты и  обсуждение. В  настоящее 
время сертифицированные производители ор-
ганической продукции действуют менее чем 
в половине субъектов РФ. В таблице 1 представ-
лена группировка субъектов в  зависимости от 
числа сертифицированных производителей ор-
ганической продукции на их территории. 

Как видно из данных таблицы 1, производи-
тели органической продукции распределены 
по субъектам достаточно неравномерно. Мож-
но выделить 3 лидирующих субъекта, в которых 
сертифицировано от 9  до 12  производителей; 
5  субъектов имеют на своей территории от 5 
до 7 производителей органической продукции; 
в 10 субъектах — 3 или 4 производителя. Но са-
мая многочисленная группа в рассматриваемой 
совокупности (23 субъекта) характеризуется на-
личием только 1 или 2 производителей. 

Традиционно потребители считают продук-
цию фермерских хозяйств более экологичной 
в сравнении с продукцией крупных агрохолдин-
гов. Акцент на «натуральность» часто позволяет 
фермерам реализовывать продукцию в  рамках 
коротких цепочек продаж по более выгодным 
ценам (это касается, прежде всего, продукции 
животноводства). В  связи с  этим представляет 
интерес оценка того, насколько востребован-
ным в  фермерской среде является переход от 
традиционного сельскохозяйственного произ-
водства к  органическому с  целью формализо-
вать и документально подтвердить соответствие 
устоявшимся представлениям потребителей 
о более высоком качестве фермерской продук-
ции. В  таблице 2  представлено распределение 
по субъектам РФ производителей органической 
продукции — фермерских хозяйств. 

Данные таблицы 2  показывают, что распре-
деление фермерских хозяйств — органических 
производителей по субъектам РФ также доста-
точно неравномерно. В  20  субъектах действует 
не более 2  таких хозяйств. В  Воронежской об-
ласти 7 фермерских хозяйств сертифицировали 
производство органической продукции и 4 фер-
мера в  Краснодарском крае. То  есть лидерами 
в этом случае являются те же субъекты, что и по 
общему числу органических производителей. 
Но  нельзя сделать вывод, что именно фермер-
ские хозяйства являются основной производ-
ства органической продукции, их доля в общей 
совокупности производителей составляет 30,5% 
(40 фермерских хозяйств).

На рисунке 1 представлены данные о струк-
туре продукции, сертифицированной в качестве 
органической. 
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Из данных рисунка 1  видно, что наиболее 
востребованным видом деятельности среди 
производителей органической продукции явля-
ется выращивание зерновых культур, соответ-
ствующую продукцию сертифицировали 39 про-
изводителей. Причем из них 9  производителей 
сертифицировали только производство зерна, 
остальные дополнительно сертифицировали 
иные виды продукции. На втором месте по вос-
требованности находится производство кормов. 
Производство зерна, сена, сенажа и  зеленых 
кормов является обязательной базой органиче-
ского производства продукции животноводства, 
поэтом многие производители органического 
мяса и молока ведут смешанное сельское хозяй-
ство, развивая собственную кормовую базу. Зер-
но, кроме этого, является сырьем для производ-
ства спирта, а алкогольная продукция занимает 
третье место по числу производителей органи-
ческой продукции. В большинстве случаев про-
изводители органической продукции стремятся 
диверсифицировать органическое производ-
ство, 55,4% производителей сертифицировали 
более одного вида продукции. 

Как видно из таблицы 3, в рассматриваемой 
совокупности данных отмечается слабая пря-
мая корреляционная связь между показателем 
количества производителей органической про-
дукции в  регионе и  стоимостью региональной 
продукции сельского хозяйства (коэффициент 
корреляции статистически значим, границы до-
верительного диапазона составляют 0,14-0,66). 
По другим показателям корреляция отсутствует 
или очень слабая. 

Чтобы охарактеризовать возможные зависи-
мости, в таблице 4 были сгруппированы субъек-
ты РФ по количеству производителей органиче-
ской продукции и по каждой группе рассчитаны 
средние значения анализируемых социально-
экономических показателей. 

Результаты расчетов в таблице 4 показывают, 
что по пяти из шести рассматриваемых показа-
телей отмечается увеличение среднего значе-
ния показателя по группе регионов с  большим 
числом производителей органической продук-
ции в сравнении с регионами с меньшим числом 
производителей. То есть регионы-лидеры харак-
теризуются в среднем большей совокупной чис-
ленностью населения и численностью городско-
го населения, большей стоимостью продукции 
сельского хозяйства в абсолютном значении и в 
расчете на душу населения, большим средним 
доходом на душу населения. Что касается по-
казателя расстояния до столичного рынка сбы-
та, то здесь динамика среднего показателя по 
группам неоднозначна, но для группы регионов 
с  численностью производителей органической 
продукции от 5 до 12 среднее расстояние до Мо-
сквы в  2  раза меньше, чем по группе регионов 
с 1-2 производителями. 

Для оценки зависимости между числом про-
изводителей органической продукции в  реги-
оне и  рассматриваемыми социально-экономи-
ческими факторами была построена модель 
логистической регрессии. В  качестве зависи-
мой бинарной переменной при построении 
модели выбрана вероятность того, что число 
производителей органической продукции в ре-
гионе будет равно трем или более единицам 
(зависимая переменная принимает значение 1) 
или в  регионе будет менее трех производите-
лей органической продукции (зависимая пере-
менная принимает значение 0). В качестве неза-
висимых переменных в  модели были выбраны 

Таблица 2. Распределение фермерских хозяйств — производителей органической продукции по 
субъектам РФ (октябрь 2022 г.)
Table 2. Distribution of farms producing organic products by subjects of the Russian Federation 
(October 2022)

Число фермерских хозяйств — производителей 
органической продукции в субъекте РФ, ед. Число субъектов РФ в группе, ед.

7 1
4 1
2 9
1 11

Рисунок 1. Доля производителей, сертифицировавших производство отдельных видов органической 
продукции, %
Figure 1. The share of producers who have certified the production of certain types of organic products, %

Таблица 1. Распределение производителей органической продукции по субъектам РФ (октябрь 2022 г.)
Table 1. Distribution of organic producers by subjects of the Russian Federation (October 2022)

Число про-
изводителей 
органической 
продукции 
в субъекте, 

ед.

Число 
субъектов 
в группе, 

ед.

Наименование субъектов 
с соответствующим количеством производителей 

органической продукции

12 1 Воронежская область
11 1 Краснодарский край
9 1 Московская область
7 2 Калужская область, Ярославская область
6 1 Республика Мордовия
5 2 Белгородская область, Новгородская область

4 4 Тамбовская область, Томская область, Тульская область, 
Ханты-Мансийский автономный округ — Югра

3 6 Оренбургская область, Алтайский край, Калининградская область, 
Кемеровская область, Самарская область, Республика Татарстан

2 12
Липецкая область, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Крым, 
Новосибирская область, Пензенская область, Пермский край, Рязанская область, 
г. Санкт-Петербург, Свердловская область, Ставропольский край, 
Тверская область, Ульяновская область

1 11
Вологодская область, Ивановская область, Костромская область, 
Красноярский край, Нижегородская область, Орловская область, 
Ростовская область, г. Севастополь, Смоленская область, Удмуртская Республика, 
Хабаровский край
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следующие показатели: расстояние от столицы 
региона до Москвы по трассе; продукция сель-
ского хозяйства в  фактически действовавших 
ценах в  2021  г.; средний доход на душу насе-
ления в  2021  г. Другие показатели, рассматри-
ваемые ранее в  рамках группировки не были 
включены в модель, поскольку между ними от-
мечается парная корреляционная связь. 

Для построения логистической модели ис-
пользовались данные анализируемой выборки 
регионов, в которых присутствуют производи-
тели органической продукции, за исключени-
ем городов Санкт-Петербург и Севастополь. Та-
кое исключение обусловлено тем, что одним 
из факторных показателей выбрана стоимость 
производимой в субъекте РФ продукции сель-
ского хозяйства. Городские территории в этом 
случае некорректно сравнивать с  субъек-
тами, включающими в  свой состав сельские 
территории. 

Совокупность исходных данных была поде-
лена на анализируемые данные и тестовые дан-
ные (для проверки модели) в пропорции, соот-
ветственно, 70  и  30%. Численный показатель 
оценки качества полученной модели AUC  (Area 
Under Curve) равен 0,708, качество модели 

можно оценить как «хорошее». Результаты рас-
четов представлены на рисунке 2. 

Данные рисунка 2  показывают, что постро-
ение модели логистической регрессии под-
тверждает ранее сделанные выводы о том, что 
рост стоимости продукции сельского хозяйства 
в  регионе и  повышение среднего дохода на 
душу населения способствуют повышению ве-
роятности того, что в  регионе число произво-
дителей органической продукции будет отлич-
ным от минимального значения (больше двух). 
Коэффициент при переменной, характеризую-
щей удаленность от столичного региона, явля-
ется отрицательным, соответственно, большее 
расстояние снижает вероятность увеличения 
числа производителей органической продук-
ции. По значимости рассматриваемые факторы 
ранжируются следующим образом (от  более 
значимого к  менее значимому): 1) продукция 
сельского хозяйства в  фактически действо-
вавших ценах; 2) средний доход на душу на-
селения; 3)  расстояние от столицы региона до 
г. Москвы. 

С  целью оценки влияния на развитие орга-
нического производства мер государственной 
поддержки в рамках исследования была изуче-

на политика региональных органов власти в со-
ответствующей сфере. В большинстве регионов 
законодательная база и практика по поддержке 
производителей органической продукции стали 
формироваться относительно недавно. 

В лидирующей по числу производителей ор-
ганической продукции Воронежской области 
в  2019  г. принято Постановление [9] о  предо-
ставлении субсидий на развитие производства 
органической продукции, а  в 2020  г.  — регио-
нальный Закон [10]. Субсидии предоставляются 
из областного бюджета для возмещения 100% 
затрат на сертификацию органического произ-
водства, а  также 50% затрат на приобретение 
разрешенных в  органическом производстве 
препаратов. 

В Республике Мордовия (пятое место в рей-
тинге) принята Ведомственная целевая про-
грамма развития органического производства 
на 2022-2024  годы с  общим объемом финанси-
рования 30 млн руб. Программа предусматрива-
ет реализацию следующих мероприятий: предо-
ставление грантов субъектам малого и среднего 
предпринимательства и  субсидий в  отрасли 
растениеводства, информационная поддержка 
производителей органической продукции [11]. 

Региональные законы по органическо-
му сельскому хозяйству также были приняты 
в  Краснодарском крае (второе место в  рейтин-
ге), Республике Татарстан (восьмое место), Улья-
новской области (девятое место), Саратовской 
области (не вошла в рейтинг) и в Республике Ин-
гушетия (не вошла в рейтинг). 

Можно сделать вывод, что наличие специаль-
ного законодательства по поддержке органиче-
ского производства в  регионе само по себе не 
обеспечивает успеха, при этом важно учитывать 
и  содержание соответствующих региональных 
законов и программ. Во многих случаях законы 
субъектов лишь формально дублируют Феде-
ральный закон от 3 августа 2018 г. № 280-ФЗ «Об 
органической продукции и  о внесении изме-
нений в  отдельные законодательные акты РФ», 
повторяют его положения и  не учитывают ре-
гиональной специфики. При этом возможность 
субсидирования производителей органической 
продукции, наряду с  другими сельскохозяй-
ственными товаропроизводителями, предусмо-
трена законодательством многих субъектов РФ 
в рамках реализации Государственной програм-
мы развития сельского хозяйства и регулирова-
ния рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия. Поэтому на первое ме-
сто выходит практическая деятельность, акту-
альность повестки по развитию органического 
производства для региональных органов власти 
и  министерств сельского хозяйства и  предпри-
нимаемые ими усилия. 

Анализ новостных порталов и  сайтов орга-
нов власти субъектов РФ показал, что в  регио-
нах-лидерах по числу производителей органи-
ческой продукции соответствующая тема, как 
правило, продвигается достаточно активно, что 
приносит результаты. Например, в Ярославской 
области в 2019 г. изучали опыт Германии по раз-
витию органического производства, на базе 
ФГБОУ ВО «Ярославская ГСХА» создан Центр 
компетенций органического сельского хозяй-
ства. Аналогичный Центр компетенций создан 
и в Белгородской области. Практически во всех 
регионах, характеризующихся наличием трех 
и более производителей органической продук-
ции, проводились тематические «круглые сто-
лы» и обучающие семинары для фермеров.

Таблица 3. Парные коэффициенты корреляции количества производителей органической продукции 
в регионе и отдельных социально-экономических показателей
Table 3. Paired correlation coefficients of the number of organic producers in the region and individual socio-
economic indicators

Показатель 
Коэффициент 
корреляции 
Пирсона

Интерпретация кор-
реляции по шкале 
Е.П. Голубкова

Среднегодовая численность населения в 2021 г., чел. 0,35 очень слабая
Численность городского населения на 1 января 2022 г., чел. 0,30 очень слабая
Продукция сельского хозяйства в фактически действовавших ценах 
в 2021 г., млн руб. 0,44 слабая

Валовая продукция сельского хозяйства на душу населения в 2021 г., 
тыс. руб. 0,20 отсутствует

Средний доход на душу населения в 2021 г., руб. 0,32 очень слабая
Расстояние от столицы региона до Москвы по трассе, км -0,19 отсутствует

Таблица 4. Средние значения отдельных социально-экономических показателей по группам субъектов 
РФ, разделенных по количеству производителей органической продукции
Table 4. Average values of individual socio-economic indicators for groups of subjects of the Russian Federation, 
divided by the number of organic producers

Показатель

Количество производителей органической 
продукции в субъекте РФ/число субъектов 

в группе
1-2/21 3-4/10 5-12/8

Среднегодовая численность населения в 2021 г., чел. 1832574 2008403 2607873
Численность городского населения на 1 января 2022 г., чел. 1334279 1506257 1847665
Продукция сельского хозяйства в фактически действовавших 
ценах в 2021 г., млн. руб. 106898 129101 200566

Валовая продукция сельского хозяйства на душу населения 
в 2021 г., тыс. руб. 62,902 71,120 93,324

Средний доход на душу населения в 2021 г., руб. 31628 33425 35756
Расстояние от столицы региона до Москвы по трассе, км 1044 1939 520

Рисунок 2. Результаты построения модели логистической регрессии в программе Orange Data Mining
Figure 2. Results of constructing a logistic regression model in the Orange Data Mining program
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Выводы. Масштабы распространения прак-
тики органического сельского хозяйства в  РФ 
на современном этапе незначительны. При этом 
можно выделить 3  лидирующих субъекта РФ, 
в  которых действует более 9  производителей 
органической продукции и 23 субъекта, в кото-
рых 1 или 2 производителя. Более чем в полови-
не субъектов РФ (48 субъектов) производители 
органической продукции вообще отсутствуют. 

Менее трети всех производителей органиче-
ской продукции составляют фермерские хозяй-
ства. Это свидетельствует о  том, что потенциал 
их перехода в  данную нишу хозяйственной де-
ятельности, обусловленный относительно низ-
ким уровнем интенсификации производства 
и  устоявшейся репутацией фермерской про-
дукции как экологически чистой, на практике 
не реализуется. Причиной этого может быть как 
отсутствие у фермеров достаточной экономиче-
ской устойчивости для преодоления переходно-
го периода на пути от традиционного к органи-
ческому сельскому хозяйству, так и  отсутствие 
информации о  возможностях и  перспективах 
развития рынка органической продукции. 

Предпосылками к  появлению и  развитию 
в  регионе производства органической про-
дукции являются: высокий уровень развития 
сельского хозяйства как результат и показатель 
благоприятных природно-климатических и эко-
номических условий хозяйственной деятельно-
сти; повышение доходов населения как основа 
платежеспособного спроса; численность насе-
ления в регионе и доступность столичного рын-
ка сбыта продукции. Но  ключевым фактором, 
на наш взгляд, является политика региональ-
ных органов власти, реализуемые ими меры по 
популяризации и  финансовой поддержке про-
изводителей органической продукции. Опыт 
лидирующих регионов по субсидированию за-
трат производителей органической продукции 
необходимо распространить в  масштабах всей 
страны. Но при этом государственная поддерж-
ка развития органического сельского хозяйства 
не должна ограничиваться только субсидиро-
ванием производителей, она должна носить 
комплексный характер, обеспечивая системное 
воздействие на все «точки роста»: совершен-
ствование системы сертификации органической 
продукции, подготовка кадров, повышение эф-
фективности каналов товародвижения. 

Полученные результаты исследования мо-
гут быть использованы для оценки социаль-
но-экономического потенциала субъекта РФ 
в  сфере развития производства органической 
продукции. 
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ÎÑÓÙÅÑÒÂËÅÍÈß ÝÊÑÏÎÐÒÀ ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÏØÅÍÈÖÛ

О.С. Фомин1, Д.А. Зюкин1, С.А. Беляев2, Е.В. Репринцева2 
1Курская государственная сельскохозяйственная академия 
имени И.И. Иванова, Курск, Россия
2Курский государственный медицинский университет, Курск, Россия

Аннотация. Пшеница является ключевой культурой в зерновом хозяйстве России и основной среди экспортируемых на мировой продовольственный рынок 
из России. В силу обострения отношений на внешнеполитической арене и попыток выдавить Россию со всех возможных рынков, под угрозу попадает и развитие 
зернового экспорта, хотя без участия России в обеспечении баланса мирового зернового рынка растет угроза возникновения голода в странах, не обеспечивающих 
свое население продовольствием собственными силами. В работе проводится анализ динамики экспорта пшеницы в отношении общего объема экспорта зерновых, 
оценка динамики экспорта пшеницы в сравнении с объемами валовых сборов пшеницы, рассматривается динамика валовых сборов пшеницы в регионах, являю-
щихся крупнейшими ее производителями, и оценивается изменение доли пшеницы в объемах валовых сборов зерновых в данных регионах для выделения ее роли 
в зерновом производстве. Также определяются группы ключевых партнеров России в торговле пшеницей. В динамике экспорт зерновых растет, как растет и доля 
пшеницы в экспорте зерновых, увеличивается доля отправляющейся на экспорт пшеницы относительно объемов валовых сборов культуры. Существенных изменений 
в структуре ключевых производителей пшеницы не происходит, крупнейшие производящие регионы в основном наращивают производство пшеницы. Среди ключе-
вых партнеров по торговле пшеницей за последние 5 лет также не происходит существенных изменений: те страны, которые закупали наибольшие объемы — Турция 
и Египет — не теряют собственных позиций, небольшие изменения начинаются в первой десятке, часть партнеров в исследуемом периоде выбывает. Стабилизация 
позиций России на мировом зерновом рынке и ее продвижение требует комплексной и системной работы с прямыми потребителями, что позволит сократить внеш-
ние риски при совершении экспортных сделок.

Ключевые слова: пшеница, зерновые культуры, зерновое производство, валовой сбор, санкции, экспорт пшеницы, ключевые партнеры, регион
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Abstract. Wheat is a key crop in the Russian grain economy and the main crop exported to the world food market from Russia. Due to the aggravation of relations in 
the foreign policy arena and attempts to squeeze Russia out of all possible markets, the development of grain exports is also at risk, although without Russia’s participation 
in ensuring the balance of the world grain market, the threat of famine in countries that do not provide their own population with food is escalating. The paper analyzes the 
dynamics of wheat exports in relation to the total volume of grain exports, estimates the dynamics of wheat exports in comparison with the volumes of wheat gross collections, 
examines the dynamics of wheat gross collections in the regions that are its largest producers and estimates the change in the share of wheat in the volumes of gross grain 
collections in these regions to highlight its role in grain production. Groups of key partners of Russia in the wheat trade are also identified. Grain exports are growing in dynamics, 
as is the share of wheat in grain exports, and the share of wheat exported is increasing relative to the volume of gross crop collections. There are no significant changes in the 
structure of key wheat producers, the largest producing regions are mainly increasing wheat production. There have also been no significant changes among the key partners in 
wheat trade over the past five years, those countries that bought the largest volumes — Turkey and Egypt — do not lose their own positions, small changes begin in the top ten, 
some partners drop out in the study period. The stabilization of Russia’s position in the global grain market and its promotion requires comprehensive and systematic work with 
direct consumers, which will reduce external risks when making export transactions.

Keywords: wheat, grain crops, grain production, gross harvest, sanctions, wheat exports, key partners, region

Введение. Ключевой культурой российского 
зернового экспорта является пшеница. Несмо-
тря на недостатки, касающиеся невысокого ка-
чества производимой в России пшеницы, спрос 
на нее на мировом рынке довольно высокий, 
поскольку цена конкурентоспособна, а  стран, 
испытывающих проблемы с обеспечением про-
довольственной безопасности и не нуждающих-
ся в высокосортовой пшенице, в мире достаточ-
но много. 

Благодаря активизации мер по обеспечению 
продовольственной безопасности России после 
введения взаимных санкций были достигнуты 
хорошие результаты в развитии аграрного про-
изводства, поэтому после введения санкцион-
ных мер по отношению к  энергетическому экс-
порту, Россия смогла активизировать продажи 

зерновых на мировом рынке без ущерба для 
внутреннего рынка [1].

Несмотря на внешнеполитическое давле-
ние, особенно обострившееся на фоне событий 
2022 г., перспективы развития российского зер-
нового экспорта имеют позитивные предпосыл-
ки, несмотря на логистические сложности, пре-
пятствия на совершение торговых и  валютных 
операций на биржах и при косвенном давлении 
США на потенциальных покупателей россий-
ской пшеницы [2, 3].

При этом вопросы доступности продоволь-
ствия для российского населения имеют перво-
очередную важность, развитие экспорта должно 
происходить не в  ущерб развитию внутренне-
го рынка. Реальные доходы населения России 
стали стремительно снижаться с  развитием 

структурного кризиса, и  в текущем году ситу-
ация усугубилась. На  фоне роста социальной 
напряженности, увеличения стоимости комму-
нальных услуг, транспортных расходов, лекар-
ственных препаратов и  др., рост цен на про-
довольствие и  снижение его качества может 
создавать угрозу внутренних конфликтов [4, 5]. 
В  свою очередь, это может оказать негативное 
влияние на развитие аграрного производства.

Для России развитие аграрного экспорта 
является одной из стратегических задач, по-
зволяющих решить не только проблему дивер-
сификации источников валютной выручки, но 
и  проблему установления внешнеполитиче-
ского влияния в  регионах, которые нуждаются 
в  поставках российского продовольствия. При 
этом важное значение приобретает изменение 
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роли России в  глобальных производственных 
и  торговых цепочках, поскольку до сегодняш-
него времени ее участие в  мировой экономи-
ке фрагментарное и не представлено широким 
разнообразием экспорта, поскольку в основном 
ведется сбыт энергетических и минерально-сы-
рьевых ресурсов [6, 7].

Необходимость изменения положения Росси 
на мировом продовольственном рынке в сторо-
ну увеличения влияния требует наращивания 
объемов производства востребованной про-
дукции. В частности, это касается производства 
пшеницы, что обуславливает необходимость 
анализа ее производства и  экспорта и  опреде-
ление ключевых партнеров России в  торговле 
пшеницей для обеспечения устойчивости сбыта 
российского зерна на мировом рынке.

Методика исследования. Исследование 
проводится в период с 2012 по 2021 гг., что по-
зволяет наиболее полно охватить картину раз-
вития производства и  экспорта пшеницы в  пе-
риод до наступления глобальных изменений 
в мировой экономической системе, остро затро-
нувших Россию.

В исследовании были использованы данные 
Центрального таможенного управления [8], Фе-
деральной службы государственной статистики 
[9] и новостного источника Финмаркет [10]. 

На первоначальном этапе необходимо рас-
смотреть динамику экспорта пшеницы в  от-
ношении общего объема экспорта зерновых, 
оценить динамику экспорта пшеницы в  срав-
нении с  объемами ее валовых сборов. На  вто-
ром этапе следует рассмотреть динамику вало-
вых сборов пшеницы в  регионах, являющихся 
крупнейшими ее производителями, и  оценить 
изменение доли пшеницы в  объемах валовых 
сборов зерновых в  данных регионах для вы-
деления ее роли в  зерновом производстве. 
На  третьем этапе необходимо выделить груп-
пы стран-партнеров по покупке российской 
пшеницы на мировом рынке для обеспечения 
устойчивости сбыта российской пшеницы на 
мировой рынок.

Результаты исследования. Согласно дан-
ным агентства Финмаркет, в  сезонах 2019/20, 
2020/21 и 2021/22 структура зернового экспор-
та несколько отличается от официальных стати-
стических данных на десятые доли процента, но 
в обеих информационных системах пшеница по-
зиционируется в качестве преобладающей куль-
туры в зерновом экспорте России (рис. 1).

Второй по величине культурой в  структуре 
зернового экспорта является ячмень, на долю 
которого приходится от 9 до 12%, на третьем ме-
сте находится кукуруза, занимающая в  структу-
ре зернового экспорта от 5,7  до 9,4%. На  долю 
прочих культур приходятся минимальные вели-
чины зернового экспорта.

В динамике за последние 10 лет доля пшени-
цы в  общем объеме зернового экспорта нахо-
дится в разные годы на уровне от 69,1% в 2016 г. 
до 83,1% в 2012 г. В последние 3 года показатель 
колеблется в районе 80% (рис. 2).

С  2014  г. экспорт российских зерновых стал 
превышать 30  млн т, что существенно усилило 
позиции России на мировом зерновом рынке. 
На  фоне борьбы России с  коллективным Запа-
дом экспорт зерновых стал одним из инструмен-
тов получения валютной выручки и приобрете-
ния политического влияния в  регионах, остро 
нуждающихся в продовольственных ресурсах.

Стоит отметить, что с 2014 г. на экспорт стало 
уходить более 30% от объемов валовых сборов 

зерновых, чего до обострения внешнеполити-
ческой ситуации вокруг России и  ограничений 
энергетического экспорта не наблюдалось. Мак-
симальный объем экспорта зерновых пришелся 
на 2018 г. и превысил 54 млн т, из них более 80% 
пришлось на экспорт пшеницы и меслина. Всего 
порог доли экспорта пшеницы в 80% от общего 
объема отмечался трижды за период — помимо 
2018 г., в 2011 г. и в 2019 г.

Относительно объемов валовых сборов доля 
экспорта пшеницы в  динамике увеличивается 
и в отдельные годы превышает 35% (рис. 3).

Начиная с  2017-2018  г., когда российская 
экономика вышла из острой фазы структурного 
кризиса, доля экспорта пшеницы в объеме вало-
вых сборов стала ежегодно увеличиваться и со-
ставляет в  2019-2021  гг. стабильно выше 40%. 
При этом в  2014-2016  гг. показатель не превы-
шал 35%. Следовательно, стоит предположить, 
что развитие зернового хозяйства идет через 
покультурный ориентир на внутренний и миро-
вой рынок, поэтому экспорт для пшеницы ста-
новится куда больше, чем просто инструментом 

санации. В  контексте доли пшеницы в  структу-
ре посевов и валовом сборе экспорт выступает 
в  качестве прямого стимула наращивания объ-
емов производства. В  контексте ограничения 
по экстенсивному фактору экспорт стимулирует 
применение в  производстве зерновых интен-
сивно-инновационных способов возделывания 
зерновых культур.

Пшеница является основной из возделывае-
мых в России зерновых культур. Среди ее произ-
водителей внутри страны наблюдается широкое 
географическое многообразие, но среди них вы-
деляются лидирующие регионы, где объемы ва-
ловых сборов стабильно в разные годы превы-
шали показатель в 2 млн т. 

Прямыми регионами-экспортерами среди 
производителей зерновых в  России являются 
Ростовская область, Краснодарский край и  Во-
ронежская область, остальные регионы, такие 
как Москва, Санкт-Петербург и  Калининград-
ская область, выступают в  качестве хабов, где 
зерно физически не концентрируется, а  прохо-
дит по экспортным цепочкам лишь юридически.
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Составлено на основе данных Федеральной службы государственной статистики [9].
Рисунок 2. Динамика экспорта злаков в сравнении с экспортом пшеницы и меслина в 2012-2021 гг., млн т
Figure 2. Dynamics of grain exports in comparison with wheat and million exports in 2012-2021, million tons

Составлено на основе данных новостного агентства Финмаркет [10].
Рисунок 1. Структура российского экспорта зерновых и зернобобовых, %
Figure 1. Structure of Russian grain and leguminous exports, %
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К  числу крупнейших производителей рос-
сийской пшеницы можно отнести 12  регионов, 
где в  последние 10  лет наблюдались наиболь-
шие объемы производства пшеницы озимой 
и яровой, превышающие в какой-то из периодов 
2 млн т (табл. 1). 

Крупнейшие объемы валовых сборов пше-
ницы, несравнимые по размеру с  другими 
представителями наиболее весомых произво-
дителей, приходятся на два региона — Ростов-
скую область и Краснодарский край. Несмотря 
на ограничение в  факторах прироста урожая, 
в  Краснодарском крае и  Ростовской области 
положительная динамика валовых сборов на-
блюдается и по отношению к 2012 г., и по отно-
шению к 2017 г., в то время как в половине круп-
нейших производителей пшеницы наблюдается 
снижение валовых сборов относительно 2017 г. 
В частности, негативная динамика валовых сбо-
ров пшеницы отмечается в  Воронежской об-
ласти, где показатель сократился на 44,5%; и  в 
Саратовской области, где снижение составило 
50,4% относительно 2017  г. При этом отрица-
тельные результаты Воронежской области свя-
заны в  целом со снижением валовых сборов 
озимой пшеницы в 2021 г. до 1,5 млн т, в то вре-
мя как в 2020 г. этот показатель составил 3,7 млн 
т. Возможной причиной падения урожайности 
могли стать неблагоприятные климатические 
проявления, которые повлияли, судя по всему, 
на урожай культуры в  Курской и  Саратовской 
областях, лежащих примерно на одной широте 
с  Воронежской областью, в  которых также от-
мечается снижение валовых сборов пшеницы. 
В тройку лидеров по объемам валовых сборов 
входит также Ставропольский край, хотя его ре-
зультативность не дотягивает до уровня Ростов-
ской области и Краснодарского края, но она на 
порядок выше уровня следующего блока ре-
гионов, где валовые сборы превышают 2 млн т 
в  2021  г. В  основном в  их числе регионы Цен-
трального Черноземья, Южной Сибири и Алтай-
ский край.

Относительно 2012 г. все регионы, являющи-
еся крупнейшими производителями пшеницы, 
показали положительную динамику в  значи-
тельных величинах, кроме Воронежской обла-
сти, где показатель вырос всего на 28,3%.

В  общем объеме производства зерновых 
в регионах, лидирующих по производству пше-
ницы, последняя является доминирующей куль-
турой (табл. 2).

В  Ростовской области, лидирующей по объ-
емам экспорта зерна, на долю пшеницы прихо-
дится более 80% валовых сборов зерновых, что 
свидетельствует о взаимосвязи экспорта со сти-
мулированием производства тех или иных ви-
дов культур. В  Краснодарском крае, входящем 
в состав тройки лидеров по производству пше-
ницы и по объемам экспорта зерновых, на долю 
культуры приходится порядка 65-70% валовых 
сборов зерновых. Довольно высокий процент 
производства пшеницы в  валовых сборах зер-
новых в  Ставропольском крае  — более 73%, 
и  Волгоградской области  — во все годы, кро-
ме 2021  г., более 80%. В  регионах Центрально-
го Черноземья на долю пшеницы приходится от 
50  до 60% валовых сборов зерновых, в  осталь-
ных регионах, характеризующихся высокими 
объемами валовых сборов пшеницы  — более 
60%. Столь высокая доля валовых сборов пше-
ницы в  производстве зерновых в  регионах, от-
личающихся наилучшими результатами, сви-
детельствует о  том, что, во-первых, пшеница 

Таблица 1. Динамика валовых сборов пшеницы в 2012-2021 гг., млн т
Table 1. Dynamics of gross wheat harvests in 2012-2021, million tons

Регион
Годы Изменение, %

2012 2017 2018 2019 2020 2021 2021 г. 
к 2012 г.

2021 г. 
к 2017 г.

Ростовская область 4,50 10,91 9,34 9,98 10,55 11,49 155,5 5,3
Краснодарский край 4,52 8,71 8,97 9,27 7,80 10,07 122,6 15,6
Ставропольский край 3,43 7,60 7,16 6,41 4,34 6,79 98,1 -10,7
Алтайский край 1,33 2,89 3,05 2,83 2,39 3,38 153,6 16,9
Волгоградская область 1,90 4,61 3,04 3,67 4,41 2,99 57,6 -35,2
Курская область 1,36 2,82 2,42 2,58 3,25 2,43 78,1 -13,8
Орловская область 1,18 2,02 1,97 2,21 2,70 2,28 93,4 12,7
Новосибирская область 0,80 1,88 1,65 1,61 1,71 2,17 172,5 15,7
Омская область 1,17 2,52 2,25 2,13 2,19 2,12 81,6 -16,2
Саратовская область 1,25 4,20 2,23 1,92 3,78 2,08 66,5 -50,4
Воронежская область 1,47 3,40 2,72 2,89 3,88 1,88 28,3 -44,5
Белгородская область 0,85 2,05 1,90 2,02 2,51 1,86 118,5 -9,1

Составлено на основе данных Федеральной службы государственной статистики ЕМИСС [10].

Таблица 2. Динамика доли валовых сборов пшеницы в объеме валовых сборов зерновых в регионах, 
лидирующих по зерновому производству, %
Table 2. Dynamics of the share of gross wheat collections in the volume of gross grain collections in the regions 
leading in grain production, %

Регион
Годы Изменение, %

2012 2017 2018 2019 2020 2021 2021 г. к
2012 г.

2021 г. к
2017 г.

Ростовская область 73,0 81,0 85,6 82,5 84,6 84,5 11,5 3,4
Краснодарский край 51,2 61,9 70,5 66,8 64,4 68,0 16,9 6,2
Ставропольский край 70,9 75,2 80,1 76,3 75,4 73,5 2,7 -1,7
Алтайский край 53,0 58,1 61,0 61,5 60,5 60,6 7,7 2,5
Волгоградская область 78,3 81,6 82,1 81,8 86,3 72,5 -5,8 -9,1
Курская область 48,0 55,9 53,4 51,8 55,6 54,0 6,0 -1,9
Орловская область 56,9 63,7 61,8 60,3 63,0 60,3 3,4 -3,4
Новосибирская область 64,4 66,5 66,3 66,0 67,7 64,3 -0,1 -2,3
Омская область 69,0 72,8 70,6 69,8 72,1 72,0 3,1 -0,7
Саратовская область 56,7 71,9 67,3 60,3 71,3 56,2 -0,5 -15,7
Воронежская область 47,2 60,0 57,2 55,9 63,0 43,9 -3,3 -16,1
Белгородская область 34,1 57,1 56,1 58,0 64,3 60,7 26,7 3,6

Составлено на основе данных Федеральной службы государственной статистики ЕМИСС [10].
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Составлено на основе данных Федеральной службы государственной статистики [9].
Рисунок 3. Динамика экспорта пшеницы в сравнении с объемами валовых сборов пшеницы в 2012-
2021 гг., млн т
Figure 3. Dynamics of wheat exports in comparison with the volume of gross wheat harvest in 2012-2021, 
million tons



 Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 66, № 2 (392). 2023
141

АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

является ключевой культурах в  этих регионах, 
а во-вторых, косвенно свидетельствует о стиму-
лировании производства пшеницы экспортной 
ориента цией ряда регионов.

Зерновые культуры российского производ-
ства поставляются в  страны Африки, Аравий-
ского полуострова и Азии. Учитывая значимость 
экспорта, на данном этапе следует обеспечивать 
устойчивость сбыта российского зерна и  пше-
ницы на мировом рынке, поэтому необходимо 
иметь четкие представления о  партнерах Рос-
сии в торговле зерном.

Следует выделить три группы покупателей 
российской пшеницы  — стабильные партнеры, 
отличающиеся крупными объемами закупок 
и постоянством покупок; нестабильные партне-
ры, которые либо прекратили закупки или су-
щественно уменьшили объемы импорта, либо 
закупают не системно; а  также новые и  выбыв-
шие партнеры, которые были среди покупате-
лей в 2017 г. и выбыли в 2021 г. и наоборот. При 
определении страны в ту или иную группу учи-
тывались объемы отгрузок в начальном и конеч-
ном периоде от 100 тыс. т (рис. 4).

Среди крупнейших стабильных партнеров 
России в  торговле пшеницей числятся 7  стран, 
куда суммарно отправляется ежегодно порядка 
20 млн т пшеницы. Самая многочисленная груп-
па — это партнеры, которые не имеют стабиль-
ных позиций в  первой десятке или двадцатке 
в  российском экспорте, но покупают ежегодно 
и  характеризуются либо растущим в  динами-
ке спросом, либо снижающимся. За  последние 
пять лет из покупателей, приобретающих свыше 
100 тыс. т пшеницы, выбыли ряд ближневосточ-
ных и  южноамериканских стран и  островных 
стран тихоокеанского бассейна, но в то же время 
такие страны как Саудовская Аравия и Пакистан 
вошли в число покупателей с довольно крупны-
ми объемами закупок. 

Следовательно, для стабилизации сбы-
та пшеницы на мировой рынок необходимо 
создавать условия для реализации россий-
ской продукции наиболее заинтересованным 
в  этом партнерам и  отличающимся стабильно-
стью в отношениях, оживлять падающий спрос 
и  развивать отношения с  вновь появившими-
ся партнерами. С  теми покупателями, которые 
перестали по каким-либо причинам закупать 
российскую пшеницу, а  судя по приверженно-
сти взглядов правящих структур в  выбывших 
странах, роль сыграть могли и  политические 
причины, следует провести работу в ключе пре-
одоления разногласий и  продолжения сотруд-
ничества.

Выводы и рекомендации. Пшеница являет-
ся ключевой культурой российского зернового 
экспорта. Основные зернопроизводящие регио-
ны в структуре своей пашни возделывают пше-
ницу как доминирующую сельскохозяйствен-
ную культуру. Судя по изменению доли экспорта 
пшеницы относительно объемов валовых сбо-
ров культуры, очевиден рост заинтересованно-
сти зерноводов в наращивании экспортного по-
тенциала. Вместе с тем, несмотря на обострение 
внешнеполитической ситуации вокруг России, 
введение различных ограничений в  организа-
ции торгового процесса с  Россией на мировом 
рынке, а  также создание препятствий логисти-
ческого характера в случаях с вывозом россий-
ского зерна, перспективы развития зернового 
экспорта положительные и  имеются сильные 
стороны для этого.

Все больше стран желают действовать по 
собственной воле и  в своих собственных инте-
ресах, в том числе в вопросах обеспечения про-
довольственного баланса. У  России сложились 
постоянные партнерские отношения со многи-
ми странами через торговлю пшеницей. Неко-
торые из них стабильно приобретают крупные 

объемы продукции, иные имеют изменяющийся 
спрос, другие только начали свое взаимодей-
ствие в этом вопросе. Это свидетельствует о том, 
что мировой рынок нуждается в  российском 
зерне и без него не получится устранить угрозу 
голода в странах, не способных обеспечить на-
селение продовольствием в нужном объеме.

В связи с этим необходимо стимулировать не 
только рост производства зерновых, но и  раз-
витие транспортно-логистической сети внутри 
страны с  ориентацией на географию отгрузки 
для ключевых потребителей российского зерна. 
Другой политический вопрос в  новых услови-
ях — создание прямых взаиморасчетов с потре-
бителями в  целях снижения препятствий в  во-
просах проведения платежей и  осуществления 
сделок. 

В  контексте развития зернового хозяйства 
и  рынка внутри страны экспорт становится все 
более значимым, о  чем свидетельствует рост 
доли экспортируемой пшеницы при сохраняю-
щемся доминирующем положении в  структуре 
посевов зерновых. Во многих аграрно-развитых 
регионах страны резервы экстенсивных факто-
ров наращивания урожаев зерновых становятся 
все меньше, а для инновационно-интенсивного 
пути развития отрасли важно, чтобы обеспечи-
вался экономический стимул  — цена на рынке 
должна быть приемлемой для зерноводов. Экс-
порт становится не просто инструментом сани-
рования рынка от излишков зерна, но и обеспе-
чивает нужный уровень эффективности, чтобы 
агробизнес имел целесообразность повышать 
интенсификацию возделывания зерновых куль-
тур и пшеницы, в частности. 

Список источников

1. Golovin A., Derkach N., Zyukin D. Development of 

food exports to ensure economic security // Економiчний 

часопис-XXI. 2020. № 186 (11-12). С. 75-85.

2. Zyukin, D.A., Pronskaya, O.N., Golovin, A.A., Be-

lova, T.V. (2020). Prospects for increasing exports of Russian 

wheat to the world market. Amazonia Investiga, vol. 9, no. 28, 

pp. 346-355.

3. Zyukin, D.A., Pronskaya, O.N., Svyatova, O.V., Go-

lovin,  A.A., Pshenichnikova, O.V., Petrushina, O.V. (2021). 

Directions and prospects for expanding the export of Rus-

sian wheat. Revista de la Universidad del Zulia, vol. 12, no. 32, 

pp. 87-101.

4. Соловьева Т.Н., Зюкин Д.А. Бедность населения как 

препятствие развития агропродовольственного произ-

водства в России // Международный сельскохозяйствен-

ный журнал. 2021. № 3 (381). С. 19-22.

5. Гончаренко  К.А., Печерица  Е.В. Влияние импорто-

замещения на состояние экономической доступности 

продовольствия в  РФ // Национальная безопасность 

и стратегическое планирование. 2021. № 1 (33). С. 71-77.

6. Симачев  Ю.В., Федюнина  А.А., Кузык  М.Г. Россий-

ская промышленная политика в  условиях трансформа-

ции системы мирового производства и жестких ограни-

чений // Вопросы экономики. 2022. № 6. С. 5-25.

7. Глазатова  М.К., Данильцев  А.В. Основные тенден-

ции в развитии мировой торговли и структурные особен-

ности российского экспорта // Журнал Новой экономиче-

ской ассоциации. 2020. № 1 (45). С. 183-192.

8. Экспорт и  импорт РФ по товарным группам 

в  торговле со всеми странами. Центральное таможен-

ное управление. Режим доступа: http://stat.customs.ru/

documents (дата обращения: 01.12.2022).

9. Валовой сбор сельскохозяйственных культур. 

Пшеница. Федеральная служба государственной ста-

тистики. ЕМИСС. Режим доступа: https://www.fedstat.ru/

indicator/30950 (дата обращения: 01.12.2022).

Крупные 
стабильные 
партнеры

• Египет, Турция, Бангладеш,Судан, Йемен, Нигерия,
Азербайджан

Постоянные 
партнеры с 
растущим, 

переменным или 
снижающимся 

спросом

• Снижающийся спрос: Вьетнам,Танзания, ОАЭ, Грузия, Марокко,
Южная Африка, Ливан, Шри-Ланка, Тунис, Мозамбик, Конго,
Гана, Беларусь, Албания, Уганда, Никарагуа, Перу, Швейцария,
Республика Корея

• Растущий спрос: Латвия, Казахстан, Оман, Ливия,  Камерун,
Сенегал, Конго-демократическая республика, Эфиопия, Литва,
Греция, Кыргыстан, Италия, Монголия, Ангола

Новые  и 
выбывшие 
партнеры

• Новые: Пакистан, Саудовская Аравия,  Алжир
• Выбывшие: Индонезия, Кения, Израиль, Мексика, Венесуэла,

Иран, Сирия, Филиппины, Таиланд

Составлено на основе данных Центрального таможенного управления [8].
Рисунок 4. Основные покупатели российской пшеницы по типу партнерства
Figure 4. The main buyers of Russian wheat by type of partnership
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ÓÑÒÎÉ×ÈÂÎÑÒÈ ÀÏÊ ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ

С.А. Андрющенко 

Институт аграрных проблем — обособленное структурное подразделение 
Федерального исследовательского центра «Саратовский научный центр 
Российской академии наук» (ИАгП РАН), Саратов, Россия

Аннотация. В агропродовольственном комплексе России можно выделить несколько существующих и зарождающихся направлений повышения экологической 
устойчивости (экологизации). Наиболее длительную историю имеют попытки решения задачи биологизации земледелия. В России имеется успешный опыт разработ-
ки программы биологизации сельского хозяйства Белгородской области, в результате реализации которой в 2011-2020 гг. был решен комплекс задач повышения объ-
ема производства продовольственной продукции и сохранения плодородия почв. Целью данной работы является определение основных тенденций экологизации 
агропродовольственного комплекса России и систематизация организационных условий, позволивших успешно реализовать программу биологизации земледелия 
в Белгородской области. Анализ документов правительства Белгородской области и публикаций основных участников программы позволяют выделить 7 основных 
элементов системы успешной реализации данной программы. Представлена укрупненная схема взаимодействия органов исполнительной власти, государственных 
и частных организаций, задействованных в разработке и реализации этой программы. В целом, такие же организации и заинтересованные стороны должны быть за-
действованы при формировании логистических цепочек, необходимых для создания и стабильного функционирования в регионах производства продовольственной 
продукции с улучшенными характеристиками, как перспективного направления экологизации агропродовольственного комплекса. 
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Введение. Устойчивое развитие агропро-
довольственного комплекса обеспечивает-
ся непрерывным решением взаимосвязанных 
долгосрочных задач обеспечения потребно-
сти населения и  экспорта продовольствия, по-
вышения качества жизни сельского населения 
и  рационального использования природных 
ресурсов. Неотъемлемой частью устойчивого 
развития является экологизация как процесс 
реализации совокупности мер, направленных 
на снижение негативного воздействия отраслей 
экономики на человека и на окружающую среду, 
включая земельные и  водные ресурсы. В  агро-
продовольственном комплексе России можно 
выделить несколько существующих и  зарожда-
ющихся направлений экологизации, в  том чис-
ле: биологизация земледелия, усиление охраны 
источников водоснабжения, производство ор-
ганической продукции, подготовка к производ-
ству продовольственной продукции с улучшен-
ными характеристиками.

Биологизация земледелия рассматривается 
в  научной литературе как основа сохранения 
и повышения плодородия почв, повышения ка-
чества продукции, защиты окружающей сре-
ды от загрязнения [1]. Исследования, направ-
ленные на расширение применения методов 
биологизации земледелия, проводятся в  ряде 
субъектов Российской Федерации, в  том числе 
в Брянской [2] и Воронежской областях [3], в Рес-
публике Дагестан [1]. 

В Российской Федерации в начале 2000-х го-
дов был проведен ряд экономических экспери-
ментов, направленных, в  том числе, на оценку 
влияния такого экономического инструмента, 
как единый земельный налог, на заинтересован-
ность сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей в  выполнении почвоохранных меропри-
ятий. Так, в  Лысогорском районе Саратовской 
области в 1999-2001 гг. проводился экономиче-
ский эксперимент по применению в  сельском 
хозяйстве единого земельного налога, ставка 

которого включала практически все налоговые 
платежи и  рассчитывалась для каждого хозяй-
ства отдельно в  зависимости от кадастровой 
стоимости земли, и  должны были устанавли-
ваться 1 раз в 5 лет. По результатам эксперимен-
та сотрудниками Института аграрных проблем 
Российской академии наук (ИАгП РАН) было 
проведено исследование влияние размера став-
ки земельного налога на заинтересованность 
глав К(Ф)Х в выполнении почвоохранных меро-
приятий. Опрос показал заинтересованность 
фермеров выполнять доступные почвоохран-
ные мероприятия с целью недопущения сниже-
ния доходов при твердой относительно высокой 
ставке земельного налога [4, с. 203-210].

В  2001-2003  гг. действовали положения гла-
вы 26(1) части второй Налогового кодекса РФ, 
разрешающие субъектам Российской Федера-
ции вводить для сельскохозяйственных товаро-
производителей единый сельскохозяйственный 
налог (ЕСХН), исчисляемый пропорционально 
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земельной площади хозяйства с учетом качества 
земли. Такой способ налогообложения действо-
вал в Краснодарском крае в 2002 и 2003 гг. Про-
веденный в  2004  г. специалистами (ИАгП РАН) 
опрос глав крестьянских (фермерских) хозяйств 
Краснодарского края показал, что в  услови-
ях высокоинтенсивного сельскохозяйственно-
го производства, когда фермеры относительно 
хорошо обеспечены материальными ресурса-
ми и чувствуют себя достаточно независимыми, 
они рассматривают сельскохозяйственные зем-
ли как важнейшую ценность и  готовы вклады-
вать в восстановление плодородия почв столь-
ко средств, сколько необходимо. Тем не менее, 
даже в  таких условиях необходимо государ-
ственное регулирование природопользования 
в  аграрной сфере. Причем это регулирование 
должно осуществляться двумя путями: через 
экономические рычаги, включая обоснованное 
налогообложение, и  через формирование пол-
ноценных федеральных и региональных приро-
доохранных программ [5]. 

Проблема оценки уровня заинтересован-
ности работников сельского хозяйства в устой-
чивом природопользовании остается актуаль-
ной и в настоящее время. В Тамбовской области 
было проведено изучение субъективных факто-
ров, определяющих готовность собственников, 
руководителей и  специалистов сельскохозяй-
ственных предприятий к  биологизации земле-
делия [6]. Исследование показало противоре-
чие между относительно высокой значимостью 
для респондентов личной и  эмоциональной 
готовности к  биологизации и  низким уровнем 
когнитивной, мотивационной и  организацион-
ной готовности. В  результате были выявлены 
3  основных пробела: в  знаниях, мотивах и  в 
организации применения агротехнических 
приемов биологизации земледелия. Указан-
ные 3  пробела представляют собой основные 
барьеры, препятствующие экологизации зем-
лепользования [7]. Опрос, проведенный в Став-
ропольском крае, показал значительные тер-
риториальные различия в  восприятии остроты 
проблем экологизации агропродовольственно-
го комплекса, в  частности было выявлено, что 
наибольшую заинтересованность в применении 
почвоохранных технологий, а  также биопрепа-
ратов, выражают руководители и  специалисты 
хозяйств засушливой зоны края [8]. 

В России имеется успешный опыт разработки 
и  воплощения программы биологизации сель-
ского хозяйства Белгородской области, в  ре-
зультате реализации которой за 2011-2020  гг. 
улучшились показатели содержания гумуса 
и  питательных веществ в  почве, урожайность 
основных культур возросла в  1,5-2  раза, также 
заметно возрос уровень рентабельности рас-
тениеводства в  области. При этом радикаль-
но изменилась структура посевных площадей 
и  значительно увеличились производственные 
затраты в  расчете на 1  га посевов, вызванные 
ростом объемов внесения органических и  ми-
неральных удобрений, посевом сидератов, залу-
жением склоновых земель [9]. 

Целью данной работы является определение 
основных тенденций экологизации агропродо-
вольственного комплекса России и  системати-
зация организационных условий, позволивших 
успешно реализовать программу биологизации 
земледелия в Белгородской области. 

Материалы и  методы исследования. 
В  агро продовольственном комплексе России 
можно выделить несколько существующих и за-
рождающихся направлений экологизации, в том 
числе: биологизация земледелия, усиление ох-

раны источников водоснабжения, производство 
органической продукции, подготовка к  произ-
водству продовольственной продукции с  улуч-
шенными характеристиками.

Успех программы биологизации земледе-
лия в  Белгородской области был обусловлен 
не только благоприятными природно-климати-
ческими условиями региона, но и выстроенной 
системой реализации мероприятий программы 
[10]. Публикации основных участников програм-
мы и  документы правительства Белгородской 
области позволяют выделить ряд основных эле-
ментов системы реализации программы биоло-
гизации сельского хозяйства региона: 

1. При поддержке и активном участии губер-
натора области Е.С. Савченко учеными местных 
вузов и  ряда институтов Российской академии 
наук были обобщены результаты многолетних 
исследований факторов, влияющих на пло-
дородие почв региона, обоснована целесо-
образность разработки проектов внедрения 
адаптивно-ландшафтной системы земледелия 
практически в каждом хозяйстве области. 

2. В  2011  г. была разработана и  утверждена 
правительством Белгородской области долго-
срочная целевая программа биологизации зем-
леделия в  регионе [9]; в  2014  г. губернатором 
было утверждено «Положение о проекте адаптив-
но-ландшафтной системы земледелия и  охраны 
почв» [11]; были определены объемы финансиро-
вания мероприятий программы из федерального 
и областного бюджетов, а также из средств сель-
скохозяйственных товаропроизводителей [12]. 

3. Была создана система контроля за целе-
вым и  рациональным использованием земель 
сельскохозяйственного назначения. Ключевым 
элементом системы контроля стал «Кодекс до-
бросовестного землепользователя Белгород-
ской области» (далее — Кодекс), утвержденный 
Постановлением Правительства Белгородской 
области от 26.01.2015 №  14-пп с  редакциями 
2017 г. и 2020 г. Указанное Постановление пред-
писывало департаментам правительства обла-
сти и  рекомендовало главам администраций 
муниципальных районов включать положения 
Кодекса в договоры аренды земельных участков 
сельскохозяйственного назначения, находящих-
ся в  собственности Белгородской области и  в 
муниципальной собственности; а  также вклю-
чать договорные санкции за нарушения поло-
жений Кодекса в  договоры аренды земли [13]. 
Опасность лишится арендованных земель яв-
ляется серьезным мотивом для сельхозтоваро-
производителей к выполнению почвоохранных, 
противоэрозионных и других природоохранных 
мероприятий. Вторым экономическим мотивов 
является желание произвести больше высоко-
маржинальной продукции, что имеет также со-
циальный эффект за счет повышения уровня до-
ходов сельского населения в плотно заселенной 
Белгородской области [10].

Контроль за ходом выполнения программы 
биологизации поручен департаменту развития 
отраслей АПК Министерства сельского хозяй-
ства и  продовольствия Белгородской области, 
в  его функции входят: обеспечение внедрения 
биологической системы земледелия; участие 
в  реализации проектов бассейнового приро-
допользования; мониторинг соблюдения сель-
хозтоваропроизводителями области «Кодекса 
добросовестного землепользователя Белгород-
ской области» [14].

4. Проведено сплошное агрохимическое об-
следование сельскохозяйственных земель обла-
сти, что сделано только в  части субъектов Рос-
сийской Федерации [10]. 

5. Разработана и внедрена геоинформацион-
ная система (ГИС) «Агроэколог Онлайн» с базой 
агрохимических и  почвенно-эрозионных дан-
ных, которые вводятся на месте получения [15]. 
Данная ГИС эксплуатируется в ФГБУ «Центр агро-
химической службы «Белгородский» и  пред-
назначена для использования сельскохозяй-
ственными землепользователями, а  также для 
разработки проектов адаптивно-ландшафтных 
систем земледелия (АЛСЗ) для земельных участ-
ков. За  2014-2022  гг. проекты АЛСЗ выполнены 
на площади более 1620 тыс. га [9], что превыша-
ет посевную площадь в хозяйствах области; это 
указывает на то, что агромелиоративные меро-
приятия проводятся не только на пашне, но и на 
эрозионно-опасных приовражных территориях. 
Наличие геоинформационной системы позво-
ляет переходить к применению ГИС-технологий 
точного земледелия. 

6. Разработаны и  внедрены необходимые 
мероприятия по созданию семенного фонда 
многолетних трав, сидеральных и  медоносных 
культур. Расширение производства семенного 
материала позволило применять пожнивные 
посевы, засеять все склоновые земли, песчаные 
почвы и все неудобья, тем самым повысить каче-
ство пастбищ и остановить деградацию склоно-
вых земель [12].

7. Сформирован спрос со стороны живот-
новодства и  экспортеров на бобовые и  другие 
кормовые культуры, что позволяет сохранить 
и  увеличить рентабельность растениеводства 
при изменениях структуры продукции растени-
еводства, вызванных применением севооборо-
тов с неотрицательным балансом гумуса в почве 
[9, 16]. 

Совокупность перечисленных элементов 
системы реализации программы биологиза-
ции сельского хозяйства Белгородской области 
полностью соответствует сформированному 
классическому «ромбу» конкурентоспособности 
М. Портера, состоящему из 4 детерминант [17]. 

В  рассматриваемом случае детерминанте 
стратегии соответствует перечень принятых 
правительством области нормативных докумен-
тов, содержащих основные положения програм-
мы биологизации земледелия в области, а также 
созданная система контроля выполнения по-
чво- и  природоохранных мероприятий при ис-
пользовании земель сельскохозяйственного на-
значения (п. 2 и 3). Детерминанте параметров 
факторов соответствуют природно-климатиче-
ские условия, сложившийся уровень обеспечен-
ности трудовыми ресурсами и  сельскохозяй-
ственной техникой, а  также наличие научного 
обоснования необходимости внедрения адап-
тивно-ландшафтной системы в  сельском хозяй-
стве региона (п. 1). Детерминанте параметров 
спроса соответствуют растущий спрос на бобо-
вые на внутреннем и  внешних рынках, а  также 
рост спроса на многолетние травы молочного 
и  мясного скотоводства (п. 7). Детерминанте 
родственных и  поддерживающих отраслей со-
ответствуют воссоздание подотрасли семено-
водства многолетних трав (п. 6) и функциониро-
вание в  регионе ФГБУ «Центр агрохимической 
службы», осуществляющего агрохимическое 
обследование земли, создавшего региональную 
геоинформационную систему и  разрабатыва-
ющего для хозяйств проекты адаптивно-ланд-
шафтных систем земледелия (п. 4 и 5).

Соответствие основных элементов систе-
мы реализации программы биологизации сель-
ского хозяйства области «ромбу» конкуренто-
способности свидетельствует, что в  регионе 
сложился необходимый и  достаточный набор 
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необходимых условий эффективного функци-
онирования аграрной сферы на принципах 
устойчивого развития.

Ход исследования. На  рисунке представ-
лена укрупненная схема взаимодействия орга-
нов исполнительной власти, государственных 
и частных организаций, задействованных в раз-
работке и реализации программы биологизации 
Белгородской области. Особо следует отметить 
роль федеральных и региональных органов ис-
полнительной власти в  софинансировании ме-
роприятий по агрохимическому обследованию 
почв, известкованию пашни, залужению склоно-
вых земель и  т.д. Значительную роль в  предот-
вращении деградации почв играет контроль со 
стороны областных и  муниципальных органов 
власти за бережным обращением с земельными 
ресурсами арендаторами земельных участков. 
Также следует отметить роль создания и  при-
менения в Белгородской области региональной 
геоинформационной системы, позволяющей 
разрабатывать проекты освоении адаптивно-
ландшафтных систем земледелия в  большин-
стве хозяйств, в том числе с допустимой точно-
стью рассчитывать дозы внесения минеральных 
и  органических удобрений, не допуская их 
перерасхода. 

В  целом, такие же организации и  заинте-
ресованные стороны должны быть задейство-
ваны при формировании логистических цепо-
чек, необходимых для создания и  стабильного 
функционирования в  регионах производства 
продовольственной продукции с улучшенными 
характеристиками (ППУХ) [18].

Результаты и  обсуждение. По  состоянию 
на начало 2023  г. реальный интерес к  орга-
низации производства ППУХ проявили толь-
ко предприятия-производителя минеральных 
удобрений: в  единый государственный реестр 

производителей сельскохозяйственной продук-
ции, продовольствия, промышленной и  иной 
продукции с  улучшенными характеристиками 
включены только 9 организаций, сертифициро-
ванных АНО «Роскачество», все они крупнейшие 
производители минеральных удобрений [19]. 
По  нашему мнению, химические предприятия 
могут выступить в качестве инвесторов первых 
сертифицированных предприятий по производ-
ству ППУХ, в частности для обеспечения продо-
вольственной продукцией с гарантированными 
качественными и потребительскими характери-
стиками своих сотрудников и жителей прилежа-
щих городов. Наличие влиятельных инвесторов, 
обладающих многолетним опытом сертифика-
ции своего производства, позволит радикаль-
но ускорить процесс утверждения нормативных 
документов, необходимых для начала функцио-
нирования предприятий по производству улуч-
шенного продовольствия.

В  свою очередь, на региональные органы 
власти ложатся задачи разработки стратегии 
развития производства ППУХ; планирования 
регулярных почвенных, геоботанических и дру-
гих обследований земель сельскохозяйствен-
ного назначения, предназначенных для произ-
водства улучшенной продукции; организации 
взаимодействия инвесторов с  родственными 
и  поддерживающими отраслями; формирова-
ния соответствующих логистических цепочек, 
стимулирования потребления продукции, отме-
ченной зеленым знаком. 

В федеральном плане обследований земель 
сельскохозяйственного назначения [20] целе-
сообразно установить для субъектов Россий-
ской Федерации или муниципальных образо-
ваний 5-6  квот на химико-токсикологические 
обследования земли, предназначенной для 
производства продовольственной продукции 

с улучшенными характеристиками. Также необ-
ходимо решить вопрос о постоянном контроле 
качества воды, используемой для полива ово-
щей, фруктов, кормовых культур, а также для жи-
вотных и  птицы при производстве улучшенной 
продукции животноводства.

Выводы. Опыт Белгородской области пока-
зывает, что согласованные действия сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей, научных 
организаций и  университетов, федеральных 
и  региональных органов власти, государствен-
ных учреждений научно-производственной 
инфраструктуры позволяют успешно решать 
задачи устойчивого развития агропродоволь-
ственного комплекса, включая рост производ-
ства продовольствия, повышение рентабельно-
сти сельского хозяйства, рост доходов сельского 
населения, сохранение плодородия почв, раци-
ональное использование минеральных и  орга-
нических удобрений. 

Значительным шагом к  устойчивому эколо-
гически дружественному производству должно 
стать становление рынка продовольственной 
продукции с  улучшенными характеристика-
ми, при формировании которого необходимо 
учесть опыт программы биологизации сельско-
го хозяйства Белгородской области, в том числе 
в использовании геоинформационной системы. 
На федеральном уровне потребуется выделение 
для регионов квот на финансирование химико-
токсикологических обследований земли, пред-
назначенной для производства улучшенного 
продовольствия. В свою очередь, на региональ-
ные органы власти ложатся задачи разработки 
стратегии развития производства ППУХ, привле-
чения инвесторов, планирования обследований 
земель сельскохозяйственного назначения, ор-
ганизации взаимодействия инвесторов с  род-
ственными и  поддерживающими отраслями, 
с оптовой и розничной торговлей. 
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ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÜ ÑÈÑÒÅÌÛ ÍÀËÎÃÎÎÁËÎÆÅÍÈß 
Â ÎÖÅÍÊÀÕ ÎÐÃÀÍÎÂ ÌÅÑÒÍÎÃÎ ÑÀÌÎÓÏÐÀÂËÅÍÈß 

È ÑÓÁÚÊÒÎÂ ÀÏÊ

Л.А. Овсянко, К.В. Чепелева, Т.А. Бородина, Н.И. Пыжикова

Красноярский государственный аграрный университет, Красноярск, Россия

Аннотация. Основное содержание федеральных и региональных программ по развитию аграрного сектора экономики посвящено повышению эффективности 
сельскохозяйственного производства, что актуализирует анализ мнения самих субъектов хозяйствования об их результативности, в том числе органов государствен-
ной власти субъектов РФ, участвующих в их реализации. В статье представлены результаты мониторинга мнений глав муниципальных образований и субъектов АПК 
Красноярского края по вопросам налогообложения сельскохозяйственных товаропроизводителей. Теоретической базой исследования послужило изучение вопро-
сов влияния применяемой системы налогообложения на финансовые результаты деятельности сельскохозяйственных товаропроизводителей. Методологической 
основой исследования стал метод опроса, а также табличные и графи ческие приемы интерпретации фактологической информации. Результатом исследования 
стали представления глав муниципальных образований Красноярского края, а также самих субъектов АПК о действующих системах(режимах) налогообложения 
для поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей в РФ. Основным выводом исследования явилось то, что наличие специального налогового режима 
для сельскохозяйственных товаропроизводителей не означает эффективного достижения поставленных целей аграрной политики. Авторами подчеркивается, что 
формализованный подход к налогообложению сельскохозяйственных организаций приводит на практике к: отсутствию учета специфических особенностей сельско-
хозяйственного производства на региональных уровнях управления, низкому уровню информированности о существующих налоговых льготах, предусмотренных 
для субъектов отрасли, слабой и несистемной работы специалистов финансово-экономических служб сельскохозяйственных организаций в части налогового плани-
рования и оптимизации налогообложения, низкой вовлеченности органов местного самоуправления в образовательные мероприятия и просветительскую работу 
по вопросам налогообложения. Решением указанных проблем могут стать практические рекомендации для сельскохозяйственных организаций по эффективному 
выбору системы налогообложения в зависимости от условий хозяйствования, разрабатываемые на региональных уровнях управления органами государственной 
власти субъектов РФ, что позволит повысить информированность и налоговую грамотность субъектов хозяйствования. Распространение практики применения по-
ниженных налоговых ставок Единого сельскохозяйственного налога для сельскохозяйственных товаропроизводителей позволит учитывать специфические особен-
ности сельскохозяйственного производства. 

Ключевые слова: мониторинг мнений, опрос, органы местного самоуправления, субъекты АПК, Красноярский край, налогообложение, оптимизация, эффектив-
ность, Единый сельскохозяйственный налог (ЕСХН)
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TAXATION SYSTEM EFFICIENCY AS ASSESSED 
BY LOCAL GOVERNMENT AUTHORITIES AND AIC ENTITIES

L.A. Ovsyanko, K.V. Chepeleva, T.A. Borodina, N.I. Pyzhikova

Krasnoyarsk State Agrarian University, Krasnoyarsk, Russia

Abstract. The core content of the federal and regional programmes aimed at the development of the agrarian sector focuses on increasing the efficiency of the 
agricultural production, which mainstreams the analysis of economic agents’ opinions regarding their efficiency, including the opinion of RF local authorities involved in 
their realisation. The article presents the monitoring results with respect to the opinions of head executives of Krasnoyarsk Territory municipalities and AIC (agroindustrial 
complex) entities concerning taxation of agricultural producers. The theoretical basis of the research is the study of the applied taxation system’s impact on the financial 
performance of agricultural producers. The methodological basis of the study is represented by questioning as well as tabular and graphic methods of interpreting factual 
information. The research result encompasses the views of head executives of Krasnoyarsk Territory municipal entities, as well as of AIC entities themselves, on the existing 
taxation systems (schemes) aimed at support of agricultural producers in the Russian Federation. The main conclusion of the research states that the existence of special 
tax treatment for agricultural producers does not necessarily mean effective achievement of agrarian policy goals. The authors accentuate that the formalised approach 
to taxation of agricultural organisations in practice leads to: insufficient consideration of specific agricultural production features at the regional level of management, 
low awareness of existing tax incentives provided to agricultural industry agents, weak and non-systemic work of financial and economic service specialists of agricultural 
organisations in terms of tax planning and optimisation, low involvement of local authorities in instructional activities and awareness-building on taxation issues. The solution 
to these problems may be represented by practical recommendations for agricultural organisations on efficient choice of taxation system depending on economic conditions. 
These recommendations should be developed at regional governance level by RF entities’ state authorities, which will increase awareness and tax competence of economic 
entities. Spreading the practice of applying reduced tax rates under the Unified agricultural tax for agricultural producers will make it possible to consider the specific 
features of agricultural production.

Keywords: opinion monitoring, questioning, local government authorities, AIC entities, Krasnoyarsk Territory, taxation, optimization, efficiency, Unified agricultural tax (UAT) 
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STATE REGULATION AND REGIONAL DEVELOPMENT APK

Введение. Одним из ключевых факторов 
продовольственной безопасности страны яв-
ляется развитое сельское хозяйство. Красно-
ярский край один их крупнейших регионов РФ, 
обладающий большой территорией и  сельско-
хозяйственным потенциалом. Среди основных 
экономических факторов развития сельского 
хозяйства Красноярского края можно выделить 
«наличие свободных земельных ресурсов, высо-
кая обеспеченность сельхозугодиями, в том чис-
ле пашнями, стабильно растущие объемы про-
изводства зерна, обеспечивающие устойчивую 
кормовую базу для развития животноводства 
и создающие основу для зерновой интервенции 
края на восточные рынки России» [1]. Устойчи-
вый внутренний спрос на продукцию отрасли 
и  формирующиеся в  районах освоения Север-
ных территорий «новые рынки сбыта, увеличи-
вают объемы внутреннего потребления про-
дуктов питания» [1]. Эти факторы, усиливаемые 
сокращением импорта в условиях современной 
геополитической ситуации и  экономических 
санкций со стороны ряда зарубежных стран, 
создают мощные стимулы для развития в Крас-
ноярском крае производства и  переработки 
сельскохозяйственной продукции. 

В  тоже время регион находиться в  зоне ри-
скованного земледелия, что негативно сказы-
вается на финансовой устойчивости сельско-
хозяйственных организаций. Немаловажным 
фактором, способствующим устойчивому разви-
тию сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей, является снижение налоговой нагрузки. 
В текущих условиях сельскохозяйственным това-
ропроизводителям представлена возможность 
выбора между общей системой и  специальны-
ми режимами налогообложения. Общая система 
налогообложения предусматривает особые ус-
ловия для сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей, что делает ее привлекательной для 
отдельных хозяйствующих субъектов. 

По данным Федеральной налоговой службы, 
за 2021  г. налоговая нагрузка в  РФ в  целом на 
бизнес составила 10,5%, а  на сельское, лесное 
хозяйство, охоту, рыболовство и рыбоводство — 
4,7%. В Красноярском крае за 2021 г. уровень на-
логовой нагрузки на сельскохозяйственных то-
варопроизводителей в  целом составил 12,3%. 
В регионе этот показатель по крестьянским (фер-
мерским) хозяйствам равен 3,7%, по индивиду-
альным предпринимателям 4,2%, а  по сельско-
хозяйственным организациям 13,6%. В  разрезе 
режимов налогообложения, значение рассма-
триваемого показателя в регионе составляет: для 
хозяйств на общей системе налогообложения — 
15,3%, на системе налогообложения для сельско-
хозяйственных товаропроизводителей  — 9,7%, 
на упрощенной системе налогообложения  — 
8,3%. В результате, на основании перечисленных 
данных можно утверждать, что текущая налого-
вая нагрузка сельскохозяйственных организа-
ций региона выше среднеотраслевой. 

Выбор оптимального режима налогообло-
жения является стратегически важным решени-
ем при формировании финансового результата 
сельскохозяйственной организации. При обо-
сновании выбора системы налогообложения 
сельскохозяйственному товаропроизводителю 
следует руководствоваться «не снижением на-
логовой нагрузки, а  увеличением финансовых 
результатов. Именно прибыль предопределя-
ет предпринимательскую сущность развития 
аграрного производства» [2, 3]. Ряд исследова-
ний [4-7] подтверждают, что ЕСХН как льготный 

режим налогообложения не стал универсаль-
ным решением для аграрных организаций в РФ. 

Цель исследования — анализ представлений 
глав муниципальных образований Краснояр-
ского края и субъектов АПК региона об эффек-
тивности действующей системы налогообло-
жения для поддержки сельскохозяйственных 
товаропроизводителей. 

Обозначенная цель определила следующие 
задачи исследования:

1. Определить отношение глав муниципаль-
ных образований Красноярского края, а  также 
самих субъектов АПК к  действующим системам 
(режимам) налогообложения для поддержки 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
в РФ и установить различия в показателях оцен-
ки данных целевых групп.

2. Предложить отдельные направления со-
вершенствования существующей системы на-
логообложения для поддержки сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей.

Методы исследования. Эмпирической ос-
новой исследования послужили результаты 
опроса глав муниципальных районов и субъек-
тов хозяйствования. Мониторинг мнений по во-
просам налогообложения проводился на терри-
тории Красноярского края в  период с  19  июля 
по 1 сентября 2022 г. В рамках исследования был 
использован цифровой сервис «Anketolog.ru» 
для проведения опроса двух целевых групп  — 
глав муниципальных образований и  субъектов 
АПК Красноярского края. Для этого были сфор-
мированы две анкеты. 

Первая анкета для опроса глав муниципаль-
ных районов включала 14  вопросов различно-
го типа (с  выбором ответа (один и  несколько), 
с  открытым ответом) [8]. При активной органи-
зационной поддержке Министерства сельско-
го хозяйства и  торговли Красноярского края 
в  опросе приняли участие 55  глав из 61  муни-
ципального образования региона. Параметры 
выборки были сформированы таким образом, 
чтобы репрезентировать мнение глав муници-
пальных образований региона (городские или 
сельские поселения, муниципальные районы, 
городские округи) в отношении регулирования 
налогообложения сельскохозяйственных това-
ропроизводителей Красноярского края. 

Вторая анкета включала 23 вопроса различ-
ного типа и была предназначена для субъектов 
АПК, действующих на территории Красноярско-
го края [9]. Для максимального охвата целевой 
аудитории были использованы база сервиса 
проверки и анализа контрагентов «Руспрофиль» 
в  рамках профессионального тарифа, а  также 
организационная поддержка Министерства 
сельского хозяйства и  торговли Красноярско-
го края и  Красноярской агропромышленной 
ассоциации «Союз Селян Сибири». В  результа-
те, объем выборки составил 360  респондентов, 
в  опросе приняли участие  — руководители, их 
заместители, главные бухгалтеры сельскохозяй-
ственных организаций Красноярского края.

Характеристика выборки: 
• тип выборки: стратифицированная, случай-

ная;
• метод (тип опроса)  — интернет-опрос, для 

участия в  котором отобранным по стратам 
респондентам рассылаются адресные при-
глашения;

• охват — 1 регион (Красноярский край);
• погрешность — 2,5-5%.

В  ходе исследования было выявлено от-
ношение глав муниципальных образований 

Красноярского края, а  также самих субъектов 
АПК к действующим системам налогообложения 
для поддержки сельскохозяйственных товаро-
производителей. 

Результаты и  обсуждение. Основные ре-
зультаты опроса глав муниципальных образова-
ний Красноярского края с описанием и коммен-
тариями представлены далее. 

Среди муниципальных образований в опро-
се приняли участие представители всех ма-
крорайонов Красноярского края: Южной, Цен-
тральной, Западной, Восточной, Северной, 
Приангарской и  Центральной группы. Структу-
ра респондентов в разрезе макрорайонов края 
была следующей (рис. 1). 

В тройке лидеров макрорайоны, где в опро-
се приняли активное участие большинство му-
ниципальных образований. Так, на первом месте 
15 муниципальных образований Южного макро-
района (Ермаковский, Краснотуранский, Идрин-
ский, Шушенский, Каратузский), на втором месте 
с  небольшим отставанием 14  муниципальных 
образований Восточной группы районов (Ры-
бинский, Уярский, Нижнеингашский, Тасеевский, 
Абанский), замыкает тройку 11  муниципальных 
образований Приангарской группы райнов (Ка-
зачинский, Богучанский, Енисейский, Мотыгин-
ский, Пировский) (рис. 1). 

По видам муниципальных образований (го-
родские округа, муниципальные районы и окру-
га) респонденты распределились следующим 
образом (рис.  2). Преимущественно в  опросе 
приняли участие представители администраций 
муниципальных районов, 3  — городских окру-
гов (Боготол, Канск, Красноярск), 1  — муници-
пального округа (Пировский). 

Общая характеристика ответов респонден-
тов представлена в таблице 1.

В  целом, большинство глав муниципальных 
образований Красноярского края положитель-
но оценивают действующую систему налогоо-
бложения в  отношении сельскохозяйственных 
товаропроизводителй, считают ее эффективной, 
но при этом требующей некоторых законода-
тельных изменений. 

Больше половины глав муниципальных об-
разований понимают важность разнообразия 
режимов налогообложения и  условий их при-
менения в зависимости от особенностей хозяй-
ствования с целью увеличения числа субъектов 
малого и среднего предпринимательства, в том 
числе в  сфере АПК. По  мнению большинства, 
разнообразие режимов налогообложения су-
щественно влиет на показатели «объем инве-
стиций в основной капитал» и «доля налоговых 
доходов местного бюджета» в районах. Данные 
показатели утверждены для оценки эффектив-
ности деятельности органов местного само-
управления муниципальных, городских окру-
гов и  муниципальных районов (в  редакции от 
30 июня 2021 г.) [10]. 

По оценкам глав муниципальных образова-
ний сельскохозяйственные товаропроизводи-
тели чаще всего используют два специальных 
налоговых режима  — ЕСХН и  УСНО. В  целом, 
уровень существующей налоговой нагрузки на 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
по мнению большинства глав муниципальных 
образований оценивается ими как средний. 
Мнения разделились в  отношении изменений 
уровня налоговой нагрузки сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей за последние пять 
лет, одни считают она увеличилась, другие что 
она не изменилась.
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Желаемым изменением в сфере налогообло-
жения для сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей почти половина глав муниципальных 
образований отметили дифференциацию на-
логовых ставок в зависимости от особенностей 
хозяйствования субъектов АПК. Большинство 
респондентов положительно относятся к  воз-
можности дифференциации налоговых ставок 
для сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей и считают что это позитивно скажется на фи-
нансовых результатах хозяйственной деятель-
ности. Однако, по мнению того же большинства 
сельскохозяйственные товаропроизводители 
еще не готовы вести специальный учет. 

Почти половина глав муниципальных образо-
ваний считают, что сумма полученной из бюдже-
та государственной поддержки для сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей в  текущих 
условиях частично покрывает перечисленные 
ими в  бюджет налоговые платежи. По  мнению 
большинства, источником возмещения плате-
жей по налогам для сельскохозяйственных то-
варопроизводителей может быть государствен-
ное финансирование. Однако не мало и тех, кто 
считает что источником возмещения платежей 
по налогам должна быть только полученная при-
быль хозяйствующих субъектов. 

В целом, больше половины глав муниципаль-
ных образований считают, что ЕСХН — как спе-
циальный режим налогооблодения для сельско-
хозяйственных товаропроизводителей решает 
поставленные задачи в части поддержки и улуч-
шения финансовых результатов хозяйственной 
деятельности, однако треть затруднились с  от-
ветом на данный вопрос.

Основные результаты опроса субъектов АПК 
Красноярского края с описанием и комментари-
ями представлены далее. 

Среди субъектов АПК в опросе приняли уча-
стие представители всех макрорайонов Красно-
ярского края: Южной, Центральной, Западной, 
Восточной, Северной, Приангарской и Централь-
ной группы. Структура респондентов в  разрезе 
макрорайонов края была следующей (рис. 3). 

Общая характеристика ответов субъектов 
АПК Красноярского края на закрытые вопросы 
представлена в таблице 2.

В ходе исследования были получены мнения 
различных субъектов АПК Краснояского края. 
Характеризуя субъектов  — сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей, принявших участие 
в опросе следует отметить следующие моменты. 

По категориям предприятий это были пре-
имущественно микропредриятия. Однако среди 
участников также были малые, средние, круп-
ные предприятия. Согласно их организацион-
но-правовой формы это были преимуществен-
но крестьянско-фермерские хозяйства, а  также 
хозяйственные общества, индивидульные пред-
приниматели и  иные формы хозяйствования. 
Основным видом экономической деятельности 
осуществляемой субъектами являлось растени-
еводство и животноводство, охота и предостав-
ление соответствующих услуг в  этих областях, 
а  также рыболовство и  рыбоводство, торговля 
розничная и  оптовая. Большинство предпри-
ятий участников опроса специализировались 
на растениеводстве, треть на растениеводстве 
и животноводстве, четверть на животноводстве. 
Большинство сельскохозяйственных товаропро-
изводителей не имели собственной переработ-
ки и  торговых точек. Характеризуя финансовые 
результаты деятельности сельскохозяйственных 
товаропроизводителей следует отметить что 

Рисунок 3. Количество субъектов АПК — участников опроса в разрезе макрорайонов Красноярского края
Figure 3. Number of AIC entities participating in the questioning in Krasnoyarsk Territory by macro-region

Рисунок 1. Количество муниципальных образований — участников опроса в разрезе макроройнов 
Красноярского края
Figure 1. Number of municipal entities participating in the questioning in Krasnoyarsk Territory by macro-region

Рисунок 2. Количество муниципальных образований — участников опроса по видам муниципальных 
образований Красноярского края
Figure 2. Number of municipal entities participating in the questioning in Krasnoyarsk Territory by type of 
municipal formation



International agricultural journal. Vol. 66, No. 2 (392). 2023 www.mshj.ru
150

STATE REGULATION AND REGIONAL DEVELOPMENT APK

большинство субъектов имели выручку в  раз-
мере до 120  млн руб., у  остальных доход был 
на уровне от 120-800  млн руб. Среднесписоч-
ная численность работников предприятий за 
предшествующий календарный год составля-
ла преимущественно до 15  человек. Последнее 
подтверждает факт того, что большинство ре-
спондентов относились к категории «микропре-
дриятия». Почти половина субъектов осущест-
вляли хозяйственную деятельность более 10 лет, 
четверть субъектов вели бизнес от 5-10 лет. 

Больше половины респондентов использо-
вали ЕСХН, пятая часть — УСНО, остальные об-
щую систему налогообложения (рис.  4). Менее 
популярны среди субъектов АПК были патент-
ная система и другие режимы налогообложения.

Больше половины респондентов оценивают 
существующую налоговую нагрузку предпри-
ятия как умеренную, четверть как оптимальную 
и пятая часть считают ее избыточной. 

В  рамках вопроса, о  налогах оказывающих 
наибольшую нагрузку на предприятия, с откры-
тым ответом, мнения субъектов АПК раздели-
лись (рис. 5).

Большинство респондентов ответили  — 
страховые взносы, где в комментариях нашли от-
ражения следующие мнения «высокие процент-
ные ставки в  фонды», «сумма взносов весомая 
для микроорганизаций», «фиксированные взно-
сы, с каждым годом сумма увеличивается», «хоте-
лось бы увеличить оплату труда, но взносы тоже 
растут», «выручки в летний период нет, а платить 
взносы надо». По мнению других респондентов, 
существенную налоговую нагрузку на предпри-
ятие оказывает НДС. Треть респондентов ответи-
ли НДФЛ, причем чаще всего данный ответ был 
вместе со страховыми взносами. Среди других 
участников опроса на ЕСХН указало меньшин-
ство, с комментарием «в других регионах ставка 
на доходы пониженная, меньше 6%».

В  целом, уровень налоговых рисков пред-
приятий оценивается большинством респон-
дентов как средний, для пятой части он являет-
ся низким и  только для меньшинства высоким. 
По  мнению большинства респондентов за по-
следние пять лет налоговая нагрузка предпри-
ятий увеличилась, для больше трети она не из-
менилась. Большинство респондентов считают, 
что существующая система налоогообложения 
РФ является эффективой, но при этом требует 
некоторых изменений. Отсутствовало однознач-
ное мнение респондентов при ответе на вопрос 
о  соотношении покрытия сумм полученных из 
бюджета государственной поддержки сельско-
хозяйственным товаропроизводителям пере-
численных в  бюджет налоговых платежей. При 
оптимизации налогооблажения больше поло-
вины предприятий не применяли амортизаци-
онную премию и  почти столько же репонден-
тов совсем не знакомы с таким видом налоговой 
льготы. 

В  целом, чуть больше половины респон-
дентов считают, что ЕСХН  — как специальный 
режим налогооблодения для сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей решает по-
ставленную задачу в  части поддержки и  улуч-
шения финансовых результатов хозяйственной 
деятельности и почти столько же затруднились 
с  ответом на данный вопрос. Большинство ре-
спондентов положительно относятся к возмож-
ности дифференциации налоговых ставок для 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
и считают что это позитивно скажется на финан-
совых результатах хозяйственной деятельности, 

Таблица 1. Общая характеристика ответов глав муниципальных образований Красноярского края
Table 1. General characteristics of answers provided by heads of Krasnoyarsk Territory municipalities

№ Показатель (вопрос) Критерий
1. Какое из приводимых ниже суждений 

о системе налогообложения в РФ Вы считаете 
наиболее соответствующим истине?

Эффективна и почти не нуждается в изменениях — 
25,86%
В целом эффективна, но требует некоторых 
изменений — 67,24%
Требует масштабных реформ — 6,90%
Другое — 0,00%

2. По Вашему мнению, разнообразие 
режимов налогообложения и условий их 
применения в зависимости от особенностей 
хозяйствования влияет на показатель 
«число субъектов малого и среднего 
предпринимательства» в районе?

Да — 51,27%
Нет — 25,86%
Затрудняюсь ответить — 22,41%
Другое — 0,00%

3. По Вашему мнению, разнообразие 
режимов налогообложения и условий их 
применений в зависимости от особенностей 
хозяйствования влияет на показатель «объем 
инвестиций в основной капитал» в районе?

Да — 68,42%
Нет — 15,79%
Затрудняюсь ответить — 15,79%
Другое — 0,00%

4. По Вашему мнению, разнообразие 
режимов налогообложения и условий их 
применения в зависимости от особенностей 
хозяйствования влияет на показатель «доля 
налоговых доходов местного бюджета» 
в районе?

Да — 79,31%
Нет — 8,62%
Затрудняюсь ответить — 12,07%
Другое — 0,00%

5. Какие налоговые режимы чаще используют 
сельскохозяйственные товаропроизводители 
Вашего района?

ОСНО(общая система налогообложения) — 9,26%
УСН(упрощенная система налогообложения) — 
46,30%
ПСН(патентная система налогообложения) — 5,56%
ЕСХН(единая сельскохозяйственная система 
налогообложения) — 50,00%
Другое — 5,56%

6. Как Вы оцениваете уровень налоговой 
нагрузки сельскохозяйственных 
товаропроизводителей Вашего района?

Низкий -8,77%
Средний — 73,68%
Высокий — 14,04%
Другое — 3,51%

7. По Вашему мнению, налоговая нагрузка 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
за последние пять лет…?

Не изменилась — 38,60%
Увеличилась — 43,86%
Уменьшилась — 12,28%
Другое — 5,26%

8. Что, по Вашему мнению, необходимо 
изменить в сфере налогообложения 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
Вашего района?

Уменьшить налоговые ставки — 23,64%
Пересмотреть условия применения отдельных 
режимов — 23,64%
Дифференцировать налоговые ставки в зависимости 
от условий хозяйствования — 49,09%
Другое — 3,64%

9. Как Вы относитесь к дифференциации* 
налоговых ставок для сельскохозяйственных 
товаропроизводителей? (*Появление 
различий между налоговыми ставками 
в зависимости от особенностей 
хозяйствования)

Положительно — 64,91%
Отрицательно — 7,02%
Нейтрально — 19,30%
Не вижу в этом необходимости — 8,77%

10. По Вашему мнению, готовы ли 
сельскохозяйственные товаропроизводители 
Вашего района вести особый учет доходов 
и расходов при исчислении пониженных 
налоговых ставок?

Да — 43,10%
Нет — 13,79%
Затрудняюсь ответить — 43,10%

11. По Вашему мнению, покрывает ли сумма 
полученной из бюджета государственной 
поддержки сельскохозяйственных 
товаропроизводителей перечисленные ими 
в бюджет налоговые платежи?

Да — 17,86%
Частично — 48,21%
Затрудняюсь ответить — 33,93%

12. По Вашему мнению, что может быть 
источником возмещения платежей по 
налогам для сельскохозяйственных 
товаропроизводителей?

Государственное финансирование — 58,62%
Полученная прибыль — 41,38%
Кредитные средства — 0,00%
Другое — 0,00%

13. По Вашему мнению, ЕСХН решает 
поставленную задачу в качестве 
специального режима для 
поддержки сельскохозяйственных 
товаропроизводителей?

Да — 53,45%
Нет — 12,07%
Затрудняюсь ответить — 34,48%
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Таблица 2. Общая характеристика ответов субъектов АПК Красноярского края на закрытые вопросы
Table 2. General characteristics of answers provided by Krasnoyarsk Territory AIC entities to closed-end questions

№ Показатель (вопрос) Критерий
1. К какой категории 

относится Ваше 
предприятие?

Крупное предприятие — 3,15%
Среднее предприятие — 9,45%
Малое предприятие — 30,71%
Микропредприятие — 56,69%

2. К какой 
организационно-
правовой форме 
относится Ваше 
предприятие?

Хозяйственное общество (ООО, ПАО, НАО) — 
29,69%

Индивидуальный предприниматель — 13,28%
Крестьянское (фермерское) хозяйство — 

44,53%
Товарищество — 0,00%
Другое — 12,50%

3. Какой основной 
вид экономической 
деятельности 
осуществляет Ваше 
предприятие (согласно 
перечню ОКВЭД)?

(01) Растениеводство и животноводство, охота 
и предоставление соответствующих услуг 
в этих областях — 92,91%

(03) Рыболовство и рыбоводство — 6,30%
(10) Производство пищевых продуктов — 0,79%
(11) Производство напитков — 0,00%
(46) Торговля оптовая, кроме оптовой 

торговли автотранспортными средствами 
и мотоциклами — 1,57%

(47) Торговля розничная, кроме торговли 
автотранспортными средствами 
и мотоциклами — 2,36%

(56) Деятельность по предоставлению 
продуктов питания и напитков — 0,79%

4. Какая специализация 
у Вашего предприятия?

Растениеводство — 43,22%
Животноводство — 24,58%
Растениеводство и животноводство — 32,20%

5. Ваша организация…? Имеет собственную переработку — 11,20%
Имеет собственные торговые точки — 9,60%
Не имеет собственную переработку — 80,00%
Не имеет собственные торговые точки — 52,80%

6. Выручка Вашего 
предприятия за 
прошлый год 
составила…?

До 120 млн руб. — 87,40%
120-800 млн руб. — 6,30%
800млн руб.-1 млрд руб. — 2,36%
1 млрд руб. — 2 млрд руб. — 2,36%
Более 2-х млрд руб. — 1,57%

7. Какова 
среднесписочная 
численность 
работников Вашего 
предприятия за 
предшествующий 
календарный год?

До 15 человек — 72,00%
16-100 человек — 16,80%
101-250 человек — 5,60%
Более 250 человек — 5,60%

8. Продолжительность 
ведения бизнеса:

До 3-х лет — 10,24%
3-5 лет — 17,32%
5-10 лет — 25,20%
Более 10 лет — 47,24%

9. Какая система 
налогообложения 
применяется Вашим 
предприятием?

ОСНО (общая система налогообложения) — 
17,32%

УСНО (упрощенная система 
налогообложения) — 22,05%

ПСН (патентная система налогообложения) — 
2,36%

ЕСХН (единый сельскохозяйственный налог) — 
57,48%

Другое — 0,79%
Комментарии в ответе «Другое»:
1. ЕСХН+НДС

10. Как Вы оцениваете 
налоговую нагрузку на 
Ваше предприятие?

Умеренная — 55,12%
Оптимальная — 23,62%
Избыточная — 20,47%
Другое — 0,79%

11. Как Вы оцениваете 
уровень налоговых 
рисков для Вашего 
предприятия?

Низкий — 22,40%
Средний — 61,60%
Высокий — 16,00%
Другое — 0,00%

№ Показатель (вопрос) Критерий
12. По Вашему мнению, 

налоговая нагрузка 
на предприятие за 
последние лет пять?

Не изменилась — 36,51%
Увеличилась — 60,32%
Уменьшилась — 3,17%
Другое — 0,00%

13. Какое из приводимых 
ниже суждений 
о системе 
налогообложения в РФ 
Вы считаете наиболее 
соответствующим 
истине?

Эффективна и почти не нуждается 
в изменениях — 13,60%

В целом эффективна, но требует некоторых 
изменений — 68,80%

Требует масштабных реформ — 17,60%
Другое — 0,00%

14. По Вашему мнению, 
в каком соотношении 
сумма полученной 
из бюджета 
государственной 
поддержки 
сельскохозяйственных 
товаропроизводителей 
покрывает 
перечисленные 
в бюджет налоговые 
платежи?

Покрывает, не более 25% — 20,80%
Покрывает, 25%-50% — 20,80%
Покрывает, 50%-75% — 8,00%
Покрывает, 75%-100% — 5,60%
Не покрывает — 24,80%
Затрудняюсь ответить — 16,00%
Другое — 4,00%
Комментарии в ответе «Другое»:
1. не получаю поддержку

15. Применяет ли 
Ваше предприятие 
амортизационную 
премию в целях 
оптимизации 
налогообложения?

Да — 5,56%
Нет — 53,17%
Не знакомы с таким видом льгот — 41,27%
Другое — 0,00%

16. По Вашему мнению, 
ЕСХН решает постав-
ленную задачу в ка-
честве специального 
режима для поддержки 
сельскохозяйственных 
товаропроизводите-
лей?

Да — 53,23%
Нет — 4,84%
Затрудняюсь ответить — 41,13%
Другое — 0,81%

17. Как Вы относитесь 
к дифференциации 
налоговых ставок для 
сельскохозяйственных 
товаропроизводителей 
в зависимости 
от особенностей 
хозяйствования?

Положительно — 47,58%
Отрицательно — 1,61%
Нейтрально — 29,84%
Не вижу в этом необходимости — 19,35%
Другое — 1,61%

18. Наблюдаете ли Вы 
экономические 
риски для Вашего 
предприятия связанные 
с изменением 
процентной ставки 
используемого режима 
налогообложения? 
(в сторону ее 
увеличения)

Расчет рисков не осуществлял — 71,43%
Расчет рисков осуществлял, рисков не вижу — 

3,17%
Расчет рисков осуществлял, вижу риски — 

23,02%
Другое — 2,38%
Комментарии в ответе «Другое»:
1. Расчет рисков не осуществлял, но риски 

возможны
2. При увеличении объемов производства 

и реализации сельскохозяйственной 
продукции и отмены государственной 
поддержки по каким-либо причинам риски 
у предприятия существуют.

3. Расчет рисков не осуществлял, но, 
предположительно, будут

19. Рассматривали ли 
Вы возможность 
осуществить 
переход на другую 
система (режим) 
налогообложения. Если 
да, то укажите какую?

ОСНО (общая система налогообложения — 
1,60%

УСН (упрощенная система налогообложения) — 
4,80%

ПСН (патентная система налогообложения) — 
3,20%

ЕСХН (единый сельскохозяйственный налог) — 
6,40%

Не рассматривал — 84,80%
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треть респондентов нейтральны к подобным из-
менениям налогового законодательства и пятая 
часть не видят в этом необходимости. 

При ответе на вопрос о желаемых изменени-
ях в сфере налогообложения для сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей были получе-
ны следующие мнения: 

 – снизить процентные ставки по всем налогам 
действующим для субъектов АПК;

 – уменьшить ставки по страховым взносам;
 – дать налоговые каникулы начинающим фер-

мерам;
 – увеличить лимиты по ЕСХН для работы без 

НДС;
 – увеличить лимит по патенту;
 – упростить учет для микропредприятий;
 – продлить льготы по уплате налога на имуще-

ство;
 – продлить льготы по уплате транспортного 

налога;
 – освободить от уплаты земельного налога.

Оценивая экономические риски, связанные 
с изменением процентной ставки используемо-
го режима налогообложения в сторону ее увели-
чения, большинство респондентов ответили, что 
расчет таких рисков ими не осуществлялся, для 
четверти экономические риски существуют. 

При ответе на вопрос о  возможности пере-
хода на другие системы (режимы) налогообло-
жения большинство респондентов ответили, что 
не рассматривали такой сценарий и  не произ-
водили расчетов будущей налоговой нагрузки. 
В целом, среди тех, кто рассчитывал ожидаемые 
изменения налоговой нагрузки (в  процентах, 
в год) при переходе на другую систему (режим) 
налогообложения оценивается по-разному, но 
в большинстве случаев достигнутый эффект из-
меряется ими 1-2% и 3-5% (рис. 6). 

Выводы. Таким образом, в  результате ис-
следования были установлены различия 
в  оценках целевых групп по отношению к  дей-
ствующей системе налогообложения для под-
держки сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей. Более оптимистично и  позитивно 
оценивают существующие системы налогообло-
жения и действующую поддержку органы мест-
ного самоуправления. Субъекты АПК дают более 
реалистичные, временами критические харак-
теристики, а  также более активно предлагают 
направления совершенствования системы на-
логообложения, поскольку напрямую сталки-
ваются с  данными вопросами в  хозяйственной 
деятельности. 

В  результате, наличие специального, льгот-
ного режима налогообложения для сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей не озна-
чает эффективного достижения поставленных 
целей аграрной политики. В  текущих условиях, 
формализованный подход к  налогообложению 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
приводит на практике к: 

 – отсутствию учета специфических особенно-
стей сельскохозяйственного производства 
на региональных уровнях; 

 – низкому уровню информированности о  су-
ществующих налоговых льготах, предусмо-
тренных для субъектов отрасли;

 – слабой и несистемной работы специалистов 
финансово-экономических служб сельско-
хозяйственных организаций в части налого-
вого планирования и оптимизации налогоо-
бложения;

 – низкой вовлеченности органов местно-
го самоуправления в  образовательные 

Рисунок 5. Какие налоги, по Вашему мнению, оказывают наибольшую нагрузку на Ваше предприятие 
и почему?
Figure 5. What taxes do you think are the greatest burden on your organization and why?

Рисунок 6. Если Вы осуществляли расчет, то укажите прогнозную величину изменения налоговой нагрузки 
(в процентах, в год) с учетом перехода на систему налогообложения наиболее экономически выгодную 
для Вашего предприятия?
Figure 6. If you undertook calculations, specify the forecast value of tax burden change (in percentage terms per 
year) with regard for the transition to the taxation system that is most economically beneficial to your organization?

Рисунок 4. Какая система налогообложения применяется Вашим предприятием?
Figure 4. What system of taxation is used by your organization?
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мероприятия и  просветительскую работу 
по вопросам налогообложения несмотря на 
введение специальных показателей оценки 
эффективности деятельности органов мест-
ного самоуправления.
Как следствие, наблюдается наличие доста-

точного числа как среди глав муниципальных 
образований, так и  хозяйствующих субъектов 
АПК, критически оценивающих эффективность 
существующей системы налогообложения 
для поддержки сельскохозяйственных това-
ропроизводителей. При этом остается откры-
тым вопрос: возможно ли совершенствовать 
действующий ЕСХН как специальный режим на-
логообложения таким образом, чтобы он стал 
универсальным решением для аграрных орга-
низаций в РФ. 

Возможным решением указанных проблем 
могут стать следующие предложения. 

Во-первых, органам государственной вла-
сти субъекта РФ разработать практические ре-
комендации для сельскохозяйственных ор-
ганизаций по эффективному выбору системы 
налогообложения в  зависимости от условий 
хозяйствования. 

Во-вторых, рассмотреть возможность диф-
ференциации налоговых ставок для сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей на регио-
нальном уровне управления, в  зависимости от 
условий хозяйствования субъектов. Последнее 
вызвано тем, что вариативность применяемых 
режимов налогообложения в  аграрной отрас-
ли является следствием неоднородности сель-
скохозяйственных товаропроизводителей по 
ряду характеристик: объему выручки, площади 
сельскохозяйственных земель, поголовью жи-
вотных, численности работников, среднегодо-
вой стоимости основных средств, наличию пе-
реработки и торговых точек и т.д. Актуальность 
данного решения обусловлена также распро-
странением практики применения пониженных 
ставок по ЕСХН в  регионах, что уже предусмо-
трено законодательством. 
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ÎÖÅÍÊÀ ÂËÈßÍÈß ÎÒÄÅËÜÍÎÉ ÎÒÐÀÑËÈ 
ÍÀ ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÓÞ ÑÏÅÖÈÀËÈÇÀÖÈÞ ÐÅÃÈÎÍÀ 

Д.А. Зюкин1, Н.М. Сергеева2, О.В. Власова2, О.В. Петрушина1

1Курская государственная сель скохозяйственная академия имени И.И. Иванова, Курск, Россия
2Курский государственный медицинский университет, Курск, Россия

Аннотация. В статье рассматривается зерновое хозяйство как элемент сельского хозяйства, определяющий его роль в экономике регионов на примере субъектов 
Центрального федерального округа (ЦФО). Зерновое хозяйство сегодня, как и прежде, остается основополагающим направлением в секторе АПК, что обусловлено 
ведущей ролью зерновых культур в продовольственном обеспечении и развитии животноводства. Сегодня Россия является крупнейшим игроком на мировом продо-
вольственном рынке, поскольку отечественное зерно является гарантом стабильности рынка и способствует обеспечению хлебом беднейших стран мира. При этом 
порядка 20% от всего объема экспорта пшеницы в мире принадлежит России. Дальнейшее активное наращивание объемов выращивания зерновых культур и уве-
личение объемов экспорта, в условиях нестабильности энергетического сектора на фоне санкционных ограничений, имеет стратегически важное значение. В иссле-
довании была проанализирована доля сельского хозяйства в структуре валового регионального продукта (ВРП) регионов ЦФО в 2018-2020 гг., на основе результатов 
которой проведена кластеризация субъектов округа в контексте степени их аграрной специализации. Также в разрезе рассматриваемых регионов ЦФО и в контексте 
сформированных кластеров была проведена оценка основных показателей развития зернового хозяйства, сделаны выводы о влиянии зерновых на развитие аграр-
ного сектора в целом. В ходе работы было установлено, что во всех регионах с отчетливой аграрной специализацией доля посевов зерновых культур превышает 50% 
в общем объеме. Это позволяет сделать вывод о том, что зерновые играют основополагающую роль в развитии сельского хозяйства в регионах, при этом построить 
агроспециализированную региональную экономику без возможности эффективно заниматься возделыванием зерновых нельзя. Это также подтверждается и высокой 
корреляционной связью меду долей сельского хозяйства в структуре ВРП регионов и показателями выращивания зерновых культур.

Ключевые слова: Центральный федеральный округ, АПК, растениеводство, зерновое хозяйство, аграрная специализация, зерновой клин
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ASSESSING THE IMPACT OF A PARTICULAR INDUSTRY 
ON THE ECONOMIC SPECIALIZATION OF THE REGION

D.A. Zyukin1, N.М. Sergeeva2, O.V. Vlasova2, O.V. Petrushina1

1Kursk State Agricultural Academy named after I.I. Ivanov, Kursk, Russia
2Kursk State Medical University, Kursk, Russia

Abstract. The article considers grain farming as an element of agriculture, which determines its role in the regional economy on the example of the subjects of the Central 
Federal District. Grain farming today, as before, remains the fundamental direction in the agro-industrial complex sector, which is due to the leading role of grain crops in food 
supply and livestock development. Today, Russia is the largest player in the world food market, since domestic grain is the guarantor of market stability and contributes to 
the provision of bread to the poorest countries in the world. At the same time, about 20% of the total volume of wheat exports in the world belongs to Russia. Further active 
growth in the cultivation of grain crops and an increase in exports, in the context of the instability of the energy sector against the backdrop of sanctions restrictions, is of 
strategic importance. The study analyzed the share of agriculture in the GRP structure of the regions of the Central Federal District in 2018-2020, based on the results of which 
the clustering of the subjects of the district was carried out in the context of the degree of their agricultural specialization. Also, in the context of the considered regions of the 
Central Federal District and in the context of the formed clusters, an assessment was made of the main indicators of the development of grain farming, conclusions were drawn 
about the impact of grain crops on the development of the agricultural sector as a whole. In the course of the work, it was found that in all regions with a distinct agricultural 
specialization, the share of grain crops exceeds 50% of the total. This allows us to conclude that grains play a fundamental role in the development of agriculture in the regions, 
while it is impossible to build an agro-specialized regional economy without the ability to effectively engage in the cultivation of grains. This is also confirmed by the high 
correlation between the share of agriculture in the structure of the GRP of the regions and the indicators of growing grain crops.

Keywords: Central Federal District, agro-industrial complex, crop production, grain farming, agricultural specialization, grain wedge

Введение. Сбалансированное развитие ре-
гионов по отраслям в любом случае привязыва-
ется к  имеющемуся природно-экономическому 
потенциалу и  возможностям его реализовать. 
В  контексте регионов Центрального федераль-
ного округа (ЦФО) имеется 2  принципиаль-
но отличающиеся группы регионов по месту 
в  структуре валового регионального продукта 
(ВРП) сельского хозяйства [1]. Мы  предполага-
ем, что основополагающим в  этом вопросе яв-
ляется возможность эффективного возделыва-
ния зерновых культур, как системообразующего 
элемента АПК и  отрасли с  высоким мультипли-
кационным эффектом для развития смежных аг-
ропроизводственных направлений. 

Зерновое хозяйство сегодня, как и  прежде, 
остается основополагающим направлением 
в  секторе АПК, что обусловлено ведущей ро-
лью зерновых культур в  продовольственном 

обеспечении. В рационе современного челове-
ка порядка 40% суточного рациона приходит-
ся на продукты зерновых культур и  связанных 
с  ним направлений. Поэтому процессам про-
изводства, хранения и  переработки зерновых, 
а  также работе с  отходами производства отво-
дится особое внимание. Кроме того, развитие 
зернового производства играет важную роль 
и  в развитии животноводства, поскольку фор-
мирует кормовую базу для сельскохозяйствен-
ных животных [2, 3].

При этом зерновое хозяйство является од-
ним из драйверов развития АПК страны и стиму-
лирует развитие животноводческого направле-
ния, которое до первой волны антироссийских 
санкций было развито достаточно слабо, по-
скольку сохранялась высокая зависимость Рос-
сии от импорта свинины. Однако уже за пер-
вые годы существования продовольственного 

эмбарго стране удалось достичь высокого уров-
ня самообеспечения в охлажденном мясе [4]. 

Стоит отметить, что при всех негативных по-
следствиях антироссийских санкций для эконо-
мики страны, ввод продовольственного эмбарго 
в  отношении недружественных стран и  ориен-
тация на импортозамещение в продовольствен-
ном секторе стали катализатором динамичного 
развития сельскохозяйственного производства, 
а также перехода к экспортной ориентации АПК 
[5, 6]. Зерновое хозяйство, полностью обеспе-
чивая внутренние потребности страны в зерне, 
уже практически 2 десятилетия стабильно при-
носит валютную выручку для страны, являясь 
наиболее крупной статьей экспорта продоволь-
ствия [7]. 

Говоря о  роли зернового хозяйства необхо-
димо отметить, что Россия является крупней-
шим игроком на мировом продовольственном 
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рынке, поскольку отечественное зерно являет-
ся гарантом стабильности рынка и  способству-
ет обеспечению хлебом беднейших стран мира. 
Сегодня порядка 20% от всего объема экспор-
та пшеницы в  мире принадлежит России [8, 9]. 
Дальнейшее активное наращивание объемов 
выращивания зерновых культур и  увеличение 
объемов экспорта, в  условиях нестабильности 
энергетического сектора на фоне санкционных 
ограничений, имеет стратегически важное зна-
чение в  качестве еще одного источника бюд-
жетных доходов страны. С другой стороны, обя-
зательно необходимо учитывать потребности 
внутреннего рынка, так как зерновые культуры 
выступают важным элементом кормовой базы 
для животноводства и вообще применяются во 
многих отраслях. 

При этом главенствующую роль в  наращи-
вании объемов производства основных видов 
сельскохозяйственных культур отводят регио-
нам с  наибольшим аграрным потенциалом  — 
тем, где географические и  природно-климати-
ческие условия позволяют активно выращивать 
различные культуры, главным образом зерно-
вые, имеющие наибольшее практическое и стра-
тегическое значение [10]. Сегодня, как и прежде, 
к  числу основных аграрных житниц страны от-
носятся регионы юга, а также входящие в состав 
ЦФО субъекты Центрально-Черноземного эко-
номического района (ЦЧР), обладающие наибо-
лее плодородными почвами [11]. Вместе с  тем 
важно оценить, какое влияние оказывает выра-
щивание зерновых культур в регионе на разви-
тие сельского хозяйства в них в целом, чем и об-
условлена актуальность исследования. 

Методика исследования. Основным кри-
терием оценки степени агроспециализации 
регионов России является удельный вес сель-
ского хозяйства в  структуре валового регио-
нального продукта (ВРП). При этом в  качестве 
порогового значения, позволяющего прове-
сти градацию регионов по степени ориентации 
на агросектор, мы принимаем 10%. В  резуль-
тате регионы с  удельным весом сельского хо-
зяйства в структуре ВРП более 10% мы считаем 
аграрно-специализированными. 

Вместе с  тем зерновое хозяйство сегодня, 
как и прежде, остается одним из ведущих расте-
ниеводческих направлений, в связи с чем разви-
тие зернового производства становится одним 
из факторов усиления аграрной специализации 
регионов в целом. В рамках исследования про-
водится сравнительный анализ основных по-
казателей выращивания зерновых культур  — 
площади и  удельного веса посевов зерновых 
в разрезе регионов ЦФО в 2018 и 2020 гг., а так-
же дается оценка корреляционной связи дан-
ных показателей с  долей сельского хозяйства 
в структуре ВРП. 

Исследование проводилось в  разрезе реги-
онов ЦФО, для которых были рассмотрены ос-
новные показатели развития сельского хозяй-
ства в целом и зернового хозяйства в частности 
в период 2018-2020 гг., а также дана оценка вли-
яния зернового хозяйства на развитие сельско-
хозяйственной отрасли. В  качестве базисного 
периода был выбран 2018  г., как предшествую-
щий началу очередного экономического кризи-
са на фоне пандемии коронавируса, а в качестве 
отчетного — 2020 г., характеризующий текущую 
ситуацию. Для достижения поставленных в  ис-
следовании задач из состава регионов ЦФО 
были исключены Москва и Московская область, 
поскольку они принципиально отличны по ре-
сурсным возможностям и  состоянию экономи-
ческой системы. 

На втором этапе исследования регионы ЦФО 
были кластеризованы по критерию агроспециа-
лизации — доле сельского хозяйства в структу-
ре ВРП в 2020 г. На основе такого подхода сфор-
мировано 2 кластера регионов в зависимости от 
величины доли сельского хозяйства в структуре 
ВРП (более 10% и менее 10%). С целью выявле-
ния степени влияния развития зернового хозяй-
ства на аграрную специализацию регионов для 
сформированных кластеров были рассчитаны 
среднегрупповые значения урожайности зер-
новых культур и их удельного веса в структуре 
посевов, а  также объема произведенной сель-
скохозяйственной продукции в  исследуемом 
периоде и проведен сравнительный анализ по-
казателей по годам. 

Результаты исследования. В регионах ЦФО 
отмечается сохранение существенной диффе-
ренциации по доле сельского хозяйства в струк-
туре ВРП, что связано с  различной специали-
зацией регионов внутри округа. Так, наиболее 
очевидная аграрная специализация отмечается 
в Тамбовской и Орловской областях, где в 2020 г. 
показатель превысил 20%. При этом лидером 
во всем исследуемом периоде является Там-
бовская область, в которой в 2018 г. на сельское 
хозяйство приходилось почти 24% от ВРП, а  в 
2020 г. показатель превысил 32%, что существен-
но выше уровня ближайшего конкурента — Ор-
ловской области. Еще в  6  субъектах ЦФО доля 

аграрного сектора в структуре ВРП в 2020 г. пре-
высила 10%, а в оставшихся 8 субъектах — пока-
затель варьирует в пределах 3-8% (рис. 1). 

В целом можно говорить о том, что в регио-
нах ЦФО сохраняется и усиливается достаточно 
ощутимая аграрная специализация: в  11  субъ-
ектах из 16 в 2020 г. отмечается рост доли сель-
ского хозяйства в структуре ВРП, в то время как 
только в  4  субъектах показатель снизился, ве-
роятно за счет более динамичного роста других 
направлений, и  только лишь в  Смоленской об-
ласти доля сельского хозяйства в структуре ВРП 
устойчиво составляет 4,2%.

Вместе с тем зерновые культуры остаются ве-
дущим направлением в растениеводстве, в свя-
зи с  чем эффективность их возделывания во 
многом предопределяет аграрную специализа-
цию регионов. Сравнительная оценка площади 
посевов зерновых культур в  разрезе регионов 
ЦФО показала, что в  подавляющем большин-
стве к  2020  г. отмечается рост показателя. При 
этом лидером является Воронежская область, 
где посевы зерновых выросли с 1,46 до 1,58 млн 
га.; также более 1 млн га зерновых в 2020 г. было 
посажено в Тамбовской и Курской областях. Еще 
в 5 субъектах ЦФО объем посевов зерновых в от-
четном периоде превысил 500 тыс. га, а в других 
6 регионах округа посевные площади зерновых 
не превышают 100 тыс. га и в некоторых имеется 
тенденция к снижению (рис. 2). 
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Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [12].
Рисунок 1. Сравнение доли сельского хозяйства в структуре ВРП в регионах ЦФО в 2018-2020 гг., %
Figure 1. Comparison of the share of agriculture in the GRP structure in the Central Federal District regions in 
2018-2020, %

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [12].
Рисунок 2. Сравнение площади посевов зерновых культур в регионах ЦФО в 2018 и 2020 гг., тыс. га
Figure 2. Comparison of the area of grain crops in the Central Federal District regions in 2018 and 2020, thousand 
hectares
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В  целом можно говорить о  том, что в  реги-
онах с  наиболее выраженной аграрной специ-
ализацией в  соответствии с  долей сельского 
хозяйства в структуре их экономики (преимуще-
ственно регионы ЦЧР) также отмечаются и наи-
большие объемы посевов зерновых культур, что 
позволяет сделать вывод о  том, что зерновод-
ство остается центральным звеном аграрного 
сектора.

Учитывая дифференциацию регионов ЦФО 
по размерам посевных площадей и  возможно-
стям в агросфере, важное значение имеет оцен-
ка доли зерновых культур в  общем объеме по-
севов, что также показывает, какую роль играют 
зерновые в  сельском хозяйстве региона. В  ре-
зультате в  8  регионах из 16  рассматриваемых 
в  2020  г. на зерновые приходится более поло-
вины посевных площадей, а  лидером является 
Орлов ская область, где доля зерна превышает 
70%, хотя по абсолютном значению посевов ре-
гион лишь на 4 месте (рис. 3). 

В свою очередь, в Тульской и Рязанской об-
ластях в отчетном периоде более 65% посевных 
площадей было занято под зерновые, хотя по аб-
солютному размеру посевов зерновых данные 
субъекты занимают лишь 8 и 7 места. Воронеж-
ская область, являющаяся лидером по площади 

посевов зерновых, по доле занимает лишь 7 по-
зицию с показателем в 59%, а замыкающие трой-
ку лидеров по посевам зерна Тамбовская и Кур-
ская области — лишь 6 и 4 места соответственно. 
Все это позволяет говорить о том, что регионы-
лидеры по доле зерновых в  структуре посевов 
более ориентированы на выращивание только 
данного растениеводческого направления. В то 
же время регионы-лидеры по объемам посев-
ных площадей зерновых в  абсолютном выра-
жении, но при этом характеризующиеся менее 
значительной долей зерна в  общей структуре 
посевов, также активно развивают и другие на-
правления в сфере растениеводства.

Вместе с тем стоит отметить, что в большин-
стве регионов, имеющих отчетливую аграрную 
специализацию, доля зерновых в структуре по-
севных площадей является существенной (бо-
лее 50%). Это позволяет говорить о  том, что 
зерновые культуры являются ключевым на-
правлением и играют большую роль в развитии 
аграрного сектора регионов в целом. 

Данная гипотеза подтверждается и  по ре-
зультатам оценки взаимосвязи между долей 
сельского хозяйства в  структуре ВРП и  пока-
зателями выращивания зерновых культур. Так, 
в разрезе регионов ЦФО корреляционная связь 

между долей сельского хозяйства в  структуре 
ВРП и урожайностью зерновых является прямой 
и высокой, однако сравнительная оценка коэф-
фициентов корреляции по годам показала тен-
денцию к  снижению тесноты связи к  2020  г. от-
носительно уровня базисного периода с 0,76 до 
0,72. В свою очередь, корреляция между долей 
сельского хозяйства в  структуре ВРП и  долей 
зерновых в разрезе регионов ЦФО также явля-
ется прямой и умеренной, при этом отмечается 
тенденция к росту значения коэффициента кор-
реляции с 0,65 до 0,67 к 2020 г. (рис. 4).

На основе проведенной группировки рас-
сматриваемых регионов ЦФО по доле сельского 
хозяйства в структуре ВРП было сформировано 
2 кластера. В группу регионов с долей сельско-
го хозяйства более 10% в 2018-2019 гг. входило 
только 7 регионов, а к 2020 г. их число возрос-
ло до 8 за счет Рязанской области. Сопоставле-
ние среднего значения урожайности в  разрезе 
сформированных кластеров позволило выявить 
сохранение существенной дифференциации 
между регионами с выраженной аграрной спе-
циализацией и прочими. Так, в 2018 г. в регионах 
с  высокой долей сельского хозяйства средняя 
урожайность составляла 38,6 ц/га, а к 2020 г. вы-
росла на 8% до 46,5 ц/га. В свою очередь, в кла-
стере регионов с  долей сельского хозяйства 
менее 10% урожайность зерновых также рас-
тет (5,8% за 3 года), но остается на более низком 
уровне  — 32,6  ц/га в  2020  г., что ниже уровня 
кластера агрорегионов на 43%.

Среднее значение доли зерновых культур 
в разрезе сформированных кластеров также по-
казало более высокое значение в регионах с бо-
лее выраженной аграрной ориентацией, чем 
в группе, где доля сельского хозяйства в струк-
туре ВРП составляет менее 10%. Так, в  2018-
2019  гг. в  кластере агрорегионов доля зерно-
вых в  структуре посевов составляла в  среднем 
57,5%, а  к 2020  г. данный показатель вырос 
до 60,1%. В  свою очередь, в  группе регионов 
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0,65 0,65
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2018 2019 2020
Корреляция между долей сельского хозяйства в структуре ВРП и урожайностью 
зерновых культур
Корреляция между долей сельского хозяйства в структуре ВРП и долей зерновых в 
структуре посевов

Таблица. Группировка регионов ЦФО по доле 
сельского хозяйства в структуре ВРП в контексте 
выращивания зерновых культур в 2020 г.
Table. Grouping of the Central Federal District regions 
by the share of agriculture in the GRP structure 
in the context of grain cultivation in 2020 
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2018 г.

Более 10% 7 38,6 57,5 146 700
Менее 10% 9 26,8 40,0 36 149

2019 г.

Более 10% 7 40,6 57,5 155 972
Менее 10% 9 30,2 41,9 40 576

2020 г.

Более 10% 8 46,5 60,1 171 010
Менее 10% 8 32,6 37,0 40 434

Изменение в 2020 г. к 2018 г., %

Более 10% 1 8,0 2,6 16,6
Менее 10% -1 5,8 -2,9 11,9

Источник: Регионы России. Социально-экономические 
показатели [12].

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [12].
Рисунок 3. Сравнение доли посевов зерновых культур в общем объеме посевов в регионах ЦФО 
в 2018 и 2020 гг., %
Figure 3. Comparison of the share of grain crops in the total volume of crops in the Central Federal District 
regions in 2018 and 2020, %

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [12].
Рисунок 4. Динамика корреляции между долей сельского хозяйства в структуре ВРП и урожайностью, 
долей зерновых культур в структуре посевов, в разрезе регионов ЦФО в 2018-2020 гг.
Figure 4. Dynamics of correlation between the share of agriculture in the GRP structure and yield, the share 
of grain crops in the structure of crops, by region of the Central Federal District in 2018-2020 
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с  менее выраженной аграрной специализаци-
ей удельный вес зерновых в посевах составлял 
в 2018 г. 40%, а после периода роста в 2019 г. до 
41,9%, к концу рассматриваемого периода сни-
зился до 37% (табл.). 

Говоря о  результативности сельскохозяй-
ственного производства в  сформированных 
кластерах регионов ЦФО можно отметить, что 
объем произведенной сельскохозяйственной 
продукции в  стоимостном выражении в  реги-
онах, где доля сельского хозяйства в структуре 
ВРП более 10%, практически в 4 раза выше, чем 
в кластере регионов, где агросфера не является 
значимым направлением. При этом в  регионах 
с выраженной аграрной специализацией объем 
произведенной продукции за 3  года вырос на 
17% до 171 млрд руб., а во втором кластере — 
лишь на 12% до 40,4 млрд руб. 

Выводы и рекомендации. Оценка развития 
зернового хозяйства в  разрезе регионов ЦФО 
в  контексте степени их аграрной специализа-
ции, определяемой долей сельского хозяйств 
в  структуре ВРП, показала наличие четкой гра-
дации между регионами, где есть отчетливая 
аграрная специализация, и теми, где, агросектор 
имеет второстепенное значение. Во всех регио-
нах ЦФО, включенных нами в кластер с ярко вы-
раженной аграрной специализацией, отмечено 
качественное развитие сектора зерновых. В ре-
зультате в 2020 г. лидерами по площади посевов 
зерновых стали Воронежская, Тамбовская и Кур-
ская области, где показатель превысил 1 млн га, 
а лидером по доле зерновых в структуре посе-
вов стала Орловская область. При этом необ-
ходимо отметить тот факт, что во всех регионах 
с  отчетливой аграрной специализацией доля 
посевов зерновых культур превышает 50% в об-
щем объеме. Это позволяет сделать вывод о том, 
что зерновые играют основополагающую роль 
в развитии сельского хозяйства в регионах, при 
этом построить агро специализированную ре-
гиональную экономику без возможности эф-
фективно заниматься возделыванием зерновых 
нельзя. Это также подтверждается и  высокой 
корреляционной связью меду долей сельского 
хозяйства в структуре ВРП регионов и показате-
лями выращивания зерновых культур. 

В  сложившихся условиях толчком к  даль-
нейшему развитию зернового хозяйства и  АПК 
регионов в целом является привлечение и кон-
центрация инвестиций в переработку на местах 
в тех регионах, где объемы выращивания зерно-
вых являются наибольшими. Это позволит повы-
сить эффективность зернового хозяйства за счет 

сокращения логистических и прочих сопутству-
ющих издержек. 
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Аннотация. В статье приведены результаты регионального анализа животноводства Сибирского федерального округа (СФО) в постсоветское время. После кризи-
са 1990-х гг. поголовье сельскохозяйственных животных в Сибири полностью не восстановилось, кроме отдельных его видов в национальных республиках. Животно-
водство Сибири за последние 10 лет сократило свой удельный вес в валовом объеме продукции животноводства страны, но, несмотря на это, оно стремится обеспе-
чить потребности населения в важных продуктах, таких как мясо, молоко и яйцо. Недостаток их компенсируют межрегиональный ввоз и импорт. Определение роли 
регионов в территориальном разделении труда в производстве основных видов продуктов животноводства показывает, что одна часть территорий утрачивает свое 
значение как «производителя», другая часть — восстанавливает или усиливает. Большинство сибирских регионов не достигает уровня производства мяса, молока 
и яиц позднесоветского периода, за исключением Томской области и Республики Алтай — по мясу, Новосибирской, Иркутской, Кемеровской областей, Алтайского 
края — по яйцу. Территориальная концентрация отдельных видов продукции животноводства свидетельствует, что в сибирских регионах-лидерах она укрепляется 
по сравнению с началом 1990-х гг., за исключением производства говядины. Состав регионов либо изменился полностью (например, в производстве конины), либо 
произошла их частичная замена (например, в производстве баранины). В территориальной структуре преобладание крупнотоварного производства мяса и молока 
в начале 1990-х гг. перешло к мелкотоварному в конце 1990-х гг. Через 10 лет распределение регионов в структуре производства мяса, а в дальнейшем и молока стало 
более разбросанным. Производство яиц на протяжении всего постсоветского периода характеризуется его крупнотоварным сосредоточением преимущественно во 
всех регионах Сибири, за исключением республик Алтай и Тыва.

Ключевые слова: Сибирский федеральный округ, животноводство, продукция животноводства, концентрация, отраслевая структура, территориальная структура 
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Abstract. The paper presents the results of a regional analysis of the development of animal husbandry in the Siberian Federal District (SFD) in the post-Soviet period. 
The number of farm animals in Siberia has not fully recovered after the crisis of the 1990s, except for some of its species in the national republics. Siberian animal husbandry 
has reduced its share in the gross volume of livestock production in the country over the past 10 years. However, despite this, it strives to meet the needs of the population in 
important products such as meat, milk and eggs. Interregional and international trade compensates the lack of them. The definition of the role of regions in the territorial division 
of labor in the production of the main types of livestock products shows that one part of the territories is losing its importance as a «producer»; the other part is restoring or 
strengthening. Most Siberian regions do not reach the level of meat, milk and eggs production of the late Soviet period, with the exception of the Tomsk Oblast and the Altai 
Republic for meat, Novosibirsk, Irkutsk, Kemerovo Oblasts, and the Altai Krai for egg production. The territorial concentration of certain types of livestock products indicates 
that it is strengthening in the leading Siberian regions compared to the early 1990s, with the exception of beef production. The composition of the regions has either changed 
completely (e.g., in horsemeat production), or their partial replacement has occurred (e.g., in mutton production). In the territorial structure, the predominance of large-scale 
meat and milk production in the early 1990s shifted to small-scale production in the late 1990s. After 10 years, the distribution of regions in the structure of meat production, 
and later milk production, became more scattered. Egg production throughout the post-Soviet period is characterized by its large-scale concentration mainly in all regions of 
Siberia, with the exception of the Altai and Tyva republics.

Keywords: Siberian Federal District, animal husbandry, livestock products, concentration, sectoral structure, territorial structure 
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Введение. За  последние три десятилетия 
сельское хозяйство страны прошло непро-
стой путь, сталкиваясь как с  внутренними, так 
и внешними вызовами, адаптируясь к существу-
ющим социально-экономическим, институцио-
нальным и геополитическим ситуациям. 

Сельскохозяйственное производство в  про-
мышленно развитой Сибири сформировалось 
под воздействием хозяйственного освоения 
и  заселения территории, дифференцирован-
ных агроклиматических условий, проведенных 
аграрной и  земельной реформ [1]. Несмотря 
на то, что «регионы Сибири находятся не в рав-
ных стартовых условиях с  регионами европей-
ской части России: в  плане природно-клима-
тических особенностей, близости к  рынкам 
сбыта, инвестиционной привлекательности 
и т.п.» [2, С.6], они играют важную роль в обеспе-
чении продовольствием населения и  сырьем 

перерабатывающего сектора. Различный их 
региональный агропотенциал обуславлива-
ет территориальную специфику как в  развитии 
сельского хозяйства в целом, так и его животно-
водческого направления в частности. 

На сибирские регионы в  2020  году прихо-
дилось 11,6% животноводческой продукции 
страны (в 1991 г. — 13,8%). В структуре валовой 
продукции сельского хозяйства СФО за период 
с 1991 по 2020 гг. животноводству принадлежа-
ло в основном доминирующее положение, кро-
ме начала 2000-х гг. и 2020 г., когда его показате-
ли опускались ниже 50%.

Животноводство, взаимосвязано развиваясь 
с  растениеводством, удовлетворяет потребно-
сти населения в  основных видах сельскохозяй-
ственной продукции, таких как мясо, молоко 
и  яйца, причем в  Сибири их производство на 
душу населения, как в начале 1990-х гг., так и в 

настоящее время превышает среднероссийские 
данные, за исключением производства мяса 
в 2020 г.

Если в 1991 г. в Сибири производилось 14,3% 
мяса, 15,8% молока и 13,4% яиц от общероссий-
ского производства, то в  2020  г.  — 9,1%, 13,9% 
и  13,8% соответственно. Продукция животно-
водства в  основном предназначена для вну-
треннего потребления. А нехватку ее отдельных 
видов восполняют ввоз из других российских 
регионов и импорт. 

Доступность продовольствия отражается 
в  доле расходов домашних хозяйств в  СФО на 
покупку продуктов питания, которая немного 
меньше среднероссийских показателей и  со-
ставляет 32,6%, из них продукция животновод-
ства — 16,9%. В региональном разрезе минимум 
тратят на нее домохозяйства Республики Алтай 
(12,6%), максимум — в Омской области (19,9%). 
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Рост цен на продукты питания ухудшает уровень 
жизни семей.

В  стремительно меняющихся социально-
экономических условиях производство основ-
ных видов сельскохозяйственной продукции, 
обеспечивающих продовольственную незави-
симость, становится первоочередной задачей. 
Эффективность функционирования аграрного 
сектора зависит от регионального уровня его 
развития, определяющего территориальные 
различия, сложившиеся в  результате истори-
ческих, природно-ресурсных и  хозяйственных 
предпосылок такого обширного макрорегио-
на, как СФО. Поэтому важно проанализировать 
динамику развития основных видов продукции 
животноводства и выявить тенденции развития, 
формирующие направления в  региональной 
аграрной политике с учетом дифференцирован-
ного подхода.

Материалы и методы. Исследование посвя-
щено региональному развитию животноводства 
СФО в  1991-2020  гг. В  анализ включены регио-
ны СФО без учета Республики Бурятия и Забай-
кальского края, которые Указом Президента РФ 
№ 632 от 3 ноября 2018 г. определены в состав 
Дальневосточного федерального округа. В  свя-
зи с этим для сопоставимости используемые по-
казатели были пересчитаны. Информационной 
основой для сравнительного анализа динамики 
показателей, характеризующих развитие живот-
новодства на уровне федерального округа и  в 
разрезе регионов, послужили статистические 
данные Федеральной службы государственной 
статистики, материалы официальных сайтов ис-
полнительных органов государственной власти 
(в  частности, региональных министерств сель-
ского хозяйства).

Базисным периодом выбран 1991 г. — конеч-
ный год публикации советских статистических 
данных, отчетным  — 2020  г., когда существую-
щие экономические ограничения совместились 
с  пандемийными. В  этих сложных условиях ак-
тивное развитие аграрного сектора только спо-
собствует укреплению продовольственной не-
зависимости и повышению самообеспеченности 
населения с  учетом региональной специфики. 
Для интерпретации которой определяются из-
менения в отраслевой и территориальной струк-
турах производства основной продукции живот-
новодства в постсоветский период посредством 
применения сравнительно-географического и 
статистического методов исследования, а также 
обобщения полученных результатов.

Результаты исследования. СФО характери-
зуется индустриальной направленностью в раз-
витии экономики. Доля продукции сельского хо-
зяйства в производственном секторе экономики 
федерального округа за 30 лет снизилась с 18,3% 
в 1991 г. до 7,8% в 2020 г. В 1991 г. из 10 сибир-
ских регионов к аграрно-промышленным реги-
онам, в  которых доля сельскохозяйственного 
производства превышала более 50%, относи-
лись республики Алтай и Тыва, в 2020 г. — толь-
ко Республика Алтай. 

Важнейшей отраслью, на долю которой при-
ходится почти половина всей валовой продук-
ции сельского хозяйства СФО (в 2020 г. — 49,4%, 
в  1991  г.  — 63,7%), является животноводство. 
Алтайский край, Новосибирская область и Крас-
ноярский край сосредотачивают 51,4% валовой 
продукции животноводства федерального окру-
га (в 1991 г. — 50,9%).

Рыночные преобразования повлияли на 
организацию животноводства. В  ее структуре 

доля сельскохозяйственных предприятий в СФО 
снизилась с  76,2% в  1991  г. до 55,9% в  2020  г. 
(рис.  1) Наиболее существенные темпы паде-
ния отмечены в  конце 1990-х и  начале 2000-х 
гг., а  восстанавливаться общественный сектор 
стал с 2014 г. На хозяйства населения приходи-
лось 24,3% в  1991  г., 37,8%  — в  2020  г. Период 
с  1997  по 2010  гг. хар актеризовался наиболь-
шей продуктивностью для их развития (доля 
личных подсобных хозяйств варьировалась от 
59,5% в 1998 г. до 51,1% в 2010 г.). Фермерский 
сектор развивался неравномерно, его стабиль-
ность наступила с  2004  г., когда рост стал со-
ставлять в  среднем за год 0,1-0,3  процентных 
пункта, дойдя в 2016 г. до 0,8%. В региональном 
разрезе мелкотоварное производство прева-
лирует в  национальных республиках, крупно-
товарное — в остальных регионах, в советское 
время приоритет был у  сельскохозяйственных 
предприятий.

Регионы Сибири наряду с  другими россий-
скими регионами столкнулись со значительным 
падением поголовья скота в постсоветское вре-
мя из-за кризисных явлений начала 1990-х гг. По-
головье крупного рогатого скота (КРС) в 2020 г. по 
сравнению с 1991 г. сократилось в 3 раза (рис. 2). 
Наибольшие потери отмечались в Кемеровской 

и  Омской областях (в  5  раз). Прирост поголо-
вья КРС наблюдался только в Республике Алтай. 
Центры его разведения за три десятилетия не 
изменились. Это Алтайский край, Новосибир-
ская и, несмотря на огромный урон  — Омская 
области (табл. 1), на которые в 1991 г. приходи-
лось 57,8% сибирского стада, а в 2020 г. — 50,8%. 
В  разведении КРС усилилась роль хозяйств на-
селения и фермерских хозяйств (1991 г. — 22,9%, 
2020 г. — 58,1%), а общественного сектора сни-
зилась. В структуре сибирского стада КРС удель-
ный вес коров увеличился с  37,5% в  1991  г. до 
43,6% в 2020 г.

Различия в  продуктивности коров (сред-
ние надои молока на корову за год) колеблются 
в значительных пределах: от 1,1 тыс. в Республи-
ке Тыва до 5,4 тыс. кг в Красноярском крае. Высо-
кая продуктивность коров в Красноярском крае 
связана с наличием специально выведенной по-
роды «Сибирячка», адаптированной к  местным 
природно-климатическим условиям» [4]. Почти 
все сибирские регионы увеличили надои мо-
лока за исключением Республики Тыва, причем 
Красноярский край и Новосибирская область — 
практически в 2 раза. Более четверти всего про-
изводства сибирского молока (в  1991  г. только 
пятая часть) приходится на Алтайский край.

Рисунок 2. Динамика поголовья скота и птицы в СФО, % к 1991 г.
Figure 2. The dynamics of livestock and poultry in the SFD, % by 1991
Источник: ЕМИСС. Государственная статистика [3].

Рисунок 1. Структура валовой продукции животноводства по категориям хозяйств в СФО, в %
Figure 1. The structure of gross animal production by categories of farms in SFD, in percents
Источник: ЕМИСС. Государственная статистика [3].
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Поголовье свиней уменьшилось почти 
в 2 раза в 2020 г. по сравнению с 1991 г. Разви-
тыми центрами выращивания свиней в  начале 
1990-х гг. являлись Красноярский и  Алтайский 
края, Кемеровская область (табл.  1). В  2020  г. 
остался тот же состав регионов, только Кемеров-
скую область с 2017 г. заменила Новосибирская. 
До середины 1990-х гг., с 2012 г. и по настоящее 
время свиноводство развивается в  основном 
в общественном секторе, где содержится 68,4% 
его поголовья (в 1991 г. — 65,8%). 

Численность овец и  коз сократилась в 
3  раза. Они имеют более ограниченный ареал 
распространения в  Сибири. В  основном это 
республики Тыва, Алтай и  Хакасия, чья терри-
ториальная концентрация в  поголовье овец 
и коз увеличилась. В совокупности на них при-
ходится 68,9%. Значительно потеряли за иссле-
дуемый период в поголовье овец и коз Красно-
ярский край (сокращение в 10 раз) и Алтайский 
край (в 8 раз), и только Тува увеличила их чис-
ленность в  1,1  раза. Почти 90% численности 
овец и коз сосредотачиваются в хозяйствах на-
селения и  крестьянских (фермерских) хозяй-
ствах (в  1991  г. в  сельскохозяйственных пред-
приятиях  — 72,3%). Производство шерсти за 
исследуемый период упало в  7  раз. Большая 
часть ее (70%) производится в  национальных 
республиках.

Поголовье лошадей в  2020  г. составляло 
треть от общероссийского стада (в 1991 г. — чет-
верть). Почти 60% его приходится на республи-
ки Алтай и Тыва, Алтайский край, а в 1991 г. бо-
лее 50% — на Алтайский край, Новосибирскую 

и Омскую области. Развивается мясное направ-
ление коневодства.

В Республике Алтай и Алтайском крае разво-
дят маралов. В советское время на их долю при-
ходилось свыше половины всех заготовок пан-
тов в  стране. В  настоящее время в  Республике 
Алтай сосредотачивается 58,2% всех маралов 
страны, Алтайском крае  — 26,8%. Олени пред-
ставлены в северных районах Сибири и в горах 
Южной Сибири. 

Поголовье птицы в  постсоветский период 
снизилось в  1,2  раза. Лидерами по поголовью 
птицы в  1991  г. являлись Красноярский край 
и  Омская область, в  2020  г.  — Новосибирская 
область и Алтайский край. Существенное сниже-
ние поголовье птицы на 1,6 млн голов в Омской 
области в  2020  г. произошло из-за влияния не-
благоприятной эпизоотической ситуации. Почти 
во всех сибирских регионах, кроме националь-
ных республик увеличилась средняя яйцено-
скость одной курицы несушки за счет интенсив-
ности производства. Самое высокое значение 
у  Новосибирской области, где рост составил 
49,1%. В размещения птицы превалирует его вы-
сокая концентрация в  крупных специализиро-
ванных предприятиях, расположенных в основ-
ном вблизи городов. 

Природно-климатические условия Алтайско-
го края способствуют сосредоточению 42,5% всех 
пчелосемей СФО, которые производят более по-
ловины всего сибирского меда. Более 90% пчело-
семей приходится на хозяйства населения, при-
чем эта тенденция усиливается в связи с высоким 
доходом от реализации продуктов пчеловодства.

Развитие животноводства тесно связано 
с  особенностями организации кормовой базы. 
Годовой расход кормов скоту и  птице в  СФО 
в  период 1991-2020  гг. уменьшился в  2,4  раза, 
в частности сократился в Кемеровской области 
в 3,3 раза, и вырос в республиках Тыва и Алтай 
в 1,4 и 1,2 раза соответственно. В объеме израс-
ходованных скоту и  птице кормов всех видов 
более 40% приходится на концентрированные 
корма (в 1991 г. — более 30%).

Дифференцированность специализации жи-
вотноводства проявляется в  том, что, если мо-
лочное, мясное скотоводство, свиноводство 
и  птицеводство развито в  западных районах 
Сибири с  мараловодством, табунным коневод-
ством  — в  горном Алтае, то молочно-мясное 
и  мясное скотоводство, овцеводство, табунное 
коневодство и  свиноводство  — в  восточных 
районах [1, 2, 5]. 

На СФО приходится седьмая часть молока 
и  яиц от общероссийских объемов производ-
ства. Как показывает таблица 2, почти вполо-
вину сократилось производство молока в  СФО 
в 2020 г. к уровню 1991 г., на четверть — произ-
водство скота и птицы на убой (в убойном весе). 
И только производство яиц «…оказалось наибо-
лее кризисоустойчивым» [6, С.19]

Республики Алтай, Хакасия и Тыва в постсо-
ветский период утратили свое значение в произ-
водстве яиц, а последние две и в производстве 
мяса, Кемеровская область  — в  производстве 
мяса и  молока. Эти регионы ориентируются на 
привозную продукцию. Упрочили свои пози-
ции в производстве мяса в 2020 г. по сравнению 

Таблица 2. Производство основных продуктов животноводства в 1991 и 2020 гг. 
Table 2. Production of the main products of animal production in 1991 and 2020

Регион
Скот и птица на убой, 

в уб. в., тыс. т
Темпы 

роста 2020 
к 1991, %

Молоко, тыс. т Темпы 
роста 2020 

к 1991

Яйцо, млн шт. Темпы 
роста 2020 
к 1991, %1991 2020 1991 2020 1991 2020

Республика Алтай 18,6 26,4 141,9 87,3 73,9 84,7 51,2 7,6 14,8
Республика Тыва 23,7 12 50,6 70 65,5 93,6 63,2 6,6 10,4
Республика Хакасия 43,1 21 48,7 210,6 140,3 66,6 197,4 89,8 45,5
Алтайский край 267,2 199,7 74,7 1765,1 1 209,8 68,5 970,9 1015,8 104,6
Красноярский край 205,2 140,5 68,5 1224,1 658,8 53,8 995,1 861,9 86,6
Иркутская область 123,3 102,5 83,1 685,7 454,7 66,3 863,7 1007,4 116,6
Кемеровская область-Кузбасс 144,5 72,8 50,4 814,3 302,9 37,2 1 028 1193,5 116,1
Новосибирская область 223,3 174,6 78,2 1494,9 822,4 55,0 829,6 1244,5 150,0
Омская область 229,5 151,7 66,1 1474 617,2 41,9 784,6 635,8 81,0 
Томская область 62,7 114,5 182,6 376,3 147,6 39,2 329,4 123,3 37,4
СФО 1341,1 1015,7 75,7 8202,3 4493,3 54,8 6113,1 6186 101,2

Источник: ЕМИСС. Государственная статистика [3].

Таблица 1. Регионы-лидеры СФО в поголовье скота и птицы в 1991 и 2020 гг. 
Table 1. The regions are the leaders of the SFD in livestock and poultry in 1991 and 2020 

Поголовье Год
Регионы-лидеры по поголовью скота и птицы (удельный вес в СФО, %) Совокупность 

удельных весов, %
1 2 3

КРС
1991 Алтайский край 22,0 Омская область 18,0 Новосибирская область 17,8 57,8
2020 Алтайский край 23,5 Новосибирская 15,3 Омская область 12,1 50,8

Свиньи
1991 Красноярский край 19,5 Алтайский край 16,2 Кемеровская область 15,1 50,8
2020 Красноярский край 21,1 Новосибирская область 17,4 Алтайский край 16,1 54,6

Овцы и козы
1991 Алтайский край 17,9 Республика Хакасия 16,9 Республика Тыва 13,6 48,4
2020 Республика Тыва 43,5 Республика Алтай 13,5 Республика Хакасия 11,9 68,9

Лошади
1991 Алтайский край 22,2 Новосибирская область 14,4 Омская область 14,1 50,7
2020 Республика Алтай 24,7 Республика Тыва 21,3 Алтайский край 13,5 59,5

Птица
1991 Красноярский край 16,0 Омская область 15,9 Кемеровская область 15,0 46,9
2020 Новосибирская область 18,2 Алтайский край 18,0 Кемеровская область 16,0 52,2

Источник: ЕМИСС. Государственная статистика [3].
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с 1991 г. — Республика Алтай и Томская область, 
в  производстве яиц  — Новосибирская, Иркут-
ская, Кемеровская области и  Алтайский край. 
Эти территории могут реализовывать продук-
цию животноводства в  другие регионы страны 
и за рубеж.

Следуя общероссийской тенденции, струк-
тура производства мяса в  Сибири изменилась, 
если в  1991  г. 49,7% приходилось на говядину, 
то в 2020 г. 37,4% — на свинину, 36% — на мясо 
птицы. Сказалось влияние больших объемов 
инвестиций в  развитие свиноводства и  пти-
цеводства, а  также усиление потребительских 
предпочтений в  сторону более дешевых видов 
продукции. Мясо КРС преобладает в традицион-
ных регионах для его производства — республи-
ках Алтай, Тыва и Хакасия, свиней — в Краснояр-
ском крае и Омской области, птицы — Томской, 
Кемеровской, Новосибирской и  Иркутской об-
ластях, Алтайском крае.

Уровень территориальной концентрации 
в производстве почти всех основных продуктов 
животноводства усилился (табл.  3), особенно 
конины, свинины и  молока. Алтайский и  Крас-
ноярский края, Новосибирская область сохра-
нили свое лидерство в производстве говядины, 
свинины, мяса птицы, молока. Новыми центра-
ми в производстве баранины, конины и яиц ста-
ли республики Тыва и  Алтай, Новосибирская 
область.

В  территориальной структуре сельскохо-
зяйственных производителей преимуществен-
ное положение крупнотоварного производ-
ства мяса и молока в начале 1990-х гг. перешло 
к мелкотоварному в конце 1990-х гг. (табл. 4) Че-
рез 10  лет распределение регионов по катего-
риям хозяйств в  структуре производства мяса, 
а  в дальнейшем и  молока стало более разбро-
санным. Производство яиц на протяжении все-
го постсоветского периода характеризуется его 
крупнотоварным сосредоточением в  основном 
во всех регионах Сибири, за исключением рес-
публик Алтай и Тыва.

С  1990-х гг. идет процесс концентрации 
в  сельском хозяйстве. Последние два десяти-
летия большую роль в  животноводстве играют 
агрохолдинги, значительное число которых рас-
положено в центре и на юге России [7]. Эти сель-
скохозяйственные структуры могут сочетать по-
леводство со свиноводством и  птицеводством 
либо специализироваться на содержании КРС 
и  выращивании свиней [8]. Одним из крупных 
сибирских агрохолдингов животноводческой 
направленности является АО «Сибагро», чьи 
предприятия в 2020 г. локализовались в 7 реги-
онах. Также присутствуют и  федеральные агро-
холдинги, такие как Группа «Черкизово» (Мо-
сква), Эконива  — АПК Холдинг (Воронежская 
область), Группа «Продо» (Москва) и др. В 2020 г. 
в  СФО было зарегистрировано 37  крупных 

животноводческих компаний с выручкой более 
1  млрд руб., из которых четверть приходилось 
на Новосибирскую область. Больше полови-
ны предприятий специализируются на разве-
дении сельскохозяйственной птицы, четвертая 
часть — на разведении свиней.

Животноводство не в  полной мере удов-
летворяет внутрирегиональные потребности. 
В обеспечении продуктов питания населения са-
мая благополучная ситуация складывается в Ал-
тайском крае и  Омской области, где и  в 1991  г. 
и  в 2020  г. среднедушевое производство мяса, 
молока и яиц превышало среднедушевое их по-
требление. Мясом и молоком обеспечено насе-
ление Республики Алтай. В остальных регионах 
обеспеченность достигается только одним из 
продуктов питания. Наиболее сложная ситуация 
сложилась с  мясом, его недостаточно произво-
дится в 6 регионах.

Нехватку производства продукции живот-
новодства в  СФО восполняет ввоз продуктов 
из других российских регионов и  зарубежных 
стран. Баланс ввоза (включая импорт)  — вы-
воза (включая экспорт) показывает, что в 2020 г. 
значительные объемы мяса и  мясопродуктов 
в  убойном весе завозились в  Кемеровскую об-
ласть и Красноярский край (более 100 тыс. т каж-
дый), молока  — Кемеровскую (289  тыс. т), Том-
скую (155  тыс. т) и  Новосибирскую (105  тыс.  т) 
области, яиц  — Томскую область (183  млн шт.). 

Таблица 3. Регионы-лидеры СФО в производстве основных продуктов животноводства в 1991 и 2020 гг. 
Table 3. The regions are the leaders of the SFD in the production of basic animal products in 1991 and 2020

Продукция 
животно-
водства

Год
Регионы-лидеры по валовой продукции животноводства (удельный вес в СФО, %) Совокупность 

удельных весов, %1 2 3

КРС
1991 Алтайский край 23,9 Омская область 17,7 Новосибирская область 17,6 59,2
2020 Алтайский край 25,8 Новосибирская область 15,1 Красноярский край 12,9 53,8

Свиньи
1991 Красноярский край 16,7 Омская область 16,7 Кемеровская область 16,2 49,6
2020 Красноярский край 22,7 Алтайский край 17,5 Омская область 17,3 57,5

Овцы и козы
1991 Алтайский край 16,6 Новосибирская область 15,4 Омская область 12,9 44,9
2020 Республика Тыва 21,1 Республика Алтай 20,2 Омская область 11,0 52,3

Лошади
1991 Алтайский край 22,9 Красноярский край 14,3 Новосибирская область 14,3 51,5
2020 Республика Алтай 36,2 Иркутская область 13,8 Омская область 13,8 63,8

Птица
1991 Новосибирская область 18,7 Омская область 17,5 Алтайский край 16,2 52,4
2020 Новосибирская область 21,4 Алтайский край 19,3 Томская область 16,6 57,3

Молоко
1991 Алтайский край 21,5 Новосибирская область 18,2 Омская область 18,0 57,7
2020 Алтайский край 27,0 Новосибирская область 18,3 Красноярский край 14,7 63,2

Яйца
1991 Кемеровская область 16,8 Красноярский 16,5 Алтайский край 15,9 49,2
2020 Новосибирская область 20,1 Кемеровская область 19,3 Алтайский край 16,4 55,8

Источник: ЕМИСС. Государственная статистика [3].

Таблица 4. Распределение регионов СФО по удельному весу в производстве скота и птицы на убой (в убойном весе), молока 
в сельскохозяйственных предприятиях в 1991 и 2020 гг. 
Table 4. Distribution of the SFD regions by specific weight in the production of livestock and poultry for slaughter (in slaughter weight), and milk 
in agricultural enterprises in 1991 and 2020

Год Продукция 
животноводства

Удельный вес сельскохозяйственных предприятий в производстве мяса, молока региона, %
Менее 25 25-50 50-75 Более 75

1991
Мясо

РТ РХ, АК, ИО, 
КО, ТО

РА, КК, НО, ОО
Молоко РА КК, НО, ОО

2000
Мясо

РА, РТ РХ, АК, ИО, КО, 
ОО, ТО

РА, КК, НО
Молоко КК, НО

2010
Мясо

РА, РТ
РХ, АК, КК ИО, КО, НО, ОО ТО

Молоко ИО РХ, АК, КО, ОО КК, НО, ТО

2020
Мясо

РА, РТ, РХ КК, ОО
АК, ИО

НО
КО, ТО

Молоко АК, ИО КО, ТО 

Источник: ЕМИСС. Государственная статистика [3].
Примечание: РА — Республика Алтай, РТ — Республика Тыва, РХ — Республика Хакасия, АК — Алтайский край, КК — Красноярский край, ИО — Иркутская область, 
КО — Кемеровская область-Кузбасс, НО — Новосибирская область, ОО — Омская область, ТО — Томская область.
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Самый крупный поставщик молока — Алтайский 
край (547 тыс. т). Мясо вывозят Алтайский край 
и Томская область, яйца — Кемеровская, Иркут-
ская, Новосибирская области и Алтайский край. 
Примечательно, что в  2000  г. Кемеровская об-
ласть ввозила 223 млн шт. яиц, а к 2020 г., наобо-
рот, превратилась в  значимого их поставщика 
(410 млн шт.). Также из регионов Сибири вывоз-
ятся племенные животные, мед, шерсть, консер-
вированные панты маралов.

Заключение. В  продукции животноводства 
страны проявляются межрегиональные раз-
личия, если европейская часть России усилила 
свой вклад в  ее производство, то Сибирь, осо-
бенно в  последние 10  лет его сократила. Кон-
трастность внутри СФО на протяжении постсо-
ветского времени остается почти стабильной, 
две трети в валовом производстве животновод-
ства приходится на западносибирские регионы, 
треть  — на восточносибирские. Лидерство со-
храняется за Алтайским краем, одним из клю-
чевых агарных регионов страны, только в  се-
редине 1990-х гг. на несколько лет эта позиция 
переходила к Красноярскому краю.

Производство продукции животноводства 
связано с  ее региональной организационной 
структурой. В  животноводстве Сибири индиви-
дуальный сектор преобладает в  национальных 
республиках, общественный сектор — в осталь-
ных регионах. Фермерский сектор активно раз-
вивается в республиках Алтай (23,3% от объема 
продукции животноводства федерального окру-
га) и  Хакасии (15,4%). Производство животно-
водческой направленности все больше концен-
трируется в  крупные предприятия, в  большей 
степени контролируемые агрохолдингами. 

Поголовье сельскохозяйственных живот-
ных не восстановилось после сильного паде-
ния в кризисные 1990-е гг., за исключением от-
дельных их видов в национальных республиках. 
За  постсоветский период более чем в  три раза 
сократилось поголовье КРС (кроме Республики 
Алтай), овец и коз (кроме Республики Тыва), ме-
нее чем в два раза — поголовье свиней, в полто-
ра раза — поголовье лошадей (кроме республик 
Алтай и Хакасия).

Изменения, происходящие в  животновод-
стве, привели к укрупнению сельскохозяйствен-
ных предприятий и  росту продуктивности, что 
сказалось, например, на увеличении потре-
бления мяса и мясопродуктов до 73 кг на душу 
населения в  СФО. Этому способствовал рост 
производства мяса птицы в 1,7 раза. В целом ду-
шевое производство скота и птицы на убой еще 
не восстановилось и  прибавляет в  среднем по 
1 кг в год. Такая же ситуация по молоку, где мак-
симальные значения его производства на душу 
населения начала 1990-х гг. не достигнуты, хотя 
средние надои молока весомо прибавили. Бо-
лее благоприятная ситуация только с  душевым 
производством яиц, которое превышает данные 
советского времени.

Основными производителями мяса, кото-
рые не только восстановили, но и  превысили 

уровень его производства 1991 г., являются Ре-
спублика Алтай и  Томская область, яиц  — Но-
восибирская, Иркутская, Кемеровская области 
и Алтайский край. В целом по Сибири темп роста 
производства скота и птицы на убой в убойном 
весе в  2020  г. к  уровню 1991  г. составил 75,7%, 
молока  — 54,8%, шерсти  — 14,1%. Снижение 
производства шерсти связано со значительным 
сокращением поголовья овец и  коз, особенно 
в  сельскохозяйственных предприятиях. Утра-
тили свое значения в  производстве мяса и  яиц 
по сравнению с советским периодом республи-
ки Хакасия и  Тыва, в  производстве мяса и  мо-
лока  — Кемеровская область, в  производстве 
яиц — Республика Алтай. Высокий уровень тер-
риториальной концентрации регионов-лидеров 
характерен для производства конины, свинины 
и молока.

Для восточных регионов страны, где внеш-
нее снабжение для достаточного уровня потре-
бления наталкивается на повышение стоимости 
из-за больших расстояний, главным становится 
приоритет отечественной продукции [9]. Для 
Западной Сибири, где сеть населенных пунктов 
и транспортных сетей развита более равномер-
но транспортный фактор будет оказывать наи-
меньшее значение [10].

Обеспечение продовольственной безопас-
ности в рамках социально-экономического раз-
вития сибирских регионов в условиях их выгод-
ности экономико-географического положения 
по отношению к азиатским странам, изменения 
логистики поставок и  перехода на восточный 
вектор во внешнеэкономической деятельно-
сти приобретает важный аспект в связи с новы-
ми глобальными вызовами на агропродоволь-
ственных рынках. 
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ÀÃÐÎÝÊÎËÎÃÈ×ÅÑÊÀß ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÜ ÏÐÈÌÅÍÅÍÈß 
ÔÎÑÔÎÃÈÏÑÀ Â ÎÂÎÙÍÛÕ ÀÃÐÎÖÅÍÎÇÀÕ

Н.И. Аканова1, Л.Н. Холомьева2, М.Н. Можаренко2, 
Ш.Б. Байрамбеков3, А.В. Гулин4
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4Всероссийский научно-исследовательский институт орошаемого овощеводства 
и бахчеводства — филиал Прикаспийского аграрного федерального научного 
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Аннотация. В статье рассмотрена возможность использования побочного продукта химической промышленности – фосфогипса (ФГ) в качестве мелиоранта 
и комплексного фосфорсодержащего минерального удобрения. Результаты полевого опыта с морковью доказали целесообразность использования ФГ в ресурсо-
сберегающих технологиях сельскохозяйственного производства при орошении на засоленных почвах. Проведенные исследования показали, что внесение ФГ в до-
зах до 4,5 т/га улучшает условиях произрастания растений, стимулирует развитие более мощного листового аппарата и увеличение массы корнеплодов моркови. 
В динамике развития растений в вариантах с внесением ФГ масса корнеплода составляла 84,0-89,6 г, в то время как на контроле — 51,6 г. Максимальная масса 
корнеплода моркови получена в варианте с внесением 4,5 т/га ФГ и составляла 155,1 г, что на 72% больше в сравнении с контролем, что существенно отразилось 
на урожайности. Урожай корнеплодов моркови при внесении возрастающих доз ФГ повышался от 29,1 до 33,8 т/га, что больше показателя контрольного варианта 
на 21,8-41,4%. Лучшие результаты получены при внесении максимальной дозы ФГ — 4,5 т/га. Содержание сухого вещества в корнеплодах колебалось от 14,02 до 
16,66%. Максимальное содержание общего сахара — 8,1% отмечено в контрольном варианте, в вариантах с внесением ФГ величина показателя колебалась от 
6,9 до 7,6%. Содержание витамина С в вариантах с внесением ФГ определялось на уровне 4,475 до 5,722 мг%, а массовая доля каротина составляла от 0,39х103

до 0,60х103. Экологическая оценка эффективности ФГ не выявила загрязнения почв и растений моркови тяжелыми металлами. Значительных изменений в агро-
химических свойствах почвы не выявлено.

Ключевые слова: фосфогипс, морковь, урожай корнеплодов, плодородие почвы, фосфор 
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AGRO-ECOLOGICAL EFFICIENCY OF PHOSPHOGYPSUM 
USE IN VEGETABLE AGROCENOSES
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Abstract. The article considers the possibility of using a by-product of the chemical industry — phosphogypsum (FG) as a reclamation agent and a complex phosphorus-
containing mineral fertilizer. The results of field experience with carrots proved the feasibility of using FG in resource-saving technologies of agricultural production during 
irrigation on saline soils. Studies have shown that the introduction of FG in doses up to 4.5 t/ha improves the growing conditions of plants, stimulated the development of 
a more powerful leaf apparatus and an increase in the mass of carrot root crops. In the dynamics of plant development in variants with the introduction of FG, the mass 
of the root crop was 84.0-89.6 g, while at the control — 51.6 g. The maximum mass of the carrot root crop was obtained in the version with the introduction of 4.5 t/ha 
of FG and amounted to 155.1 g, which is 72% more compared to the control, which significantly affected the yield. The yield of carrot root crops with the introduction 
of increasing doses of FG increased from 29.1 to 33.8 t/ha, which is more than the indicator of the control variant by 21.8-41.4%. The best results were obtained when 
applying the maximum dose of FG — 4.5 t/ha. The dry matter content in root crops ranged from 14.02 to 16.66%. The maximum content of total sugar — 8.1% was noted 
in the control version, in the variants with the introduction of FG, the value of the indicator ranged from 6.9 to 7.6%. The content of vitamin C in the variants with the 
introduction of FG was determined by the level of 4.475 to 5.722 mg%, and the mass fraction of carotene was from 0.39x103 to 0.60x103. An environmental assessment of 
the effectiveness of FG did not reveal contamination of soils and plants of carrots with heavy metals. Significant changes in the agrochemical properties of the soil were 
not revealed. 

Keywords: phosphogypsum, carrots, root crop yield, soil fertility, phosphorus
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SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

Введение. Применение в  земледелии каль-
цийсодержащих отходов и побочных продуктов 
производства минеральных удобрений  — ос-
новное решение проблемы агроэкономически 
выгодного, рационального, экологически безо-
пасного и безотходного использования природ-
ного сырья. В Российской Федерации скопилась 
в  отвалах значительная масса фосфогипса (ФГ), 
и с каждым годом она пополняется более чем на 
10 млн т. 

Результаты многочисленных исследований 
свидетельствуют о  том, что включение фосфо-
гипса в  систему питания агроценозов  — это 
высокоэффективный агротехнический прием 
химической мелиорации [1]. В основном исполь-
зуемые технологические схемы внесения фос-
фогипса рекомендованы для солонцовых почв, 
что способствует их рассолонцеванию, расще-
лачиванию, существенному улучшению физико-
механических и  агрохимических свойств почв, 
в том числе повышению содержания подвижно-
го фосфора [2-4].

Однако в исследованиях последних лет пока-
зано, что применение нейтрализованного фос-
фогипса эффективно и  на слабокислых низко-
плодородных почвах [5-6]. При внесении 1  т/га 
ФГ, помимо кальция, кремния, большого ряда ми-
кроэлементов (>1,5%), в  почву поступает 200-
220 кг S и 15-45 кг P

2
O

5
 [7]. При этом установлено 

его заметное влияние на трансформацию органи-
ческого вещества и благоприятное развитие фа-
унистического сообщества. При использовании 
ФГ улучшается водно-воздушный режим, увели-
чивается содержание кислорода, значительно 
уменьшается плотность почвы, увеличивается 
количество доступных питательных веществ [8]. 
Отмечается повышение аэрации, порозности, 
инфильтрации почв. Следует особо отметить, что 
возрастает масса кремнийсодержащих веществ, 
обладающих высокой потенциальной способно-
стью коагулировать с минеральными и органиче-
скими соединениями почвы, улучшается количе-
ственный и качественный состав гумуса [9]. 

Применение ФГ способствует усилению по-
глотительной способности почвы, улучшается 
ее пористость [10], снижается степень суперди-
сперсности тонкой фракции почвы [11]. ФГ спо-
собствует увеличению влагоемкости почвы, сни-
жению кислотности нижележащих слоев почвы, 
что улучшает условия произрастания растений 
[12-13].

К недостаткам ФГ относят наличие в его со-
ставе тяжелых металлов и  радионуклидов. Ре-
зультаты большого числа исследований свиде-
тельствуют о  том, что при внесении ФГ в  дозах 
3-50 т/га содержание в почве тяжелых металлов 
не превышает значений ПДК [12, 14, 15]. Апа-
титовое сырье, из которого получают ФГ с  Хи-
бинского, Ковдорского и  Кингисеппского ме-
сторождений, считается самым радиоактивно 
чистым — 50-120 Бк/кг по 137Cs [16]. При этом ли-
мит радиоактивности для ФГ, принятый в  мире 
по образцу США, составляет 370 Бк/кг [17, 18].

Из вышеизложенного следует, что научно 
обоснованное применение ФГ представляется 
актуальным для разработки ресурсосберегаю-
щих технологий, способствующих повышению 
плодородия почв, урожайности сельскохозяй-
ственных культур, улучшению качества растени-
еводческой продукции и стабилизации экологи-
ческой безопасности окружающей среды.

Цель исследований состояла в  разработке 
приемов наиболее эффективного и  рациональ-
ного использования ФГ Балаковского филиала 

АО «Апатит» в  полевых условиях Астраханской 
области на слабозасоленных почвах при форми-
ровании продуктивности моркови.

Методика проведения исследований. По-
левой опыт был заложен в 2021 г. в Камызякском 
районе Астраханской области, на опытном поле 
Всероссийского НИИ орошаемого овощевод-
ства и бахчеводства — филиала Прикаспийско-
го аграрного федерального научного центра 
РАН (ВНИИООБ — филиал ФГБНУ «ПАФНЦ РАН»). 

В  качестве объекта исследований исполь-
зовали морковь F

1
 Ред Кор. Гибрид ранний, по-

сле появления всходов проходит 75-80 дней до 
созревания.

Почва опытного участка аллювиально-луго-
вая, по гранулометрическому составу  — сред-
несуглинистая, слабозасоленная, засоление 
сульфатно-хлоридного типа. До  внесения ФГ 
реакция среды в пахотном слое близкая к ней-
тральной  — рН 7,5-7,7, содержание гумуса  — 
1,19-2,55%, хорошо обеспеченная по калию 
(116-295 мг/кг), низко обеспеченная по фосфору 
(37-50  мг/кг). Содержание щелочногидролизуе-
мого азота составляло 35-77  мг/кг. Почва опыт-
ного участка отличалась небольшой плотностью 
сложения — в слое 0,0-0,2 м в среднем 1,24 т/м3, 
показатели плотности твердой фазы — 2,71 т/м3, 
пористость пахотного слоя удовлетворитель-
ная  — 53,7%. Содержание в  почве подвижных 
форм (мг/кг): Zn –0,30-0,41, Cu — 0,14-0,18, Pb — 
1,0-1,9, Cd  — <0,05-0,9, Ni  — <2,5-3,2, фторид 
иона –0,56-1,11.

Температурные условия вегетационного 
периода 2021  г. были благоприятны для роста 
и развития растений. Среднедекадная темпера-
тура воздуха в  1-й декаде апреля на 2,4оС пре-
вышала среднемноголетние значения (+8,8оС). 
Во  2-й декаде среднедекадная температура со-
ставляла 17,5оС. В  3-й декаде среднемноголет-
ний показатель был превышен на 4,4оС. Сумма 
осадков за апрель составляла 12,9  мм. Ветре-
ная и  сухая, теплая погода установилась в  мае, 
с  повышением температуры до 28оС. За  месяц 
выпало 9,6  мм осадков. Июнь и  июль отлича-
лись жаркой и  сухой погодой, среднемесяч-
ная температура составляла 28,3оС. За  месяц 
выпало 29,6  и  2,2  мм осадков соответственно. 

Среднесуточная температура воздуха в  1-й де-
каде августа составляла 30,3оС. Осадков за ме-
сяц не было. За период проведения наблюдений 
с апреля по сентябрь выпало 79,7 мм осадков.

Схема проведения опыта: 
1. Контроль 
2. N

90
P

120 
K

60
*

 
— фон 

3. Фон — 1,5 т/га ФГ** 
4. Фон — 3,0 т/га ФГ** 
5. Фон — 4,5 т/га ФГ** 

*внесение минеральных удобрений под 
предпосевную обработку до посева культуры);
**внесение ФГ и минеральных удобрений под 
предпосевную обработку, до посева культуры.

Площадь опытной делянки  — 100  м2, пло-
щадь учетной делянки  — 50  м2, опыт заложен 
в  4-кратной повторности. Поливная норма по-
севов моркови  — 50  м3/га, оросительная нор-
ма  — 2240  м3/га, двукратная ручная прополка 
в рядках.

В почвенных пробах с глубины 0-20, 20-40 см 
определяли: рН вод. (ГОСТ 26483-85); содер-
жание азота, подвижного калия и  подвижного 
фосфора (по Кирсанову) (ГОСТ Р 54650-2011); 
кальций (ГОСТ26428-85); магний (ГОСТ26428-
85); гидролитическую кислотность (ГОСТ 26212-
91); емкость катионного обмена (ГОСТ 17.4.4.01-
84); цинк подвижный (ГОСТ Р 50686-94); медь 
подвижная (ГОСТ Р 50686-94); свинец подвиж-
ный (ПНД Ф 16.1:2:2.2:2.3.63-09); никель под-
вижный (ПНД Ф 16.1:2:2.2:2.3.63-09); фторид-
ион (ФР.1.31.2017.27474); физико-механические 
свойства почвы (по Качинскому).

В  корнеплодах определяли содержание: 
сухого вещества (ГОСТ 31640-2012); массовую 
долю общего сахара (ГОСТ 8756.13-87); массо-
вую долю витамина С (ГОСТ 24556-89); массовую 
долю нитратного азота (МУ 5048-89); массовую 
долю каротина (ГОСТ ISO 6568-2-19).

Обсуждение результатов. Формирование 
корнеплода у  растений моркови начинается 
рано, но сначала он растет медленно в  длину, 
а  затем утолщается. Биометрические измере-
ния свидетельствуют о том, что внесение ФГ не 
оказывало отрицательного влияния на рост 
и  развитие корнеплодов моркови (табл.  1  и  2). 

Таблица 1. Динамика формирования длины корнеплода моркови, см
Table 1. Dynamics of the formation of the length of the carrot root crop, cm

Вариант
Дата проведения наблюдений

22.06. 7.07. 22.07. 9.08. 24.08.
1. Контроль 7,9 12,0 7,9 8,1 9,0
2. N90P120 K60 — фон 7,3 12,8 9,6 8,0 9,4
3. Фон — 1,5 т/га ФГ 9,8 13,6 10,1 11,8 9,3
4. Фон — 3,0 т/га ФГ 9,6 13,4 10,4 10,5 10,4
5. Фон — 4,5 т/га ФГ 10,0 31,8 11,1 11,1 11,5

НСР05 1,1 0,7 1,2 2,4 0,9

Таблица 2. Средний диаметр корнеплода моркови во время вегетации, см
Table 2. The average diameter of the carrot root crop during the growing season, cm

Вариант
Дата проведения наблюдений

22.06. 7.07. 22.07. 9.08. 24.08.
1. Контроль 0,06 0,14 2,32 3,14 3,62
2. N90P120 K60 — фон 0,07 0,15 2,54 3,41 3,93
3. Фон — 1,5 т/га ФГ 0,07 0,16 2,83 3,75 4,06
4. Фон — 3,0 т/га ФГ 0,08 0,17 3,02 3,92 4,47
5. Фон — 4,5 т/га ФГ 0,08 0,18 3,21 4,03 4,85

НСР05 0,12 0,26 0,22
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Отмечена положительная динамика по дли-
не и  диаметру корнеплода. К  концу вегетации 
длина корнеплода на вариантах с  внесением 
ФГ достигала 9,3-11,5  см, на контроле  — 9,0  см 
(табл. 1). 

Развитие стержневого корня моркови опе-
режает развитие листового аппарата. Через 
2  месяца после всходов его толщина у  кор-
невой шейки моркови колебалась от 2,32  см 
(контроль) до 3,02-3,21  см (при внесении ФГ). 
К концу вегетации диаметр корнеплодов на ва-
риантах с  внесением ФГ составлял от 4,06  до 
4,85  см, для сравнения на контроле  — 3,62  см 
(табл. 2). 

Листовая поверхность растений морко-
ви невелика, что связано с  усиленным ростом 
корня. Внесение ФГ стимулировало развитие 
более мощного листового аппарата. К  концу 
вегетации среднее количество листьев на од-
ном растении моркови колебалось от 11,9 до 
13,7 шт. (табл. 3).

Урожайность моркови усиленно формиру-
ется в  последнюю четверть периода вегета-
ции. Это происходит благодаря оттоку органи-
ческих веществ из листовой массы растений. 
По этому масса листьев розетки снижалась до 
45,7-60,7 г/растение (табл. 4). 

Морковь отличается невысокой требова-
тельностью к  элементам минерального пита-
ния. Темп выноса элементов питания, особенно 
фосфора и  калия, усиливается лишь с  образо-
ванием корнеплодов. Результаты исследова-
ний показали, что к  периоду 9.08.2021  г. сред-
няя масса корнеплодов моркови на вариантах 
с внесением ФГ составляла 84,0-89,6 г, в то вре-
мя как на контроле — 51,6 г (табл. 5). 

К  периоду уборки урожая максимальная 
масса корнеплода моркови в варианте с внесе-
нием 4,5  т/га ФГ составляла 155,1  г, или 172% 
к контролю.

Урожайность является главным показате-
лем эффективности агротехнических приемов. 
Полученные данные показали, что урожай-
ность корнеплодов моркови при внесении ФГ 
колебалась от 29,1 до 33,8 т/га и превышала по-
казатели контрольного варианта на 21,8-41,4%. 
Лучшие результаты получены в  варианте с  ис-
пользованием 4,5 т/га ФГ (табл. 6). 

Результаты анализа качества корнеплодов 
моркови показали, что по всем определяемым 
показателям максимальное их содержание от-
мечено в  контрольном варианте (табл.  7). Со-
держание сухого вещества колебалось от 14,02 
до 16,66%. Максимальное содержание общего 
сахара  — 8,1% отмечено на контрольном ва-
рианте, на вариантах с  внесением фосфогипса 
содержание общего сахара колебалось от 6,9 
до 7,6%. Содержание витамина С на вариантах 
с  внесением фосфогипса колебалось от 4,475 
до 5,722 мг%, а массовая доля каротина состав-
ляла от 0,39х103 до 0,60х103. 

Агрохимический анализ почвенных образ-
цов, взятых перед уборкой урожая, показал, 
что почва хорошо обеспечена по калию, низко 
обеспечена по фосфору и  обеспечена по азо-
ту (табл.  8). Содержание щелочно-гидролизуе-
мого азота составляло 49-77  мг/кг; подвижных 
форм фосфора  — 29-55  мг/кг, подвижного ка-
лия  — 171-248  мг/кг. Содержание подвижных 
форм тяжелых металлов (мг/кг) составляло: по 
цинку — 0,36-0,65 мг/кг, меди — 0,18-0,29 мг/кг, 
свинцу  — 1,1-1,7  мг/кг, кадмию  — <0,05  мг/кг, 

никелю  — 2,4-2,8  мг/кг, фторид иону  — 4,33-
6,41 мг/кг (табл. 9).

Таким образом, полученные результаты 
показывают, что в  условиях третьей сухостеп-
ной зоны при возделывании моркови при 

капельном поливе урожайность с  использова-
нием фосфогипса колебалась от 29,1 до 33,8 т/
га, прибавка составила 21,8-41,4%. Максималь-
ная урожайность получена при внесении ФГ 
в дозе 4,5 т/га. 

Таблица 6. Влияние фосфогипса на урожайность моркови
Table 6. Effect of phosphogypsum on carrot yield

Вариант
Средняя 

масса кор-
неплода, г

% к 
контролю

Диаметр 
корнепло-
да, см

% к 
контролю

Урожайность 

т/га % к 
контролю

1. Контроль 90,1 100,0 3,8 100,0 23,9 100,0
2. N90P120 K60 — фон 100,5 111,5 4,0 92,5 27,2 113,8
3. Фон — 1,5 т/га ФГ 131,2 145,6 4,2 105,0 29,1 121,8
4. Фон — 3,0 т/га ФГ 149,6 166,0 4,9 117,5 31,4 131,4
5. Фон — 4,5 т/га ФГ 155,1 172,1 5,0 120,0 33,8 141,4

НСР05 8,8 - 0,2 - 2,1 -

Таблица 7. Качество корнеплодов моркови
Table 7. Quality of carrot roots

Вариант

Определяемый показатель
содержание 

сухого 
вещества

массовая 
доля общего 

сахара

массовая доля 
каротина

массовая доля

нитратного 
азота, мг/кг

витамина С,
мг%%

1. Контроль 16,66 8,1 0,76х103 <7 7,379
2. N90P120 K60 — фон 14,91 7,7 0,58х103 <7 7,357
3. Фон — 1,5 т/га ФГ 14,02 6,9 0,39х103 <7 5,722
4. Фон — 3,0 т/га ФГ 15,89 7,5 0,60х103 <7 5,144
5. Фон — 4,5 т/га ФГ 14,46 7,6 0,52х103 <7 4,475

Таблица 5. Динамика формирования массы корнеплода моркови, г
Table 5. Dynamics of formation of the mass of carrot root crops, g

Вариант
Дата проведения наблюдений

22.06. 7.07. 22.07. 9.08. 24.08.
1. Контроль 2,4 16,0 42,2 51,6 90,1
2. N90P120 K60 — фон 3,0 17,2 53,8 83,6 100,5
3. Фон — 1,5 т/га ФГ 3,2 18,2 62,0 85,8 131,2
4. Фон — 3,0 т/га ФГ 2,8 19,2 64,8 84,0 149,6
5. Фон — 4,5 т/га ФГ 2,8 20,5 63,2 89,6 155,1

НСР05 Fф.< Fт. 0,8 8,7 21,4 8,8

Таблица 4. Масса ботвы 1 растения моркови, г
Table 4. Tops weight 1 carrot plant, g

Вариант
Дата проведения наблюдений

22.06. 7.07. 22.07. 9.08. 24.08.
1. Контроль 12,0 30,8 50,0 57,8 45,7
2. N90P120 K60 — фон 14,8 35,0 55,4 63,2 50,4
3. Фон — 1,5 т/га ФГ 9,0 40,8 59,4 66,6 55,5
4. Фон — 3,0 т/га ФГ 11,8 41,6 61,8 69,6 58,6
5. Фон — 4,5 т/га ФГ 12,4 43,2 60,8 67,8 60,7

НСР05 3,1 4,4 4,4 3,1 4,9

Таблица 3. Динамика нарастания листьев на 1 растении моркови, шт.
Table 3. Dynamics of leaf growth on 1 carrot plant, pcs.

Вариант
Дата проведения наблюдений

22.06. 7.07. 22.07. 9.08. 24.08.
1. Контроль 6,0 6,3 8,3 9,9 10,1
2. N90P120 K60 — фон 6,4 7,6 9,8 10,3 10,5
3. Фон — 1,5 т/га ФГ 6,7 8,4 9,9 11,0 11,9
4. Фон — 3,0 т/га ФГ 6,6 8,5 10,7 12,8 12,3
5. Фон — 4,5 т/га ФГ 6,8 8,6 10,8 13,0 13,7

НСР05 0,3 0,8 0,4 0,2 0,4



International agricultural journal. Vol. 66, No. 2 (392). 2023 www.mshj.ru
166

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

Список источников 

1. Некрасов  Р.В., Шеуджен  А.Х., Байбеков  Р.Ф., Ака-
нова  Н.И., Шкуркин  С.И. Агроэкономические и  экологи-
ческие аспекты химической мелиорации засоленных 
почв // Земледелие. 2021. № 8. С. 3-7.

2. Бекбаев Р. Мелиоративная эффективность фосфо-
гипса на орошаемых землях бассейна рек Аса-Талас  // 
Международный сельскохозяйственный журнал. 2017. 
№ 1. С. 5-11.

3. Калиниченко  В.П. Эффективное использование 
фосфогипса в земледелии // Питание растений. 2017. № 1. 
С. 2-33.

4. Аканова  Н.И., Шеуджен  А.Х., Андреев  А.А., Визир-
ская М.М., Лиманский А.Н. Научное обоснование исполь-
зования отходов промышленности в  качестве вторич-
ных ресурсов в  сельскохозяйственном производстве // 
Международный сельскохозяйственный журнал, 2017. 
№ 6. С. 48-53.

5. Окорков  В.В. Перспективы и  пути использования 
фосфогипса для повышения плодородия кислых почв. 
Владимир, 2007. 76 с.

6. Федотова Л.С., Князева Е.В., Тимошина Н.А. Агро-
экологическая оценка применения фосфогипса в  спе-
циализированном севообороте с картофелем на дерно-
во-подзолистой почве // Питание растений. 2017. №  4. 
С. 2-8.

7. Шеуджен А.Х., Бондарева Т.Н. Использование фос-
фогипса нейтрализованного на посевах риса в качестве 
поликомпонентного удобрения. Сообщение I // Полите-
матический сетевой электронный научный журнал Куб-
ГАУ. 2015. №  09 (113). С.  244-262. Режим доступа: http://
ej.kubagro.ru/2015/09/pdf/20.pdf

8. Белюченко  И.С., Муравьев  Е.И. Влияние отходов 
промышленного и сельскохозяйственного производства 

на физико-химические свойства почв // Экологический 
вестник Северного Кавказа. 2009. Т. 5. № 1. С. 84-86.

9. Добрыднев  Е.П., Локтионов  М.Ю. Основные ре-
зультаты исследования агроэкологической эффектив-
ности фосфогипса в земледелии Краснодарского края // 
Плодородие. 2013. № 1. С. 7-9.

10. Белюченко И.С., Антоненко Д.А. Влияние сложно-
го компоста на агрегативный состав и водно-воздушные 
свойства чернозема обыкновенного // Почвоведение. 
2015. № 7. С. 858-864. 

11. Яковлева А.С., Каниськин М.А., Терехова В.А. Эко-
логическая оценка почвогрунтов, подверженных воздей-
ствию фосфогипса // Почвоведение. 2013. № 6. С. 737-743.

12. Kolesnikov, S.I., Rotina, E.N., Kazeev, K.S. (2013). 
Technology of evaluation methods of soil remediation 
eff ectiveness according to biological indicators. Middle East 
Jornal of Scientifi c Research, vol. 17, no. 7, pp. 914-918.

13. Шеуджен А.Х., Бондарева Т.Н., Хачмамук П.Н., Га-
лай Н.С., Зоз О.В. Эффективность применения фосфогип-
са нейтрализованного в рисовом севообороте // Между-
народный научно-исследовательский журнал. 2016. 
№ 12 (54). С. 163-197. 

14. Юркова Р.Е. Приемы инактивации тяжелых метал-
лов и  восстановления почвенного плодородия ороша-
емых земель // Научный журнал Российского НИИ про-
блем мелиорации. 2012. № 1. С. 1-12.

15. Шершнев О.В. Оценка воздействия отходов фос-
фогипса на компоненты окружающей среды // Экологи-
ческий вестник. 2016. № 2 (36). С. 97-103.

16. Hilton, J. (2010). Phosphogypsum (PG): Uses and 
Current Handling Practices Worldwide. In: Proc. 25th Annual 
Lakeland Regional Phosphate Conference. Lakeland, USA.

17. Fuleihan, Nadim F. (2011). Posphogipsum disposal — 
The pros & cons of wet versus dry stacking. Florida, 11p.

References

1. Nekrasov, R.V., Sheudzhen, A.Kh., Baibekov, R.F., 
Akanova, N.I., Shkurkin, S.I. (2021). Agroehkonomicheskie i 
ehkologicheskie aspekty khimicheskoi melioratsii zasolen-
nykh pochv [Agroeconomic and ecological aspects of chemi-
cal melioration of saline soils]. Zemledelie, no. 8, pp. 3-7. 

2. Bekbaev, R. (2017). Meliorativnaya ehff ektivnost’ 
fosfogipsa na oroshaemykh zemlyakh basseina rek Asa-
Talas [Meliorative effi  ciency of phosphogypsum on irrigated 
lands of the basin of the rivers Asa-Talas]. Mezhdunarodnyi 
sel’skokhozyaistvennyi zhurnal [International agricultural 
journal], no. 1, pp. 5-11. 

3. Kalinichenko, V.P. (2017). Ehff ektivnoe ispol’zovanie 
fosfogipsa v zemledelii [Eff ective use of phosphogypsum in 
agriculture]. Pitanie rastenii [Plant nutrition], no. 1, pp. 2-33. 

4. Akanova, N.I., Sheudzhen, A.Kh., Andreev, A.A., Vizir-
skaya, M.M., Limanskii, A.N. (2017). Nauchnoe obosnovanie 
ispol’zovaniya otkhodov promyshlennosti v kachestve 
vtorichnykh resursov v sel’skokhozyaistvennom proizvod-
stve [Scientifi c substantiation of the use of industrial waste 
as secondary resources in agricultural production]. Mezhdun-
arodnyi sel’skokhozyaistvennyi zhurnal [International agricul-
tural journal], no. 6, pp. 48-53. 

5. Okorkov, V.V. (2007). Perspektivy i puti ispol’zovaniya 
fosfogipsa dlya povysheniya plodorodiya kislykh pochv [Pros-
pects and ways of using phosphogypsum to increase the 
fertility of acidic soils]. Vladimir, 76 p. 

6. Fedotova, L.S., Knyazeva, E.V., Timoshina, N.A. (2017). 
Agroehkologicheskaya otsenka primeneniya fosfogipsa v 
spetsializirovannom sevooborote s kartofelem na dernovo-
podzolistoi pochve [Agroecological assessment of the use of 
phosphogypsum in specialized crop rotation with potatoes 
on turf-podzolic soil]. Pitanie rastenii [Plant nutrition], no. 4, 
pp. 2-8. 
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Перед внесением фосфогипса В конце вегетации моркови
определяемый показатель определяемый показатель

рН 
водный, 
ед. рН
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фосфор 
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ный

калий 
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катионного 
обмена, 
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ед. рН
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обмена, 
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мг/кг мг/кг
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Таблица 9. Влияние фосфогипса на содержание тяжелых металлов в почве
Table 9. Effect of phosphogypsum on heavy metals in soil

Вариант Слой, см

Перед внесением фосфогипса В конце вегетации моркови
содержание подвижных форм

Zn Cu Pb Cd Ni F Zn Cu Pb Cd Ni F
мг/кг
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С.В. Косенко

Федеральный научный центр лубяных культур, Тверь, Россия

Аннотация. В статье представлены результаты изучения площади листовой поверхности растений различных по скороспелости сортов озимой пшеницы. Целью 
исследований являлось изучение физиологических параметров фотосинтетической деятельности озимой пшеницы. Исследования проводили в лесостепной зоне 
Пензенской области на базе лаборатории селекционных технологий ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ» в 2019-2021 гг. Выявлены различия в динамике изме-
нения признака на основных этапах онтогенеза: кущение, выход в трубку, цветение. В начальный период роста и развития растений площадь листьев нарастает очень 
медленно и в фазе кущения в среднем составляет от 27,1 тыс. м2/га у сорта Фотинья до 31,5 тыс. м2/га у сорта Памяти Кривобочека. Выделены экологически устойчи-
вые сорта, стабильно формирующие наибольшую площадь листовой поверхности и флагового листа в различные по влагообеспеченности годы, это среднеспелые 
сорта Фотинья (в среднем 23101 м2/га и 12,3 см2) и Клавдия 2 (в среднем 27994 м2/га и 13,1 см2), среднепоздние сорта Памяти Кривобочека (в среднем 26963 м2/га 
и 12,7 см2) и Скипетр (в среднем 26490 м2/га и 12,5 см2). Установлена высокая положительная корреляционная зависимость урожайности от общей площади листовой 
поверхности растений (r=0,87±0,12). Выявлена положительная корреляционная связь между урожайностью зерна и площадью флагового листа, она варьировала в за-
висимости от условий года от средней (r=0,52±0,11 и r=0,49±0,10) в засушливые 2019 и 2021 гг. до высокой (r=0,71±0,16) в благоприятный 2020 г. 

Ключевые слова: озимая пшеница, селекция, сорт, урожайность, площадь листовой поверхности
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RELATIONSHIP OF THE LEAF SURFACE OF WINTER WHEAT VARIETIES 
OF DIFFERENT EARLY MATURE WITH PRODUCTIVITY 

IN FOREST-STEPPE CONDITIONS OF THE MIDDLE VOLGA REGION

S.V. Kosenko

Federal Research Center for Bast Fiber Crops, Tver, Russia

Abstract. The article presents the results of studying the area of   the leaf surface of plants with different early maturity varieties of winter wheat. The aim of the research 
was to study the physiological parameters of the photosynthetic activity of winter wheat. The studies were carried out in the forest-steppe zone of the Penza region on the 
basis of the laboratory of breeding technologies of the Federal Research Center for Bast Fiber Crops — Separate division “Penza Research Institute of Agriculture” in 2019-2021. 
Differences in the dynamics of trait changes at the main stages of ontogenesis were revealed: tillering, budding, flowering. In the initial period of growth and development 
of plants, the leaf area increases very slowly and in the tillering phase averages from 27.1 thousand m2/ha for the Fotinya variety to 31.5 thousand m2/ha for the Pamyati 
Krivobocheka variety. Ecologically resistant varieties have been identified that stably form the largest area of   the leaf surface and the flag leaf in different years in terms of 
moisture supply, these are mid-ripening varieties Fotinya (on average 23101 m2/ha and 12.3 cm2) and Claudia 2 (on average 27994 m2/ha and 13,1 cm2), mid-late varieties 
Pamyati Krivobochek (average 26963 m2/ha and 12.7 cm2) and Skipetr (average 26490 m2/ha and 12.5 cm2). A high positive correlation dependence of the yield on the total area 
of the leaf surface of plants (r=0.87±0.12). A positive correlation was revealed between grain yield and the area of   the flag leaf, it varied depending on the conditions of the year 
from average (r=0.52±0.11 and r=0.49±0.10) in the dry years of 2019 and 2021 to high (r=0.71±0.16) in a favorable year 2020.

Keywords: winter wheat, selection, variety, productivity, leaf area
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Введение. Листовая поверхность в  жизни 
растений имеет первостепенное значение, так 
как она выполняет важнейшие функции фото-
синтеза, транспирации и  играет большую роль 
в общем обмене веществ [1].

По мнению ряда ученых, на формирова-
ние урожайности оказывают влияние разме-
ры листьев и их расположение в пространстве, 
что подтверждается положительной корреля-
ционной связью урожая с  размерами верхних 
междоузлий и  верхних листьев [2, 3]. Имеется 
много данных о  влиянии на урожайность фла-
гового листа и листовой пластинки. По данным 
С.Н.  Громовой и  П.И.  Костылева, роль флагово-
го листа в  формировании массы зерна состав-
ляет 75% [4]. Ряд ученых считают, что в фазе ку-
щения более предпочтительна горизонтальная 

ориентация листовых пластинок, позволяющая 
уловить максимально возможное количество 
солнечной радиации, а в поздние фазы — вер-
тикальное расположение двух верхних листьев, 
что позволяет солнечной радиации проникать 
в  глубь посева [5, 6]. По  мнению В.А.  Кумакова, 
посевы озимой пшеницы должны иметь верти-
кальные листовые пластинки не только на позд-
них этапах вегетации, но и на ранних этапах [7]. 

По определению А.А. Ничипоровича [8], пол-
ноценные по структуре посевы должны фор-
мировать площадь листьев 35-40 тыс. м2 на 1 га 
и  испарять влаги 2500-3500  мг на 1  млрд ккал 
энергии, поглощаемой посевами. В годы с огра-
ниченным водоснабжением следует стремиться 
к  получению растений, образующих оптималь-
ную площадь листьев и  обладающих высокой 

интенсивностью и  продуктивностью фотосин-
теза. Оптимальной площади листьев должны со-
ответствовать максимальные приросты надзем-
ной биомассы.

Следовательно, оценка фотосинтетиче-
ских функций возделываемого сорта позволя-
ет судить о  его потенциальной возможности 
формировать и  накапливать урожайность [9]. 
Проведенные нами исследования динамики 
формирования площади листовой поверхно-
сти различными по скороспелости сортами ози-
мой пшеницы позволили охарактеризовать их 
по данному признаку и установить взаимосвязь 
с продуктивностью растений.

Целью исследований являлось изучение 
физиологических параметров фотосинтетиче-
ской деятельности озимой пшеницы.
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Методика исследований. Исследования 
проводили в  2019-2021  гг. в  лесостепной зоне 
Пензенской области. Климат зоны умеренно-
континентальный. Почвы опытного участка  — 
выщелоченный чернозем среднемощный сред-
негумусный, мощность пахотного горизонта 
35-40  см. Среднее содержание гумуса в  пахот-
ном слое 6,38% (по Тюрину и Кононовой), легко-
гидролизуемых форм азота — 6,41, Р

2
О

5
 — 14,96, 

К
2
О — 16,9 мг/100 г почвы (по Чирикову). Кислот-

ность водной вытяжки составила 5,5 ед. pH.
Закладку опытов проводили в I декаде сентя-

бря по предшественнику чистый пар на неудо-
бренном фоне сеялкой СН-10Ц. Площадь делян-
ки — 10 м2, повторность опыта 3-кратная. Норма 
высева 5,5 млн всхожих зерен/га. Объектом ис-
следования являлись 6 сортов озимой пшеницы, 
в том числе раннеспелые — Бирюза (Самарский 
НИИСХ), Юмпа (Краснодарский НИИСХ); средне-
спелые — Фотинья, Клавдия 2 (ФГБНУ ФНЦ ЛК); 
среднепоздние — Памяти Кривобочека (ФГБНУ 
ФНЦ ЛК), Скипетр (Московская область). 

Фенологические наблюдения и  учеты про-
водили по Методике государственного сорто-
испытания сельскохозяйственных культур [10] 
и  методическим указаниям ВИР [11]. Площадь 
листовой поверхности растений определяли 
методом промеров на 10  растениях в  каждом 
из трех повторений в  фазах кущения, выхода 
в  трубку, цветения. При статистической обра-
ботке полученных данных применяли дисперси-
онный анализ [12].

Результаты исследований и  их обсужде-
ние. Условия вегетации в  годы исследований 
различались по температурному режиму и  ко-
личеству выпавших осадков. Вегетационный 

период 2020  г. характеризовался благоприят-
ными условиями, за весь период выпало 162 мм 
осадков, что выше среднемноголетней нор-
мы на 7  мм, среднесуточная температура воз-
духа  — 15,7ºС (на уровне среднемноголетней 
нормы), гидротермический коэффициент (ГТК) 
равен 1,12. Такие условия в течение вегетацион-
ного периода способствовали формированию 
растениями хорошо развитого, активно работа-
ющего фотосинтетического аппарата и высокой 
продуктивности. 

В  2019  и  2021  гг. наблюдали засуху в  пе-
риод выхода в  трубку- колошения  — выпало 
15,4  и  25,2  мм осадков, что ниже среднемного-
летней нормы на 67,1 и 72,6 мм соответственно; 
повышенные среднесуточные температуры воз-
духа до 19,5 и 18,0ºС, что выше среднемноголет-
ней нормы на 4,2 и 2,8ºС (ГТК 0,4 и 0,13 соответ-
ственно). Такие условия оказали отрицательное 
влияние на формирование листовой поверхно-
сти и  урожая. Урожай сформировался невысо-
кий из-за быстрого отмирания нижнего яруса 
листьев, небольшого размера флагового листа, 
снижения массы 1000 зерен.

Площадь листовой поверхности на едини-
це площади  — относительно подвижный пока-
затель и  зависит, главным образом, от густоты 
стеблестоя, облиственности каждого растения 
и величины листовых пластинок.

Исследования показали, что площадь ли-
стовой поверхности сортов на единице пло-
щади варьировала в  зависимости от условий 
вегетационного периода и  сортовых особен-
ностей (табл.  1). Изучаемые сорта различались 
по общей величине площади листьев и  дина-
мике ее нарастания по периодам вегетации. 

В  начальный период роста и  развития расте-
ний площадь листовой поверхности нарастала 
очень медленно и  в фазе кущения составляла 
в среднем от 27,1 тыс. м2/га у сорта Фотинья до 
31,5 тыс. м2/га у сорта Памяти Кривобочека.

По мнению ряда ученых, на величину урожая 
зерна непосредственное влияние оказывает 
продолжительность жизни листовой поверхно-
сти растений, особенно на заключительном эта-
пе, после колошения и прекращения роста соло-
мины [13, 14]. В благоприятных условиях 2020 г. 
наибольшую общую площадь листовой поверх-
ности растений в  фазе кущения формировали 
среднепоздние сорта Скипетр (30,9  тыс. м2/га) 
и Памяти Кривобочека (31,5 тыс. м2/га). 

Условия 2020  г. были лучшими для работы 
ассимиляционного аппарата и накоплении био-
массы, так как растения раннеспелых сортов 
раньше достигнув зрелости, раньше и  старели, 
а  среднепоздние сорта выигрывали за счет уд-
линения периода. Несколько хуже были засуш-
ливые условия 2019 и 2021 гг., так как скорость 
отмирания листьев и  созревания растений 
определялась уже не их физиологическим воз-
растом, а  быстрым «принудительным» обезво-
живанием. Это объясняется тем, что растения 
при достаточной влагообеспеченности в  пер-
вой половине вегетации развивают слишком 
большую листовую поверхность и сравнительно 
быстрее и полнее расходуют запасы продуктив-
ной влаги. При наступлении засухи во втором 
периоде вегетации большая их облиственность 
вызывает повышенное испарение влаги, то есть 
не соответствует изменившейся обстановке 
и  является уже тормозом в  рациональном ис-
пользовании потенциальных возможностей 

Таблица 1. Ассимиляционная поверхность листьев по фазам развития озимой пшеницы (2019-2021 гг.), тыс. м2/га
Table 1. Assimilation surface of leaves by phases of development of winter wheat (2019-2021), thousand m2/ha

Сорт
Фазы развития

кущение выход в трубку цветение
2019 г. 2020 г. 2021 г. средняя 2019 г. 2020 г. 2021 г. средняя 2019 г. 2020 г. 2021 г. средняя

Раннеспелые

Юмпа 27,4 31,1 26,7 28,4 69,0 91,5 65,2 75,2 59,2 59,6 38,4 52,4
Бирюза 26,5 30,5 25,3 27,4 67,2 95,0 69,2 77,1 58,8 61,5 36,8 52,3

Среднеспелые

Фотинья 25,4 31,0 25,0 27,1 76,5 90,1 70,3 78,9 59,5 85,5 45 63,3
Клавдия 2 26,2 29,8 25,6 27,2 72,2 87,6 65,5 75,1 61,7 81,2 42 61,6

Среднепоздние

Памяти Кривобочека 31,1 34,0 29,5 31,5 80,5 91,8 53,8 75,4 68,4 89,2 44,6 67,4
Скипетр 30,0 33,8 28,9 30,9 77,3 94,0 55,8 75,7 65,8 86,4 39,6 63,9

Таблица 2. Урожайность и ассимиляционная поверхность листьев озимой пшеницы в фазе цветения (2019-2020 гг.)
Table 2. Yield and assimilation surface of winter wheat leaves in the flowering phase (2019-2020)

Сорт

2019 г. 2020 г. Средняя

урожай-
ность, т/га

площадь 
листовой 

поверхности 
м2/га

площадь 
флагового 
листа, см2

урожай-
ность, т/га

площадь 
листовой 

поверхности 
м2/га

площадь 
флагового 
листа, см2

урожай-
ность, т/га

площадь 
листовой 

поверхности 
м2/га

площадь 
флагового 
листа, см2

Раннеспелые

Юмпа 1,6 11267 4,5 4,18 27283 15,6 2,89 19275 10,1
Бирюза 2,1 12174 5,1 4,11 26896 15,2 3,11 19535 10,2

Среднеспелые

Фотинья 2,66 16840 8,0 4,28 29363 16,5 3,47 23101 12,3
Клавдия 2 2,80 18498 9,2 4,68 37490 17,0 3,74 27994 13,1

Среднепоздние

Памяти Кривобочека 2,84 15824 7,2 4,92 38102 18,2 3,88 26963 12,7
Скипетр 2,56 15285 6,9 4,73 37694 18,0 3,65 26490 12,5
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и растений, и среды. В местных условиях более 
устойчивыми по урожайности являются те фор-
мы, которые способны формировать не толь-
ко оптимальную площадь листьев на единицу 
площади во время максимального развития, но 
и  оптимальную площадь по отдельным этапам 
развития и роста растений. 

Наблюдения за формированием листовой 
поверхности озимой пшеницы позволили уста-
новить, что нарастание площади листьев идет 
до фазы выхода в  трубку. Уже к  началу налива 
зерна растения значительно сокращают листо-
вую поверхность. Данные таблицы 1  показыва-
ют, что на развитие ассимиляционной поверх-
ности листьев большое влияние оказывают 
погодные факторы. В 2019 и 2021 гг. слабое раз-
витие листьев у сортов было связано с раннелет-
ней засухой. Условия 2020 г., благоприятные по 
водообеспеченности, позволили сортам сфор-
мировать большую площадь листовой поверх-
ности. В проведенных нами исследованиях наи-
большая средняя за годы исследований общая 
площадь листовой поверхности и флагового ли-
ста в частности отмечалась у среднеспелых со-
ртов Фотинья (23101 м2/га и 12,3 см2) и Клавдия 2 
(27994 м2/га и 13,1 см2), у среднепоздних сортов 
Памяти Кривобочека (26963  м2/га и  12,7  см2) 
и  Скипетр (26490  м2/га и  12,5  см2), что способ-
ствовало формированию высокой урожайности, 
достигающей в среднем 3,47, 3,74, 3,88 и 3,65 т/га 
соответственно (табл. 2). При этом следует отме-
тить, что недостаточная влагообеспеченность 
в  2019  г. привела как к  уменьшению листовой 
поверхности и площади флагового листа в пери-
од цветения, так и  к резкому сокращению уро-
жайности зерна.

В проведенных нами опытах, независимо от 
сорта и условий года, наблюдалась положитель-
ная корреляционная связь между площадью 
листовой поверхности растений (м2/га) в  фазе 
цветения и  продуктивностью озимой пшени-
цы (r=0,87±0,12). Выявлена положительная 
корреляционная связь между урожайностью 
зерна и площадью флагового листа, она варьи-
ровала в зависимости от условий года от сред-
ней (r=0,52±0,11  и  r=0,49±0,10) в  засушливые 
2019 и 2021 гг. до высокой (r=0,71±0,16) в благо-
приятный 2020 г. 

Выводы. Таким образом, проведенными 
нами исследованиями установлено, что варьи-
рование площади листовой поверхности у  из-
ученных сортов озимой пшеницы высокое. 
Выделены экологически устойчивые сорта, 
стабильно формирующие наибольшую пло-
щадь листовой поверхности и  флагового ли-
ста в различные по влагообеспеченности годы, 
это среднеспелые сорта Фотинья и  Клавдия  2, 
среднепоздние сорта Памяти Кривобочека 
и  Скипетр. Установлена высокая положитель-
ная корреляционная зависимость урожайно-
сти от общей площади листовой поверхности 
растений (r=0,87±0,12). Положительное функ-
циональное значение в формировании продук-
тивности растений озимой пшеницы имеет фла-
говый лист, что подтверждается положительной 

корреляционной связью между продуктивно-
стью растения и  площадью флагового листа, 
она варьировала в зависимости от условий года 
от средней (r=0,52±0,11  и  r=0,49±0,10) в  засуш-
ливые 2019  и  2021  гг. до высокой (r=0,71±0,16) 
в благоприятный 2020 г. 
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ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÜ ÏÐÈÌÅÍÅÍÈß ÌÈÊÐÎÓÄÎÁÐÅÍÈÉ 
ÍÀ ÏÎÑÅÂÀÕ ÊÐÀÌÁÅ ÀÁÈÑÑÈÍÑÊÎÉ

Т.Я. Прахова1, И.В. Одрин2

1Федеральный научный центр лубяных культур, Тверь, Россия
2Пензенский государственный аграрный университет, Пенза, Россия

Аннотация. В статье представлено изучение эффективности влияния микроэлементных удобрений на продуктивность и качественные показатели семян крам-
бе абиссинской в условиях лесостепи Среднего Поволжья. Опыт заключался в фолиарной обработке растений крамбе сорта Деметра микроудобрениями в фазе сте-
блевания. Исследования проводились в 2020-2022 гг. Во все годы изучения применение изучаемых микроудобрений стимулировало прибавку продуктивности куль-
туры. Наиболее эффективными были препараты Агроверм, Блекджек и Циркон, применение которых способствовало увеличению урожайности до 1,94-1,97 т/га. 
Прибавка урожая составила в среднем 0,16-0,19 т/га относительно варианта без обработки. Применение изучаемых микроудобрений способствовало увеличе-
нию содержания масла на 0,16-2,18% по сравнению с контрольным вариантом. Наибольшая масличность отмечена на вариантах с применением биопрепаратов 
Блекджек и Цитовит, которые способствовали накоплению масла до 37,48 и 37,36% соответственно. Применение изучаемых препаратов приводило к некоторому 
снижению содержания протеина — до 24,10-26,36% при 26,74% в контроле. За исключением вариантов с использованием Агроверма и Блекджека, где отмечено 
максимальное содержание протеина — 27,49 и 27,09%, что превысило контроль на 0,75 и 0,35% соответственно. Наиболее выравненные семена сформировались 
на вариантах с использованием Агроверма и Мегамикса — 84,51 и 83,04%. Наиболее высокая масса 1000 семян крамбе сформировалась на варианте с обработкой 
биоудобрением Циркон, которая составила 9,29 г. Наибольшее количество плодиков на одном растении отмечено на вариантах с обработкой Цирконом — 1196 шт. 
Продуктивность одного растения увеличивалось на обработанных вариантах на 0,22-1,56 г относительно контрольного варианта. Наибольшая масса семян с одного 
растения — 7,84 г отмечена на варианте с Гуматом+7, что превышало контроль на 1,56 г. Обработка растений препаратом Блекджек максимально увеличивает со-
держание олеиновой кислоты до 16,72% и снижает концентрацию линолевой и линоленовых кислот на 0,86 и 0,76% относительно контроля. Применение данного 
препарата также максимально увеличивает процент эруковой кислоты — до 59,14%. Использование препарата Агроверм максимально увеличивает содержание 
насыщенных пальмитиновой и стеариновой кислот — до 1,65 и 0,70%. Таким образом, применение микроэлементных удобрений оказывает влияние на продуктив-
ность и качество крамбе абиссинской.

Ключевые слова: крамбе абиссинская, микроудобрения, урожайность, масличность, структура урожая, масса 1000 семян, жирнокислотный состав 
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EFFICIENCY OF APPLICATION OF MICROFERTILIZERS 
ON CROPS OF CRAMBE ABYSSINICA

T.Ya. Prakhova1, I.V. Odrin2

1Federal Research Center for Bast Fiber Crops, Tver, Russia
2Penza State Agrarian University, Penza, Russia

Abstract. The article presents a study of the effectiveness of the influence of microelement fertilizers on the productivity and quality indicators of Crambe Abyssinica 
seeds in the conditions of the forest-steppe of the Middle Volga region. The experiment consisted in the foliar treatment of Crambe plants of the Demetra variety with 
microfertilizers in the stalking phase. The studies were carried out in 2020-2022. In all years of study, the use of the studied microfertilizers stimulated an increase in crop 
productivity. The most effective preparations were Agroverm, Blackjack and Zircon, the use of which contributed to an increase in yield up to 1.94-1.97 t/ha. The increase 
in yield averaged 0.16-0.19 t/ha relative to the variant without treatment. The use of the studied microfertilizers contributed to an increase in the oil content by 0.16-2.18% 
compared to the control variant. The highest oil content was noted in the variants with the use of biological preparations Blackjack and Cytovit, which contributed to the 
accumulation of oil up to 37.48 and 37.36%. The use of the studied preparations led to some decrease in the protein content to 24.10-26.36%, with 26.74% in the control. 
Except for the variants with the use of Agroverm and Blackjack, where the maximum protein content of 27.49 and 27.09% was noted, which exceeded the control by 0.75 and 
0.35%, respectively. The most leveled seeds were formed on the variants using Agroverm and Megamix — 84.51% and 83.04%. The highest mass of 1000 Crambe seeds 
was formed on the variant with Zircon biofertilizer treatment, which amounted to 9.29 g. The largest number of fruitlets on one plant was noted on the variants with Zircon 
treatment — 1196 pieces. The productivity of one plant increased in the treated variants by 0.22-1.56 g relative to the control variant. The largest weight of seeds from one 
plant 7.84 was noted in the variant with Humate+7, which exceeded the control by 1.56 g. Treatment of plants with Blackjack maximizes the content of oleic acid to 16.72% 
and reduces the concentration of linoleic and linolenic acids by 0.86 and 0.76% relative to the control. The use of this drug also maximizes the percentage of erucic acid — 
up to 59.14%. The use of Agroverm maximizes the content of saturated palmitic and stearic acids to 1.65 and 0.70%. Thus, the use of microelement fertilizers affects the 
productivity and quality of the Crambe Abyssinica. 

Keywords: Crambe Abyssinica, microfertilizers, productivity, oil content, crop structure, weight of 1000 seeds, fatty acid composition
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Введение. Крамбе абиссинская (Crambe 
Abyssinica H.)  — масличная высокомаржи-
нальная культура, обладающая большим по-
тенциалом, благодаря полезным свойствам 
своего масла, которое имеет широкий диапа-
зон использования, особенно в  химической 

и перерабатывающей промышленности, в меди-
цине и парфюмерии, а также в качестве источни-
ка для биотоплива [1, 2].

Ценность крамбе определяется, в  первую 
очередь, ее семенной продуктивностью, а  так-
же валовым сбором растительного масла. В  ее 

семенах содержится от 30,0  до 46,0% слабо-
высыхающего масла с  низким йодным числом 
(93-97) [3, 4]. 

Масло крамбе имеет сбалансированный 
жирнокислотный состав, который представ-
лен содержанием 65-75% мононенасыщенных 
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и  10-15% полиненасыщенных жирных кислот, 
в том числе олеиновой (13,0-16,0%), линолевой 
(8,0-14,0%), линоленовой (8,0-10,0%) и пальмити-
новой (до 3,0%). Содержание эруковой кислоты 
очень высокое — до 60% и выше [5, 6]. Благода-
ря такой уникальной молекулярной структуре 
содержания жирных кислот, масло крамбе об-
ладает высокой стойкостью к  окислению и  вы-
соким температурам [7, 8]. При этом различные 
исследования показывают, что крамбе обладает 
высокой антиоксидантной активностью, так как 
в  ее семенах достаточно большое содержание 
аскорбиновой кислоты (0,36%) и  каротиноидов 
(11,52%) [9].

С  агрономической точки зрения, крамбе 
представляет интерес как сидеральная культу-
ра, которая является хорошим фитосанитаром 
для почв и  имеет определенную фиторемеди-
ационную способность, в  частности, обладает 
большим потенциалом фитоэкстракции и фито-
стабилизации тяжелых металлов [7, 10]

Многочисленные испытания в различных ре-
гионах показали ее как неприхотливую, засухоу-
стойчивую и толерантную культуру к различным 
условиям окружающей среды [11, 12, 13].

Несмотря на это, крамбе пока не находит ши-
рокого распространения, и это связано в основ-
ном с  недостаточностью развития рынка сбыта 
и  изученностью особенностей технологии ее 
выращивания. В последнее время поднимается 
вопрос применения экологичных агротехноло-
гий, которые включают использование микро-
элементных удобрений и  регуляторов роста, 
которые способствуют как повышению продук-
тивности урожая, так и антистрессовой активно-
сти и оказывают адаптогенное действие [14, 15].

Сегодня уже имеется ряд исследований от-
ечественных и зарубежных ученых применения 
микроудобрений на отдельных сельскохозяй-
ственных культурах, которые показывают, что 
их применение влияет на эффективность ис-
пользования растениями питательных веществ 
из удобрений и почвы, усиливает ростовые про-
цессы [16, 18], повышает их устойчивость к  не-
благоприятным условиям внешней среды и фи-
топатогенам различного происхождения [6, 17].

Наиболее эффективными способами при-
менения микроэлементов, с  экономической 
и  экологической точки зрения, являются об-
работка семян и  некорневые подкормки рас-
тений [16, 17]. Однако диапазон эффективности 
микроудобрений может изменяться в  зависи-
мости от климатических условий возделывания 
культуры. 

В  связи с  этим целью проведенных нами 
исследований является оценка эффективности 
влияния микроэлементных удобрений на про-
дуктивность и  качественные показатели семян 
крамбе абиссинской в условиях лесостепи Сред-
него Поволжья.

Методика исследований. Исследования 
проводили в 2020-2022 гг. на полях ФГБНУ ФНЦ 
ЛК  — ОП «Пензенский НИИСХ». Объектом ис-
следований являлась крамбе абиссинская сорт 
Деметра. Опыт заключался в  некорневой под-
кормке растений крамбе различными видами 
микроудобрений. Опыт однофакторный. Схема 
опыта: 1  — контроль (без обработки), 2  — Гу-
мат+7, 3 — Агроверм, 4 — Мегамикс, 5 — Цир-
кон, 6 — Цитовит, 7 — Блекджек. 

Гумат+7  — комплексное органоминераль-
ное удобрение, включает концентрат активной 

части гумуса и  семь микроэлементов в  хелат-
ной форме. Агроверм  — органическое гуми-
новое биоудобрение, изготовленное на основе 
вермикомпоста. Мегамикс — жидкое минераль-
ное удобрение с высоким содержанием микро- 
и  макроэлементов. Циркон  — природный био-
стимулятор растительного происхождения, 
изготовлен на основе лекарственного растения 
эхинацеи пурпурной. В  препарате имеются ци-
кориевая, кофейная и  хлорогеновая кислоты, 
а  химические элементы полностью отсутству-
ют. Цитовит  — хелатное минеральное микро-
удобрение, содержащее сбалансированный 
комплекс основных макро- и  микроэлементов. 
Блекджек  — природный органический биости-
мулятор нового поколения  — замена гуматов, 
который кроме гуминовых кислот и фульвокис-
лот содержит ульминовые кислоты и гумин, ко-
торые наиболее активны в растениях. 

Закладку опытов, все учеты урожая, феноло-
гические наблюдения и анализы проводили со-
гласно методическим рекомендациям [19, 20].

Посев крамбе проводили в  оптимально 
ранний (1  декада мая) срок рядовым способом 
с нормой высева 2,5 млн всхожих семян/га. Об-
работка посевов микроудобрениями прово-
дилась в  фазе стеблевания растений, ранце-
вым опрыскивателем из расчета 1,0 л/га. Почвы 
опытного участка представлены среднемощны-
ми, выщелоченными черноземами с содержани-
ем гумуса до 6,15%. 

Основные агроклиматические показатели 
в  годы исследований крамбе были нестабиль-
ными и  варьировали от избыточно увлажнен-
ных до засушливых. В  целом период вегетации 
крамбе 2020  г. протекал с  небольшим дефици-
том осадков, ГТК составил 0,80 при среднемно-
голетней норме 1,10. Всего за период вегетации 
выпало 150,5  мм осадков при среднесуточных 
температурах 18,7°С. Условия 2021 г. были более 
благоприятными для развития культуры и  ха-
рактеризовались как умеренно-увлажненные 
(ГТК составил 0,90). Всего за период вегетации 
выпало 144,5  мм осадков при среднесуточных 
температурах 21,2°С. Вегетационный период 
крамбе в 2022 г. протекал в условиях с избыточ-
ным увлажнением, ГТК составлял 1,29. За период 
активной вегетации культуры выпало 182,4  мм 
осадков при среднесуточных температурах воз-
духа 17,0ºС. 

Результаты исследований. На сегодня при-
менение микроэлементных удобрений являет-
ся высокоэффективным и технологичным сред-
ством увеличения продуктивности культуры. 

Проведенные нами исследования также 
показали, что фолиарная обработка посевов 
крамбе абиссинской оказала положительное 

влияние на продуктивность ее семян, где во все 
годы испытаний наблюдалась тенденция увели-
чения урожайности. 

При этом продуктивность крамбе определя-
лась не только микроудобрениями, но и погод-
ными условиями, складывающимися во время 
вегетации. 

Наиболее благоприятным, несмотря на за-
сушливые условия (ГТК 0,80), был 2020  г., когда 
урожайность крамбе по вариантам варьирова-
ла в пределах 1,99-2,13 т/га при урожае 1,97 т/га 
в  контрольном варианте. Наибольшая продук-
тивность семян получена на вариантах с приме-
нением микроудобрения Цикон (2,13 т/га), Агро-
верм (2,11 т/га) и Блекджек (2,11 т/га) (табл. 1). 

В 2021 г., который характеризовался как уме-
ренно-увлажненный (ГТК 0,90), семенная про-
дуктивность крамбе была ниже предыдущего 
года и варьировала от 1,74 до 1,92 т/га. При этом 
только обработка биопрепаратом Циркон спо-
собствовала существенному увеличению уро-
жая — на 0,18 т/га и составила 1,92 т/га на фоне 
1,77-1,89 т/га на других вариантах, где отмечено 
статистически незначимое увеличение урожай-
ности семян  — на 0,03-0,15  т/га относительно 
контроля, что в  пределах наименьшей суще-
ственной разницы (НСР

0,5
 = 0,15 т/га).

В  переувлажненный 2022  г. (ГТК 1,29) уро-
жайность крамбе была наименьшей и  состави-
ла 1,65-1,87  т/га. Максимальному увеличению 
урожая способствовало применение гумино-
вого биоудобрения Агроверм, где прибавка со-
ставила 0,22 т/га по сравнению с вариантом без 
обработки.

В  среднем за 3  года значительная прибавка 
урожая отмечена на вариантах с листовой обра-
боткой препаратами Агроверм (1,94 т/га), Блек-
джек (1,95 т/га) и Циркон (1,97 т/га), которая со-
ставила, соответственно, 0,16, 0,17  и  0,19  т/га 
относительно варианта без обработки. 

Для оценки эффективности применения 
различных видов микроудобрений большое 
значение имеет и  качество полученной про-
дукции, одним из основных показателей кото-
рого является масличность семян. В среднем за 
3 года масличность крамбе по вариантам опыта 
составила 35,46-37,48%, в  контроле  — 35,30% 
(табл. 2).

Все изучаемые препараты способствовали 
в  той или иной мере повышению масличности 
семян. Увеличение содержания масла по срав-
нению с  контрольным вариантом варьировало 
от 0,16  до 2,18%. Наиболее эффективным было 
применение препаратов Блекджек и  Цитовит, 
которые способствовали накоплению масла до 
37,48  и  37,36% соответственно. Обработка се-
мян биопрепаратом Циркон несущественно 

Таблица 1. Продуктивность крамбе в зависимости от применения микроудобрений, т/га
Table 1. Productivity of Crambe depending on the use of microfertilizers, t/ha

Вариант
Годы Прибавка 

урожая, т/га2020 2021 2022 Среднее
Контроль 1,97 1,74 1,65 1,78 -
Гумат+7 2,01 1,89 1,73 1,88 0,10
Агроверм 2,11 1,83 1,87 1,94 0,13
Циркон 2,13 1,92 1,85 1,97 0,19
Мегамикс 2,09 1,77 1,72 1,87 0,09
Цитовит 1,99 1,84 1,76 1,86 0,08
Блекджек 2,11 1,88 1,85 1,95 0,17

НСР05 0,07 0,15 0,09 0,11 -
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увеличивала маслосодержание, процент при-
бавки относительно контрольного варианта со-
ставил 1,51 при НСР

05
 — 1,98. 

Содержание протеина в семенах крамбе со-
ставляло 24,10-27,49%. Здесь применение изуча-
емых препаратов приводило к некоторому сни-
жению данного показателя  — до 24,10-26,36% 
при 26,74% в контроле. За исключением вариан-
тов с  использованием Агроверма и  Блекджека, 
где отмечено максимальное содержание проте-
ина — 27,49 и 27,09%, что превысило контроль 
на 0,75 и 0,35% соответственно.

Выравненность семян крамбе варьирова-
ла в  пределах 75,28-84,51%. Наиболее вырав-
ненные семена сформировались на вариантах 
с  использованием Агроверма и  Мегамикса  — 
84,51  и  83,04%. Наименее выравненные семе-
на отмечены в  вариантах с  подкормкой пре-
паратом Гамат+7 (76,01%) и  Цитовит (79,51%). 
Еще один показатель качества семян — это на-
тура, которая косвенно характеризует вырав-
ненность семян. Как известно, чем больше вы-
равненность семян, тем меньше натура, что 
и подтверждают полученные нами данные. Наи-
большая натура — 352,34 и 363,15 г/л отмечена 
на вариантах и использованием Гумат+7 и Цито-
вит с низкой выравненностью семян. 

В  свою очередь, на натуру влияет и  круп-
ность семян, чем меньше семена, тем выше нату-
ра. Поэтому на данных вариантах были отмече-
ны наиболее мелкие семена, масса 1000 которых 
составила 8,74 и 8,72 г, что не существенно пре-
вышает контрольный вариант — на 0,15 и 0,13 г 
(табл. 3). 

Максимальные значения массы 1000  семян 
у  крамбе отмечены в  варианте с  некорневой 
подкормкой препаратами Агроверм и  Циркон, 
где она составила 9,23  и  9,29  г, что превышает 
массу 1000  семян в  контрольном варианте на 
0,64 и 0,70 г.

Другие морфометрические признаки рас-
тений крамбе также изменялись в  зависимости 
от применения биоудобрений. К  примеру, вы-
сота растений варьировала в диапазоне от 99,9 
до 104,8 см. Применение биологического препа-
рата Циркон стимулировало наибольший рост 
растений, где высота составила 104,8  см при 
99,0 см в контрольном варианте. 

Наибольшее количество плодиков на од-
ном растении отмечено на вариантах с  обра-
боткой Цирконом  — 1196  шт. Чуть меньше  — 
1150  и  1146  шт. сформировалось на вариантах, 
соответственно, с  применением биологических 
препаратов Блекджек и Гумат+7. 

Продуктивность одного растения увеличи-
валось на обработанных вариантах на 0,22-1,56 г 
относительно контрольного варианта. Наиболь-
шая масса семян с одного растения 7,84 и 7,38 г 
отмечена на вариантах с Гуматом+7 и Блекдже-
ком, что превышало контроль на 1,56  и  1,10  г 
соответственно. 

Помимо урожайных качеств и  морфометри-
ческих признаков, фолиарная обработка изуча-
емыми препаратами влияет и на качество масла 
и, в частности, на жирнокислотный состав.

Например, обработка препаратом Блекджек 
максимально увеличивает содержание олеино-
вой кислоты — до 16,72% при 15,53% в контро-
ле и снижает до минимума концентрацию лино-
левой и линоленовых кислот — на 0,86 и 0,76% 
относительно контроля. Применение данно-
го препарата также максимально увеличивает 
процент эруковой кислоты  — до  59,14%. При 
этом на остальных вариантах процент эруко-
вой кислоты был ниже, чем в контроле на 0,07-
0,78% и  варьирует в  диапазоне 58,13-58,84% 
(табл. 4). 

Использование препарата Агроверм макси-
мально увеличивает содержание насыщенных 
кислот пальмитиновой и стеариновой — до 1,65 
и  0,70% соответственно. На  данном варианте 
отмечено наименьшее количество олеиновой 
кислоты (15,80%), что на 0,27% выше контроль-
ного варианта. Все изучаемые препараты спо-
собствовали повышению процентной концен-
трации эйкозеновой (гондоиновой) кислоты до 
2,01-2,40%, наибольшее содержание которой от-
мечено на вариантах с Цирконом (2,40%) и Мега-
миксом (2,31%).

Заключение. Таким образом, применение 
микроэлементных удобрений в  различной сте-
пени влияет на продуктивность и  качественные 
показатели семян крамбе абиссинской. Наибо-
лее эффективными являются Агроверм, Блек-
джек и Циркон, применение которых позволило 
получить значительную прибавку урожая крамбе 
на  — 0,16-0,19  т/га относительно контрольного 
варианта. Урожайность на данных вариантах со-
ставила 1,94-1,97  т/га. Наибольшая масличность 
отмечена на вариантах с  применением биопре-
паратов Блекджек и Цитовит, где прибавка содер-
жания масла относительно контроля составила 
2,06-2,18%. На  варианте с  обработкой Агровер-
мом отмечено наибольшее содержание проте-
ина  — 27,49%. На  вариантах с  использованием 
препаратов Агроверм и  Циркон сформирова-
лись наиболее крупные семена, масса 1000  се-
мян которых составила 9,23 и 9,29 г. В связи с этим 
можно сказать, что применение различных видов 
микроудобрений может выступать в  качестве 
приемов повышения продуктивности крамбе 
абиссинской.

Таблица 3. Элементы структуры урожая крамбе в зависимости от применения микроудобрений 
(2019-2022 гг.)
Table 3. Elements of the structure of the Crambe crop depending on the use of microfertilizers (2020-2022)

Вариант Высота растений, 
см

Число плодиков 
на растении, шт.

Масса семян 
с 1 растения, г

Масса 1000 семян, 
г

Контроль 99,0 825 6,28 8,59
Гумат+7 102,6 1146 7,38 8,74
Агроверм 99,9 959 6,50 9,23
Циркон 104,8 1196 7,02 9,29
Мегамикс 102,6 992 6,68 8,95
Цитовит 101,4 1052 7,07 8,72
Блекджек 102,9 1150 7,84 8,89

НСР05 1,35 71,5 0,32 0,25

Таблица 4. Содержание основных жирных кислот в маслосеменах крамбе в зависимости от микроудобрений 
Table 4. The content of essential fatty acids in Crambe oilseeds depending on microfertilizers

Вариант Пальмитиновая Стеариновая Олеиновая Линолевая Линоленовая Эйкозеновая Эруковая
Контроль 1,56 0,63 15,53 8,25 6,42 1,86 58,91
Гумат+7 1,61 0,67 16,21 8,27 6,34 2,01 58,39
Агроверм 1,65 0,70 15,80 8,50 6,58 2,06 58,13
Циркон 1,57 0,66 16,13 8,21 6,17 2,40 58,48
Мегамикс 1,56 0,67 16,54 7,78 6,02 2,31 58,62
Цитовит 1,57 0,65 15,83 7,96 6,27 2,04 58,84
Блекджек 1,51 0,66 16,72 7,39 5,66 2,15 59,14

Таблица 2. Качественные показатели семян крамбе в зависимости от применения микроудобрений 
(2020-2022 гг.)
Table 2. Qualitative indicators of Crambe seeds depending on the use of microfertilizers (2020-2022) 

Вариант Масличность, % Содержание 
протеина, % Выравненность, % Натура,

г/л
Контроль 35,30 26,74 75,28 316,28
Гумат+7 35,51 24,10 76,01 352,34
Агроверм 35,97 27,49 84,51 310,52
Циркон 36,81 26,36 82,48 320,81
Мегамикс 35,46 25,99 83,04 313,40
Цитовит 37,36 25,61 79,51 363,15
Блекджек 37,48 27,09 80,34 345,21

НСР05 1,98 1,02 1,16 2,14
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ÂÎÄÎÏÎÒÐÅÁËÅÍÈÅ ÃÈÁÐÈÄÀÌÈ ÏÎÄÑÎËÍÅ×ÍÈÊÀ 
ÏÐÈ ËÎÊÀËÜÍÎÌ ÂÍÅÑÅÍÈÈ ÆÈÄÊÈÕ ÊÎÌÏËÅÊÑÍÛÕ ÓÄÎÁÐÅÍÈÉ 

Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÊÓÐÑÊÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ

И.Я. Пигорев, О.В. Никитина, Н.В. Шитиков

Курская государственная сельскохозяйственная академия 
имени И.И. Иванова, Курск, Россия

Аннотация. Изучен водный режим чернозема типичного при возделывании лидирующих в посевах Курской области гибридов подсолнечника разных селек-
ционных центров (Сумико — Syngenta; П63ЛЕ10 — Pionеer и Элион — Галактика) в зависимости от дозы и способа внесения весной жидких комплексных удобрений 
(ЖКУ 11-37-0). Исследования проводили в 2020-2022 гг. Учет почвенной влаги и ее расход подсолнечником в период вегетации свидетельствует о устойчивом ее 
потреблении из горизонтов 0-1,5 м с разной интенсивностью в периоды роста. Основная часть влаги в структуре суммарного водопотребления приходится на осадки 
периода вегетации и только 29,9-31,0% составляет почвенная влага до посевного периода. Водопотребление гибридами подсолнечника различалось как в периоды 
развития, так и за вегетацию в целом, изменяясь в пределах 361,9-391,2 мм. На фоне ЖКУ водопотребление зарубежными гибридами Сумико и П63ЛЕ10 возрастало 
на 36,9-56,9 мм. У отечественного гибрида Элион при внесении ЖКУ на глубину 0,05-0,1 м водопотребление возрастало с 391,2 до 427,7 мм и снижалось при задел-
ке на глубину 0,15 м до 380,2 мм. В трехлетнем опыте гибриды показали разный коэффициент водопотребления, который изменялся от 99 до 120 мм на контроле 
и возрастал у гибрида Сумико при внесении ЖКУ на глубину 0,05 и 0,1 м. Внесение ЖКУ в более влажные слои на глубину 0,15 м сокращает расход воды гибридами 
на формирование репродуктивных органов у Сумико — до 95-100 мм/т, П63ЛЕ10 — до 99-106 мм/т, Элион — до 105-108 мм/т.

Ключевые слова: гибриды подсолнечника, жидкие комплексные удобрения, атмосферная и почвенная влага, водопотребление
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WATER CONSUMPTION BY SUNFLOWER HYBRIDS 
WITH LOCAL APPLICATION OF LIQUID COMPLEX FERTILIZERS 

IN THE CONDITIONS OF THE KURSK REGION

I.Yа. Pigorev, O.V. Nikitina, N.V. Shitikov

Kursk State Agricultural Academy named after I.I. Ivanov, 
Kursk, Russia

Abstract. The water regime of chernozem typical for the cultivation of sunflower hybrids leading in the crops of the Kursk region of different breeding centers (Sumico — 
Syngenta; P63LE10 — Riopeeg and Elion — Galaktika) was studied, depending on the dose and method of application of liquid complex fertilizers in spring (housing and 
communal services 11-37-0). The research was carried out in 2020-2022. Taking into account soil moisture and its consumption by sunflower during the growing season indicates 
its steady consumption from horizons of 0-1.5 meters with different intensity during periods of growth. The main part of moisture in the structure of total water consumption 
falls on the precipitation of the growing season and only 29.9-31.0% is soil moisture before the sowing period. Water consumption by sunflower hybrids varied both during 
development and during the growing season as a whole, varying within 361.9-391.2 mm. Water consumption by sunflower hybrids varied both during development and during 
the growing season as a whole, varying within 361.9-391.2 mm. Against the background of liquid complex fertilizers, water consumption by foreign hybrids Sumiko and P63LE10 
increased by 36.9-56.9 mm. In the domestic hybrid Elion, when applying liquid complex fertilizers to a depth of 0.05-0.1 m, water consumption increased from 391.2 to 427.7 mm 
and decreased when sealing to a depth of 0.15 m to 380.2 mm. In a three-year experiment, the hybrids showed a different coefficient of water consumption, which varied from 
99 to 120 mm at the control and increased in the Sumiko hybrid when applying liquid complex fertilizers to a depth of 0.05 and 0.1 m. The introduction of liquid complex fertilizers 
into wetter layers to a depth of 0.15 m reduces the water consumption of hybrids for the formation of reproductive organs to: Sumico — 95-100 mm/t, P63LE10 — 99-106 mm/t, 
Elion — 105-108 mm/t.

Keywords: sunflower hybrids, liquid complex fertilizers, atmospheric and soil moisture, water consumption

Введение. Возрастающие потребности 
в маслах растительного происхождения стиму-
лируют возделывание технических культур [1]. 
Подсолнечник масличный (Helianthus annuus) 
занимает четвертое место в  мире по произ-
водству растительного масла (9,2%), разме-
щаясь на площади более 22  млн га. Основные 
посевы этой культуры (73%) сосредоточены 
в Украине и России. В отдельных регионах Рос-
сийской Федерации доля подсолнечника в по-
севах достигает 29-31% (Саратовская, Самар-
ская области). 

В  Курской области его возделывают более 
200  крупных и  мелких хозяйствующих субъек-
тов на площади 148 тыс. га, используя в 2021 г. 
56  сортов и  гибридов разных селекционных 
центров.

Подсолнечник входит в  число маржиналь-
ных культур, обеспечивающих стабильную при-
быль в  зонах возделывания [2-5]. Посевной 
материал, представленный в основном импорт-
ной селекцией, обладает высокой продуктив-
ностью, реализация которой требует соответ-
ствующей агротехники. Для многих регионов 
лимитирующими продуктивность подсолнеч-
ника являются факторы влагообеспеченности 
и плодородия почв [6, 7].

Подсолнечник  — культура сухих степей 
и может переносить почвенную и атмосферную 
засуху, однако в  культуре сельскохозяйствен-
ного производства он требователен к  влаге. 
Современные экотипы подсолнечника, секци-
онированные на высокую урожайность и  мас-
личность семян, реализуют свой потенциал 

в  условиях достаточной влагообеспеченности 
корнеобитаемого слоя почвы [8]. Установлено, 
что в  силу стержневой, глубокопроникающей 
корневой системы, водопотребление подсол-
нечника идет как из почвенных, так и  подпо-
чвенных (материнских) горизонтов. Увеличение 
посевов этой культуры в  большинстве регио-
нов России, чрезмерное насыщение подсолнеч-
ником севооборотов создает необходимость 
оценки влагозапасов зональных почв, их годо-
вой динамики [9, 10]. 

Современные экотипы подсолнечника от-
ечественной и  зарубежной селекции имеют 
неодинаковое потребление влаги в разные пе-
риоды вегетации, а достоверная привязка к по-
чвенным и  гидротермическим условиям реги-
она порой отсутствует. Часто годовые осадки 
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не компенсируют вынос влаги подсолнечником 
за вегетацию, формируя при этом устойчивое 
обезвоживание зональных почв [11]. 

Учитывая регулируемость этих факторов, 
производственник в  поиске не только лучше-
го сорта, но и  соответствующей почвенно-кли-
матическим условиям технологии его возделы-
вания. Для снижения затрат на минеральные 
удобрения наряду с  традиционными (сухими) 
все чаще применяются жидкие комплексные 
удобрения (ЖКУ). Они дешевле в производстве, 
применении, эффективны в первый год исполь-
зования [12-14].

Научная новизна исследований состоит 
в  оценке водопотребления распространенны-
ми в  Курской области гибридами отечествен-
ной (Элион) и  зарубежной (Сумико, П63ЛЕ10) 
селекции на черноземе типичном при локаль-
ном внесении разных доз жидких комплексных 
удобрений (ЖКУ 11-37-0) на глубину 0,05, 0,1 
и  0,15  м. Приводится общая динамика запасов 
продуктивной влаги в слое почвы 0-1,5 м и по-
слойно через 0,3  м в  критические фазы разви-
тия подсолнечника с  продуктивностью масло-
семян 0,3-0,4 т/га.

Целью исследований было изучение водо-
потребления зарубежными и  отечественными 
гибридами подсолнечника при разных дозах 
и способах внесения жидких комплексных удо-
брений (ЖКУ 11-37-0) на черноземе типичном.

Методика исследования. Опыты проводи-
лись с  гибридами подсолнечника одинаковых 
сроков созревания зарубежных и  российских 
компаний Syngenta (Сумико), Pionеer (П63ЛЕ10), 
Галактика (Элион). Изучаемые гибриды имеют 
регистрацию и рекомендованы для 5-го регио-
на (Курская область).

Работы проходили в  2020-2022  гг. на зем-
лях ООО «Золотой колос» Пристенского района 
Курской области. Почвенный покров представ-
лен черноземом типичным со средней обе-
спеченностью азотом и  калием, повышенной 
обеспеченностью фосфором. Исследования 
проводились на основе методики проведения 
полевых и агротехнических опытов с масличны-
ми культурами [15].

В  опыте использовалась традиционная для 
зоны технология выращивания подсолнечни-
ка, предусматривающая лущение стерни после 
озимой пшеницы. Перед глубокой вспашкой на 
глубину 0,28-0,32  м вносили часть расчетной 
дозы удобрений, общее их количество во всех 
вариантах составляло N

90
P

110
K

120
 и  рассчитано 

на планируемый урожай семян подсолнечни-
ка 4,0  т/га. На  контроле удобрения вносились 
с  осени (N

20
P

70
K

120
) и  весной (N

70
P

40
) в  гранули-

рованной (сухой) форме. В  изучаемых вариан-
тах часть рассчитанной дозы элементов пита-
ния применяли весной в жидкой форме в дозах 
N

8
P

26
, N

16
P

52
 и  N

24
P

78
  культиватором на глубину 

0,05, 0,1 и 0,15 м, остальную, как и на контроле, 
с осени. Фактический расход ЖКУ на 1 га по ва-
риантам составил 50, 100 и 150 л/га.

Ежегодно проводили двукратное снего-
задержание снегопахом-валкователем уни-
версальным (СВУ-7) в  агрегате с  трактором 
МТЗ-1221. Первое снегозадержание проводили 
в  первой декаде января с  расстоянием между 
центром прохода 20  м, второе  — в  первой де-
каде февраля между проходами. Работа снего-
пахом проводилась поперек господствующих 
ветров.

Весеннее боронование и  культивацию про-
водили при наступлении физической спелости 

почвы. Посев осуществляли в  период прогре-
ва почвы на глубине заделки семян до +100С 
с  нормой высева 60  тыс. шт./га. Борьба с  сор-
няками осуществлялась согласно технологии 
ExpressSun. Влагозапасы учитывали в  обозна-
ченные (критические) фазы роста подсолнеч-
ника. Продуктивную влагу определяли через 

оценку влажности почвы, послойно до глуби-
ны 1,5 м.

Результаты и  обсуждение. Колебания 
температурного режима и  количество осад-
ков в  годы исследований сказывались на ходе 
ростовых процессов подсолнечника. Форми-
рование вегетативной массы от всходов до 

Таблица 1. Гидротермические условия в период вегетации подсолнечника
Table 1. Hydrothermal conditions during the growing season of sunflower

Годы

Всходы-образование 
корзинки

Образование 
корзинки-цветение

Цветение-
созревание

Всходы-
созревание

осадки,
мм ГТК осадки,

мм ГТК осадки,
мм ГТК осадки,

мм ГТК

2020 121 0,91 80 0,84 16 0,69 217 0,81
2021 143 1,07 42 0,73 89 0,92 274 0,91
2022 159 1,15 101 0,90 57 0,79 318 0,95
Среднее 141 1,04 74 0,82 54 0,80 270 0,89

Таблица 2. Запасы продуктивной влаги почвы в период вегетации гибридов подсолнечника 
в слое 0-150 см (2020-2022 гг.), мм
Table 2. Stocks of productive soil moisture during the growing season of sunflower hybrids 
in layer 0-150 cm (2020-2022), mm

Варианты Фазы роста

гибрид доза ЖКУ глубина
заделки всходы бутонизация цветение полная

спелость

Сумико
(Syngenta)

контроль 244,7 219,3 173,1 129,6

N8P26

5 см 240,1 218,1 151,3 104,5
10 см 240,6 218,4 163,0 95,5
15 см 240,7 218,3 160,6 106,2

N16P52

5 см 240,6 216,8 160,0 78,5
10 см 240,2 215,6 152,7 72,6
15 см 241,0 213,6 145,2 74,7

N24P78

5 см 239,5 215,1 149,2 75,4
10 см 239,8 217,4 150,4 78,0
15 см 240,3 211,5 142,9 81,5

П63ЛЕ10
(Pionеer)

контроль 244,5 217,9 182,4 152,8

N8P26

5 см 241,5 214,5 176,7 130,8
10 см 241,7 213,8 174,3 136,3
15 см 241,8 211,7 171,1 132,0

N16P52

5 см 241,3 213,1 174,1 115,9
1 0 см 241,9 212,1 172,2 123,4
15 см 242,3 209,5 169,5 132,6

N24P78

5 см 241,7 211,4 172,9 117,2
10 см 241,9 209,3 169,0 124,1
15 см 242,0 205,6 163,2 138,5

Элион
(Галактика)

контроль 243,0 207,7 167,5 123,5

N8P26

5 см 239,6 200,9 166,6 114,5
10 см 239,7 199,6 164,9 116,9
15 см 240,1 197,2 163,8 134,5

N16P52

5 см 239,6 199,9 163,6 108,0
10 см 239,9 195,8 161,0 111,1
15 см 240,5 195,2 161,2 125,9

N24P78

5 см 239,3 197,1 159,3 87,0
10 см 239,6 193,7 156,9 100,9
15 см 240,1 188,6 153,3 129,0

Среднее

контроль 244,1 215,0 174,2 131,9

N8P26

5 см 240,4 211,0 169,7 113,3
10 см 240,7 210,6 167,4 113,2
15 см 240,9 209,1 165,1 122,3

N16P52

5 см 240,5 210,0 166,1 98,2
10 см 240,7 207,8 161,9 100,7
15 см 241,3 206,1 159,1 113,0

N24P78

5 см 240,2 207,9 160,4 93,6
10 см 240,5 206,8 158,8 100,0
15 см 240,8 201,8 153,1 113,7
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образования корзинки в  черноземной зоне 
обычно происходит за май и июнь. Данные таб-
лицы 1 свидетельствует о том, что в этот пери-
од практически во все годы выпало наибольшее 
количество осадков. Оптимальный темпера-
турный режим с  превышающей норму величи-
ной осадков в 2021 и 2022 гг. обеспечивали на 
этом этапе вегетации подсолнечника слабоза-
сушливые с  достаточным увлажнением гидро-
термические условия. В  2020  г. осадков за май 
и июнь выпало меньше, а температура воздуха 
в  отдельные декады превышала многолетние 
значения, что в  итоге создавало засушливые 
условия при ГТК 0,91. Общеизвестно, что с  на-
чалом формирования корзинки водопотребле-
ние у подсолнечника возрастает, но количество 
осадков в июле-августе сокращается.

В  наших условиях в  период образования 
корзинки-цветения величина осадков коле-
балась от 42  до 101  мм, обеспечивая засушли-
вые условия с  ГТК 0,73-0,90. В  период налива 
и  созревания семян 2020  г. создавались сухие 
условия, так как осадков выпало только часть 
от месячной нормы при ГТК 0,69. Лучшие усло-
вия завершающего этапа роста подсолнечни-
ка складывались в  2021  г., когда выпало 89  мм 
осадков при ГТК 0,92.

В  годы исследований за период вегета-
ции выпадало осадков от 217  до 318  мм с  ко-
лебаниями ГТК от 0,81  до 0,95. Анализируя 
средние значения осадков и  условия вегета-
ции подсолнечника, можно выделить пери-
од от всходов до образования корзинки, ког-
да в среднем за 3 года выпало 141 мм осадков 
при ГТК 1,04, что оценивается обеспеченным 
увлажнением. Последующие фазы роста под-
солнечника проходили в засушливых условиях 
с  количеством осадков 74  мм в  период обра-
зования корзинки-цветения и  54  мм в  период 
цветения-созревания. 

Это указывает на неравномерность и  недо-
статочность поступающих осадков в  период 
вегетации подсолнечника в  условиях Курской 
области. Подсолнечник, как и  прочие полевые 
культуры, вынужден использовать влагу кор-
необитаемого слоя почвы. Нами установлены 
изменения количества запасов продуктивной 
влаги в  черноземе типичном в  ходе вегетации 
подсолнечника (табл.  2). Анализ запасов вла-
ги показал, что изучаемые гибриды к  периоду 
всходов не влияли на этот показатель и на кон-
трольных вариантах в слое 0-1,5 м он был в пре-
делах 243,0-244,7 мм. 

Внесение разных доз ЖКУ на глубину 0,05, 
0,10 и 0,15 м сказывалось на количестве влаги 
только посредством работы культиватора-рас-
тениепитателя, как дополнительной предпо-
севной операции. Снижение влажности верх-
него слоя почвы отмечено на всех вариантах 
с  ЖКУ независимо от дозы и  глубины заделки. 
К  фазе бутонизации изучаемые гибриды под-
солнечника потребляли из почвы от 22,0 до 
51,5 мм влаги. В этот период развития подсол-
нечника отчетливо проявляется действие дозы 
и глубины внесения ЖКУ. Так, у гибрида Сумико 
минимальная доза ЖКУ не сказалась на вели-
чине влаги в  почве. На  всех глубинах заделки 
значения влаги были близки к контрольным ве-
личинам. При увеличении дозы ЖКУ в 2 и 3 раз 
растения этого гибрида использовали больше 
влаги, а изменение глубины их внесения с 0,05 
до 0,15 м сокращало количество влаги под по-
севами с  216,8 до 213,6  мм при дозе N

16
P

52
 и  с 

215,1 до 211,5  мм при дозе N
24

P
78

. У  гибрида 

П63ЛЕ10 даже минимальная доза ЖКУ (N
8
P

26
) 

способствовала росту водопотребления и сни-
жению влагозапасов почвы, а  глубина внесе-
ния жидких удобрений уже при дозе N

8
P

26
 со-

кращала запасы воды с  217,5 до 214,5  мм при 
минимальной, до 213,8  мм –при средней и  до 
211,7  мм  — при максимальной глубине внесе-
ния. Под отечественным гибридом Элион так-
же отмечено снижение величины влаги почвы, 
а  действие ЖКУ имело аналогичный характер 
ее сокращения при увеличении их дозы и глу-
бины их внесения. В  период формирования 
вегетативной массы большой расход влаги от-
мечен как на контроле, так и в изучаемых вари-
антах гибрида Элион, а  минимальный  — у  ги-
брида Сумико.

При одинаковом атмосферном увлажнении 
за период от всходов до бутонизации из по-
чвы расходовалось гибридом Сумико от 25,4 до 
28,8  мм, гибридом Элион  — от 35,3  до 51,5  мм 
влаги. По  нашим наблюдениям, расход влаги 

подсолнечником от бутонизации до цветения 
был максимальным. Физиологическое потре-
бление влаги растениями и  малое количество 
осадков в  2020  г. приводило к  снижению про-
дуктивной влаги в изучаемом слое до 162,4 мм, 
а в 2021 г. — до 188,7 мм. Средние значения за 
3  года показали, что при традиционной схеме 
внесения удобрений (контроль) больше теряет-
ся влаги из почвы к  периоду цветения под ги-
бридами Элион и Сумико. Потребление влаги за 
межфазный период бутонизация-цветение на 
контроле у гибридов достигало: Сумико — 46,2, 
П63ЛЕ10 — 38,7 и Элион — 40,2 мм. Жидкие удо-
брения в этот период роста увеличивали водо-
потребление из почвы. При максимальной дозе 
ЖКУ и  глубине заделки на 0,15  м количество 
продуктивной влаги сокращалось к  контролю 
у  гибридов Сумико на 32,2  мм, П63ЛЕ10  — на 
13,5 мм и у Элион — на 14,2 мм.

Установлено, что подсолнечник активно ис-
пользует влагу до полной спелости. За  период 

Таблица 3. Структура суммарного водопотребления гибридами подсолнечника (2020-2022 гг.), мм
Table 3. Structure of total water consumption by sunflower hybrids (2020-2022), mm

Варианты Продуктивная влага Использо-
вано влаги 

почвы

Осадки 
в период 
вегетации

Суммар-
ное водо-
потребле-

ние
гибрид доза ЖКУ глубина

заделки
перед 

посевом
перед 
уборкой

Сумико
(Syngenta)

контроль 244,7 129,6 115,1 270 385,1

N8P26

5 см 244,7 104,5 140,2 270 410,2
10 см 244,7 95,5 149,2 270 419,2
15 см 244,7 106,2 138,5 270 408,5

N16P52

5 см 244,7 78,5 166,2 270 436,2
10 см 244,7 72,7 172,0 270 442,0
15 см 244,7 74,7 170,0 270 440,0

N24P78

5 см 244,7 75,4 169,3 270 439,3
10 см 244,7 78,0 166,7 270 436,7
15 см 244,7 81,5 163,2 270 433,2

П63ЛЕ10
(Pionеer)

контроль 244,7 152,8 91,9 270 361,9

N8P26

5 см 244,7 130,8 113,9 270 383,9
10 см 244,7 136,3 108,4 270 378,4
15 см 244,7 132,0 112,7 270 382,7

N16P52

5 см 244,7 115,9 128,8 270 398,8
10 см 244,7 123,4 121,3 270 391,3
15 см 244,7 132,6 112,1 270 382,1

N24P78

5 см 244,7 117,2 127,5 270 397,5
10 см 244,7 124,1 120,6 270 390,6
15 см 244,7 138,5 106,2 270 376,2

Элион
(Галактика)

контроль 244,7 123,5 121,2 270 391,2

N8P26

5 см 244,7 114,5 130,2 270 400,2
10 см 244,7 116,9 127,8 270 397,8
15 см 244,7 134,5 110,2 270 380,2

N16P52

5 см 244,7 108,0 136,7 270 406,7
10 см 244,7 111,1 133,6 270 403,6
15 см 244,7 125,9 118,8 270 388,8

N24P78

5 см 244,7 87,0 157,7 270 427,7
10 см 244,7 100,9 143,8 270 413,8
15 см 244,7 12,90 115,4 270 385,4

Среднее

контроль 244,7 131,9 112,8 270 382,8

N8P26

5 см 244,7 113,3 131,4 270 401,4
10 см 244,7 113,2 131,5 270 401,5
15 см 244,7 122,3 122,4 270 392,4

N16P52

5 см 244,7 98,2 146,5 270 416,5
10 см 244,7 100,7 144,0 270 414,0
15 см 244,7 113,0 131,7 270 401,7

N24P78

5 см 244,7 93,6 151,1 270 421,1
10 см 244,7 100,0 144,7 270 414,7
15 см 244,7 113,7 131,0 270 401,0
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от цветения до технической спелости растения-
ми из почвы используется на контроле от 29,6 до 
44,0 мм, а в вариантах с ЖКУ — от 24,3 до 44,0 мм 
продуктивной влаги. В отдельные годы (2020 г.) 
запасы продуктивной влаги в  изучаемом слое 
опускались до 35,3  мм. В  среднем за 3  года на-
блюдений минимальные запасы влаги в  слое 
0-1,5 м были под гибридом Сумико при внесении 
ЖКУ в дозах N

16
P

52
 и N

24
P

78
. Больше сохранялось 

почвенной влаги под гибридом П63ЛЕ10.
Общее (суммарное) водопотребление тра-

диционно включает влагу атмосферных осад-
ков и  почвы. Средние данные за 3  года свиде-
тельствуют о  лидирующей роли атмосферных 
осадков в  ростовых процессах подсолнечни-
ка (табл.  3). Это доступная форма несвязанной 
влаги, поступающей в верхние слои почвы, ве-
личина которой является недостаточной для из-
учаемых гибридов в условиях интенсификации 
производства.

При равной величине атмосферных осад-
ков за период вегетации количество использу-
емой влаги из почвы изменялось по вариантам. 
С внесением ЖКУ гибриды компании Syngenta 
и  Pionеer увеличивают суммарное водопотре-
бление и  происходит это за счет почвенной 
влаги. При минимальной дозе ЖКУ суммарное 
водопотребление гибридом Сумико возрас-
тает с  385,1  до 408,5-410,2  мм или на 6,1-6,5%, 
а  увеличение дозы ЖКУ в  2  и  3  раза  — на 8,9-
14,8  мм и  6,1-14,3% соответственно. У  гибрида 
П63ЛЕ10  в  вариантах с  ЖКУ водопотребление 
возрастает с 361,9 до 376,2-397,5 мм или на 4,0-
9,8%. У гибрида Элион суммарное водопотреб-
ление возрастает при всех дозах ЖКУ с  задел-
кой в почву на глубину 0,05 и 0,10 м. Внесение 
ЖКУ на глубину 0,15 м снижает суммарное во-
допотребление на 2,4-11,0  мм или на 0,7-2,2% 
[16, 17]. 

Рассматривая структуру водопотребления, 
следует отметить, что в  зависимости от гено-

типа подсолнечника доля почвенной влаги 
в общих расходах колеблется у гибрида Сумико 
от 29,9 до 38,9%, у гибрида Элион она снижает-
ся до 28,9-36,9%, а у гибрида П63ЛЕ10 она мини-
мальна среди изучаемых гибридов и составляет 
25,4-32,3%.

При традиционной технологии (контроль) 
максимальное количество влаги почвы расхо-
дует отечественный гибрид Элион (121,2  мм), 
а минимальный расход влаги за вегетацию у ги-
брида П63ЛЕ10 (91,9 мм).

Для удобства оценки водопотребления из-
учаемыми гибридами подсолнечника за пери-
од вегетации был рассчитан коэффициент водо-
потребления на единицу основной продукции 
с  учетом побочной. На  рисунке видим, что ги-
бриды, в силу индивидуального характера роста 
и  развития, использовали разное количество 
влаги на формирование 1  т семян. Минималь-
ные значения коэффициента водопотребления 
как на контроле, так и в вариантах с ЖКУ были 
у  гибрида Сумико, а  максимальные  — у  отече-
ственного гибрида Элион. Разница между кон-
трольными вариантами у  гиб ридов достигала 
21  мм или 17,5%. ЖКУ, как альтернатива грану-
лированным (сухим) удобрениям, изменяли ко-
эффициент водопотребления в зависимости от 
дозы и глубины их внесения. При заделке ЖКУ 
на минимальную глубину (0,05  м) коэффици-
ент водопотребления был выше контрольных 
значений и  возрастал с  каждым шагом дозы 
удобрений. При глубине внесения до 0,10  м 
коэффициент водопотребления снижался и  у 
некоторых гибридов был на уровне контроль-
ных значений. Увеличение дозы ЖКУ при такой 
глубине заделки способствовало росту уро-
жайности гибрида Сумико при равном коэф-
фициенте водопотребления с контролем. У гиб-
рида П63ЛЕ10, наряду с  ростом урожайности, 
имело место снижение коэффициента водопо-
требления. У  гибрида Элион увеличение дозы 

удобрений не отразилось на величине урожай-
ности при тенденции роста водопотребления.

Максимальная глубина внесения ЖКУ 
(0,15  м) снижала коэффициент водопотребле-
ния при росте урожайности изучаемых гибри-
дов. В вариантах с минимальной дозой удобре-
ний коэффициент водопотребления либо равен 
контрольным значениям (П63ЛЕ10), либо на 
4-12 мм ниже их. С увеличением дозы ЖКУ при 
максимальной глубине их заделки коэффициент 
водопотребления у  изучаемых гибридов сни-
жался на 2,0-15,0 мм или на 1,7-14,2%.

Выводы. 
1. В  условиях чернозема лесостепи России 

вегетация подсолнечника проходила в  засуш-
ливых условиях со средним за 3  года ГТК 0,89, 
величина которого за вегетацию изменилась, 
динамично убывая с 1,04 в фазе всходов до 0,80 
в период созревания.

2. Расход продуктивной влаги почвы ме-
нялся в  ходе вегетации у  изучаемых гибридов. 
Максимальное водопотребление в  период 
всходов-бутонизации было у  гибрида Элион, 
а минимальное — у гибрида Сумико. Основное 
потребление влаги почвы происходит в  пери-
од цветения-полной спелости и  составляет от 
общей величины водопотребления у  гибри-
дов Сумико 11,3-19,7%, П63ЛЕ10  — 6,614,6%, 
Элион — 6,3-13,7%. 

3. Суммарное водопотребление гибридами 
контрольных вариантов было в пределах 361,9-
391,2 мм. Применение ЖКУ повышало величину 
водопотребления у  гибрида Элион и  П63ЛЕ10 
на 36,9-56,9  мм. У  гибрида Элион водопотре-
бление за период вегетации повышалось при 
внесении ЖКУ на глубину 0,05-0,10 м с 391,2 до 
427,7 мм и снижалось при заделке ЖКУ на глуби-
ну 0,15 м до 380,2 мм.

4. Структура суммарного водопотребления 
указывает на ведущую роль осадков периода 
вегетации, величина которых в  опыте состав-
ляла 270  мм. Почвенная влага на контроле из-
учаемых гибридов не превышала 29,9-31,0% от 
суммарного водопотребления и возрастала при 
внесении ЖКУ на 8,2-33,1% у  гибрида Сумико 
и на 13,5-28,6% у гибрида П63ЛЕ10.

5. Расход воды гибридами на единицу уро-
жая колебался на контроле от 99  до 120  мм 
и  возрастал у  гибрида Сумико при внесении 
ЖКУ на глубину 0,05 и 0,10 м на 14-16 мм. У ги-
бридов П63ЛЕ10  и  Элион коэффициенты водо-
потребления возрастали при мелкой задел-
ке ЖКУ на глубину 0,05  м. При внесении ЖКУ 
на глубину 0,15 м сокращается расход воды на 
единицу продукции и  составлял у  гибридов 
Сумико 95-100  мм/т, П63ЛЕ10  — 99-106  мм/т 
и Элион — 105-108 мм/т.

Список источников

1. Бочковой  А.Д., Хатнянский  В.И., Камардина  В.А. 

Типы гибридов подсолнечника и  особенности их ис-

пользования в  условиях Российской Федерации (об-

зор) // Масличные культуры. 2019. № 1 (177). С. 110-123.

2. Шитиков  Н.В., Зайцева  Н.В., Петрова  С.Н., Долго-

полова  Н.В., Трутаева  Н.Н., Зюкин  Д.А. Экономиче-

ская эффективность возделывания подсолнечника 

в  условиях локального применения удобрений // 

Экономические науки. 2021. №  12 (205). С.  203-207. 

doi: 10.14451/1.205.203

3. Котлярова Е.Г., Титовская А.И., Титовская Л.С., Гон-

чарова Н.М., Лицуков С.Д. Интегрированный показатель 

совокупной агроэкономической эффективности на при-

мере исследований подсолнечника // Международный 

сельскохозяйственный журнал. 2019. № 6 (372). С. 13-16.

0

20

40

60

80

100

120

140

м
м

/т
 

контроль 5 см 10см 15см
Сумико П63ЛЕ10 Элион

Рисунок. Коэффициент водопотребления гибридами подсолнечника при разных дозах и способах 
локального внесения ЖКУ (2020-2022 гг.)
Figure. Coefficient of water consumption by sunflower hybrids at different doses and methods of local 
application of housing and communal services (2020-2022)



 Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 66, № 2 (392). 2023
179

НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

4. Кураш О.В. Зависимость урожайности подсолнеч-

ника от влажности почвы и предшественников // Зерно-

вое хозяйство. 2002. № 1. С. 25-26.

5. Зеленский Н.А. Зеленская Г.М., Шуркин А.Ю. Вли-

яние различных технологий возделывания подсолнеч-

ника на водный режим почвы и  его продуктивность // 

Вестник Донского государственного аграрного универ-

ситета. 2020. № 4 (38.1). С. 101-111.

6. Чурзин В.Н., Дубовченко А.О. Урожайность гибри-

дов подсолнечника в  зависимости от влагообеспечен-

ности посевов на черноземах Волгоградской области 

// Известия Нижневолжского агроуниверситетского 

комплекса: наука и высшее профессиональное образо-

вание. 2020. № 1 (57). С. 158-167.

7. Шитиков  Н.В., Пигорев  И.Я. Снегозадержание 

и  формирование водного режима сельскохозяйствен-

ных земель Центрального Черноземья России // Вест-

ник Курской государственной сельскохозяйственной 

академии. 2022. № 3. С. 39-47.

8. Ильинская  И.Н., Тарадин  С.А. Водопотребление 

подсолнечника при различных способах обработки 

почвы на склонах // Известия Оренбургского госу-

дарственного аграрного университета. 2014. №  4 (48). 

С. 57-61.

9. Gusev, Y.M., Dzhogan, L.Y. (2019). Soil mulching as 

an important element in the strategy of using natural water 

resources in agroecosystems of the Steppe Crimea. Eurasian 

Soil Science, vol. 52, no. 3, pp. 313-318. 

10. Khan, I., Ahmad Anjum, S., Khan Qardri, R., Ali, M., 

Umer Chattha, M., Asif, M. (2015). Boosting Achene Yield 

and Yield Related Traits of Sunfl ower Hybrids through Boron 

Application Strategies. American journal of plant sciences, 

no. 6, pр. 1752-1759. doi: 10.4236/ajps.2015.611175

11. Больдисов Е.А. Бушнев А.С. Продуктивность ги-

бридов подсолнечника в Курской области и Краснодар-

ском крае в зависимости от норм высева семян и приме-

нения минеральных удобрений // Масличные культуры. 

2017. № 1 (169). С. 58-63.

12. Тишков  Н.М., Еремин  Г.И. Эффективность при-

менения жидких комплексных удобрений под под-

солнечник на черноземах Краснодарского края  // 

Масличные культуры. 2020. №  2 (182). С.  51-61. 

doi: 10.25230/2412-608Х-2020-2-182-51-61

13. Носов  В.В. Эффективность использования жид-

ких комплексных удобрений, содержащих полифосфаты 

аммония // Питание растений. 2016. № 1. С. 11-16.

14. Назаренко О.Г., Субботина И.В., Продан В.И. Кай-

далова Н.В. Рекомендации по применению жидких ком-

плексных удобрений (ЖКУ). п. Рассвет, 2017. 14 с.

15. Лукомец  В.М. Методика проведения полевых 

агротехнических опытов с  масличными культурами. 

Краснодар: ВНИИМК, 2007. С. 48-64.

16. Kotlyarova, E.G., Gritsina, V.G., Titovskaya, A.I., Litsu-

kov, S.D. (2017). Formation of the Simbiotic Apparatus and 

Yield of Soy Varieties Depending on the Level of Fertiliza-

tion. International journal of advanced biotechnology and 

research, vol. 8, issue 4, pp. 1156-1164. 

17. Пигорев  И.Я., Петрова  С.Н., Трутаева  Н.Н., Ши-

тиков  Н.В. Эффективность локального применения 

жидких комплексных удобрений в агроценозах подсол-

нечника // Вестник Курской государственной сельскохо-

зяйственной академии. 2021. № 9. С. 45-51.

References

1. Bochkovoi, A.D., Khatnyanskii, V.I., Kamardina, V.A. 

(2019). Tipy gibridov podsolnechnika i osobennosti ikh 

ispol’zovaniya v usloviyakh Rossiiskoi Federatsii (obzor) 

[Types of sunfl ower hybrids and features of their use in the 

conditions of the Russian Federation (review)]. Maslichnye 

kul’tury [Oil crops], no. 1 (177), pp. 110-123.

2. Shitikov, N.V., Zaitseva, N.V., Petrova, S.N., Dol-

gopolova, N.V., Trutaeva, N.N., Zyukin, D.A. (2021). Eh-

konomicheskaya ehff ektivnost’ vozdelyvaniya podsol-

nechnika v usloviyakh lokal’nogo primeneniya udobrenii 

[Economic effi  ciency of sunfl ower cultivation under con-

ditions of local application of fertilizers]. Ehkonomicheskie 

nauki [Economic sciences], no.  12 (205), pp.  203-207. 

doi: 10.14451/1.205.203

3. Kotlyarova, E.G., Titovskaya, A.I., Titovskaya, L.S., Gon-

charova, N.M., Litsukov, S.D. (2019). Integrirovannyi poka-

zatel’ sovokupnoi agroehkonomicheskoi ehff ektivnosti na 

primere issledovanii podsolnechnika [Integrated indicator 

of aggregate agroeconomic effi  ciency on the example of 

sunfl ower research]. Mezhdunarodnyi sel’skokhozyaistvennyi 

zhurnal [International agricultural journal], no.  6 (372), 

pp. 13-16.

4. Kurash, O.V. (2002). Zavisimost’ urozhainosti pod-

solnechnika ot vlazhnosti pochvy i predshestvennikov 

[Dependence of sunfl ower yield on soil moisture and 

precursors]. Zernovoe khozyaistvo [Grain economy], no.  1, 

pp. 25-26.

5. Zelenskii, N.A. Zelenskaya, G.M., Shurkin, A.Yu. 

(2020). Vliyanie razlichnykh tekhnologii vozdelyvaniya pod-

solnechnika na vodnyi rezhim pochvy i ego produktivnost’ 

[The infl uence of various sunfl ower cultivation technolo-

gies on the water regime of the soil and its productivity]. 

Vestnik Donskogo gosudarstvennogo agrarnogo universiteta

[Bulletin of Don State Agrarian University], no.  4 (38.1), 

pp. 101-111. 

6. Churzin, V.N., Dubovchenko, A.O. (2020). Urozhain-

ost’ gibridov podsolnechnika v zavisimosti ot vlagoobe-

spechennosti posevov na chernozemakh Volgogradskoi 

oblasti [The yield of sunfl ower hybrids depending on the 

moisture availability of crops in the chernozems of the 

Volgograd region]. Izvestiya Nizhnevolzhskogo agrouni-

versitetskogo kompleksa: nauka i vysshee professional’noe 

obrazovanie [Proceedings of Nizhnevolzhskiy agrouniver-

sity complex: science and higher vocational education], 

no. 1 (57), pp. 158-167. 

7. Shitikov, N.V., Pigorev, I.Ya. (2022). Snegozader-

zhanie i formirovanie vodnogo rezhima sel’skokho zyai st-

vennykh zemel’ Tsentral’nogo Chernozem’ya Rossii [Snow 

retention and formation of the water regime of agricul-

tural lands of the Central Chernozem region of Russia]. 

Vestnik Kurskoi gosudarstvennoi sel’skokhozyaistvennoi 

akademii [Vestnik of Kursk State Agricultural Academy], 

no. 3, pp. 39-47.

8. Il’inskaya, I.N., Taradin, S.A. (2014). Vodopotreblenie 

podsolnechnika pri razlichnykh sposobakh obrabotki po-

chvy na sklonakh [Sunfl ower water consumption in various 

methods of tillage on slopes]. Izvestiya Orenburgskogo gos-

udarstvennogo agrarnogo universiteta [Izvestia Orenburg 

State Agrarian University], no. 4 (48), pp. 57-61.

9. Gusev, Y.M., Dzhogan, L.Y. (2019). Soil mulching as 

an important element in the strategy of using natural water 

resources in agroecosystems of the Steppe Crimea. Eurasian 

Soil Science, vol. 52, no. 3, pp. 313-318. 

10. Khan, I., Ahmad Anjum, S., Khan Qardri, R., Ali, M., 

Umer Chattha, M., Asif, M. (2015). Boosting Achene Yield 

and Yield Related Traits of Sunfl ower Hybrids through 

Boron Application Strategies. American journal of plant sci-

ences, no. 6, pр. 1752-1759. doi: 10.4236/ajps.2015.611175

11. Bol’disov, E.A. Bushnev, A.S. (2017). Produk-

tivnost’ gibridov podsolnechnika v Kurskoi oblasti i Kras-

nodarskom krae v zavisimosti ot norm vyseva semyan i 

primeneniya mineral’nykh udobrenii [The productivity 

of sunfl ower hybrids in the Kursk region and Krasnodar 

Krai, depending on the seeding rates and the use of min-

eral fertilizers]. Maslichnye kul’tury [Oil crops], no. 1 (169), 

pp. 58-63.

12. Tishkov, N.M., Eremin, G.I. (2020). Ehff ektivnost’ 

primeneniya zhidkikh kompleksnykh udobrenii pod 

podsolnechnik na chernozemakh Krasnodarskogo kraya 

[The eff ectiveness of the use of liquid complex fertilizers 

for sunfl ower in the chernozems of the Krasnodar terri-

tory]. Maslichnye kul’tury [Oil crops], no. 2 (182), pp. 51-61. 

doi: 10.25230/2412-608Х-2020-2-182-51-61

13. Nosov, V.V. (2016). Ehff ektivnost’ ispol’zovaniya 

zhidkikh kompleksnykh udobrenii, soderzhashchikh po-

lifosfaty ammoniya [Effi  ciency of using liquid complex 

fertilizers containing ammonium polyphosphates]. Pitanie 

rastenii, no. 1, pp. 11-16.

14. Nazarenko, O.G., Subbotina, I.V., Prodan, V.I. Kai-

dalova, N.V. (2017). Rekomendatsii po primeneniyu zhidkikh 

kompleksnykh udobrenii (ZHKU) [Recommendations for the 

use of liquid complex fertilizers]. p. Rassvet, 14 p.

15. Lukomets, V.M. (2007). Metodika provedeniya 

polevykh agrotekhnicheskikh opytov s maslichnymi kul’tu-

rami [Methods of conducting fi eld agrotechnical experi-

ments with oilseeds]. Krasnodar, VNIIMK, pp. 48-64.

16. Kotlyarova, E.G., Gritsina, V.G., Titovskaya, A.I., Litsu-

kov, S.D. (2017). Formation of the Simbiotic Apparatus and 

Yield of Soy Varieties Depending on the Level of Fertiliza-

tion. International journal of advanced biotechnology and 

research, vol. 8, issue 4, pp. 1156-1164.

17. Pigorev, I.Ya., Petrova, S.N., Trutaeva, N.N., Shi-

tikov,  N.V. (2021). Ehff ektivnost’ lokal’nogo primeneniya 

zhidkikh kompleksnykh udobrenii v agrotsenozakh 

podsolnechnika [The eff ectiveness of local application 

of liquid complex fertilizers in sunfl ower agrocenoses]. 

Vestnik Kurskoi gosudarstvennoi sel’skokhozyaistvennoi 

akademii [Vestnik of Kursk State Agricultural Academy], 

no. 9, pp. 45-51.

Информация об авторах:

Пигорев Игорь Яковлевич, доктор сельскохозяйственных наук, профессор, профессор кафедры растениеводства, селекции и семеноводства, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0001-8863-8102, igoigo4@mail.ru
Никитина Оксана Владимировна, кандидат сельскохозяйственных наук, доцент, доцент кафедры экологии, садоводства и ландшафтного проектирования, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-2719-0049, nikioxana2009@yandex.ru
Шитиков Никита Валерьевич, аспирант, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-4600-968Х, nikita_shitikov@indox.ru 

Information about the authors:

Igor Yа. Pigorev, doctor of agricultural sciences, professor, professor of the department of plant production, seed breeding, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0001-8863-8102, igoigo4@mail.ru 
Oksana V. Nikitina, candidate of agricultural sciences, associate professor, associate professor of the department of ecology, horticulture and landscape design, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-2719-0049, nikioxana2009@yandex.ru
Nikita V. Shitikov, postgraduate student, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-4600-968Х, nikita_shitikov@indox.ru

 igoigo4@mail.ru



180

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

© Назранов Х.М., Ситников В.Н., Бесланеев Б.Б., Диданова Е.Н., Тхамокова И.Х., Величко В.Ю., 2023
Международный сельскохозяйственный журнал, 2023, том 66, № 2 (392), с. 180-183.

Научная статья

УДК 634.1

doi: 10.55186/25876740_2023_66_2_180

ÁÈÎËÎÃÈÇÀÖÈß ÈÍÒÅÃÐÈÐÎÂÀÍÍÎÉ ÑÈÑÒÅÌÛ ÇÀÙÈÒÛ 
ÏËÎÄÎÂÎÃÎ ÑÀÄÀ ÄËß ÏÎÂÛØÅÍÈß ÑÓÏÐÅÑÑÈÂÍÎÑÒÈ 

ÏÎ×ÂÅÍÍÎÃÎ ÁÈÎÖÅÍÎÇÀ

Х.М. Назранов1, В.Н. Ситников2, Б.Б. Бесланеев1, Е.Н. Диданова1, 
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Аннотация. В статье приведены результаты исследований по изучению влияния элементов биологизации в интегрированной системе защиты плодового сада на 
супрессивность почвенного биоценоза. Оценка эффективности штаммов биологических препаратов (Trichoderma harzianum) и лабораторные исследования проводи-
лись в течение 2020-2022 гг. в интенсивных насаждениях яблони сорта Голден Делишес 2016 г. посадки на подвое М9 в условиях предгорной зоны Кабардино-Балкар-
ской Республики. Фунгицидную активность Trichoderma harzianum выявляли in-vitro типа взаимоотношения фитопатогена Fusarium sp. и грибов рода Trichoderma sp. 
В эксперименте использовался метод встречных колоний. Супрессивность почвы оценивалась наличием в ней грибов рода Trichoderma и соотношением патогенной 
микрофлоры к общему количеству всей обнаруженной микрофлоры. Биологический фунгицид на основе штамма Trichoderma harzianum применялся как после об-
работки скошенной травы деструктором Стимикс®Нива, так и в качестве единственного препарата, активного против корневых и прикорневых гнилей. Формирование 
благоприятных условий для интродуцирования в почвенный биоценоз Trichoderma harzianum повышает супрессивность почвы: наблюдается положительная дина-
мика по снижению концентрации патогенов Fusarium sp. с 1100 до 600 КОЕ/г, Phytophtora sp. — с 300 до 100, Pythium sp. — с 900 до 600. Применение Стимикс®Нива 
и гриба супрессора Trichoderma harzianum повысило супрессивность почвы с 3,9% до 5,6%. Интегрированная система защиты с применением химических и биологи-
ческих препаратов имеет наибольшую эффективность за счет комплексного воздействия на почвенный патокомплекс Стимикс®Нива, значительно снижающего его 
количество, а интродуцирование в почвенный биоценоз популяции гриба Trichoderma harzianum в почвенную микробиоту повышает супрессивность почвы.

Ключевые слова: интенсивное садоводство, интегрированная система защиты растений, биологический фунгицид, супрессивность, Trichoderma harzianum, 
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BIOLOGIZATION OF AN INTEGRATED ORCHARD PROTECTION SYSTEM 
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Abstract. The article presents the results of research on the influence of biologization elements in the integrated orchard protection system on the suppressiveness of soil 
biocenosis. Evaluation of the effectiveness of strains of biological preparations (Trichoderma harzianum) and laboratory studies were carried out during 2020 — 2022 in intensive 
plantations of Golden Delicious apple trees in 2016 planting on the M9 rootstock in the foothill zone of the Kabardino-Balkarian Republic. The fungicidal activity of Trichoderma 
harzianum was detected in vitro by the type of relationship of the phytopathogen Fusarium sp. and fungi of the genus Trichoderma sp. The experiment used the method of 
counter colonies. The suppressiveness of the soil was assessed by the presence of fungi of the genus Trichoderma in it and the ratio of pathogenic microflora to the total amount 
of all detected microflora. A biological fungicide based on the Trichoderma harzianum strain was used both after treatment of mown grass with the Stimix®Niva destructor, and 
as the only drug active against root and basal rot. The formation of favorable conditions for the introduction of Trichoderma harzianum into the soil biocenosis increases the 
suppressiveness of the soil: there is a positive trend in reducing the concentration of pathogens — Fusarium sp. from 1,100 to 600 CFU/g, Phytophtora sp. — from 300 to 100, 
Pythium sp. — from 900 to 600. The use of Stimix®Niva and the suppressor fungus Trichoderma harzianum increased the suppressiveness of the soil from 3.9% to 5.6%. The 
integrated protection system with the use of chemical and biological preparations has the greatest effectiveness due to the complex effect on the soil pathocomplex Stimix®Niva. 
The field significantly reduces its amount, and the introduction of the Trichoderma harzianum fungus population into the soil microbiota increases the suppressiveness of the soil.

Keywords: intensive gardening, integrated plant protection system, biological fungicide, suppressiveness, Trichoderma harzianum, Stimix®Niva

Введение. В условиях предгорной зоны Цен-
тральной части Северного Кавказа в  частности 
в  Кабардино-Балкарской Республике большое 
развитие получили яблоневые сады интенсив-
ного и  суперинтенсивного типа на карликовом 
подвое М9  с  плотностью посадки 3  тыс. и  бо-
лее деревьев на 1  га [1]. Этому способствуют 
государственная поддержка развития отрасли, 
применение передовых технологий сельхоз-
товаропроизводителями и  благоприятные по-
чвенно-климатические условия региона [2].

Одним из вопросов, встающих перед садово-
дами региона, является вопрос повышения эф-

фективности способов содержания пристволь-
ных полос деревьев в интенсивных садах [3].

Анализ исследований проведенных за по-
следнее время показал, что в  молодых плодо-
носящих садах наиболее эффективной системой 
содержания почвы является дерново-перегной-
ная система с применением сплошной обработ-
ки. Скашивание травы проводится по мере ее 
отрастания 5 и более раз за вегетационный пе-
риод, с оставлением травы в качестве мульчиру-
ющего материала.

Данная система позволяет улучшить все аг-
рофизические показатели почвы, в  том числе 

и коэффициент структурности и качество водо-
прочных агрегатов. Уменьшается плотность по-
чвы, ее объемный и удельный вес, возрастает ее 
общая скважность и улучшается аэрация почвы. 
При этом почва обогащается органическим ма-
териалом, что вызывает увеличение содержа-
ния общего гумуса. Отмирающая трава, а также 
скашиваемая масса, создают мульчирующий 
слой, который способствует улучшению водно-
го и  температурного режима приствольного 
участка почвы. Улучшается водный баланс. От-
ава и скошенная трава создают плотный покров, 
который предохраняет почву от иссушения 
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и сохраняет продуктивную почвенную влагу, со-
действует оптимизации температуры междуря-
дий, предохраняя от перегрева ее летом и воз-
действия низких температур зимой. Что, в свою 
очередь, способствует улучшению полезной, 
почвенной микрофлоры: поселяются полезные 
насекомые. Дождевые черви рыхлят почву не 
хуже современных почвообрабатывающих ору-
дий. Микроорганизмы участвуют в  гумифика-
ции. Обогащение гумусом влечет за собой вос-
становление структуры почвы [4, 5, 6].

Главным недостатком дерново-перегной-
ной системы содержания почвы считается недо-
статок влаги в  зоне неустойчивого увлажнения 
и  бурно развивающаяся патогенная микрофло-
ра. В интенсивных садах, где отсутствует дефицит 
влаги благодаря системам капельного ороше-
ния, дерново-перегнойная система становится 
непревзойденным способом содержания почвы.

Нерешенным остается вопрос снижения 
концентрации патогенов и  создания здорового 
агрофона. В  современных условиях это дости-
гается путем многократного применения хими-
ческих препаратов, что негативно сказывается 
на экологии. Кроме того, что у  фитопатогенов 
постепенно формируется устойчивость к  при-
меняемым на них пестицидам, уничтожаются их 
природные антагонисты, и  применение хими-
ческих препаратов рано или поздно становится 
малоэффективным.

Решением данной проблемы может стать 
биологизация системы защиты растений, пере-
ход на интегрированную систему, которая сни-
жает риск появления устойчивых болезней, сни-
жает степень загрязнения среды и  плодовой 
продукции [1, 5, 6].

Цель исследования. Изучение влияния эле-
ментов биологизации в интегрированной систе-
ме защиты плодового сада на супрессивность 
почвенного биоценоза.

Новизна работы заключается в изучении эф-
фективности совместного применения в  усло-
виях предгорий Центральной части Северного 
Кавказа деструктора скошенной растительно-
сти Стимикс®Нива и  штамма гриба Trichoderma 
harzianum с целью лучшего подавления фитопа-
тогена, обусловленного их совокупным биоло-
гическим воздействием и  улучшением агрохи-
мических характеристик среды.

В задачи исследований входило:
1. Разработка интегрированной системы за-

щиты для профилактики и  лечения прикорне-
вых и  корневых гнилей в  интенсивном яблоне-
вом саду;

2. Изучение влияния биологических препа-
ратов на повышение супрессивности почв при 
дерново-перегнойной системе содержания 
междурядий в интенсивном саду;

3. Разработка регламента применения 
Стимикс®Нива и гриба — супрессора Trichoderma 
harzianum на динамику популяционной плотно-
сти основных фитопатогенных грибов-возбуди-
телей корневых и прикорневых гнилей.

Методика и условия проведения опытов.
Изучение эффективности штаммов биологиче-
ских препаратов и лабораторные исследования 
проводились в  течение вегетационных перио-
дов с 2020 по 2022гг. в интенсивных насаждени-
ях яблони сорта Голден Делишес 2016 г. посадки 
на подвое М9 на базе садоводческого предпри-
ятия в предгорной зоне Кабардино-Балкарской 
Республики.

Варианты опыта размещали в  саду методом 
рендомизации. В  каждом варианте по 10  опыт-

ных деревьев. Почва опытного сада — темно-се-
рая, лесная, остаточно-карбонатная. Мощность 
гумусового профиля (А+В) у  характеризуемых 
почв составляет в  среднем 65см, реакция по-
чвенного раствора слабокислая  — рН=5,8, со-
держание гумуса невысокое — 3,1-4,6% [4].

Идентификацию микромицетов до рода 
проводили по культурально-морфологическим 
признакам с  использованием определителей; 
видовая принадлежность устанавливалась 
в  соответствии с  таксономической системой 
Н.М. Пидопличко [7].

Супрессивность почвы оценивалась нали-
чием в ней грибов рода Trichoderma — агентов 
биоконтроля фитопатогенных грибов и соотно-
шением патогенной микрофлоры к  общему ко-
личеству всей обнаруженной микрофлоры. Род 
грибов Trichoderma имеет определенный потен-
циал для использования в  системе интегриро-
ванной защиты плодовых деревьев [8, 9]. В  со-
став препарата входят: высокоактивные штаммы 
целлюлозолитических и  лигнолитических ми-
кроорганизмов  — антагонистов патогенных 
грибов и бактерий;
– свободные аминокислоты;
– соли гуминовых кислот [6].

Изначально почвообразец характеризовал-
ся как слабосупрессивный.

В экспериментальной работе по выделению 
чистой культуры из почвенной суспензии по-
лезной и  патогенной микрофлоры использова-
ли питательные среды, содержащие легко ус-
вояемые микроорганизмами углеводородные 
и  сложные органические соединения (карто-
фельно-глюкозный агар КГА, среда Чапека).

Фунгицидную активность Trichoderma harzia-
num выявляли in-vitro типа взаимоотношения 
фитопатогена Fusarium sp. и грибов рода Tricho-
derma sp. В  эксперименте используется метод 
встречных колоний. Суть метода заключается 
в  условном разделении Чашки Петри на рав-
ные части, на одной половине которой произво-
дится посев гриба патогена, на другой — гриба 
рода Trichoderma. На  5-7  сутки рассчитывается 
показатели ингибирования фитопатогена гри-
бом рода Trichoderma.

Основные учеты и наблюдения в опытах про-
водились в соответствии с «Программой и мето-
дикой сортаизучения плодовых, ягодных и оре-
хоплодных культур». Урожай плодов учитывали 
весовым методом, товарные качества плодов 
оценивали по ГОСТ 21920-76. Оценку экономи-
ческой эффективности производства плодов 
проводили, учитывая все виды затрат, а  также 

выручку денежных средств от реализации пло-
довой продукции. Математическая обработка 
результатов исследований проведена дисперси-
онным методом по Б.А. Доспехову [10].

Экспериментальная база. Обработка ско-
шенных остатков травы в  междурядиях биоло-
гическим препаратом Стимикс®Нива при дер-
ново-перегнойной системе содержания почвы 
является элементом интегрированной защиты 
растений от бактериальных и  грибных заболе-
ваний, профилактикой заражения такими забо-
леваниями как снежная плесень, склеротиниоз, 
мучнистая роса, корневые гнили, гнили грибно-
го и смешанного бактериально-грибного проис-
хождения [6, 7]. 

Данный препарат является ускорителем ми-
кробного разложения, позволяющим получить 
высокоценный компост и  повысить микробио-
логическую активность почвы.

Внесение препарата эффективно как при 
дерново-перегнойной системе, так и при содер-
жании почвы под черным паром. При этом ре-
шается целый спектр агротехнических задач: по-
вышается продуктивность и  разуплотненность 
почв, улучшается минеральное питание расте-
ний и фитосанитарное состояние почвенной ми-
крофлоры междурядий. 

Биологический препарат на основе Trichoder-
ma harzianum подавляет фитопатогены по типу:
– прямого паразитирования  (оплетает мице-

лием гифы патогенов, нарушая при этом их 
клеточное строение и  обмен веществ; ис-
пользует чужие грибницы, как питательную 
среду, уничтожая их);

– конкуренции за субстрат (почву);
– выделения ферментов, антибиотиков  и  дру-

гих биологически активных веществ.
Исследования проводились по следующей 

схеме: внесение Стимикс®Нива в  виде концен-
трата микробных культур — 1 л на гектар после 
2-х скашиваний, при последующем снижении 
расхода до 0,5 л после 3-х скашиваний (табл. 1). 

Биологические фунгициды на основе штам-
ма Trichoderma harzianum применялись по си-
стеме капельного орошения в  фенологические 
фазы яблони «лещина» и  «рост плодов», как 
в  комплексе после применения Стимикс®Нива 
(вариант 3), так и в качестве единственного пре-
парата, активного против корневых и прикорне-
вых гнилей (вариант 4). 

Перед закладкой опыта проводили отбор 
почвы в  саду с  ризосферной зоны деревьев 
в  нескольких точках на глубине 15  см агрохи-
мическим буром с  последующим выделением 

Таблица 1. Определение вариантов опыта, 2020 г.
Table 1. Definition of experience options, 2020

Вариант Фенологическая фаза 
внесения препарата Вносимый препарат Дозировка, 

кг/га
Кратность применения 

препарата
1 

(контроль)
Без применения химических и биологических фунгицидов, 

активных против корневых и прикорневых гнилей

2 «конец цветения» Фосэтил алюминия 2,5 2-кратно 
с интервалом 14 дней

3

«конец цветения» Фосэтил алюминия 2,5 2-кратно 
с интервалом 14 дней

«опадение лепестков» СТИМИКС®НИВА 1 1-кратно

«грецкий орех» СТИМИКС®НИВА
Trichoderma harzianum

1
2,5 1-кратно

«формирование 
и созревание плодов»

Стимикс®Нива 
Trichoderma harzianum

0,5
2,5 1-кратно

4
«лещина» Trichoderma harzianum 2,5 1-кратно

«формирование 
и созревание плодов» Trichoderma harzianum 3,0 1-кратно
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среднего образца. Через 20  дней после вне-
сения биопрепаратов делали повторный от-
бор для изучения изменения видового состава 
микробиоты.

Для определения видового состава поч-
венных патогенов, провоцирующих корневые 
и  прикорневые гнили провели лабораторные 

исследования почвенных образцов (табл.  2, 
фито патогены отмечены красным фоном). По со-
держанию в ней аборигенных грибов рода Trich-
oderma sp. определяли оценку супрессивности 
почвы. 

Биологические фунгициды на основе штам-
ма Trichoderma harzianum вносили через систему 

капельного орошения в фазу «лещина» и «фор-
мирование и созревание плодов» как в комплек-
се после применения Стимикс®Нива (вариант 3), 
так и  в качестве единственного препарата, ак-
тивного против корневых и  прикорневых гни-
лей (вариант 4). 

Результаты и  обсуждение. В  опытах, про-
веденных в  2020-2022гг. установлено антагони-
стическое действие Trichoderma harzianum и его 
регулирующая роль в  почве против комплекса 
фитопатогенов. Отмечены типы угнетения и воз-
действия гриба-супрессора на фитопатогены на 
примере Fusarium sp.

Лабораторные исследования выявили эф-
фективность выбранных биологических штам-
мов против основного патогенного комплекса. 
Изучены несколько способов регулирования 
почвенных фитопатогенов и  проявления анти-
биотической активности Trichoderma harzianum:

 – способ прямого паразитирования;
 – конкуренции за субстрат (почву);
 – выделения ферментов, антибиотиков  и  дру-

гих биологически активных веществ.
Выявлены in vitro несколько типов взаимо-

отношений фитопатогена Fusarium  sp. и  гриба 
рода Триходерма методом встречных культур. 
Суть метода заключается в  условном разделе-
нии Чашки Петри на равные части, на одной 
половине которой производиться посев гриба 
патогена (справа), на другой — гриба рода Три-
ходерма. На 5-7 сутки рассчитываются показате-
ли ингибирования фитопатогена.

На рисунке 1  отмечено проявление прямо-
го паразитирования и  антибиотической актив-
ности Trichoderma harzianum (половина чашки 
Петри) по отношению к Fusarium sp. (противопо-
ложная половина чашки). На 4-е сутки после по-
сева зона подавления роста была уже сформиро-
вана; на рис. 8-е сутки после посева. При прямом 
паразитировании Trichoderma  harzianum опле-
тает мицелием гифы патогенов, нарушая при 
этом их клеточное строение и  обмен веществ; 
использует грибницы Fusarium sp. как питатель-
ную среду, уничтожая их.

На рисунке 2  показано проявление прямо-
го паразитирования и  оплетения мицелием 
Trichoderma harzianum конидий Fusarium sp. 
под микроскопом. Данный эксперимент in vitro 
определяется как территориальный антагонизм 
(обрастание колоний патогена грибом рода Три-
ходерма, причем, как правило, патоген отстает 
в росте), так и угнетение за счет выделения фер-
ментов, антибиотиков и  других биологических 
веществ.

Анализ результатов показал, что начальная 
плотность популяции фитопатогенов играет зна-
чительную роль в  динамике их развития и  ан-
тагонистической активности штамма Триходер-
мина.

Поддержание высокого агрофона в  интен-
сивном саду дает положительные результаты по 
снижению численности фитопатогенов в  кон-
трольном варианте по Fusarium sp. с  1,8х103 до 
1,7х103 КОЕ/г.

Химическая обработка в 2-ом варианте дает 
отличную динамику снижения по Pythium  sp. 
с  0,9х103 до 0,7х103  КОЕ/г, Phytophtora  sp.  — 
с 0,3х103 до 0,2х103 КОЕ/г, Fusarium sp. — с 1,2х103 
до 1,1х103 КОЕ/г (табл. 3).

Использование Стимикс®Нива для активиза-
ции разложения скошенной травы (вариант 3, 
табл. 3) дает ряд преимуществ в интродуцирова-
нии штаммов Триходермина в почвенный биоце-
ноз за счет снижения почвенного патокомплекса 

Таблица 2. Фитопатологическая обстановка перед закладкой опытов, 2020 г.
Table 2. Phytopathological situation before the experiments, 2020

Болезнь Возбудитель

Патогенная микрофлора Супрессивная 
микрофлора

Средние 
значения,
титр КОЕ/г

%
Средние 
значения, 
титр КОЕ/г

%

 Вертициллез VerƟ cillium dahliae 0 0

Колонии
почвенного 
супрессора
Trichoderma 

sp.0,2х103

3,9

Фузариозная корневая гниль Fusarium sp. 1,1х103 18,9
Фитофторозная корневая гниль Phytophtora sp. 0,3 5,9
Питиозная корневая гниль Pythium sp. 0,8х103 13,8
Монилиальная гниль Monilinia frucƟ gena 0 0
Черный рак Sphaeropsis malorum 0 0
Европейский рак Nectria galligena 0 0
Антракноз Gleosporium sp. 0 0
Альтернариоз Alternaria sp. 1,3х103 22,2
Серая гниль Botrytis cinerea 0,6х103 14,7
Нектриевый некроз Nectria sр. 0 0
Трихотециоз Trichotecium roseum. 0 0
Черная гниль Rhizopus sp. 0 0
Пенициллезная гниль Penicillium sp. 1,2х103 20,6
ИТОГО: 7,1х103 96,1% 0,29х103 3,9%

Таблица 3. Изменение концентрации патогенов в связи с применением биопрепаратов в 2020-2022гг., в КОЕ/г
Table 3. Changes in the concentration of pathogens due to the use of biologics in 2020-2022, in CFU/g

Вариант Период вегетации
Фузариозная 

корневая гниль
Fusarium sp.

Фитофторозная
гниль

Phytophtora sp.

Питиозная
корневая гниль

Pythium sp.

1 (контроль)
2020 г. 1,8х103 0,4х103 0,7х103

2021 г 1,7х103 0,4х103 0,8х103

2022 г. 1,7х103 0,5х103 0,8х103

2
2020 г. 1,2х103 0,3х103 0,9х103

2021 г. 1,1х103 0,2х103 0,7х103

2022 г. 1,1х103 0,2х103 0,7х103

3
2020 г. 1,1х103 0,3х103 0,9х103

2021 г. 0,6х103 0,1х103 0,7х103

2022 г. 0,6х103 0,1х103 0,6х103

4
2020 г. 1,2х103 0,3х103 0,8х103

2021 г. 1,4х103 0,3х103 0,6х103

2022 г. 1,2х103 0,2х103 0,5х103

Рисунок 1. Антибиотическая активность биофунги-
цида к грибам рода Fusarium. 8 сутки после посева
Figure 1. Antibiotic activity of biofungicide to fungi of 
the genus Fusarium. 8 days after sowing

Рисунок 2. Прямое паразитирование и оплетение 
мицелием конидий Fusarium sp.
Figure 2. Direct parasitism and mycelium 
entanglement of conidia Fusarium sp.
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

и  улучшения физико-химических условий 
для роста и  развития полезной микрофло-
ры. Формирование благоприятных условий 
для интродуцирования в  почвенный биоце-
ноз Trichoderma  harzianum повышает супрес-
сивность почвы. Как мы видим в  этом вариан-
те наблюдается отличная динамика по Fusarium 
sp. с  1,1х103  до 0,6х103  КОЕ/г, Phytophtora sp. 
с 0,3х103 до 0,1х103 КОЕ/г, Pythium sp. — с 0,9х103 до 
0,6х103  КОЕ/г. Это доказывает эффективность 
примененных мер борьбы с патогенами.

В  4-м варианте опыта наблюдалось сниже-
ние антагонистической активности штамма по 
отношению к  Fusarium sp. и  Alternaria sp., сред-
нюю — к Pythium sp. (по диаметру зон угнетения 
роста колоний). При этом сохраняется отлич-
ная динамика по Fusarium sp. за последний год: 
с 1,4х103 до 1,2х103 КОЕ/г и по Phytophtora sp. — 
снижение составило с  0,3х103  до 0,2х103  КОЕ/г. 
При этом необходимо отметить, что такого ре-
зультата достигли только на 2-й год исполь-
зования биопрепарата. По  Pythium sp. наблю-
дается снижение уже с  1-го года с  0,8х103  до 
0,6х103 КОЕ/г, а в последний год достигается по-
казатель 0,5х103 КОЕ/г.

Таким образом, за годы проведения ис-
следований установлено, что использование 
биологического препарата Стимикс®Нива для 
обработки скошенных остатков травы при дер-
ново-перегнойной системе содержания между-
рядий в  интенсивном саду значительно повы-
шает эффективность биофунгицидов на основе 
штамма Trichoderma sp. для подавления почвен-
ного патокомплекса. 

Индуцирование почвы в течение 3-х лет Три-
ходермой на 4-м варианте повысило супрессив-
ность почвы с 3,9% до 5,6% (табл. 4). 

Выводы. Интегрированная система защи-
ты с применением химических и биологических 
препаратов имеет наибольшую эффективность 
за счет комплексного воздействия на почвен-
ный патокомплекс препаратом СТИМИКС®НИВА 
и интродуцированием в почвенную микробиоту 
популяции гриба Trichoderma harzianum.

Совместное использование Стимикс®Нива 
и  Trichoderma  harzianum повышает супрессив-
ность почвы при дерново-перегнойной системе 
содержания с 3,9% до 5,6%. 
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Таблица 4. Изменение супрессивности почвы с течением времени
Table 4. Changes in the suppressiveness of the soil over time

Варианты опыта

Супрессивная микрофлора — 
колонии почвенного супрессора Trichoderma sp.

2020 г. 2022 г.
Средние значения, 

титр КОЕ/г % Средние значения, 
титр КОЕ/г %

1. Без применения фунгицидов от корневых 
и прикорневых гнилей (контроль) 0,29х103 3,9 0,30*103 4,1

2. Фосэтил алюминия 0,29х103 3,9 0,31*103 4,2
3. Стимикс®Нива + Trichoderma harzianum 0,29х103 3,9 0,41*103 5,6
4. Trichoderma harzianum 0,29х103 3,9 0,35*103 4,8
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ÂËÈßÍÈÅ ÏÎÊÐÎÂÍÛÕ ÊÓËÜÒÓÐ ÍÀ ÇÀÑÎÐÅÍÍÎÑÒÜ 
ËÞÖÅÐÍÛ ÈÇÌÅÍ×ÈÂÎÉ Â ÓÑËÎÂÈßÕ ËÅÑÎÑÒÅÏÈ 

ÑÐÅÄÍÅÃÎ ÏÎÂÎËÆÜß
И.В. Епифанова

Федеральный научный центр лубяных культур, Тверь, Россия

Аннотация. Исследования проводили на опытном поле ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ». Новизна исследований состоит в определении лучших по-
кровных культур среди традиционных и малораспространенных, влияния их норм высева на засоренность люцерны изменчивой Дарья в условиях лесостепи Средне-
го Поволжья. Цель исследований — разработать элементы технологии люцерны изменчивой сорта Дарья на корм, базирующиеся на подборе покровных культур и их 
норм высева, обеспечивающие оптимальные условия для формирования травостоя и снижения засоренности в условиях лесостепи Среднего Поволжья. Исследова-
ния проводили в полевом севообороте в двухфакторном полевом опыте в двух закладках в 2020-2021 гг., были выявлены наиболее оптимальные приемы возделы-
вания: покровные культуры, нормы высева покровных культур. Под покровом ячменя и льна масличного сорные растения подавлялись в большей степени, общее 
количество однолетних и многолетних сорняков перед уборкой составило 82,1 и 85,0 шт./м2 (-22,2 и -18,7% к контролю), с общей массой 60,1 и 63,5 г/м2 (-30,4 и -23,5% 
к контролю). Под покровом крамбе абиссинской и горчицы белой сорные растения подавлялись в меньшей степени, общее число сорняков перед уборкой составило 
115,5 и 117,3 шт./м2 (+9,5 и +11,2% к контролю). При посеве покровных культур с 60% нормой высева, через 10 дней после всходов, независимо от покровной культуры, 
происходит достоверный рост количества однолетних и многолетних сорняков — 130 шт./м2 (+9,1%), в сравнении со 100% нормой высева.

Ключевые слова: покровная культура, норма высева, сорт, люцерна, сохранность, засоренность посевов
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THE INFLUENCE OF COVER CROPS ON THE CONTAMINATION 
OF ALFALFA CHANGEABLE IN THE CONDITIONS 

OF THE FOREST-STEPPE OF THE MIDDLE VOLGA REGION
I.V. Epifanova

Federal Research Center for Bast Fiber Crops, Tver, Russia 

Abstract. The research was carried out on the experimental field of the Federal Research Center for Bast Fiber Crops — Separate division “Penza Research Institute of 
Agriculture”. The novelty of the research consists in determining the best cover crops among traditional and sparsely distributed, the influence of their seeding rates on the 
formation of the density of alfalfa herbage of variable Daria when cultivated for fodder in the conditions of the forest-steppe of the Middle Volga region. The purpose of the 
research is to develop elements of the technology of alfalfa of the variable Darya variety for feed, based on the selection of cover crops and their seeding rates, providing 
optimal conditions for the formation of herbage and reducing clogging in the conditions of the forest-steppe of the Middle Volga region. The research was carried out in the field 
crop rotation in a two-factor field experiment in 2 bookmarks in 2020-2021, the most optimal cultivation techniques were identified: cover crops, seeding rates of cover crops. 
Under the cover of barley and oilseed flax, weeds were suppressed to a greater extent — the total number of annual and perennial weeds before harvesting was — 82.1 and 
85.0 pcs./m2 (-22.2 and -18.7%) — with a total weight of 60.1 and 63.5 g/m2 (-30.4 and -23.5% of the control). Under the cover of Crambe Abyssinian and white mustard, weeds 
were suppressed to a lesser extent — the total number of weeds before harvesting was 115.5 and 117.3 pcs./m2 (+9.5 and +11.2% to control). When sowing cover crops with 
a 60% seeding rate — 10 days after germination, regardless of the cover crop, there is a significant increase in the number of annual and perennial weeds 130 pcs./ m2 (+9.1%), 
in comparison with 100% seeding rate.

Keywords: cover crop, seeding rate, variety, alfalfa, safety, contamination of crops
Acknowledgments: the research was carried out under the support of the Ministry of Science and Higher Education of the Russian Federation within the State assignment of Federal 
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Введение. Люцерна характеризуется долго-
летием, многоукосностью и  высокой кормовой 
продуктивностью. Люцерна является хорошим 
предшественником для многих сельскохозяй-
ственных культур, очищает почву от многих воз-
будителей болезней, используется для рассо-
ления и защиты почв от губительного действия 
эрозии [1, 2]. 

Во многих регионах страны, согласно иссле-
дованиям ученых ВНИИК, разреженные широ-
корядные посевы люцерны (30-40  растений на 
1  м2) имеют преимущество перед сплошными 
беспокровными посевами [3]. 

В условиях Пензенской области наибольшая 
семенная продуктивность клевера панонско-
го получена при беспокровном способе посева 
и под покровом льна масличного [4].

В  условиях орошения Нижнего Поволжья 
наименьшее негативное воздействие при созда-
нии долголетнего травостоя люцерны оказали: 
ячмень, овес на зеленый корм и горчица на семе-
на, худшим был вариант с суданской травой [5].

Учеными в Новосибирской области установ-
лено, что засоренность посевов эспарцета пес-
чаного увеличилась при посеве без покрова 
с пониженными нормами высева [6].

В  связи с  интродукцией и  расширением по-
севных площадей новых сортов масличных куль-
тур, созданных селекционерами ФГБНУ ФНЦ 
ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ», возник интерес 
к их использованию в качестве покровных куль-
тур для многолетних трав [7]. 

В  условиях лесостепной зоны Новоси-
бирской области при использовании ячменя 

и  горчицы лучшим для подпокровной люцер-
ны является вариант под покровом горчицы 
с уменьшенной нормой высева на 25% [8].

Одним из главных показателей состояния 
агрофитоценозов является флористический со-
став и продуктивность. В начальный период ро-
ста и развития люцерна особенно требователь-
на к  чистоте посевов. Особый вред причиняют 
корневищные и  корнеотпрысковые сорняки. 
Важной задачей при разработке элементов тех-
нологии является борьба с сорняками до посе-
вов и в период вегетации.

Исходя из обзора литературы, содержащей 
информацию по изучению покровных культур, 
можно сделать вывод, что единого мнения по дан-
ному вопросу не существует, требуется дополни-
тельной разработка и изучение в нашей зоне.
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Научная новизна исследований состоит 
в определении лучших покровных культур сре-
ди традиционных и  малораспространенных, 
влиянии их норм высева на засоренность лю-
церны изменчивой Дарья в условиях лесостепи 
Среднего Поволжья. 

Цель исследований  — разработать эле-
менты технологии люцерны изменчивой сорта 
Дарья на корм, базирующиеся на подборе по-
кровных культур и их норм высева, обеспечива-
ющие оптимальные условия для формирования 
травостоя и снижения засоренности в условиях 
лесостепи Среднего Поволжья. В задачи иссле-
дований входило: провести подбор покровных 
культур и их норм высева, способствующих оп-
тимальному развитию густоты травостоя и сни-
жению засоренности посевов люцерны измен-
чивой в подпокровных и беспокровных посевах. 

Методика исследований. Научную рабо-
ту проводили на поле кормового севооборота 
ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ». По-
чва опытного участка — выщелоченный средне-
мощный тяжелосуглинистый чернозем. Агро-
химические показатели пахотного слоя почвы: 
содержание гумуса –6,2-6,3% по Тюрину и  Си-
маковой (ГОСТ 26213-91); рН солевое — 5,3 по-
тенциалометрически (ГОСТ 26483-85); высокая 
емкость поглощения — 35,51-35,62 мг-экв/100 г 
почвы по Каппену (ГОСТ 27821-88), Н гидр.  — 
5,46  по Каппену (ГОСТ 26212-91); содержание 
легкогидролизуемого азота  — 85-97  мг/кг по 
Корнфилду; содержание подвижного фосфо-
ра — 165 и обменного калия — 133 мг/кг почвы 
по Чирикову (ГОСТ 26204-91). 

Объектом исследований являются люцер-
на изменчивая сорта Дарья (Medicago х varia 
Martyn.), ячмень яровой Пересвет (Hordeum vul-
gare L.), лен масличный Ермак (Linum usitatissi-
mum L.), рыжик яровой Велес (Camelina sativa L.), 
горчица белая Люция (Sinapis alba L.), крамбе 
абиссинская Полет (Crambe abyssinica L).

Экспериментальная работа по изучению вли-
яния покровных культур и их норм высева в тех-
нологии возделывания люцерны изменчивой на 
кормовые цели проводится в  двухфакторном 
полевом опыте в  двух закладках (2020-2021  гг.) 
на опытном поле лаборатории агротехнологий. 

Схема опыта: 
Контроль — без покрова; 
Фактор А  — покровная культура: 1. ячмень; 

2. лен масличный; 3. рыжик яровой; 4. крамбе 
абиссинская; 5. горчица белая. 

Фактор В — норма высева покровной культу-
ры: 100%; 2. 80%; 3. 60%.

Полная норма высева семян (100%): ячме-
ня — 4,5 млн, льна масличного — 8 млн, рыжика 
ярового — 8 млн, крамбе абиссинской — 2,5 млн, 
горчицы белой — 2 млн. Площадь делянки 2-го 
порядка — 5 м2, повторность 3-кратная. Норма 
высева люцерны — 6 млн всхожих семян на 1 га, 
посев рядовой.

Опыты проводили в  соответствии с  мето-
дическими указаниями Б.А.  Доспехова (1985), 
ВНИИ кормов им. В.Р. Вильямса (1986), Россель-
хозакадемии (1993), ВИРа (1985), Государствен-
ной комиссии по сортоиспытанию сельскохо-
зяйственных культур (1971) и  других научных 
учреждений [9, 10, 11, 12, 13]. 

При проведении фенологических наблю-
дений за ростом и  развитием отмечали фазы 
всходов (отрастания  — на 2-й год), стеблева-
ния (кущения), ветвления, бутонизации, начала 
цветения, отрастания отавы, окончания вегета-
ции. Учет густоты стояния растений на единице 

площади определяли на постоянных площад-
ках 0,25 м2 перед уборкой, в 5-кратной повтор-
ности. Учет засоренности проводили количе-
ственно-весовым методом по методике ВНИИ 
кормов (1987). Математическую обработку дан-
ных осуществляли методом дисперсионного 
анализа [9]. 

Результаты исследований. Сорт люцер-
ны изменчивой  — Дарья создан методом по-
ликросса на основе сорта Татарская пастбищ-
ная и образцов коллекции ВИР: Rambler, Rizoma, 
Drailander. С  2015  г. сорт включен в  Госреестр 
селекционных достижений по трем регионам — 
Средневолжскому, Волго-Вятскому и  Централь-
но-Черноземному. На  данный сорт получен па-
тент № 8697 [14].

Проведенные исследования показали, что 
погодные условия, покровные культуры и  их 
нормы высева в различной степени повлияли на 
густоту травостоя и  сохранность растений лю-
церны Дарья. 

В 2020 г. за май выпало 55,3 мм осадков, что 
на 11,8 мм (на 27,1%) больше среднемноголетне-
го значения (рис.). Среднесуточная температура 
воздуха была выше среднемноголетней нормы 
на 1,2ºС. В  июне выпало 46,7  мм осадков, что 
ниже среднемноголетнего значения на 6,4  мм 
(на 12,0%). Средняя температура воздуха была 
выше нормы на 0,7ºС и  ГТК за месяц составил 
0,92 (незначительно засушливый период).

В июле за месяц выпало 33,2 мм осадков, что 
на 29,9  мм (на 47,4%) меньше среднемноголет-
них данных. Среднесуточная температура воз-
духа была выше среднемноголетнего значения 
на 2,4ºС и ГТК за месяц составил 0,57 (очень за-
сушливый период).

В среднем за август сумма осадков составила 
68,9 мм, что на 39,5% выше среднемноголетнего 
значения. Температура воздуха была ниже сред-
немноголетней на 0,9ºС и ГТК за данный период 
составил 1,00 (нормальное увлажнение). 

В  сентябре среднесуточная температура 
была на 1,7ºС выше среднемноголетней при не-
значительном выпадении осадков  — 10,9  мм 
при среднемноголетнем показателе 45,5  мм, 
ГТК=0,38, что характерно для очень засушливо-
го периода. 

В целом за период май-сентябрь 2020 г. при 
ГТК=0,78 (засушливые условия).

В  условиях 2021  г. за май выпало 39,1  мм 
осадков, что на 4,4 мм (на 10,1%) меньше сред-
немноголетних данных. Среднесуточная темпе-
ратура воздуха за месяц была выше нормы на 
3,5ºС. 

В  июне выпало 73,8  мм осадков (на 20,7% 
выше нормы), средняя температура воздуха 
была выше среднемноголетней на 3,4ºС, ГТК за 
месяц составил 1,17 (увлажненный период).

В июле количество осадков выпало на 8,6 мм 
(на 13,6%) меньше среднемноголетних данных. 
Температура воздуха за месяц была выше сред-
немноголетней нормы на 3,6ºС и  ГТК=0,79 (за-
сушливый период).

В  августе сумма осадков составила 69,1  мм, 
что на 39,9% выше среднемноголетнего значе-
ния. Температура воздуха была выше нормы на 
4,3ºС и ГТК=1,03 (нормальное увлажнение). 

В  целом за период май-сентябрь ГТК=1,0 
(нормальное увлажнение). 

Изменение нормы высева покровных куль-
тур и  густоты травостоя люцерны Дарья в  раз-
личной степени повлияло на видовой состав, ко-
личество и массу сорных растений. 

В начальный период роста и развития много-
летние бобовые травы требовательны к чистоте 
полей и особый вред им наносят корневищные 
и корнеотпрысковые сорняки. В связи со значи-
тельным влиянием сорных растений на разви-
тие и продуктивность трав, одной из важнейших 
задач при разработке элементов технологии яв-
ляется борьба с сорняками в период вегетации.

Освещенность и  питание подпокровных 
культур снижается по мере роста покровных 
культур и  важен момент начала затемнения. 
Слабо развитые всходы в этот период наиболее 
уязвимы к экстремальным условиям, что может 
привести к  изреживанию травостоя в  подпо-
кровных посевах [15]. 

Видовой состав в  посевах люцерны встре-
чающихся сорных растений был следующим. 
Малолетние сорняки: пастушья сумка (Capsella 
bursa pastoris), просо куриное (Panicum crugalli), 
щирица запрокинутая (Amaranthus retrofl exus), 
ромашка непахучая (Matricaria inodora), молочай 
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Figure. Characteristics of growing seasons (2020-2021)
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обыкновенный (Euphordia vulgate W.K.). Много-
летние сорняки: одуванчик обыкновенный (Ta-
raxacum vugare), вьюнок полевой (Сonvolvulus 
arvensis Scop), осот полевой (желтый) (Sonchus 
arvensis), сурепка обыкновенная (Barbarea vul-
garis R. Br.).

В  засушливых условиях 2020  г. менее плот-
ный травостой люцерны составил меньшую кон-
куренцию сорным растениям. В  данных усло-
виях были распространены засухоустойчивые 
растения: ромашка непахучая, осот полевой, 
молочай обыкновенный, осот полевой. В  усло-
виях лучшего увлажнения 2021 г. посевы люцер-
ны в большей степени составляли конкуренцию 
сорным растениям. Особенно распространены 
были щирица запрокинутая, просо куриное, бо-
дяк полевой, одуванчик лекарственный и суреп-
ка обыкновенная.

Наблюдения за травостоем показали, что по-
кровные культуры и их нормы высева в различ-
ной степени влияли на видовой, количественный 
и весовой состав сорняков на опытном участке.

Анализ засоренности по годам показал, что 
в  условиях вегетационного периода 2021  г., 
в  сравнении с  2020  г., перед уборкой покров-
ной культуры общая масса сорняков в  посевах 
льна и  ячменя была на уровне 83,5  и  86,8  г/м2 
(+40,1 и +52,9 г). В посевах крамбе абиссинской, 
рыжика ярового и горчицы белой вес сорняков 
увеличился до 42,9-69,6 г/м2. 

В среднем по двум годам пользования (2020-
2021 гг.) через 10 дней после всходов в большей 
степени сорняки подавлялись под покровом 
ячменя и  льна масличного. Число однолетних 
и  многолетних сорняков на данных вариантах 
независимо от нормы высева было на уровне 
с контролем — 113,3 и 116,2 шт./м2 (табл. 1, 2). Пе-
ред уборкой данные показатели были на уров-
не 82,1 и 85,0 шт./м2 (-22,2 и -18,7% к контролю) 
с  общей массой 60,1  и  63,5  г/м2 (-30,4  и  -23,5% 
к контролю). 

Через 10  дней после всходов при норме 
высева 60% количество однолетних сорня-
ков значительно возросло в  посевах ячменя, 

рыжика ярового и крамбе абиссинской — 117,9-
133,2  шт./м2 (от +8,7  до +11,9%) в  сравнении со 
100% нормой высева. 

В  меньшей степени сорные растения по-
давлялись под покровом крамбе абиссинской 
и  горчицы белой, общее число сорняков на 
данных вариантах независимо от нормы высе-
ва составило перед уборкой 115,5 и 117,3 шт./м2 
(+9,5 и +11,2% к контролю) с массой 60,8 и 76,5 г/м2 

(-28,9 и -2,5% к контролю). 
При посеве покровных культур с  60% нор-

мой высева через 10  дней после всходов не-
зависимо от покровной культуры происхо-
дит достоверный рост количества однолетних 
и  многолетних сорняков  — 130  шт./ м2 (+9,1%), 
в  сравнении со 100% нормой высева. Их  коли-
чество в  разреженных посевах перед уборкой 
также показало достоверное превышение  — 
101 шт./м2 (+6,8%), в сравнении со 100% нормой 
высева. Это можно объяснить лучшими усло-
виями освещения, водного и пищевого режима 
в разреженных посевах.

Таблица 1. Засоренность посевов люцерны изменчивой Дарья при различных покровных культурах и их нормах высева в 1 год пользования 
в среднем по двум годам пользования (2020-2021 гг.)
Table 1. Contamination of alfalfa crops of variable Daria with various cover crops and their seeding rates in 1 year of use on average for two years of use (2020-2021) 

Варианты
Через 10 дней после всходов Перед уборкой покровной культуры
количество сорняков шт./м2 количество сорняков шт./м2 масса сорняков, г/м2

однолетние многолетние однолетние многолетние однолетние многолетние
Контроль без покрова 114,0 8,5 92,5 13,0 30,1 48,3

Ячмень
100 108,5 3,0 79,6 6,8 16,3 39,6
80 113,5 3,3 70,0 6,6 18,2 40,3
60 117,9 3,5 75,6 7, 6 19,8 46,1

Лен масличный
100 113,3 3,2 72,6 8,1 21,2 39,0
80 115,2 3,4 76,6 8,2 22,0 39,9
60 120,1 3,7 80,8 9,0 23,6 44,7

Рыжик яровой
100 117,9 4,1 77,0 8,6 29,1 34,8
80 121,6 4,5 80,0 8,8 32,1 36,8
60 130,0 5,7 82,7 9,2 31,2 37,7

Крамбе абиссинская
100 120,0 2,9 102,2 7,6 30,3 27,8
80 129,7 3,0 109,7 7,4 32,5 27,9
60 133,2 3,3 111,6 8,2 33,2 30,6

Горчица белая
100 119,5 3,6 102,8 7,6 31,5 40,1
80 126,0 3,9 112,0 7,8 40,5 40,4
60 129,0 4,1 113,1 8,8 43,2 33,9

Таблица 2. Засоренность посевов люцерны изменчивой Дарья при различных покровных культурах и их нормах высева в 1 год пользования (2020-2021 гг.), 
в среднем по факторам
Table 2. Contamination of alfalfa crops of variable Daria with various cover crops and their seeding rates in 1 year of use (2020-2021), on average by factors

Фактор А —
покровная культура 

Через 10 дней после всходов Перед уборкой покровной культуры
количество сорняков шт./м2 количество сорняков шт./м2 масса сорняков, г/м2

однолетние многолетние однолетние многолетние однолетние многолетние
Контроль без покрова 114,0 8,5 138,5 13,0 50,0 48,3
Ячмень 113,3 3,3 75,1 7,0 18,1 42,0
Лен масличный 116,2 3,4 76,6 8,4 22,3 41,2
Рыжик яровой 123,2 4,8 79,9 8,8 29,5 36,4
Крамбе абиссинская 127,6 3,1 107,8 7,7 32,0 28,8
Горчи ца белая 124,8 3,8 109,3 8,0 38,4 38,1
НСР 05, % 8,1 7,9 8,4 8,0 8,5 7,9

Фактор В —
норма высева покровной 

культуры 

Через 10 дней после всходов Перед уборкой покровной культуры
количество сорняков шт./ м2 количество сорняков шт./ м2 масса сорняков, г/м2

однолетние многолетние однолетние многолетние однолетние многолетние
100 115,8 3,4 86,8 7,7 28,7 42,3
80 121,2 3,6 89,6 7,7 26,3 43,1
60 126,0 4,0 92,8 8,5 29,2 44,6
НСР 05, % 8,2 8,0 8,1 8,7 8,0 8,0
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

Интенсивный рост вегетативной массы трав 
в фазе ветвления отрицательно повлиял на рост 
и развитие сорной растительности. При этом на-
растание зеленой массы замедлилось, а  видо-
вой и количественный состав не менялся. 

Дружное отрастание на второй год пользо-
вания способствовало росту конкурентоспо-
собности люцерны и  снизило засоренность 
малолетними сорными растениями. Количе-
ство сорняков значительно снизилось в  связи 
с  меньшей влагообеспеченностью и  снижени-
ем площади питания. Многолетние растения 
были представлены: лапчаткой серебристой 
(Potentilla argentea), осотом полевым (Sonchus 
arvensis), сурепкой обыкновенной (Barbarea 
vulgaris), подорожником большим (Plantago 
majo), одуванчиком лекарственным (Taraxacum 
offi  cinale), бодяком полевым (Сirsium arvense).

На второй год пользования дружное от-
растание трав способствовало росту их конку-
рентоспособности, что привело к  уменьшению 
и  снижению засоренности малолетними сор-
ными растениями. Это можно объяснить повы-
шением затенения травостоя, меньшей обеспе-
ченностью влагой и питательными веществами. 
Многолетние сорняки в  основном были пред-
ставлены: вьюнком полевым, одуванчиком 
обыкновенным и  осотом полевым. Количество 
сорных растений значительно снизилось.

Выводы. Результаты исследований 2020-
2021  гг. позволяют сделать выводы о  влиянии 
покровных культур и их норм высева на форми-
рование густоты травостоя и  засоренность по-
севов люцерны изменчивой сорта Дарья. 

1. Под покровом ячменя и  льна маслично-
го сорные растения подавлялись в  большей 
степени, общее количество однолетних и  мно-
голетних сорняков перед уборкой составило 
82,1 и  85,0  шт./м2 (-22,2  и  -18,7% к  контролю), 
с  общей массой 60,1  и  63,5  г/м2 (-30,4  и  -23,5% 
к контролю). 

2. Под покровом крамбе абиссинской и гор-
чицы белой сорные растения подавлялись 
в  меньшей степени, общее число сорняков 
перед уборкой составило 115,5  и  117,3  шт./м2

(+9,5 и +11,2% к контролю). 
3. При посеве покровных культур с  60% 

нормой высева через 10  дней после всходов, 
независимо от покровной культуры, происхо-
дит достоверный рост количества однолетних 
и  многолетних сорняков  — 130  шт./м2 (+9,1%), 
в сравнении со 100% нормой высева.
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ÊÎÍÎÏËß ÏÎÑÅÂÍÀß — ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÍÛÉ ÑÛÐÜÅÂÎÉ ÐÅÑÓÐÑ 
ÄËß ÌÀÑËÎÆÈÐÎÂÎÉ ÏÐÎÌÛØËÅÍÍÎÑÒÈ ÐÎÑÑÈÈ

В.А. Серков, И.В. Кабунина

Федеральный научный центр лубяных культур, Тверь, Россия

Аннотация. Анализ российского рынка масложировых продуктов показывает стабильный рост спроса на них, как со стороны перерабатывающей промышленно-
сти, так и со стороны народного потребления. Увеличение объемов производства растительных масел должно происходить за счет диверсификации видов исходного 
сырья. В данном аспекте семена конопли представляют собой перспективный пищевой продукт, содержащий ценные растительные жиры и протеины. Содержание 
масла в семенах конопли колеблется в зависимости от сорта от 28 до 33%, количество легкоусвояемых белков составляет не менее 20%. Состав конопляного белка 
идеально подходит человеческому организму. Конопляный протеин богат высококачественными незаменимыми жирными кислотами омега-3 и омега-6, которые 
содержатся в оптимальном соотношении 1:3. Целебное воздействие конопляного масла на организм человека доказано современной наукой, так как оно является 
диетическим продуктом высокой биологической активности. Особая ценность масла конопли заключается в повышенном, относительно других растительных ма-
сел, проценте содержания ненасыщенных жирных кислот. По данным исследований ФГБНУ ФНЦ ЛК, основными высокомолекулярными жирными кислотами масла 
конопли посевной среднерусского экотипа являются полиненасыщенные линолевая (54,3-55,8%), альфа-линоленовая (12,8-14,6%) и мононенасыщенная олеиновая 
(18,1-19,0%) кислоты. Их суммарное содержание достигает 84,9-86,3%. Чрезвычайно благоприятное соотношение кислот омега-3 и омега-6 делает конопляное масло 
особо ценным для питания продуктом. Оно обладает антиоксидантным действием и повышает сопротивляемость организма к инфекционным заболеваниям. При-
мечательно, что в конопляном масле присутствует уникальная стеаридониковая кислота, содержащая четыре ненасыщенные связи и обеспечивающая этому продукту 
высокую антиоксидантную активность. Целью исследований является анализ возможностей современных сортов конопли посевной как источника ценного сырья 
для отечественной масложировой индустрии. Объект исследований — сорта конопли посевной среднерусского экотипа, возделываемые в России в промышленных 
целях. Использовались эмпирические методы: анализ, синтез, монографический, экспертные оценки. Исследования проведены в 2022 г.

Ключевые слова: конопля посевная, безнаркотический сорт, масличность семян, конопляное масло, жирнокислотный состав масла, сырьевая база, масложиро-
вая промышленность
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SEED HEMP IS A PROMISING RAW MATERIAL RESOURCE 
FOR THE FAT AND OIL INDUSTRY OF RUSSIA

V.A. Serkov, I.V. Kabunina 

Federal Research Center for Bast Fiber Crops, Tver, Russia

Abstract. The analysis of the Russian market of fat-and-oil products shows a steady increase in demand for them, both from the processing industry and from the consumer 
side. The increase in the volume of vegetable oil production should occur due to the modification of the types of raw materials. In this aspect, hemp seeds are a promising food 
product containing valuable vegetable fats and proteins. The oil content in hemp seeds varies depending on the variety from 28 to 33%, the amount of easily digestible proteins 
is at least 20%. The composition of hemp protein is ideally suited to the human body. Hemp protein is rich in high-quality essential omega-3 and omega-6 fatty acids, which are 
contained in an optimal ratio of 1:3. The healing effect of hemp oil on the human body has been proven by modern science, since it is a dietary product of high biological activity. 
The special value of hemp oil lies in the increased percentage of unsaturated fatty acids relative to other vegetable oils. According to the research data of the Federal Research 
Center for Bast Fiber Crops, the main high-molecular fatty acids of hemp seed oil of the Middle Russian ecotype are polyunsaturated linoleic (54.3-55.8%), alpha-linolenic (12.8-
14.6%) and monounsaturated oleic (18.1-19.0%) acids. Their total content reaches 84.9-86.3%. The extremely favorable ratio of omega-3 and omega-6 makes hemp oil especially 
valuable for nutrition. It has an antioxidant effect and increases the body’s resistance to infectious diseases. It is noteworthy that hemp oil contains unique stearidonic acid, which 
contains four unsaturated bonds and provides this product with high antioxidant activity. The purpose of the research is to analyze the possibilities of modern varieties of seed 
hemp as a source of valuable raw materials for the domestic oil and fat industry. The object of research is the varieties of cannabis sown in the Middle Russian ecotype, cultivated 
in Russia for industrial purposes. Empirical methods were used: analysis, synthesis, monographic, expert assessments. The research was conducted in 2022. 

Keywords: seed hemp, drug-free variety, seed oil content, hemp oil, fatty acid composition of oil, raw material base, fat-and-oil industry
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Введение. Конопля посевная среднерусско-
го экотипа является многоцелевой, высокопро-
дуктивной сельскохозяйственной культурой 
с  уникальными технологическими, пищевыми 
и кормовыми достоинствами. Содержание мас-
ла в  семенах конопли колеблется в  зависимо-
сти от сорта от 28  до 33%, количество углево-
дов достигает 48%. Питательность конопляного 
жмыха, отходов после отжима масла, состав-
ляет 43-50  кг крахмальных эквивалентов при 

19-21% перевариваемого сбалансированного 
белка. 

Семена конопли — прежде всего ценный пи-
тательный продукт, содержащий растительные 
жиры и протеины. Это универсальный, богатый 
источник необходимых человеческому организ-
му питательных веществ, которые можно упо-
треблять в сыром и переработанном виде (мас-
ло, протеин, ядра, клетчатка, основа для смузи 
и  выпечки, сыры, макароны и  др.). Несколько 

десятков граммов семян конопли содержат 
дневную норму белков и  жиров для взрослого 
человека. Единственным конкурентом по пита-
тельным веществам является только соя. Одна-
ко качество конопляного протеина значительно 
выше. Примечательно, что в семенах конопли не 
содержатся наркотические вещества [1, 2].

Полученное на основе семян масло пред-
ставляет собой ценный пищевой и технический 
продукт, способный стать одним из ключевых 
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возобновляемых и  экологически чистых ис-
точников сырья для масложировой индустрии. 
На  VII Международной конференции «Масло-
жировая индустрия. Масла и  жиры» в  рамках 
сессии «Сырье для масложировой промышлен-
ности  — конопля», состоявшейся 19-20  октя-
бря 2022  г. в  Санкт-Петербурге, Председателем 
Комитета по развитию агропромышленного 
комплекса Торгово-промышленной палаты Рос-
сийской Федерации П.А.  Чекмаревым была 
подчеркнута широкая сфера применения про-
дукции из технической конопли, прежде всего 
в пищевой и легкой промышленности. В РФ еже-
годно производится около 25 млн т масличных 
культур, но, чтобы стать мировым лидером по 
торговому обороту в  этой сфере, в  том числе 
растительными маслами, необходимо последо-
вательно наращивать объемы промышленно-
го производства данного вида продукции. По-
этому в  настоящее время активно развивается 
отечественное коноплеводство. В  2010  г. по-
севы технической конопли составляли 300  га, 
в 2021 г. — уже 13 тыс. га. Также увеличивается 
производство конопляного масла  — ценного 
и полезного продукта питания, находящего все 
более широкое применение в  отечественной 
масложировой индустрии. 

Методика и  объект исследования. Цель 
проведенного исследования  — оценить пер-
спективы конопли посевной среднерусского 
экотипа в  качестве возобновляемого источни-
ка сырья для формирования сырьевой базы 
масложировой промышленности Российской 
Федерации. 

Теоретической и методологической основой 
исследования послужила совокупность эмпи-
рических методов: анализа и синтеза, моногра-
фического, экспертных оценок. При подготовке 
статьи также использовались источники офици-
ально опубликованной информации (научные 
статьи, сведения Роскомстата).

Объект исследований  — сорта безнаркоти-
ческой конопли посевной среднерусского эко-
типа селекции ФГБНУ ФНЦ ЛК.

Результаты и  их обсуждение. По  данным 
Агропромышленной ассоциации коноплеводов 
(АПАК), в  2021  г. посевные площади безнарко-
тической конопли в Российской Федерации со-
ставили более 13 тыс. га, что превышает уровень 
2020 г. более чем на 20% [3]. 

По оценкам компетентных экспертов, 
в 2022 г. площадь посева культуры составила по-
рядка 14 тыс. га. А планами Минсельхоза РФ по-
ставлена задача увеличения в  среднесрочной 
перспективе посевных площадей технической 
конопли до 60  тыс. га. Лидерами по посевным 
площадям, занятым коноплей, являются Пензен-
ская, Ивановская, Челябинская, Курская, Ниже-
городская области, Республика Мордовия.

Государственный реестр селекционных до-
стижений на 02.06.2022 г. включает 31 сорт и ги-
брид конопли посевной [4]. Большую часть оте-
чественных посевов занимают сорта, созданные 
в  ФГБНУ ФНЦ ЛК  — Вера, Сурская и  Надежда, 
обладающие комплексом ценных хозяйствен-
но полезных признаков и  свойств. Данные со-
рта характеризуются низким содержанием нар-
котических веществ в  период максимального 
их накопления (0,03-0,08%), стабильно высокой 
урожайностью семян (0,8-1,2  т/га) с  маслично-
стью 30-33% и  стеблей с  выходом волокна 28-
32%. При этом сорта дифференцируются по 
двум категориям: Сурская и  Надежда  — дву-
стороннего, Вера  — зеленцового направления 

использования [5]. Сбор масла с 1 га посева со-
ртов двустороннего назначения составляет 
0,24-0,40 т.

В  ФГБНУ ФНЦ ЛК продолжается работа по 
созданию новых безнаркотических сортов ко-
нопли посевной различных направлений ис-
пользования, в том числе — двустороннего [6]. 

Несмотря на развитие инновационных на-
правлений использования коноплепродукции, 
одним из основных остается производство се-
мени, как сырья для масложировой промышлен-
ности, что обусловлено его уникальным жирно-
кислотным составом [7]. 

Значительным импульсом развитию данного 
селекционного направления может послужить 
финансирование заинтересованными предпри-
ятиями работ по созданию коммерческих со-
ртов и гибридов с улучшенным качеством масла 
для решения задач дальнейшего развития сы-
рьевой базы масложировой промышленности 
РФ [8].

Существует два способа производства коно-
пляного масла: с помощью шнековых аппаратов, 
когда семя перемалывается вместе с оболочкой, 
и  гидравлического, когда оно выдавливается 
под прессом, оставляя жмых. В  первом случае 
получают густое и темное масло, а во втором — 
светлое и  легкое. Чаще всего в  продаже встре-
чается именно нерафинированное легкое масло 
холодного отжима, имеющее нежную текстуру, 
приятный ореховый вкус и  запах с  тонким тра-
вяным ароматом, имеющее зеленоватый отте-
нок цвета из-за наличия хлорофилла [9].

В  зависимости от способов получения мас-
ло также может быть темным или светлым. 
Плотность конопляного масла при 15°С — 929-
934 кг/м3, показатель преломления при 20°С — 
1,477-1,479 [10]. 

Целебное воздействие конопляного масла 
на организм человека доказано современной 
наукой, оно является диетическим продуктом 
высокой биологической активности, источни-
ком двадцати аминокислот, включая девять ос-
новных (незаменимых). Конопляное масло со-
держит антиоксиданты, каротин, фитостеролы, 
фосфолипиды, а также множество полезных ми-
неральных веществ — кальций, магний, серу, ка-
лий, железо, цинк и фосфор, витамины А, В1, В2, 
В3, В6, С, Д и Е.

Особая ценность масла конопли заключает-
ся в том, что процент содержания жирных кис-
лот в нем выше, чем у других растительных ма-
сел (табл. 1).

Исследования последних лет выявили вы-
сокие лечебные свойства линолевой и  лино-
леновой жирных кислот, содержащихся в  ко-
нопляном масле. Они не взаимозаменяемы 
и  должны присутствовать в  суточном рационе 
человека в  определенном соотношении, так 

как это стабилизирует работу гормональной си-
стемы. Оптимальное их соотношение составля-
ет 3:1.

Конопляное масло содержит соответственно 
56, 14 и 18% линолевой (омега-6), линоленовой 
(омега-3) и  олеиновой (омега-9) кислот. Эти не-
обходимые для поддержания здоровья жирные 
кислоты не могут быть выработаны организмом, 
они называются незаменимыми или эссенциаль-
ными жирными кислотами (ЭЖК). Ежедневная 
потребность в  них составляет 10-20% от обще-
го количества получаемых калорий. Многие экс-
перты считают, что приблизительно 80% насе-
ления нашей страны потребляет недостаточное 
количество ЭЖК. 

Наибольшее количество ЭЖК содержится 
в конопляном и соевом маслах, но конопляное 
содержит меньше, чем соевое, насыщенных 
жирных кислот (НЖК), а у льняного — не совсем 
благоприятное соотношение омега-6 и омега-3. 

По данным исследований ФГБНУ ФНЦ ЛК, ос-
новными высокомолекулярными жирными кис-
лотами (ВЖК) масла форм однодомной коноп-
ли посевной среднерусского экотипа являются 
полиненасыщенные линолевая (54,3-55,8%), 
альфа-линоленовая (12,8-14,6%) и  мононенасы-
щенная олеиновая (18,1-19,0%) кислоты (рис.). 
Их суммарное содержание достигает 84,9-86,3%. 
Содержание пальмитиновой кислоты состав-
ляет около 5%, стеариновой — 2,5-2,8%, гамма-
линоленовой  — 3,2-3,8%. Эти шесть кислот со-
ставляют 96,7-97,2% триацилглицеролов масла 
среднерусских сортов конопли.

Содержание минорных жирных кислот со-
ставляет (%): миристиновой — 0,04; пентадеци-
ловой — 0,02; пальмитоолеиновой — 0,04-0,12; 
арахиновой  — 0,63-0,76; гондоиновой  — 0,25-
0,39; эйкозадиеновой  — 0,13-0,22; арахидоно-
вой  — 0,01-0,11; бегеновой  — 0,15-0,17; эруко-
вой  — 0,01-0,06; докозадиеновой  — 0,02-0,10; 
докозатриеновой  — 0,00-0,16; лигноцерино-
вой — 0,02-0,12; нервоновой — 0,04-0,06. 

Омега-9 кислоты представлены, главным об-
разом, олеиновой кислотой. Ее содержание со-
ставляет около 12%. Содержание гондоиновой 
кислоты почти в 30 раз меньше.

Омега-6  жирные кислоты представлены, 
главным образом, линолевой (54-55%) и  гам-
ма-линоленовой (3,2-3,8%) кислотами. Так-
же отмечено наличие арахидоновой кислоты 
(0,01-0,11%).

Соотношение омега-6  кислот к  омега-3  кис-
лотам в  конопляном масле среднерусских со-
ртов и гибридов составило 3:1 (табл. 2). 

Конопляное масло распространено среди 
вегетарианцев и  сторонников здорового пита-
ния. Его употребляют натощак как самостоятель-
ный продукт или заправляют готовые блюда. Об-
щеизвестно, что конопляное масло не годится 

Таблица 1. Содержание жирных кислот в различных маслах
Table 1. Fatty acid content in various oils

Масло
НЖК МНЖК ПНЖК

омега-6 : 
омега-3пальмитиновая 

+ стеариновая олеиновая линолевая линоленовая

Подсолнечное 12 22 66 - -
Оливковое 16 72 12 - -
Соевое 15 32 42 11 3,8 : 1,0
Льняное 9 22 15 54 1,0 : 3,6
Рапсовое 9 57 26 8 3,3 : 1,0
Кукурузное 16 25 59 - -
Конопляное 12 18 56 14 4,0 : 1,0
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для жарки и  длительного нагревания  — в  нем 
не только разрушаются все полезные элементы, 
но и ненасыщенные жиры распадаются под дей-
ствием высокой температуры на вредные веще-
ства. Этот ценный продукт нужно использовать 
только в  свежем виде: добавлять в  различные 
холодные соусы, заправки для салатов, марина-
ды [9].

В то же время в литературе имеются данные 
исследований, которыми установлено, что каче-
ство пшеничного хлеба из муки высшего сорта 
при внесении в тесто конопляного масла в коли-
честве 2% не ухудшается, а такие показатели, как 
удельный объем хлеба, пористость мякиша, цвет 
корки — улучшаются. При внесении конопляно-
го масла в опару в количестве 1-2% к массе муки 
качество хлеба оценивается 4,8 баллами [11]. 

Конопляное масло используется при лече-
нии катаров верхних дыхательных путей, брон-
хита, половых органов, мочевого пузыря, почек, 
неврастении, импотенции, рахита, диатеза. Оно 
используется также в  народной медицине как 
болеутоляющее и снотворное средство. 

Конопляное масло широко используется 
в  фармацевтике и  косметологии. Оно стимули-

рует выработку коллагена, поэтому эндогенно 
улучшает эластичность кожи и силу мышц. Счи-
тается, что регулярное употребление конопля-
ного масла с  пищей улучшает качество кожи 
и волос. Конопляное масло применяют для ухо-
да за кожей. Оно эффективно помогает в зажив-
лении ран, имеет широкий спектр ультрафиоле-
товой защиты.

Срок хранения конопляного масла в  про-
хладном, темном месте составляет до 12  меся-
цев. При замораживании его срок хранения не-
ограничен [11]. 

Кроме того, масло конопли является альтер-
нативой сырья, загрязняющего окружающую 
среду в  химической и  топливной промышлен-
ности. Это актуализирует его использование 
в  современных условиях: растущих ценах на 
энергоносители, истощения невозобновляемых 
природных ресурсов и прочих нерегулируемых 
рисков. Учитывая то, что конопля  — ежегодно 
возобновляемый природный ресурс, значение 
культуры в  качестве источника для получения 
пищевого и  технического масла в  складываю-
щихся экономических условиях будет неуклон-
но возрастать.

Конопляное масло принадлежит к  группе 
легко- и быстровысыхающих масел, которые за-
тем используются в  смазочных материалах, ла-
кокрасочной продукции и олифы. Высыхая, мас-
ло образует тонкую эластичную пленку, которая 
не растрескивается при нагревании и не раство-
ряется в  органических растворителях, обеспе-
чивая ровный рельеф покрытия и повышенные 
защитные свойства лакокрасочной продукции.

В настоящее время тенденции рынка в про-
мышленности на стороне дешевых и  экологич-
ных изделий. Поэтому данному направлению 
гарантирован стремительный рост. В  экономи-
чески развитых странах мира в  строительстве 
уже широко используются продукты на основе 
конопляного масла, так как они зарекомендова-
ли себя безопасными для организма человека. 
Данное масло применяют для декоративно-за-
щитной обработки деревянных поверхностей: 
напольных покрытий (паркет, массив, инженер-
ная доска и  т.п.), стеновых панелей (вагонка, 
блок-хаус, имитация бруса), подвесных и  под-
шивных потолков. Его также используют для об-
работки мебели, деревянных аксессуаров и по-
суды, не покрытых лаком.

Современные тренды на здоровое питание 
и экологически чистое производство определя-
ют возрастающий спрос на продукцию из коноп-
ли, в  результате чего наблюдается стабильный 
рост интереса инвесторов к  проектам перера-
ботки конопли.

Происходящее в  настоящее время укруп-
нение хозяйств и  создание вертикально инте-
грированных холдингов и  агропромышленных 
групп, объединяющих всю цепочку произ-
водства  — от выращивания масличных куль-
тур до выработки и  реализации продукции по-
требителям, позволяют более рационально 
подойти к  проблеме функционирования сель-
хозпроизводителя, повысить жизнеспособность 
предприятий, улучшить обеспеченность сырье-
выми ресурсами, снизить себестоимость конеч-
ной продукции [8].

Примером такой интеграции может служить 
ГК «Коноплекс» — агропромышленный холдинг, 
специализирующийся на производстве и  пере-
работке технической конопли. Компания по 
итогам 2022  г.  — лидер РФ по площади посева 
технической конопли. Производственные и  пе-
рерабатывающие мощности компании разме-
щены в  Пензенской области. Площадь посева 
конопли в 2022 г. составила около 3 тыс. га. За-
вод по производству масел по технологии хо-
лодного отжима расположен в  Бессоновском 
районе Пензенской области на территории ин-
дустриального парка «Отвель». Завод оснащен 
новейшим европейским оборудованием, про-
ведена большая работа, в том числе совместно 
с научными и производственными институтами 
в части подбора оптимальных и щадящих мето-
дик переработки. К  продукции предъявляются 
высокие требования, проводится постоянный 
контроль качества. ГК «Коноплекс» производит 
широкую линейку масел из собственного сырья: 
ТМ «Коноплянка», ТМ «Кухня счастья», а  также 
линейку кормов для попугаев и канареек «Penna 
Canapa» [3, 12]. 

Благодаря отлаженному профессиональному 
менеджменту продукция кампании представле-
на в основных федеральных и региональных тор-
говых сетях Перекресток, Метро, Лента, О’кей, 
а  также на маркетплейсах Ozon, Wild berries, Ян-
декс-Маркет. Кроме того, успешно работает соб-
ственный интернет-магазин hempproduct.ru.

Таблица 2. Содержание насыщенных и ненасыщенных жирных кислот в масле семян сортов конопли 
посевной среднерусского экотипа
Table 2. The content of saturated and unsaturated fatty acids in seed oil of hemp varieties of the Central Russian 
ecotype

Сорт
Суммарное содержание ВЖК, %

омега-6/
омега-3насы-

щенных
ненасыщенных

всего моно- поли- омега-3 омега-6 омега-9
Вера 8,48 91,52 12,25 79,27 20,06 59,07 12,15 2,94
Надежда 9,02 90,98 12,88 78,09 19,50 58,43 12,81 3,00
Сурская 9,19 90,81 12,21 78,60 19,52 58,86 12,10 3,02

Рисунок. Типичная газожидкостная хроматограмма ВЖК масла семян безнаркотических форм 
однодомной конопли: миристиновая кислота (С14:0), пальмитиновая кислота (C16:0), пальмитолеиновая 
кислота (С16:1), стеариновая кислота (C18:0), олеиновая кислота (С 18:1), линолевая кислота (С18:2), 
альфа-линоленовая кислота (С18:3), гамма-линоленовая кислота (С18:3), стеаридоновая кислота (С18:4), 
арахиновая кислота (С20:0), гондоиновая кислота (С20:1), эйкозадиеновая кислота (С20:2), арахидоновая 
кислота (С20:4), бегеновая кислота (С22:0), эруковая кислота (C22:1), докозадиеновая кислота (С22:2), 
лигноцериновая кислота (C24:0). 
Figure. Typical gas-liquid chromatogram of the VVC seed oil of non-narcotic forms of monoecious cannabis: 
myristic acid (C14:0), palmitic acid (C16:0), palmitoleic acid (C16:1), stearic acid (C18:0), oleic acid (C18:1), linoleic 
acid (C18:2), alpha-linolenic acid (C18:3), gamma-linolenic acid (C18:3), stearidonic acid (C18:4), arachinic acid 
(C20:0), gondoic acid (C20:1), eicosadiene acid (C20:2), arachidonic acid (C20:4), begenic acid (C22:0), erucic acid 
(C22:1), docosadienoic acid (C22:2), lignoceric acid (C24:0).
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

Российская продукция также высоко ценится 
за рубежом за качество и экологичность.

По данным М. Мальцева, исполнительного 
директора Масложирового союза России, про-
изводство продукции на основе растительных 
масел  — маргаринов, жиров специального на-
значения, заменителей молочного жира, заме-
нителей и  эквивалентов масла какао  — также 
является динамично развивающимся сегментом 
масложировой отрасли. На ведущих отечествен-
ных предприятиях внедрены современные тех-
нологии, такие как фракционирование и  пере-
этерификация растительных масел, введены 
в  эксплуатацию современные производствен-
ные мощности по выпуску новых видов масло-
жировых продуктов. Российская масложировая 
отрасль располагает ресурсным и  техническим 
потенциалом для увеличения экспорта. Толь-
ко за последние 5  лет введено в  эксплуатацию 
по переработке 2,864  тыс. т новых мощностей, 
к  концу 2022  г. предприятия отрасли готовы 
вместить и  переработать 29,421  тыс. т маслич-
ных культур [13]. 

Выводы. Конопляное масло обладает уни-
кальной композицией и  значительным раз-
нообразием жирных кислот и  сопутствующих 
соединений. Благодаря сбалансированному со-
ставу и высокой пищевой ценности оно отнесе-
но к продуктам здорового питания. 

Высокая пищевая ценность конопляного 
масла и кормовая ценность жмыха этой культу-
ры диктуют необходимость создания новых вы-
сокопродуктивных сортов конопли посевной 
масличного направления использования, что 
позволит расширить и укрепить сырьевую базу 
маслопроизводящих предприятий страны, уве-
личить объем выпуска растительных масел с оп-
тимальным составом жирных кислот и высокой 
физиологической активностью для организации 
здорового питания населения, создать перспек-
тиву для агробизнеса, внести вклад в  решение 
проблемы импортозамещения основных про-
дуктов питания. Данное производство является 
широко востребованным и работающим на обе-
спечение промышленной безопасности госу-
дарства [8, 14].

Кроме того, в настоящее время у отечествен-
ных производителей конопляного масла есть 
возможность выйти со своей продукцией на 
растущие рынки Ближнего и  Дальнего Восто-
ка, Азии и Африки, которые сегодня проявляют 
интерес не только к  российским растительным 
маслам, но и  ко всей линейке масложировой 
продукции. 

Список источников

1. Выращивание конопли в промышленных масшта-
бах это: сырье для тканей и одежды, производства бума-
ги, топлива и  пластика, стройматериалов, растительных 
масел и  производства лекарств. Режим доступа: https://

ab-centre.ru/news/vyraschivanie-konopli-v-promyshlennyh-
masshtabah-eto-syre-dlya-tkaney-i-odezhdy-proizvodstva-
bumagi-topliva-i-plastika-stroymaterialov-rastitelnyh-masel-
i-proizvodstva-lekarstv (дата обращения: 26.10.2022).

2. Кабунина  И.В. Современный опыт и  перспективы 
переработки технической конопли в России // Междуна-
родный сельскохозяйственный журнал. 2021. №  6 (384). 
С. 34-37.

3. Официальный сайт ГК «Коноплекс». Режим до-
ступа: http://konoplex.ru/o-konople/ (дата обращения: 
28.10.2022).

4. Государственный реестр селекционных достиже-
ний, допущенных к  использованию на территории РФ. 
Режим доступа: https://gossortrf.ru/gosreestr/ (дата обра-
щения: 26.12.2021).

5. Серков В.А., Бакулова И.В., Плужникова И.И., Криу-
шин Н.В. Новые направления селекции и совершенство-
вание технологии семеноводства конопли посевной: 
монография. Пенза: РИО ПГАУ, 2019. 155 с. 

6. Серков В.А., Белоусов Р.О., Александрова М.Р., Да-
выдова  О.К. Новый сорт конопли посевной Милена // 
Международный сельскохозяйственный журнал. 2019. 
№ 5. С. 16-18.

7. Серков В.А., Белоусов Р.О., Александрова М.Р., Да-
выдова  О.К. Актуальные направления селекции коноп-
ли посевной для решения современных проблем оте-
чественной экономики и  импортозамещения (обзор) // 
Нива Поволжья. 2019. № 3 (52). С. 38-47.

8. Быкова  С.Ф., Давиденко  Е.К., Ефименко  С.Г., Ефи-
менко  С.К. Перспективы развития сырьевой базы мас-
ложирового комплекса России // Пищевая промышлен-
ность. 2017. № 5. С. 20-24. 

9. Конопляное масло: источник жизни. Режим до-
ступа: https://lenta.com/recepty/stati/rastitelnoe-maslo/
konoplyanoe- maslo/ (дата обращения: 22.10.2022).

10. Промышленное масличное сырье. Режим досту-
па: https://znaytovar.ru/s/Promyshlennoe-maslichnoe-syre.
html (дата обращения: 18.10.2022).

11. Журавлева  Л.А., Журавлев  А.П., Терехов  М.Б. Ко-
нопляное масло и его использование в хлебопечении // 
Вестник Алтайского государственного аграрного универ-
ситета. 2012. № 4 (90). С. 66-69.

12. Кабунина  И.В. Восстановление и  модернизация 
подотрасли коноплеводства на примере Пензенской об-
ласти // Международный сельскохозяйственный журнал. 
2021. № 3 (381). С. 26-30.

13. Мальцев М. Тенденции развития масложиро-
вой отрасли России. Режим доступа https://www.apk-
inform.com/ru/exclusive/topic/1522261 (дата обращения: 
28.10.2022).

14. Serkov, V.A., Belousov, R.O., Alexandrov, R.M., 
Davydova, O.K. (2019). Latest directions of common hemp 
selection for solving modern problems of domestic economy 
and import substitution. Volga Region Farmland, no.  3  (3), 
pp. 24-30. 

References

1. Vyrashchivanie konopli v promyshlennykh massh-
tabakh ehto: syr’e dlya tkanei i odezhdy, proizvodstva bu-
magi, topliva i plastika, stroimaterialov, rastitel’nykh masel i 
proizvodstva lekarstv [The cultivation of cannabis on an in-
dustrial scale is: raw materials for fabrics and clothing, paper 
production, fuel and plastic, building materials, vegetable 
oils and the production of medicines]. Available at: https://
ab-centre.ru/news/vyraschivanie-konopli-v-promyshlennyh-
masshtabah-eto-syre-dlya-tkaney-i-odezhdy-proizvodstva-

bumagi-topliva-i-plastika-stroymaterialov-rastitelnyh-masel-
i-proizvodstva-lekarstv (accessed: 26.10.2022).

2. Kabunina, I.V. (2021). Sovremennyi opyt i perspe-
ktivy pererabotki tekhnicheskoi konopli v Rossii [Modern 
experience and prospects of processing technical can-
nabis in Russia]. Mezhdunarodnyi sel’skokhozyaistvennyi 
zhurnal [International agricultural journal], no.  6 (384), 
pp. 34-37.

3. Ofi tsial’nyi sait GK «Konopleks» [The offi  cial website 
of the Konoplex Group of Companies]. Available at: http://
konoplex.ru/o-konople/ (accessed: 28.10.2022).

4. Gosudarstvennyi reestr selektsionnykh dostizhenii, 
dopushchennykh k ispol’zovaniyu na territorii RF [The State 
Register of breeding achievements approved for use in the 
territory of the Russian Federation]. Available at: https://
gossortrf.ru/gosreestr/ (accessed: 26.12.2021).

5. Serkov, V.A., Bakulova, I.V., Pluzhnikova, I.I., Kriushin, 
N.V. (2019). Novye napravleniya selektsii i sovershenstvovanie 
tekhnologii semenovodstva konopli posevnoi: monografi ya 
[New directions of breeding and improvement of seed pro-
duction technology of hemp: monograph]. Penza, RIO PGAU, 
155 p.

6. Serkov, V.A., Belousov, R.O., Aleksandrova, M.R., 
Davydova, O.K. (2019). Novyi sort konopli posevnoi Milena 
[A new variety of cannabis seed Milena]. Mezhdunarodnyi 
sel’skokhozyaistvennyi zhurnal [International agricultural jour-
nal], no. 5, pp. 16-18.

7. Serkov, V.A., Belousov, R.O., Aleksandrova, M.R., Davy-
dova, O.K. (2019). Aktual’nye napravleniya selektsii konopli 
posevnoi dlya resheniya sovremennykh problem otechest-
vennoi ehkonomiki i importozameshcheniya (obzor) [Ac-
tual directions of seed hemp breeding for solving modern 
problems of the domestic economy and import substitution 
(review)]. Niva Povolzh’ya [Volga Region Farmland], no. 3 (52), 
pp. 38-47. 

8. Bykova, S.F., Davidenko, E.K., Efi menko, S.G., Efi menko, 
S.K. (2017). Perspektivy razvitiya syr’evoi bazy maslozhiro-
vogo kompleksa Rossii [Prospects for the development of 
the raw material base of the fat and oil complex of Russia]. 
Pishchevaya promyshlennost’ [Food industry], no. 5, pp. 20-24.

9. Konoplyanoe maslo: istochnik zhizni [Hemp oil: 
the source of life]. Available at: https://lenta.com/recepty/
stati/rastitelnoe-maslo/konoplyanoe-maslo/ (accessed: 
22.10.2022).

10. Promyshlennoe maslichnoe syr’e [Industrial oil-
seeds]. Available at: https://znaytovar.ru/s/Promyshlennoe-
maslichnoe-syre.html (accessed: 18.10.2022).

11. Zhuravleva, L.A., Zhuravlev, A.P., Terekhov, M.B. 
(2012). Konoplyanoe maslo i ego ispol’zovanie v khlebo-
pechenii [Hemp oil and its use in baking]. Vestnik Altaiskogo 
gosudarstvennogo agrarnogo universiteta [Bulletin of Altai 
State Agricultural University], no. 4 (90), pp. 66-69.

12. Kabunina, I.V. (2021). Vosstanovlenie i modern-
izatsiya podotrasli konoplevodstva na primere Penzenskoi 
oblasti [Restoration and modernization of the agricultural 
sub-sector on the example of the Penza region]. Mezhdun-
arodnyi sel’skokhozyaistvennyi zhurnal [International agricul-
tural journal], no. 3 (381), pp. 26-30.

13. Mal’tsev, M. Tendentsii razvitiya maslozhirovoi otrasli 
Rossii [Trends in the development of the fat and oil indus-
try in Russia]. Available at: https://www.apk-inform.com/ru/
exclusive/topic/1522261 (accessed: 28.10.2022).

14. Serkov, V.A., Belousov, R.O., Alexandrov, R.M., Davy-
dova, O.K. (2019). Latest directions of common hemp selec-
tion for solving modern problems of domestic economy 
and import substitution. Volga Region Farmland, no.  3  (3), 
pp. 24-30. 

Информация об авторах:

Серков Валериан Александрович, доктор сельскохозяйственных наук, главный научный сотрудник лаборатории селекционных технологий, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0001-8308-4200, v.serkov.pnz@fnclk.ru
Кабунина Ирина Владимировна, кандидат экономических наук, старший научный сотрудник лаборатории агротехнологий, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-1301-9830, i.kabunina.pnz@fnclk.ru

Information about the authors:

Valerian A. Serkov, doctor of agricultural sciences, chief researcher of the laboratory of breeding technologies, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0001-8308-4200, v.serkov.pnz@fnclk.ru
Irina V. Kabunina, candidate of economic sciences, senior researcher of the laboratory of agricultural technologies, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-1301-9830, i.kabunina.pnz@fnclk.ru

 i.kabunina.pnz@fnclk.ru



192

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

© Сидорова В.А., Юркевич М.Г., Бахмет О.Н., 2023
Международный сельскохозяйственный журнал, 2023, том 66, № 2 (392), с. 192-196.

Научная статья

УДК 631.417.1

doi: 10.55186/25876740_2023_66_2_192

ÌÎÄÅËÈÐÎÂÀÍÈÅ ÂÅÐÒÈÊÀËÜÍÎÃÎ ÐÀÑÏÐÅÄÅËÅÍÈß 
ÑÎÄÅÐÆÀÍÈß ÓÃËÅÐÎÄÀ Â ÏÎ×ÂÀÕ 
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Аннотация. Характеристика распределения содержания органического углерода по почвенному профилю является одной из важнейших задач при оценке за-
пасов углерода и секвестрирующей способности почв. На основании данных (2019-2021 гг.) по 78 почвенным профилям, заложенным на трех ключевых участках 
в южной Карелии, мы исследовали влияние типа землепользования на вертикальное распределение углерода на глубине 0-100 см в почвах, различающихся по сте-
пени гидроморфизма (минеральные и торфяные). Установлено, что содержание органического углерода постепенно уменьшается с глубиной. Минеральные почвы 
под лесом характеризуются высоким содержанием углерода у поверхности, но резким снижением содержания с глубиной. На антропогенно-трансформированных 
минеральных почвах формируется пахотный горизонт, за счет которого повышенные значения содержания углерода сохраняются и на больших глубинах. Независимо 
от типа землепользования, на минеральных почвах распределение содержания углерода по почвенному профилю достаточно хорошо описывается экспоненциаль-
ной моделью. На торфяных почвах вертикальное распределение содержания углерода имеет более сложный характер и кроме типа землепользования определяется 
также мощностью торфяного слоя.

Ключевые слова: углерод, почвенный профиль, тип землепользования
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MODELING OF VERTICAL DISTRIBUTION OF CARBON CONTENT 
IN SOILS UNDER DIFFERENT TYPES OF LAND USE

V.A. Sidorova1, M.G. Yurkevich1, O.N. Bakhmet2

1Institute of Biology, Karelian Research Centre the Russian Academy of Sciences, 
Petrozavodsk, Russia
2Department of Multidisciplinary Scientifi c Research, Karelian Research Centre 
the Russian Academy of Sciences, Petrozavodsk, Russia

Abstract. The characteristic of the distribution of organic carbon content across the soil profile is one of the most important tasks in assessing carbon stocks and sequestering 
capacity of soils. This study based on data from 78 soil profiles and was conducted in 2019-2021 at three sites in South Karelia to determine the effect of land use and site factors 
on C stocks and its vertical distribution to 100 cm in soils differing in hydromorphysism (peat and mineral). It is established that the organic carbon content showed a progressive 
decline from land surface to bedrock. Mineral soils under the forest are characterized by high carbon content at the surface, but a sharp decrease in the content with depth. 
An arable horizon is formed on anthropogenically transformed soils. As a result, increased values of carbon content are preserved at great depths. Regardless of the type of land 
use, on mineral soils, the distribution of organic carbon content over the soil profile is well described by an exponential model. On peat soils, the vertical distribution of carbon 
content is more complex and, in addition to the type of land use, is also determined by the thickness of the organic layer.

Keywords: carbon, soil profile, type of land use
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Введение. Почва является многокомпонент-
ной системой и служит центральным компонен-
том биологического круговорота веществ в  на-
земных экосистемах, обеспечивает протекание 
процессов выветривания и удержание биофиль-
ных элементов, в том числе на поверхностях гли-
нистых минералов. В  почве создаются и  удер-
живаются новые возобновляемые биогенные 
природные тела — подстилка и гумус, чью роль 
трудно переоценить.

Современное содержание органического ве-
щества в почве зависит от большого числа фак-
торов, среди которых условия климата, струк-
тура ландшафта, тип растительного покрова, 
характер землепользования, особенности фи-
зико-химических и  биологических свойств по-
чвы относятся к  числу наиболее важных. Свя-
зывание углерода в  почве играет важную роль 

в  смягчении антропогенного увеличения кон-
центрации углекислого газа в атмосфере [1].

В последнее время актуальным стал вопрос 
о  необходимости получения объективных дан-
ных о влиянии антропогенной деятельности на 
баланс углерода в  почвах. Вследствие эконо-
мических преобразований в  аграрном секторе 
страны наблюдается прекращение возделыва-
ния земель и  перевод значительных площадей 
пахотных угодий в залежные и кормовые [2]. 

Динамика содержания и  запасов органиче-
ского углерода определяется типом землеполь-
зования, который, в  свою очередь, определяет 
характер поступающих в  почву растительных 
остатков, в  то время как интенсивность поста-
грогенной динамики контролируется природ-
ными свойствами почвы. Любые изменения в си-
стеме использования почв неизбежно приводят 

к изменениям запасов органического углерода. 
В  зависимости от типа использования земель 
и способов ведения хозяйства это может вызы-
вать эмиссию углекислого газа в атмосферу, его 
поглощение почвами, а  также безвозвратный 
вынос с поверхностной эрозией в водоемы [3]. 

Интенсификация сельского хозяйства и  вы-
рубка естественных лесов способствуют потере 
почвенного органического углерода, изменяют 
микробную биомассу и ее активность и воздей-
ствуют на качество почвы [4]. Преобразование 
естественных пастбищ в пахотные земли может 
сместить равновесие между поступлением угле-
рода с  растительностью и  выходом углерода 
в  результате разложения органического веще-
ства с  последующим снижением запасов угле-
рода в  почве [5]. Методы управления, связан-
ные с культивацией, такие как обработка почвы 
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и внесение удобрений и извести, способствуют 
микробному разложению органического веще-
ства, что может привести к изменению pH почвы 
и  способности почвы удерживать углерод [6]. 
И  наоборот, преобразование пахотных земель 
в леса или пастбища может увеличить поступле-
ние углерода в  растительность и  способство-
вать секвестрации углерода [7].

Трансформация атмосферного углерода 
в почвенный при возделывании пахотных почв, 
по современным агротехнологиям имеет огра-
ниченную результативность  — обеспечивают 
абсолютный прирост содержания органическо-
го вещества (ОВ) в верхнем слое почвы до 0,1% 
С. Таким образом пахотные земли могут играть 
существенную роль в  секвестрации атмосфер-
ного СО

2
, только после их перевода в залежь [8].

Распределение содержания и  запасов угле-
рода по профилю является одним из важней-
ших показателей генезиса почвы и  ее окуль-
туренности. Запасы гумуса в  корнеобитаемом 
слое определяют производительность почв и в 
большой мере способствуют устойчивости уро-
жаев сельскохозяйственных культур благода-
ря способности органического вещества к  на-
коплению и  сохранению почвенной влаги во 
время засухи и  поддержанию благоприятного 
воздушного режима в  период избыточного ув-
лажнения [9].

При оценке содержания и запасов углерода 
в  почвах большинство исследователей делают 
акцент на поверхностный слой, где аккумули-
руется большая часть органического углерода 
[10]. Однако в ряде работ [11, 12] показано, что, 
хотя подпочвенные горизонты имеют более низ-
кие концентрации, они содержат значительное 
количество углерода, которое может быть защи-
щено от антропогенного воздействия сильнее, 
чем в верхних слоях почвы. Следовательно, ана-
лиз содержания и запасов углерода в почве дол-
жен включать весь профиль.

Целью настоящей работы являлось изучение 
и  моделирование профильного распределения 
углерода в естественных и антропогенно- транс-
формированных почвах среднетаежной зоны 
республики Карелия. 

Объекты и  методы. Почвенный покров 
Карелии отличается сложным строением, зна-
чительной степенью мозаичности и  мелко-
контурности, вызванной высокой степенью 
расчлененности рельефа и  частой сменой по-
чвообразующих пород. Умеренно холодный 
и влажный климат Карелии и преобладание лес-
ной растительности обусловили широкое круп-
ных невыветрившихся обломков кристалличе-
ских пород. 

Объектами исследований служили: озёрно-
ледниковые заболоченные и  осушенные ланд-
шафты (Корзинская низина), относительно мо-
лодые ландшафты дренированных озёрных 
равнин (Олонецкая равнина) и  специфические 
ландшафты, формирующиеся на элювии шунги-
товых сланцев (Заонежье).

Корзинская низина (61°49’с.ш., 33°10’в.д.) 
расположена в  среднетаежной зоне Карелии. 
Болотный массив Корзинской низины име-
ет озерное происхождение. Торфяная залежь 
подстилается ленточными глинами или пес-
чаными отложениями. Преобладающая часть 
почв представлена подзолисто-глееватыми, 
подзолисто-глеевыми, торфянисто- и торфяно-
подзолисто-глеевыми почвами, а также дерно-
во-слабоподзолистыми и среднеподзолистыми 
почвами [13].

Олонецкая равнина (60°59’с.ш., 32°58’в.д.) 
относится к  суглинистым и  глинистым равни-
нам. Ближе к окраинам равнины расположены 
заболоченные почвы: иловато-болотные на са-
пропелитовых супесях, торфянисто-подзоли-
сто-глеевые и  торфяно-болотные переходного 
типа на ленточной глине. Большое распростра-
нение имеют заболоченные дерново-глеевые 
иловато-суглинистые почвы, занимающие по-
ниженное положение среди лугов, а также тем-
ноцветные подзолисто-глеевые, суглинистые 
и супесчаные лесные торфянисто-подзолистые 
почвы и  подзолисто- глеевые на двучленном 
наносе. [14].

В  районе Заонежья (62°30’с.ш., 35°16’в.д.) 
почвообразующими породами служат как ко-
ренные породы, так и  рыхлые четвертичные 
наносы. На  большей части территории почвы 
образуются на элюво-делювии шунгитовых 
сланцев, что способствуют развитию на них бу-
роземов темноцветных (обогащенные железом 
и  элементами минерального питания, с  пони-
женной кислотностью) [15].

Основным критерием выбора участков по-
служило разнообразие ландшафтов, почв и под-
стилающих пород. А  также, для исследования 
антропогенно-трансформированных почв ис-
пользовались поля (как используемые, так и вы-
веденные из севооборота) крупнейших дей-
ствующих хозяйств республики Карелия: ЗАО 
«Эссойла» (Пряжинский район), ОАО «Совхоз 
Аграрный» (Олонецкий район) и  ОАО «Совхоз 
Толвуйский» (Медвежьегорский район).

Основой исследований были традиционные 
методы почвенной съемки (заложение разре-
зов и полуям). В районе исследования в период 
2019  — 2021  гг. было заложено 78  разрезов на 
разных отложениях, под разными типами рас-
тительных сообществ и с разной долей исполь-
зования земель в сельском хозяйстве. В каждой 
точке фиксировались координаты по GPS, опи-
сание окружающей территории, тип землеполь-
зования, описание растительности, элементы 
рельефа, морфологические признаки почвы. 
В каждом почвенном горизонте отбирались об-
разцы для последующего анализа физико-хими-
ческих свойств. В  случае мощных горизонтов, 
отбиралось несколько образцов из одного го-
ризонта, но с разных глубин. В случае торфяных 
почв, где затруднительно выделение отдельных 
почвенных горизонтов, образцы отбирались 
каждые 10 см.

Определение содержания органического 
углерода проводилось методом высокотемпе-
ратурного каталитического сжигания на анали-
заторе TOC-L CPN «Shimadzu» (Япония). 

В  последние годы было предпринято много 
попыток использовать различные педометриче-
ские методы для моделирования варьирования 
почвенных свойств с глубиной Для моделирова-
ния варьирования почвенных свойств с  глуби-
ной чаще всего используется экспоненциальная 
функция [16]

 C = С
0
 * exp(-k*z), (1)

где C  — содержание углерода на глубине z от 
поверхности.

Преимуществом данной модели являет-
ся то, что коэффициенты имеют практический 
смысл: С

0
  характеризует содержание углеро-

да у  поверхности почвы и  k — коэффициент 
уравнения, характеризующий скорость убыва-
ния содержания углерода с  глубиной и  завися-
щий от вида растительного покрова, наличия 

антропогенного воздействия, гранулометриче-
ского состава почвы и других факторов.

Представленная формула позволяет также 
быстро оценить запасы углерода в  почвенном 
слое различной мощности: 

 C
z
 = C

0
/k * [1 — exp(− k*z)], (2)

где С
Z
 — запасы углерода в слое мощности Z.

Параметры С
0
  и  k определялись путем ми-

нимизации суммы квадратов разностей между 
наблюдаемыми значениями содержания в гори-
зонтах и  вычисленных с  помощью модели. Для 
оценки качества подгонки вычислялась средне-
квадратическая ошибка:

n

CC
RMSE

n

i
ii

1

2*

(3)

где n — количество горизонтов (слоев), С
i
 и С*

i 
— 

наблюдаемое и  вычисленное значение содер-
жания углерода в горизонте i. 

Статистический анализ полученных данных 
проводили по стандартным методикам с  ис-
пользованием программы Statistica 8.

Результаты и  обсуждение. Варьирование 
почвенных свойств по профилю обычно рас-
сматривается как непрерывное. В  типичном 
почвенном профиле первые несколько санти-
метров имеют очень высокое содержание орга-
нического углерода. С глубиной это содержание 
резко уменьшается. Так, например, в минераль-
ных почвах наиболее богат органическим веще-
ством перегнойно-аккумулятивный (гумусовый) 
горизонт, содержащий от <1.0 (подзолы, почвы 
пустынь) до 6–8% С

орг
 (черноземы, рендзины, 

луговые почвы). Вниз по профилю количество 
органического вещества уменьшается по срав-
нению с  гумусовым горизонтом в  несколько 
раз. Подобное утверждение справедливо для 
большинства почв, которые характеризуются 
аккумулятивным профильным распределени-
ем гумуса [17], то есть для почв, которые либо 
исходно имеют аккумулятивное вертикальное 
распределение органического вещества в  про-
филе, либо приобретают его за счёт форми-
рования пахотного горизонта, обогащенного 
органическим веществом. Однако для некото-
рых почв эти условия нарушаются. В  почвах со 
сложным гумусовым профилем, имеющим из-
начально элювиальное или элювиально-иллю-
виальное распределение, возможен второй 
максимум содержания гумуса в  средней части 
профиля. К таким почвам относятся иллювиаль-
но-гумусовые подзолы, разнообразные почвы 
со вторым гумусовым горизонтом и  так далее. 
Резкие изменения содержания органическо-
го углерода характерны также для почв, под-
вергшихся интенсивному антропогенному воз-
действию, например осушение, интенсивное 
сельское хозяйство и т.д. [18]. В этих случаях тре-
буется отдельное моделирование функций рас-
пределения почвенных свойств по почвенному 
профилю. 

В  минеральных почвах на исследованных 
нами участках наиболее богат органическим 
углеродом гумусовый горизонт. В  этом случае 
для моделирования содержания углерода впол-
не подойдет экспоненциальная функция (1). Ко-
эффициенты и  среднеквадратическая ошибка 
представлены в таблице 1. Кривые распределе-
ния содержания органического углерода пред-
ставлены на рисунке 1. Традиционно считается, 
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что основным источником углерода в  лесной 
почве являются надземный растительный опад 
от деревьев и  подлеска, а  также значительный 
вклад в  пул почвенного углерода вносят под-
земные корни и  связанные с  корнями грибы 
[19]. Как видно из рисунка и  таблицы, лесные 
почвы отличаются наибольшим значением со-
держания углерода у  поверхности (примерно 
до 10 см).

Данное утверждение согласуется и  с други-
ми исследованиями. Так в работе [20] утвержда-
ется, что преобразование естественных лесов 
в сады и посадки многолетних культур приводит 
к снижению содержания углерода в верхнем (0-
15 см) слое почвы, а на участках под однолетни-
ми овощными культурами содержание углерода 
снижается в два раза, по сравнению с лесными 
почвами. В работе [11] также отмечено, что мо-
дели распределения органического углерода по 
почвенному профилю в  лесных массивах, паст-
бищах и  пахотных землях были схожими; одна-
ко их значения органического углерода зна-
чительно различались. Содержание углерода 
в  поверхностном горизонте уменьшалось в  по-
рядке: лес-пашня-пастбище. Авторы предпола-
гают, что подобное уменьшение связано с  тем, 
что различные виды землепользования часто 
тесно связаны с  растительностью, что приво-
дит к  большим различиям в  характеристиках 

распределения углерода из-за различий в про-
дуктивности и качестве растений.

Модель распределения углерода по про-
филю лесных почв отличается и  наибольшим 
значением степенного коэффициента k, что на 
рисунке 1  выражается более резким изгибом 
кривой. Под влиянием окультуривающих фак-
торов, главным образом внесения большого 
количества органических удобрений, в окульту-
ренных почвах формируется пахотный горизонт, 
содержащий довольно большое количество гу-
муса. Благодаря периодическим обработкам па-
хотный горизонт довольно однороден, в резуль-
тате чего высокое содержание органического 
углерода наблюдается и на глубине до 30 см.

Изменения свойств почв в залежный период 
происходят неоднозначно и зависят от климати-
ческих условий, типа почвы, времени пребыва-
ния почвы в режиме залежи и ее изначального 
гумусного состояния. В  ряде работ отмечено, 
что в процессе зарастания пашни и сенокоса ле-
сом происходит дифференциация бывшей па-
хотной толщи на два подгоризонта по содержа-
нию углерода. Начиная с  40-летнего возраста 
залежи, статистически подтверждается диффе-
ренциация старопахотной толщи на два гори-
зонта по содержанию и  запасам углерода, наи-
более выраженная в  лесных почвах возрастом 
90-100 лет [21]. 

Органический углерод почвы является клю-
чевым компонентом глобального пула почвен-
ного углерода водно-болотных угодий, который 
играет решающую роль в  круговороте углеро-
да. Однако исследований накопления углерода 
в  болотных почвах, особенно подверженных 
влиянию деятельности человека, относительно 
мало.

Около трети территории Карелии занимают 
болота и  заболоченные земли. При этом наи-
большая заболоченность характерна для озер-
но-ледниковых равнин. В  то же время на них 
сосредоточена большая часть всех сельскохо-
зяйственных угодий республики. Во  влажных 
почвах происходит процесс аккумуляции орга-
нического вещества и торфонакопления. В этом 
случае, в  зависимости от мощности торфяного 
горизонта, мы имеем либо равномерное рас-
пределение содержания органического углеро-
да по профилю с незначительными колебаниями 
в зависимости от зольности торфа, либо резкое 
изменение на границе перехода торфяного го-
ризонта и  подстилающих пород [22]. В  случае 
с мощными торфяными почвами (мощность тор-
фяного слоя больше 1 м) мы имеем практически 
равномерное распределение углерода по всему 
профилю, которое описывается либо постоян-
ным значением, либо линейной функцией, что 
согласуется с  результатами других исследова-
ний [23]. Антропогенно-трансформированные 
почвы отличаются пониженным содержанием 
углерода в пахотном (или старопахотном) гори-
зонте (рис. 2А). 

Вызвано, это тем, что осушение и  окульту-
ривание торфяных почв приводит к коренному 
улучшению их водно-физических свойств. Со-
держание общего углерода в  результате дли-
тельного окультуривания несколько снижается, 
что является следствием усиления процесса ми-
нерализации торфа и  увеличения в  результате 
этого его зольности. В разных почвах это прояв-
ляется в  неодинаковой степени в  зависимости 
от длительности окультуривания и  ботаниче-
ского состава торфов. Также заметное влияние 
на содержание общего углерода оказывает вне-
сение извести, которое резко увеличивает золь-
ность торфов.

В  случае с  торфяно-минеральными почва-
ми, мощность торфяного горизонта в  которых 
не превышает 30 см, или просто верхний гори-
зонт оторфован, мы имеем резкое (в  десятки 
раз) изменение содержания на границе пере-
хода между торфяным слоем и нижележащими 
горизонтами (рис. 2Б). В этом случае необходи-
мо отдельно моделировать распределение со-
держание углерода в торфяном слое и в мине-
ральном слое. Следует также отметить, что хотя 
кривые распределения для лесных и  для ан-
тропогенно-трансформированных почв в  этих 
случаях аналогичны, содержание органиче-
ского углерода в  торфяном горизонте лесных 
почв несколько выше. Помимо перечисленных 
ранее причин, снижение содержания органи-
ческого углерода в пахотном горизонте может 
быть вызвано удалением части торфянистого 
горизонта в  результате культивации, а  также 
перемешивание с  нижележащими минераль-
ными горизонтами в  результате интенсивной 
обработки.

Примерно такую же ситуацию мы наблюдаем 
в  случае лесных почв с  мощностью торфяного 
горизонта меньше 1 м (рис. 2В).

Но наибольший интерес представляют собой 
агроторфяно-минеральные почвы. Изначально 

Таблица 1. Коэффициенты и среднеквадратическая ошибка экспоненциальной функции для 
моделирования содержания углерода
Table 1. Coefficients and standard error of the exponential function for carbon content modeling

C0 k RMSE
Лес 9,644 0,108 1,599
Сенокос 6,597 0,032 1,656
Залежь 5,730 0,041 0,953
Пастбище 4,436 0,032 0,367

Рисунок 1. Кривые распределения содержания органического углерода в минеральной почве: 
А — лесные почвы, Б — антропогенно-трансформированные почвы. Здесь и далее: точки — 
экспериментальные данные, линии — модели
Figure 1. Vertical distribution of organic carbon content in mineral soil: A — forest soils, B — anthropogenic-
transformed soils. Here and further: points — experimental data, lines — models
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это были болотные почвы с  мощностью торфя-
ного слоя около 60  см. Но  в  результате прове-
дения осушительных мероприятий, вспашки, 
удобрений, верхний слой (30 см) оказался нару-
шен и представляет собой смесь торфяных и ми-
неральных частиц в  различных пропорциях. 

Вследствие чего содержание углерода в  этом 
слое резко уменьшается, но на глубине 30-60 см 
остается нетронутая прослойка торфа с  макси-
мальным содержанием углерода (рис. 2В).

Таким образом, для вертикального распре-
деления содержания органического углерода 

в самом общем виде, лучше всего использовать 
блочную функцию вида [18]:

(4)

где c
1
, c

2
, c

3
 — содержание органического угле-

рода на верхней границе торфяных и  мине-
рального слоев, d

1
 и d

2 
— мощности этих слоев. 

Данная формула справедлива для всех рассмо-
тренных выше вариантов распределения со-
держания органического углерода. В случае ми-
неральных почв, d

1
=d

2
=0. Для торфяных почв 

с мощностью торфяного горизонта больше 1 м, 
принимается d

2
=1 м, а третья часть блока не ис-

пользуется, а в случае антропогенно-трансфор-
мированных почв d

1 
= мощность нарушенного 

горизонта. Для лесных торфяно-минеральных 
почв d

1
=d

2 
и c

1
=c

2
.

Выводы. Результаты наших исследований 
показали, что содержание углерода в  поверх-
ностных горизонтах определяется в первую оче-
редь типом землепользования. Максимальные 
значения наблюдаются на лесных почвах. На ми-
неральных почвах на участках, активно исполь-
зующихся в  сельском хозяйстве, в  результате 
вспашки, известкования и  внесения удобрений 
происходит образование пахотного горизонта, 
обогащённого углеродом. При переводе сель-
скохозяйственных земель в  залежь максималь-
ное содержание по-прежнему отмечается в ста-
ропахотном горизонте (на глубине до 30 см), в то 
время как на лесных почвах отмечается резкое 
снижение содержания углерода начиная с  глу-
бины 10  см. Независимо от типа землепользо-
вания, на минеральных почвах распределение 
содержания углерода по почвенному профилю 
достаточно хорошо описывается экспоненци-
альной моделью.

На торфяных почвах, помимо типа земле-
пользования определяющей является и  мощ-
ность торфяного горизонта. В  общем виде 
распределения содержания органического 
углерода лучше всего описывается блочной 
функцией, являющейся комбинацией линейной 
и экспоненциальной функций.

Список источников 

1. Novák J., Jankowski K., Sosnowski J., Ma-Linowska E. 
Infl uence of plant species and grasslands quality on 
sequestration of soil organic carbon // Ekológia (Bratislava). 
2020. Vol. 39. №. 3. С. 289-300. doi: 10.2478/эко-2020-0023 

2. Люри  Д.И., Горячкин  С.В., Караваева  Н.А., Щени-
сенко  E.A., Нефедова  Т.Т. Динамика сельскохозяйствен-
ных земель России в XX веке и постагрогенное восста-
новление растительности и почв. М.: ГЕОС, 2010. 416 с.

3. Курганова И.Н., Лопес де Гереню В.О., Ипп С.Л., Ка-
ганов В.В., Хорошаев Д.А., Рухович Д.И., Сумин Ю.В., Дур-
манов Н.Д., Кузяков Я.В. Пилотный карбоновый полигон 
в России: анализ запасов углерода в почвах и раститель-
ности // Почвы и  окружающая среда. 2022. Том 5. №  2. 
e169. doi: 10.31251/pos.v5i2.169

4. Lagomarsino A., Benedetti A., Marinari S. Soil organic 
C variability and microbial functions in a Mediterranean 
agro-forest ecosystem // Biol. Fertil. Soils. 2011. V. 47. P. 283–
291. doi: 10.1007/s00374-010-0530-4

5. Lehmann J., Kleber M. The contentious nature of soil 
organic matter // Nature. 2015. V. 528. P. 60-68. doi: 10.1038/
nature16069 

6. Osher L.J., Matson P.A., Amundson R. Eff ect of land use 
change on soil carbon in Hawaii // Biogeochemistry. 2003. 
V. 65(2). P. 213-232. doi: 10.1023/A:1026048612540 

7. Veloso  M.G., Dieckow J., Zanatta  J.A. Reforestation 
with loblolly pine can restore the initial soil carbon stock 
relative to a subtropical natural forest after 30  years // 

Рисунок 2. Кривые распределения содержания органического углерода в торфяной (А), торфяно-
перегнойной (Б) и торфяно-минеральной (В) почве. Слева — лесные почвы, справа — антропогенно-
трансформированные почвы
Figure 2. Vertical distribution of organic carbon content in peat (A), peat-humus (B) and peat-mineral (C) soil. 
On the left — forest soils, on the right — anthropogenic-transformed soils



International agricultural journal. Vol. 66, No. 2 (392). 2023 www.mshj.ru
196

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

Eur. J. Forest Res.  2018. Vol.  137. P. 593-604. doi:  10.1007/
s10342-018-1127-y 

8. Шарков  И.Г., Антипина  П.В. Некоторые аспекты 
углерод-секвестрирующей способности пахотных почв // 
Почвы и  окружающая среда. 2022. Том 5. №  2. e175. 
doi: 10.31251/pos.v5i2.175

9. Сычев  В.Г., Шевцова  Л.К., Беличенко  М.В., Рухо-
вич О.В., Иванова О.И. Влияние длительного применения 
различных систем удобрения на органопрофиль основ-
ных зональных типов почв // Плодородие. 2019. № 2 e107. 
doi: 10.25680/S19948603.2019.107.01

10. Ledo A., Smith P., Zerihun A., Whitaker J., Vicente J., 
Qin Zh., Mcnamara N., Zinn Y., Llorente M., Liebig M., 
Kuhnert  M., Dondini M., Don A., Diaz-Pines E., Datta A., 
Bakka H., Aguilera E., Hillier J. Changes in soil organic carbon 
under perennial crops // Global Change Biology. 2020. 
Vol. 26. 1-11. doi: 10.1111/gcb.15120. 

11. Yu H., Zha T., Zhang X., Ma L. Vertical distribution 
and infl uencing factors of soil organic carbon in the Loess 
Plateau, China // Sci. Total Environ. 2019. 693:133632. 
doi: 10.1016/j.scitotenv.2019.133632

12. Nottingham A., Meir P., Velasquez E., Turner B. Soil 
carbon loss by experimental warming in a tropical forest // 
Nature. 2020. Vol.  584. №. 7820. P. 234-237. doi:  10.1038/
s41586-020-2566-4.

13. Дубровина  И.А., Тонконогов  В.Д. Корректиров-
ка содержания крупномасштабной почвенной карты 
с использованием новой классификации почв России // 
Почво ведение. 2008. № 11. С. 13-22.

14. Морозова Р.М. Лесные почвы Карелии. Л.: Наука, 
1991. 184с.

15. Бахмет О.Н, Федорец  Н.Г. Почвенный покров. 
Сельговые ландшафты Заонежского полуострова: при-
родные особенности, история освоения и  сохране-
ние. Петрозаводск: Карельский научный центр РАН, 
2013 С. 60-65 

16. Minasny B., McBratney A.B., Mendonça Santos M.L., 
Odeh I.O.A., Guyon, B. Prediction and digital mapping of soil 
carbon storage in the Lower Namoi Valley // Australian J. Soil 
Res. 2006. Vol. 44. P. 233-244.

17. Розанов  Б.Г. Морфология почв. М.: Академиче-
ский проект, 2004. 432 с.

18. Kempen B., Brus  D.J., Stoorvogel  J.J. Three-
dimensional mapping of soil organic matter content using 
soil type–specifi c depth functions // Geoderma. 2011. 
Vol. 162. P. 107-123.

19. Ransedokken Y., Asplund J., Ohlson M. Vertical 
distribution of soil carbon in boreal forest under European 
beech and Norway spruce // Eur. J. Forest Res. 2019. Vol. 138. 
P. 353–361. doi: 10.1007/s10342-019-01176-4 

20. Ansari  M.A., Choudhury  B.U., Mandal S., Jat S., 
Meitei Ch.B. Converting primary forests to cultivated lands: 
Long-term eff ects on the vertical distribution of soil carbon 
and biological activity in the foothills of Eastern Himalaya // 
J. Environ. Manag. 2022. Vol.  301. 113886. doi:  10.1016/j.
jenvman.2021.113886 

21. Ryzhova  I.M., Telesnina  V.M., Sitnikova  A.A. 
Dynamics of soil properties and carbon stocks structure 
in postagrogenic ecosystems of southern taiga during 
natural reforestation //Eurasian Soil Science. 2020. Т. 53. № 2. 
С. 240-252. 

22. Липатов  Д.Н., Щеглов  А.И., Манахов  Д.В., Бре-
хов  П.Т. Пространственное варьирование запасов орга-
нического углерода в  торфяных почвах и  глееземах на 
северо-востоке о. Сахалин // Почвоведение. 2021. №  2. 
С. 211-223. doi: 10.31857/S0032180X21020088 

23. Xinyu L., Xixi L., Ruihong Y., Heyang S., Xiangwei L., 
Xiang L., Zhen Q., Tingxi L., Changwei L. Distribution and 
storage of soil organic and inorganic carbon in steppe 
riparian wetlands under human activity pressure // Eco-
logical Indicators. 2022. Vol.  139. 108945. doi:  10.1016/j.
ecolind.2022.108945

References 

1. Novak J., Jankowski K., Sosnowski J., Ma-Linowska E., 
Wiśniewska-Kadżajan B. (2020). Infl uence of Plant Species 
and Grasslands Quality on Sequestration of Soil Organic 
Carbon. Ekológia (Bratislava), vol.  39, no.  3, pp.  289-300. 
doi: 10.2478/эко-2020-0023.

2. Ljuri D.I., Gorjachkin S.V., Karavaeva N.A., Shhenisen-
ko E.A., Nefedova T.T. (2010). Dinamika sel’skohozjajstvennyh 
zemel’ Rossii v XX veke i postagrogennoe vosstanovlenie 
rastitel’nosti i pochv [Dynamics of agricultural lands of Rus-
sia in the XX century and post-agrogenic restoration of veg-
etation and soils]. Moscow: GEOS.

3. Kurganova I.N., Lopes de Gerenyu V.O., Ipp S.L., Ka-
ganov  V.V., Khoroshaev  D.A., Rukhovich  D.I., Sumin  Yu.V., 
Durmanov N.D., Kuzyakov Ya.V. (2022). Pilotnyj karbonovyj 
poligon v Rossii: analiz zapasov ugleroda v pochvah i 
rastitel’nosti [Pilot carbon polygon in Russia: analysis of 
carbon stocks in soils and vegetation]. Pochvy i okruzhajush-
haja sreda, vol. 5, no. 2, e169. doi: 10.31251/pos.v5i2.169 

4. Lagomarsino A., Benedetti A., Marinari S. (2011). Soil 
organic C variability and microbial functions in a Mediterra-
nean agro-forest ecosystem. Biol Fertil Soils, vol. 47, pp. 283–
291. doi: 10.1007/s00374-010-0530-4

5. Lehmann J. & Kleber M. (2015). The contentious 
nature of soil organic matter. Nature,  vol.  528, pp.  60–68. 
doi: 10.1038/nature16069 

6. Osher L.J., Matson P.A., Amundson R. (2003). Eff ect of 
land use change on soil carbon in Hawaii. Biogeochemistry, 
vol. 65, no. 2, pp. 213-232. doi: 10.1023/A:1026048612540 

7. Veloso  M.G., Dieckow J., Zanatta  J.A.  (2018).  Re-
forestation with loblolly pine can restore the initial soil 
carbon stock relative to a subtropical natural forest after 
30 years. Eur. J. Forest Res., vol. 137, pp. 593-604. doi: 10.1007/
s10342-018-1127-y 

8. Sharkov, I.N. & Antipina  P.V. (2022). Nekotorye as-
pekty uglerod-sekvestrirujushhej sposobnosti pahotnyh 
pochv [Some aspects of carbon sequestration capacity of ar-
able soils]. Pochvy i okruzhajushhaja sreda, vol. 5, no. 2, e175. 
doi: 10.31251/pos.v5i2.175 

9. Sychov V.G., Shevtsova L.K., Belichenko M.V., Rukhov-
ich O.V. , Ivanova O.I. (2019). Vlijanie dlitel’nogo primenenija 
razlichnyh sistem udobrenija na organoprofi l’ osnovnyh 
zonal’nyh tipov pochv soobshhenie 1. Dernovo-podzolistye 
pochvy [Eff ect of long-term application of various fertil-
izer systems on organoprofi le of main zonal soil types]. 
Plodorodie, no.  2, e107. doi:  10.25680/S19948603.2019.
107.01

10. Ledo.A., Smith P., Zerihun A., Whitaker J., Vicente J., 
Qin Zh., Mcnamara N., Zinn Y., Llorente M., Liebig M., Kuh-

nert M., Dondini M., Don A., Diaz-Pines E., Datta A., Bakka H., 
Aguilera E., Hillier J. (2020). Changes in soil organic carbon 
under perennial crops. Global Change Biology, vol. 26, 1-11. 
doi: 10.1111/gcb.15120.

11. Yu, H., Zha, T., Zhang, X. & Ma, L. (2019). Vertical 
distribution and infl uencing factors of soil organic car-
bon in the Loess Plateau, China. Sci. Total Environ., vol. 693, 
PMID: 31377373. doi: 10.1016/j.scitotenv.2019.133632 

12. Nottingham, A., Meir, P., Velasquez, E. & Turner, 
B. (2020). Soil carbon loss by experimental warming in a 
tropical forest. Nature, vol.  584, pp.  234-237. doi:  10.1038/
s41586-020-2566-4

13. Dubrovina  I.A., Tonkonogov V.D. (2008). Correction 
of a large-scale soil map with the use of the new classifi ca-
tion system of Russian soils. Eurasian Soil Sc., vol. 41, pp. 1148-
1155. doi: 10.1134/S1064229308110021

14. Morozova R.M. (1991). Lesnye pochvy Karelii [Forest 
soils of Karelia], Leningrad: Nauka. 

15. Bakhmet  O.N., Fedorec  N.G. (2013). Pochvennyj 
pokrov [Soil cover]. In: Sel’govye landshafty Zaonezhskogo po-
luostrova: prirodnye osobennosti, istorija osvoenija i sohranenie 
[Selka landscapes of the Zaonezhskii peninsula: natural char-
acteristics, land use, conservation]. Petrozavodsk: KarRC RAS 
press, pp. 60-65. 

16. Minasny, B., McBratney, A.B., Mendonça Santos, M.L., 
Odeh I.O.A. & Guyon, B. (2006). Prediction and digital map-
ping of soil carbon storage in the Lower Namoi Valley. Austra-
lian J. Soil Res., vol. 44, pp. 233-244.

17. Rozanov  B.G. (2004). Morfologija pochv [Soil mor-
phology]. Moscow: Academic project.

18. Kempen B., Brus D.J. , Stoorvogel, J.J. (2011). Three-
dimensional mapping of soil organic matter content us-
ing soil type–specifi c depth functions. Geoderma, vol.  162, 
pp. 107-123.

19. Ransedokken Y., Asplund J., Ohlson, M. (2019). Ver-
tical distribution of soil carbon in boreal forest under Euro-
pean beech and Norway spruce. Eur. J. Forest Res., vol. 138, 
pp. 353-361. doi: 10.1007/s10342-019-01176-4 

20. Ansari, M.A., Choudhury, B.U., Mandal, S., Jat, S. & 
Meitei Ch.B. (2022). Converting primary forests to cultivated 
lands: Long-term eff ects on the vertical distribution of soil 
carbon and biological activity in the foothills of Eastern Hi-
malaya. J. Environ. Manag., vol.  301, 113886. doi:  10.1016/j.
jenvman.2021.113886

21. Ryzhova  I.M., Telesnina  V.M., Sitnikova, A.A. (2020). 
Dynamics of soil properties and carbon stocks structure 
in postagrogenic ecosystems of southern taiga during 
natural reforestation. Eurasian Soil Sc., vol.  53, pp.  240-252. 
doi: 10.1134/S1064229320020106

22.  Lipatov  D.N., Shcheglov  A.I., Manakhov  D.V., Brek-
hov  P.T. (2021). Spatial variation of organic carbon stocks 
in peat soils and gleyzems in the northeast of Sakhalin 
Island. Eurasian Soil Sc., vol.  54, pp.  226-237. doi:  10.1134/
S1064229321020083

23. Xinyu, L., Xixi, L., Ruihong, Y., Heyang, S., Xiang-
wei,  L., Xiang, L., Zhen, Q., Tingxi, L. & Changwei, L. (2022). 
Distribution and storage of soil organic and inorganic car-
bon in steppe riparian wetlands under human activity pres-
sure. Ecological Indicators, vol.  139, 108945. doi:  10.1016/j.
ecolind.2022.108945

Информация об авторах:

Сидорова Валерия Александровна, кандидат сельскохозяйственных наук, научный сотрудник лаборатории экологии и географии почв, Институт биологии, 
Карельский научный центр Российской академии наук, ORCID: http://orcid.org/0000-0003-4474-4450, SPIN-код: 9800-1530, val.sidorova@gmail.com
Юркевич Мария Геннадьевна, кандидат сельскохозяйственных наук, заведующая лабораторией экологии и географии почв, Институт биологии, 
Карельский научный центр Российской академии наук, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-0458-5734, SPIN-код: 6772-7333, svirinka@mail.ru
Бахмет Ольга Николаевна, член-корреспондент РАН, доктор биологических наук, генеральный директор, руководитель Отдела комплексных научных 
исследований, Карельский научный центр Российской академии наук, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-5093-3285, SPIN-код: 3989-0330, obahmet@mail.ru

Information about the authors:

Valeriia A. Sidorova, candidate of agricultural sciences, researcher, Laboratory for Soil Ecology and Soil Geography, Institute of Biology, 
Karelian Research Centre the Russian Academy of Sciences, ORCID: http://orcid.org/0000-0003-4474-4450, SPIN: 9800-1530, val.sidorova@gmail.com
Maria G. Yurkevich, candidate of agricultural sciences, head of the Laboratory for Soil Ecology and Soil Geography, Institute of Biology, 
Karelian Research Centre the Russian Academy of Sciences, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-0458-5734, SPIN: 6772-7333, svirinka@mail.ru
Olga N. Bakhmet, corresponding member of the Russian Academy of Sciences, doctor of biological sciences, director general, head of the department 
of multidisciplinary scientifi c research, Karelian Research Centre the Russian Academy of Sciences, 
ORCID: http://orcid.org/ 0000-0002-5093-3285, SPIN: 3989-0330, obahmet@mail.ru

 svirinka@mail.ru



197

НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

© Оказова З.П., Амаева А.Г., Ханиева И.М., Ногмов Х.Т., Забаков А.Б., 2023
Международный сельскохозяйственный журнал, 2023, том 66, № 2 (392), с. 197-199.

Научная статья

УДК 632.51(470.32)

doi: 10.55186/25876740_2023_66_2_197

ÂÐÅÄÎÍÎÑÍÎÑÒÜ ÑÎÐÍÎÏÎËÅÂÎÃÎ ÊÎÌÏÎÍÅÍÒÀ 
Â ÏÎÑÅÂÀÕ ÊÓÊÓÐÓÇÛ
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Аннотация. Сорные растения являются основным фактором снижения урожайности и ухудшения качества растениеводческой продукции. Цель исследования — 
изучение вредоносности сорнополевого компонента в посевах кукурузы в условиях зоны Чеченской Республики. Исследование проводилось в период 2019-2022 гг. 
в Гудермесском районе Чеченской Республики. Почвы экспериментального участка — выщелоченный чернозем. Тип засоренности в опыте смешанный: однолетние — 
56,2%, многолетние, соответственно — 43,8%. Концентрация пигментов в листьях растений кукурузы при плотности произрастания сорняков 5 шт/м2 — 3,37 мг/г, 
каротина — 0,66 мг/г. При плотности размещения сорнополевого компонента 320 шт/м2 эти показатели сокращаются в 2,11 раза, каротин — в 1,70 раза. Масса сорных 
растений при минимальной плотности произрастания 160,0 г/м2, с ростом плотности этот показатель снижается — 2656,0 г/м2. Урожайность на контроле за период 
2016-2019 гг. — 11,23 т/га. Анализ литературы позволяет сделать заключение о достаточно высокой чувствительности гибрида Зерноградский 354 МВ к увеличению 
степени засоренности. В ходе проведенных исследований установлено, что с ростом плотности размещения растений на единице площади посева кукурузы от 5 до 
320 шт/м2 масса сорных растений возрастает от 160,0 до 2656 г/м2. С увеличением плотности размещения элементов агроценоза гибрида кукурузы Зерноградский 
354 МВ в условиях лесостепной зоны Чеченской Республики потери урожая достигают 65,09%. Критический период вредоносности сорнополевого компонента в по-
севе кукурузы — первые 23 дня с момента появления всходов.

Ключевые слова: сорные растения, вредоносность, урожайность, критический период вредоносности, засоренность, флористический состав, потери урожая

HARMFUL WEED COMPONENT IN CORN CROPS
1Z.P. Okazova, 2A.G. Amaeva, 3I.M. Khanieva, 3Н.T. Nogmov, 3A.B. Zabakov,
1Chechen State Pedagogical University, Grozny, Russia
2Chechen State University A.A. Kadyrova, Grozny, Russia 
3Kabardino-Balkarian State Agrarian University named after V.M. Kokova, 
Nalchik, Russia

Abstract. Weeds at the present stage are the main factor in reducing yields and deteriorating the quality of crop products. The purpose of the study is to study the 
harmfulness of the weed field component in corn crops in the conditions of the zone of the Chechen Republic. The study was conducted in the period 2019-2022. in the 
Gudermes region of the Chechen Republic. The soils of the experimental site are leached chernozem. The type of contamination in the experiment is mixed: annual — 56.2%, 
perennial, respectively — 43.8%. The concentration of pigments in the leaves of corn plants at a weed density of 5 pcs/m2 is 3.37 mg/g, carotene, respectively, 0.66 mg/g. With 
a placement density of the weed field component of 320 pcs/m2, these indicators are reduced by 2.11 times; carotene — 1.70 times. The mass of weeds at a minimum growth 
density of 160.0 g/m2, with an increase in density, this indicator decreases: 2656.0 g/m2. Productivity under control for the period 2016-2019 — 11.23 t/ha. An analysis of the 
literature allows us to conclude that the hybrid Zernogradsky 354 MV is quite sensitive to an increase in the degree of weediness. In the course of the research, it was found that 
with an increase in the density of plant placement per unit area of corn planting from 5 to 320 pcs/m2, the mass of weeds increases from 160.0 to 2656 g/m2. With an increase 
in the density of placement of elements of the agrocenosis of the corn hybrid Zernogradsky 354 MV in the conditions of the forest-steppe zone of the Chechen Republic, crop 
losses reach 65.09%. The critical period of harmfulness of the weed field component in corn sowing is the first 23 days from the moment of germination.

Keywords: weeds, harmfulness, productivity, critical period of harmfulness, infestation, floristic composition, crop losses

Введение. Сорные растения на современ-
ном этапе играют являются основным фактором 
снижения урожайности и  ухудшения качества 
растениеводческой продукции. Своевременный 
анализ флористического состава сорнополево-
го компонента посевов кукурузы  — это гаран-
тия получения высокого урожая и  экономиче-
ски и экологически обоснованного применения 
химических средств защиты посевов от сорной 
растительности [5, 6]. 

В  сложившейся ситуации, когда нет возмож-
ности приобретать семена зарубежной селекции, 
исследования потенциала сортов и гибридов от-
ечественной селекции особенно актуальны.

Цель исследования — изучение вредонос-
ности сорнополевого компонента в посевах ку-
курузы в условиях зоны Чеченской Республики.

Методы исследования. Исследование про-
водись по методике Исаева В.В. [1]. 

Экспериментальная база. Исследование 
проводилось в  период 2019-2022  гг. в  Гудер-
месском районе Чеченской Республики. Почвы 

экспериментального участка — выщелоченный 
чернозем, подстилаемый галечником.

Результаты и обсуждение. В посевах куку-
рузы обнаружено около 40  видов сорных рас-
тений, представителей 23  семейств: Sorghum 
halepense (L.), Echinochloa crusgalli (L.), Ambrosia 
artemisiifolia (L.), Digitaria sanguinalis (L.), Cynodon 
dactylon (L.), Capsella bursa-pastoris (L.), Sorghum 
halepense (L.), Galinsoga parvifl ora (Cav.), Galeopsis 
tetrahit (L.), Convolvulus arvensis (L.), Sonchus spp., 
Setaria spp., Stellária média (L.), Melandrium albut 
(Mill.), Plantago major (L.), Asclepias syriaca (L.), Cir-
sium arvense (L.) Scop., Abutilon theophrasti Medicus, 
Portulaca oleracea (L.), Solanum nigrum (L.)) [2, 3].

Необходимо указать на тенденцию расшире-
ния видового состава сорнополевого компонен-
та за счет карантинной составляющей: горчак 
розовый (Acroptilon repens (L.)), амброзия трех-
раздельная (Ambrosia trifi da (L.)). 

Тип засоренности в  опыте смешанный: од-
нолетние  — 56,2%, многолетние, соответствен-
но — 43,8% [4].

Основное условие высокой продуктивности 
сельскохозяйственных культур — интенсивность 
фотосинтеза, в  ходе которого преобразуется 
энергия света и накопление в клетках органиче-
ского вещества. С ростом плотности размещения 
сорных растений отмечается угнетение фотосин-
тетической активности растений кукурузы. 

Концентрация пигментов в листьях растений 
кукурузы при плотности произрастания сорня-
ков 5  шт/м2  3,41  мг/г, каротина соответственно 
0,68  мг/г. При плотности размещения сорнопо-
левого компонента 320  шт/м2  эти показатели 
сокращаются в 2,02 раза; каротин — в 1,74 раза 
[10, 12]. 

В ходе определения хлорофиллов установле-
но, что их снижение происходит неравномерно. 
Так, с  увеличением плотности размещения сор-
нополевого компонента с 5 до 320 шт/м2 содер-
жание хлорофилла а снизилось в 1,97 раза, хло-
рофилла «в» — в 2,36 раза. Сумма хлорофиллов 
сократилась соответственно в 2,28 раза. Каротин 
снижается прямо пропорционально (рис.1). 
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При обследовании посевов установлено, что 
среди сорных растений превалирует звездчатка 
средняя Основным сорным растением в  опыте 
было просо куриное Stellaria media (L.).

Содержание пигментов при минимальной 
плотности произрастания сорняков на единице 
площади посева кукурузы — 1,12 и 0,26 мг/г, ка-
ротина -0,68 мг/г (рис.2). 

Уровень хлорофилла «а» при максимальной 
плотности размещения растений на единице 
площади сократился в  1,80  раза в  сравнении 
с листьями сорного растения, произрастающего 
при минимальной плотности; хлорофилла «в» — 
в 2,60 раза; каротина — в 1,70 раза. 

Таким образом, с  ростом плотности разме-
щения сорных растений интенсивность фото-
синтеза снижается, то в конечном итоге окажет 
отрицательное влияние на их размножение.

Увеличение численности сорных растений 
отражается и на скорости накопления биомассы 
сорнополевого компонента (рис.3). 

Масса сорных растений при минимальной 
плотности произрастания 180,0  г/м2, с  ростом 
плотности этот показатель снижается: 3520,0 г/м2. 
Таким образом, воздушно-сухая масса сорнопо-
левого компонента возрастает в  19,5  раз. Мож-
но говорить о  снижении массы 1  экземпляра 
сорнополевого компонента с  36,0  до 11,0  г или 
в 3,2 раза. С увеличением численности сорнопо-
левого компонента отмечается два вида конку-
ренции: внутривидовая и межвидовая.

Сорняки оказывали угнетающее действие на 
рост растений кукурузы.

В  контрольном варианте высота растений 
кукурузы составила 230 см. С ростом числа сор-
няков до 320  шт/м2  этот показатель снизился 

на 48% и составил 110 см. Происходило умень-
шение диаметра стебля растений кукурузы 
в прикорневой части, что значительно снижает 
устойчивость растений кукурузы к  полеганию: 
с  ростом плотности размещения сорных расте-
ний на единице площади этот показатель сокра-
тился на 47,3%.

С ростом численности растений на единице 
площади произошло сокращение количества 
растений кукурузы, имеющих 2  початка: на по-
севе с  численностью сорных растений 5  шт/м2 
на всех растениях кукурузы было по 2  почат-
ка. ростом численности сорнополевого компо-
нента до 320  шт/м2  початки сформировались 
лишь на 1/3  растений кукурузы. Обратно про-
порционально снижалась и  масса одного по-
чатка  — 0,282  кг при минимальной численно-
сти сорнополевого компонента до 0,088  кг при 
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Рисунок 1. Содержание пигментов в листьях кукурузы (мг/г) (2019-2022 гг.)
Figure 1. Content of pigments in corn leaves (mg/g) (2019-2022)

Рисунок 2. Содержание пигментов в листьях Stellaria media (L.) (мг/г) (2019-2022 гг.)
Figure 2. The content of pigments in the leaves of Stellaria media (L.) (mg/g) (2019-2022)

Таблица 1. Влияние численности сорных растений на урожайность 
зерна кукурузы (2019-2022 гг.)
Table 1. The influence of the number of weeds on the yield of corn grain 
(2019-2022)

Числен-
ность 

сорняков 
в посеве

Урожайность, т/га Потери урожая

2019 2020 2021 2022 ср. т/га %

Посев 
чистый от 
сорняков

11,42 12,11 11,69 11,99 11,80 - -

5 шт/м2 11,38 11,72 11,66 11,32 11,52 0,28 2,37

10 шт/м2 9,84 10,26 10,20 9,90 10,05 1,75 14,83

20 шт/м2 8,37 8,86 8,12 8,29 8,41 3,39 28,72

40 шт/м2 6,94 7,39 7,28 7,15 7,19 4,61 39,00

80 шт/м2 5,09 5,69 4,97 5,17 5,23 6,57 55,67

160 шт/м2 4,38 4,87 4,23 4,60 4,52 7,28 61,60

320 шт/м2 4,10 4,36 4,10 4,04 4,15 7,65 64,90

НСР05, т/га 0,17 0,15 0,19 0,09

Рисунок 3. Влияние плотности размещения сорнополевого компонента 
на интенсивность накопления биомассы сорняка (2019-2022 гг.)
Figure 3. Influence of the density of placement of the weed field component 
on the intensity of accumulation of weed biomass (2019-2022)

Рисунок 4. Влияние плотности размещения сорнополевого компонента 
на единице площади на потери урожая кукурузы (гибрид Зерноградский 
354 МВ) (2019-2022 гг.)
Figure 4. The influence of the density of placement of the weed field component 
per unit area on the loss of corn yield (hybrid Zernogradsky 354 MV) (2019-2022)

Рисунок 5. Критические периоды вредоносности сорных растений в посевах 
кукурузы (гибрид Зерноградский 354 МВ) (2019-2022 гг.)
Figure 5. Critical periods of weed damage in corn crops (hybrid Zernogradsky 
354 MV) (2019-2022)
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320 шт/м2 — на 76,2%. Прямо пропорционально 
снижается и масса зерна с початка — на 60,3%. 
На посеве чистом от сорняков в початке 560 зе-
рен, с ростом числа сорняков на 1 м2 — 390. Так-
же отмечается снижение массы 1000  зерен на 
32% на фоне максимальной засоренности.

Урожайность гибрида (Зерноградский 354 МВ) 
составила 11,80-4,15 т/га: с ростом плотности раз-
мещения сорных растений на единице площади 
потери урожая достигли 64,9% (табл.1, рис. 4).

2020 год отличала минимальная урожайность 
кукурузы, что связано с  неблагоприятными по-
годными условиями года: снижение, в сравнении 
со среднемноголетними значениями температу-
ры воздуха и  почвы в  период посевной кампа-
нии; перепады температуры в период появления 
всходов, что оказало стрессовое воздействие на 
растение; значительное количество осадков ли-
невого характера, сопровождавшихся шквали-
стым ветром. 

Урожайность на контроле за период 2019-
2022 гг. — 11,80 т/га. С ростом плотности разме-
щения сорнополевого компонента на единице 
площади с  5  до 320  шт/м2  урожайность снизи-
лась до 3,4,15 т/га, потери достигли 64,9% . 

Анализ литературы позволяет сделать за-
ключение о  достаточно высокой чувствитель-
ности гибрида Зерноградский 354 МВ к увеличе-
нию степени засоренности. Вместе с тем, гибрид 
характеризует высокая урожайность на фоне 
высокой культуры земледелия.

Логическим завершением исследования бы-
ло определение критических периодов вредо-
носности сорных растений в  посевах гибрида 
кукурузы Зерноградский 354  МВ  — это первые 
23 дня с момента появления всходов (рис. 5). Та-
ким образом, необходимым условием получения 
высокого урожая исследуемого гибрида является 
содержание его посевов чистыми от сорной рас-
тительности именно в этот период (рис. 5).

Область применения результатов. Полу-
ченные результаты необходимы при разработ-
ке научно-обоснованных мер борьбы с  сорной 
растительностью в  условиях лесостепной зоны 
Чеченской Республики.

Выводы. В ходе проведенных исследований 
установлено, что с  ростом плотности размеще-
ния растений на единице площади посева куку-
рузы от 5  до 320  шт/м2  масса сорных растений 
возрастает от 180,0 до 3520 г/м2. 

С  увеличением плотности размещения эле-
ментов агроценоза гибрида кукурузы Зерно-
градский 354  МВ в  условиях лесостепной зоны 
Чеченской Республики потери урожая превы-
шают 65%. Критический период вредоносно-
сти сорнополевого компонента в  посеве куку-
рузы  — первые 23  дня с  момента появления 
всходов.
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Аннотация. Во многих странах мира социально-экономическое развитие сельских территорий стало особым направлением региональной политики, по важ-
ности не уступающим поддержке сельскохозяйственного производства. В России до 2019 г. стратегическое целеполагание и государственное финансирование раз-
вития сельских территорий осуществлялись по остаточному принципу в рамках поддержки АПК. Статья посвящена анализу государственных программ сельского 
развития в трех странах — Великобритании, Финляндии и Канаде, обладающих определенным сходством сельских территорий с некоторыми российскими регио-
нами. Выявлено, что все эти страны имеют в основе своих документов стратегического развития региональный подход и учет специфики различных территорий. 
В Финляндии в связи с низкой рентабельностью агропроизводства почти половина бюджета программы сельского развития приходится на регионы с природными 
и иными ограничениями. В Канаде управление региональным развитием децентрализовано, деятельность региональных корпораций развития опирается на 
местные инициативы. В Великобритании не существуют единой общенациональной программы развития сельских районов. Программы для четырех частей коро-
левства ориентированы на конкретные вызовы, но, несмотря на Брексит, базируются на общих принципах Единой сельскохозяйственной политики ЕС.

Ключевые слова: сельское развитие, региональный подход, государственная политика

Original article

REGIONALLY ORIENTED RURAL DEVELOPMENT POLICY: 
FOREIGN EXPERIENCE
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Abstract. In many countries of the world, the socio-economic development of rural areas has become a special area of regional policy, which is not inferior in importance 
to the development of agricultural production. In Russia, until 2020 strategic goal-setting and state budgeting of the development of rural areas proceeded according to the 
residual principle within support of the agri-industrial sector. The article is devoted to the analysis of state programs in the field of rural development in three countries — 
United Kingdom, Finland and Canada, which have a certain similarity between their rural areas and some Russian regions. All these countries have a regional approach in 
the basis of their strategic development documents, taking into account the specifics of different territories. In Finland, because of low profitability of agricultural sector 
almost half of the budget of the rural development program falls on regions with natural and other restrictions. In Canada, the management of regional development is 
decentralized through regional development corporations and based on local initiatives. In the UK, there is no single nationwide rural development program for the entire 
country. Programs for four parts of the meet the specific challenges that each faces, even despite of the Brexit they still are based on the general principles of the EU 
Common Agricultural Policy.
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Развитие сельских территорий традици-
онно рассматривалось как второстепенное 
направление государственной аграрной по-
литики, подчиненное развитию сельскохозяй-
ственного производства. Однако существен-
ные изменения в  характере занятости во все 
меньше нуждающемся в  ручном труде сель-
ском хозяйстве, а  также появление у  сельских 
территорий новых функций привели к тому, что 
оно становится особым направлением регио-
нальной политики. В  Европейском союзе (ЕС) 
этот переход обозначился в  начале 1990-х го-
дов, и, хотя формально развитие сельских тер-
риторий продолжает относиться к  сфере Еди-
ной сельскохозяйственной политики (Common 
Agricultural Policy  — CAP), сельское развитие 

рассматривается как направление, равноцен-
ное экономической поддержке агропроиз-
водства. В  США о  новых принципах политики 
сельского развития заговорили в  2017  г., ког-
да решением президента Трампа была создана 
межведомственная целевая группа по сельско-
му хозяйству и сельскому процветанию. В Рос-
сии амбициозная государственная программа 
«Комплексное развитие сельских территорий» 
принята недавно, в 2019 г. Поэтому крайне важ-
ным для нашей страны представляется обраще-
ние к опыту, который уже накопили в этой обла-
сти зарубежные страны. 

Постановка исследовательской зада-
чи. Ввиду контрастов  — как природных, так 
и  социально-экономических между частями 

российской территории особе значение имеет 
изучение региональных аспектов государствен-
ной политики сельского развития. В  качестве 
примера обратимся к  опыту Великобритании, 
Финляндии и  Канады. По  природным характе-
ристикам сельские территории этих государств 
схожи со многими российскими регионами. В то 
же время, в  каждой из трех стран региональ-
ная политика сельского развития имеет спец-
ифические особенности, которые могут пред-
ставлять интерес для аналогичных программ 
в России. Канада — второе в мире после России 
государство по площади с  обширными север-
ными территориями, где особенности федера-
тивного устройства предопределяют децентра-
лизованную модель регионального развития. 

ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÎÏÛÒ 
Â ÑÅËÜÑÊÎÌ ÕÎÇßÉÑÒÂÅ
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Финляндия соседствует с  северо-западными 
регионами России, она типичный бенефи циар 
общеевропейских программ регионального 
развития в  рамках CAP. Великобритания одна 
из наиболее развитых стран мира, но между 
различными частями королевства отмечаются 
большие контрасты в уровне развития сельских 
территорий. В  2020  г. Великобритания вышла 
из ЕС, что вызвало изменения в ранее мало от-
личавшейся от других стран Европы политике 
сельского развития. 

Сравнительный анализ государственных 
программ сельского развития в  выбранных 
нами странах в значительной степени основан 
на подробной информации об их реализации, 
в  том числе, в  региональном разрезе, кото-
рая доступна на профильных ресурсах в  сети 
интернет. 

В  Великобритании власти начали зани-
маться сельским развитием еще в 1909 г., с тех 
пор это направление государственной полити-
ки претерпело существенные изменения. По-
сле вступления страны в  ЕС в  1973  г. она реа-
лизовывалась в рамках CAP. В 1997 г. в четырех 
частях королевства были созданы агентства ре-
гионального развития (RDA), в компетенции ко-
торых вошли социально-экономические про-
граммы для сельской местности, а в 2001 г. было 
образовано министерство окружающей среды, 
продовольствия и  развития сельских террито-
рий (DEFRA). Комплексный подход к  развитию 
сельской экономики возобладал в 2007-2010 гг. 
во время нахождения у власти премьер-мини-
стра Брауна [18].

В  настоящее время развитие сельских тер-
риторий осуществляется в  рамках региональ-
ных программ для четырех частей королевства. 
Эти программы основаны на общих подходах, 
выстроены по одинаковым приоритетным на-
правлениям и  пока еще, несмотря на выход 
страны из ЕС, опираются на единые механиз-
мы реализации, соответствующие нормативам 
CAP. Один из важнейших механизмов  — во-
влечение, поддержка, ресурсное обеспечение 
и  расширение возможностей местных сель-
ских сообществ в рамках интегрированного на-
правления региональной политики стран ЕС, 
называемого LEADER (фр. Liaison Entre Actions 
de Développement de l’Économie Rurale  — 
«связь между действиями по развитию сель-
ской экономики»). Ключевую роль в этом игра-
ет инициатива снизу: финансируются проекты, 
инициированные местными сообществами 
и  поддерживаемые ими на основе софинан-
сирования или счет собственных материаль-
ных и иных активов. Первоначально объектом 
программы LEADER были депрессивные пери-
ферийные сельские районы, основной упор 
делался на повышение продуктивности фер-
мерских хозяйств и  поддержку малого бизне-
са. В  2000  г. программа была переименована 
в  LEADER+, ее действие распространилось на 
все типы сельских территорий, а с 2007 г. к от-
раслевым приоритетам добавились рыболов-
ство и  аквакультура. Государственную под-
держку получили развитие лесного хозяйства, 
сельского туризма, деятельности, связанной 
с  сохранением природного и  культурно-исто-
рического наследия.

Несмотря на шаблонность подходов к сель-
скому развитию, между частями Соединенно-
го королевства имеются большие различия, 

обусловленные их географическими особен-
ностями. Англия — самая крупная из автоном-
ных частей Великобритании  — 54% площади, 
84% населения, 85% ВВП [11]. Она могла бы 
быть восьмой экономикой мира, в то время как 
Шотландия соответствовала бы уровню Греции, 
занимающей по объему ВВП 50-е место. В  ЕС 
Анг лия была одним из самых густонаселенных 
регионов. Сельские территории, к  которым 
относят районы, где нет населенных пунктов 
крупнее 10  тыс. человек, занимают 85% этой 
части королевства, в  2021  г. на них прожива-
ло 9,7 млн человек [3]. В Шотландии к сельским 
относят районы людностью до 3  тыс. человек. 
Они составляют здесь 95% площади, сельских 
жителей на 2020  г. было 933  тысячи [12]. При 
этом доля сельского населения в Англии и Шот-
ландии примерно одинакова  — около 17%. 
В Уэльсе она составляет 31% (960 тыс. человек), 
но север и запад этой части королевства мало 
населены и не являются развитыми сельскохо-
зяйственными регионами. В  Северной Ирлан-
дии на сельских территориях проживает более 
700 тыс. человек — 37% всего населения.

До Брексита основным инструментом фи-
нансирования сельского развития в  Велико-
британии были гранты Европейского сель-
скохозяйственного фонда развития сельских 
районов (EAFRD). Они выделялись с  учетом 
локальных приоритетов развития на проекты, 
которые должны приносить выгоду местным 
сообществам. Финансирование программы 
развития сельских территорий Англии в  2014-
2020  гг. составило 4,1  млрд евро. Он  включал 
3,4  млрд из бюджета ЕС, 1,7  млрд прямых вы-
плат по CAP из бюджета Великобритании, про-
чие виды национального софинансирования 
и  средства частных фондов [4]. Уэльс получил 
1,5  млрд евро, в  том числе, 652  млн из фон-
дов ЕС, 288,2 млн из бюджета Великобритании 
в рамках выплат по CAP, а также 325,4 млн евро 
по линии национального софинансирования 
[19]. На  программы сельского развития Шот-
ландии было выделено 1,5  млрд евро, Север-
ной Ирландии — 0,6 млрд; выплаты по CAP со-
ставили соответственно 836 млн и 228 млн евро 
[5, 13]. Таким образом, в отличие от остальных 
частей королевства, в Северной Ирландии объ-
ем софинансирования из национальных источ-
ников вдвое превысил средства, полученные 
от ЕС. В расчете на одного сельского жителя са-
мыми дорогостоящими оказались программы 
для Шотландии (1,7 тыс. евро), на втором месте 
Уэльс (1,1 тыс.), на третьем Северная Ирландия 
(0,9  тыс.); в  Англии этот показатель составил 
всего около 420 евро. 

В  программе развития сельских райо-
нов Анг лии 2/3  средств выделялось на меж-
дисциплинарное комплексное направление 
«сельское хозяйство  — окружающая сре-
да  — климат». Другие приоритетные направ-
ления  — инвестирование в  материальные ак-
тивы, базовые услуги и  обновление сельских 
населенных пунктов и  поддержка местных 
инициатив [4]. Основные мероприятия про-
граммы были направлены на обеспечение эф-
фективности управления земельными ресур-
сами, внедрение «экологических» технологий, 
развитие возобновляемой энергетики, повы-
шение продуктивности фермерского и  лесно-
го хозяйства, обеспечение конкурентоспособ-
ности фермеров и  иных землепользователей, 

стимулирование сельского туризма, распро-
странение широкополосного Интернета. Пла-
нировалось создать более 10 тыс. учебных мест 
для содействия внедрению инноваций в сфере 
сельского и лесного хозяйства.

В  Уэльсе структура финансирования сель-
ского развития мало отличалась от Англии. 
В  Шотландии 1/3  составили выплаты районам, 
испытывающим природные и  прочие ограни-
чения, 24% было выделено на комплексное 
направление «сельское хозяйство  — окружа-
ющая среда — климат», 22% — на развитие лес-
ных территорий и повышение жизнеспособно-
сти лесных массивов [13]. В Северной Ирландии 
ключевой статьей финансирования было инве-
стирование в материальные активы (43,6%), на 
направление «сельское хозяйство  — окружа-
ющая среда  — климат» выделялось 19,9%, на 
выплаты районам, испытывающим природные 
и  прочие ограничения,  — 11,2% [5]. Финан-
сирование поддержки местных инициатив на 
платформе LEADER составило от 4,2% в Англии 
до 9,9% в Шотландии.

Брексит вызвал необходимость изменения 
политики сельского развития. В  первую оче-
редь реформы затронули Англия. В 2018 г. было 
объявлено о  новом принципе «государствен-
ные деньги за общественные блага», в  соот-
ветствии с  которым фермеры и  другие земле-
пользователи будут в первую очередь получать 
выплаты за предоставление экологических 
услуг, а  не пропорционально площади обра-
батываемых земель. После 2024  г. землеполь-
зователям фактически не потребуется обраба-
тывать землю для получения государственного 
финансирования. По закону о сельском хозяй-
стве 2019-2021  гг. в  основу государственной 
поддержки легла Схема экологического управ-
ления земельными ресурсами (ELMS), затем 
был утвержден список «общественных благ», 
за которые могут выплачиваться субсидии [2]. 
Появились новые виды выплат, например, для 
поощрения фермеров, вышедших на пенсию 
и предоставивших землю новым землепользо-
вателям. На переходный период до 2028 г. рас-
считаны особые программы, в том числе «Сель-
ское хозяйство в охраняемых ландшафтах». 

В  Уэльсе по новому плану устойчивого ве-
дения сельского хозяйства с  2025  г. фермеры 
будут получать субсидии за ведение сельского 
хозяйства способами, способствующими соз-
данию положительных экологических эффек-
тов. Шотландия пошла по иному пути. В  авгу-
сте 2020  г. местный парламент принял закон 
о  сельском хозяйстве в  числе прочих так на-
зываемых сохраненных законов ЕС, позволя-
ющий постепенно изменять унаследованный 
режим CAP. Шотландское правительство плани-
рует сохранить прямые выплаты фермерам до 
конца 2026 г. Но к 2025 г. одна половина выплат 
будет зависеть от «генерации экологических 
выгод», другая  — по-прежнему определяться 
площадью обрабатываемых земель. В  отличие 
от властей Англии, шотландское правительство 
считает, что главной целью нового режима суб-
сидирования должно остаться производство 
продуктов питания и  удержание фермеров на 
территории для ведения сельского хозяйства. 

Поскольку Северная Ирландия остается в 
таможенной зоне ЕС, местные фермеры нахо-
дятся в  особом положении. Они продолжают 
получать субсидии пропорционально площади 
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обрабатываемых земель. Порядок выплат опре-
деляет правительство этой части королевства, 
законом о  сельском хозяйстве Великобрита-
нии установлен лишь общий объем субсидий — 
382  млн фунтов стерлингов. Он  сопоставим 
с  выплатами, которые фермеры Северной Ир-
ландии получали до Брексита. Контуры будущих 
изменений сельскохозяйственной политики за-
даны четырьмя ключевыми направлениями: 
повышение производительности, жизнестой-
кость, экологическая устойчивость, гибкие це-
почки поставок. 

Ф инляндия  — одна из самых «сельских» 
стран ЕС. С  учетом так называемых промежу-
точных районов (городской периферии, где 
от 50  до 20% жителей  — селяне), на сельские 
территории приходится более 95% площади 
страны, а сельские жители составляют 70% на-
селении страны, хотя официально в  городах 
проживает только 18% [17]. При этом Финлян-
дия — лесная страна: доля сельскохозяйствен-
ных земель в  земельном фонде не превышает 
7% (2,3  млн га), а  вклад сельского хозяйства 
в ВВП страны колеблется на уровне 2-3% [15]. 

Основу сельского хозяйства Финляндии со-
ставляют небольшие по площади семейные 
фермы, однако наметилась тенденция к  уве-
личению их среднего размера: с  41  до 51  га 
в  2011–2021  гг. [8]. Главная отрасль  — молоч-
ное скотоводство; молоко составляет около 
30% стоимости сельскохозяйственной продук-
ции страны. Проблемы сельского хозяйства 
Финляндии связаны с низкой. Поэтому на ком-
плекс мер, нацеленных на районы с  природ-
ными и  иными ограничениями, в  2014-202  гг. 
пришлась почти половина всех средств, выде-
ляемых государством на сельское развитие, — 
около 3,7 млрд евро. На втором месте направ-
ление «сельское хозяйство  — окружающая 
среда  — климат», на третьем  — инвестирова-
ние в  материальные активы. Наряду с  выпла-
тами из государственного бюджета сельское 
развитие финансируется в  рамках CAP через 
EAFRD; в среднем за год на Финляндию прихо-
дится около 2,5% средств, расходуемых ЕС на 
программы сельского развития [6]. 

Государственная поддержка развития 
сельских районов Финляндии осуществляет-
ся в рамках двух региональных программ: для 
сельских районов материковой Финляндии 
и для Аландских островов. «Материковая» про-
грамма относится к  компетенции министер-
ства сельского и лесного хозяйства Финляндии, 
«островная» находится в ведении автономного 
регионального правительства. В  основе обеих 
программ лежит одинаковый набор из 6 прио-
ритетных направлений и 12 из 20 мер политики, 
заложенных нормативами CAP. Приоритетными 
направлениями стали:
• повышение квалификации, распростране-

ние информации и  инноваций, развитие 
различных видов кооперации;

• смягчение последствий изменения климата 
и адаптация к ним;

• увеличение биоразнообразия, улучшение 
состояния водных объектов и  используе-
мых в агропроизводстве почв;

• диверсификация предпринимательства 
и  рост занятости, повышение качества ус-
луг, расширение возможностей для участия 
сельских жителей в хозяйственной деятель-
ности;

• повышение конкурентоспособности агро-
производства;

• производство высококачественных продук-
тов питания и улучшение благополучия жи-
вотных.
Рассмотрим подробнее «материковую» 

программу [9]. Ее  общий бюджет на 2014-
2020  гг. составил около 8,3  млрд евро. 29% 
было выделено фондом EAFRD, большая часть 
средств пришлась на национальный вклад. 
Главными стали экосистемные мероприятия 
(5,7  млрд  евро), направленные на устойчивое 
развитие агроландшафтов и  сохранение есте-
ственных лугов и  пастбищ вне независимости 
от того, используются ли они для производства 
продуктов питания, сырья, возобновляемой 
энергии. Второй по объему финансирования 
комплекс мер (около 1  млрд евро)  — обеспе-
чение конкурентоспособности: повышение 
производительности агропроизводства, оп-
тимизация его организационной структуры 
и  специализации с  учетом территориальных 
различий, а также омоложение корпуса ферме-
ров. Третье место (762 млн евро) заняли меро-
приятия по социальной инклюзии и  местному 
развитию: обеспечение стабильного предо-
ставления услуг, поддержка внедрения новых 
технологий, строительство безопасного жи-
лья. 559 млн евро выделялось на направление 
«продовольственные цепочки и  управление 
рисками». Последнее место заняло повышение 
устойчивости сельской экономики с  учетом 
изменений климата (150  млн  евро). Средства 
выделялись на «экологическую осведомлен-
ность», внедрение энерго- и  ресурсоэффек-
тивных технологий, развитие возобновляемой 
энергетики, более эффективное использование 
навоза. 

В  Канаде сельское развитие долгое время 
не выделялось из отраслевой и  региональной 
политики. Поскольку преобладающим типом 
сельскохозяйственных предприятий в  этой 
стране являются фермерские хозяйства, глав-
ной целью отраслевой аграрной политики по-
сле принятия в 1961 г. закона о защите фермер-
ских доходов стало повышение экономической 
эффективности ферм. Наряду с  программой 
стабилизации доходов фермеров министер-
ством сельского хозяйства и  продовольствия 
реализовывались программы по страхованию 
посевов и  поголовья животных, привлечению 
инвестиций, стимулированию инновационного 
развития производства, защите окружающей 
среды, обеспечению продовольственной без-
опасности, контролю качества продовольствия 
и устойчивому развитию сельских территорий. 
Государство финансировало развитие инфра-
структуры, повышение мобильности рабочей 
силы, стимулирование занятости, продвиже-
ние фермерской продукции на внутреннем 
и внешнем рынках. Выделялись трансферты на 
выравнивание бюджетной обеспеченности се-
верных территорий, повышенную оплату труда 
сельских социальных и  медицинских работни-
ков, учителей, программу школьных автобусов 
и проч. 

С  2003  г. аграрная политика в  Канаде осу-
ществляется на основе соглашений между фе-
деральным и региональными правительствами 
в  рамках пятилетних национальных программ 
развития АПК [1]. Они финансируются на па-
ритетных началах федеральным центром 

и  региональными правительствами при уча-
стии негосударственных фондов. Общий объ-
ем государственной поддержки с начала XXI в. 
ежегодно составлял 2-3  млрд  — канадских 
долл., максимального значения 8,5  млрд долл. 
он достиг в  2004  г. В  2021  г. было выделено 
5,9  млрд долл., из которых 5,6  млрд составля-
ли федеральные средства, 170 млн — средства 
провинций. 3,7  млрд долл. пришлось на про-
грамму страхования посевов. Действует также 
особая программа провинции Квебек «Agri-
Quebec», на которую в  2021  г. было выделено 
87,7 млн долл., это крупнейшая по объему фи-
нансирования региональная программа [14]. 

В рамках региональной политики внимание 
сельскому развитию стало уделяться в  1961  г. 
после принятия закона о  реабилитации сель-
ского хозяйства и  развитии сельских террито-
рий. Управление региональным развитием де-
централизовано, основную роль в  нем играют 
региональные корпорации развития в провин-
циях. Особое место занимают программы для 
северных регионов  — Юкона, Нунавута и  Се-
веро-Западных территорий, управление кото-
рыми ранее осуществлялось напрямую феде-
ральным центром. Финансируемые из центра 
крупные проекты сохранились в  основном 
в сфере добычи минерального сырья. Развитие 
сельской экономики и традиционных видов хо-
зяйственной деятельности коренного населе-
ния теперь осуществляется в основном за счет 
государственно-частного партнерства при не-
значительной доле финансирования из регио-
нальных бюджетов.

Для координации в сфере сельского разви-
тия создана сетевая структура «Канадское сель-
ское партнерство» (Canadian Rural Partnership). 
В  ее задачи входит развитие диалога между 
федеральными властями и  жителями сельских 
и  северных территорий и  адресное определе-
ние мер политики сельского развития. Регуляр-
но проводятся национальные сельские кон-
ференции. В  2020  г. такая конференция была 
посвящена проблемам ревитализации сель-
ской местности, в  2018  г., когда генеральным 
спонсором конференции была Почтовая служ-
ба Канады, — развитию сферы услуг в сельской 
местности и  проблемам коренного населения. 
Деятельность региональных отделений обще-
национальной сетевой структуры сельского 
развития координируется с  общенациональ-
ным проектом развития «Перспективы сообще-
ства» (Community Futures).

Самостоятельным направлением государ-
ственной политики развитие сельских терри-
торий стало в Канаде лишь в 2019 г. с назначе-
нием коронного министра по делам сельского 
экономического развития (без министерства). 
Тогда же стартовала федеральная программа 
«Сельские возможности, национальное про-
цветание: стратегия экономического развития 
для сельской Канады». Основные направле-
ния этой программы были сформулированы 
по итогам встреч министра с  сельскими жи-
телями всех провинций и  территорий. Но-
вая программа координирует деятельность 
по направлениям, выходящим за сферу ком-
петенции министерства сельского хозяйства 
и  продовольствия. Например, доступ к  вы-
сокоскоростному Интернету обеспечивает-
ся в  координации с  соответствующей про-
фильной программой. Также координируются 
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федеральные программы по снабжению продо-
вольствием и предметами первой необходимо-
сти, обеспечению транспортной доступности, 
предотвращению старения и  миграционного 
оттока населения, поддержке частного пред-
принимательства, занятости, привлечению ин-
вестиций, инновационному развитию сельской 
экономики.

В  целом около 40% всех расходов на сель-
ское развитие в  Канаде направляется на эко-
номические цели (в  основном, на поддержку 
агропроизводства), 30%  — на развитие соци-
альной инфраструктуры и прочие социальные 
цели, ещё 30% — на экологические цели [10]. 

Канадская национальная статистика позво-
ляет оценить специфику финансирования сель-
ского развития в разрезе провинций. Как видно 
из таблицы 1, лидерами по объему финансиро-
вания являются главные житницы Канады  — 
«степные» провинции Саскачеван и  Альберта. 
На  них приходится почти три четверти всех 
выделяемых средств. Весьма интересно вы-
глядит распределение государственной под-
держки агропроизводства и  развития сель-
ских территорий в  удельных показателях. При 
среднем значении 95,5  долл. на 1  га в  целом 
по стране выплаты в расчете на единицу сель-
скохозяйственной площади в  2021  г. составля-
ли от 241 долл. в Ньюфаундленде и Лабрадоре 
до лишь около 50 долл. в Британской Колумбии 
и  в Новой Шотландии. В  степных провинциях 
величина этого показателя близка к  средней 
по стране. По объемам финансирования в рас-
чете на одну ферму главными бенефициарами 
являются Квебек (по политическим причинам) 
и  «степные» провинции. В  них преобладают 
более крупные по площади фермы: в  Саскаче-
ване в среднем 670 га, в Альберте и Манитобе 
около 500  га (средний размер фермы в  Кана-
де — 315 га) [14]. В расчете на одного занятого 
регионы с мелкими семейными фермами также 
проигрывают «степным» провинциям с гораздо 
более крупным товарными фермами и  экстен-
сивным характером агропроизводства.

Выводы. Рассмотренные примеры не рас-
крывают все разнообразие подходов в странах 
мира к реализации государственной политики 

сельского развития с  учетом их внутрирегио-
нальных различий. Однако исследование опы-
та Великобритании, Финляндии и  Канады по-
зволяет сделать следующие выводы, которые 
важны для России.

1. Государственная политика сельского раз-
вития, до недавнего прошлого бывшая направ-
лением отраслевой аграрной политики, вышла 
за рамки поддержки сельскохозяйственного 
производства. В  ее фокусе оказываются все 
сельские жители, а  не только фермеры и  все 
большую роль играют виды хозяйственной де-
ятельности, дополняющие, а  зачастую и  заме-
щающие агропроизводство. Тем самым, рас-
ширяется круг территорий  — потенциальных 
бенефициаров государственной поддержки. 

2. Один из главных принципов современной 
региональной науки: недостатки территории 
нужно превратить в ее преимущества [16]. В пе-
риферийных депрессивных районах могут, при 
соответствующих мерах поддержки, использо-
ваться возможности для развития неаграрных 
видов экономики: сельского туризма, экоси-
стемных услуг, аквакульутры.

3. Новая политика сельского развития не 
отменяет необходимость поддержки государ-
ством основных агропроизводящих районов, 
в рассмотренных нами странах бенефициарами 
соответствующих государственных программ 
остаются их основные житницы. Впрочем, дело 
не только в  экономической целесообразности 
и  обеспечении продовольственной безопас-
ности. Зачастую финансирование сельского 
развития осуществляется на подушевой ос-
нове, а  такие районы, как правило, наиболее 
населены.

4. Особое отношение во всех трех странах 
к районам с неблагоприятными климатически-
ми условиями и природными рисками. Ни в од-
ной из них нет даже намека на финансирова-
ние таких районов по остаточному принципу. 
Наоборот, везде принимается во внимание то, 
что с учетом изменений климата площадь таких 
районов может увеличиться, риски для сель-
ского хозяйства и для сельского населения су-
щественно возрастут. С учетом того, что подоб-
ные районы зачастую включают территории 

проживания коренных малочисленных наро-
дов (индейцев и  эскимосов в  Канаде, саами 
в  Финляндии), поддержка сельского развития 
становится мерой, позволяющей сохранить эт-
ническое разнообразие, и является важной по-
литической задачей.

5. Принципиальное значение, даже для 
стран с  территорией меньшей России, имеет 
точная региональная привязка мер государ-
ственной политики сельского развития. Необ-
ходима разработка схем территориального пла-
нирования на основе инвентаризации сельских 
территорий, их типологии и районирования. 

6. Ключевой элемент политики сельского 
развития — опора на местные инициативы. Бла-
годаря такому подходу средства, выделенные 
из национальных бюджетов (а  в государствах-
членах ЕС и  из общеевропейских фондов), не 
расходуются впустую. Проекты, инициирован-
ные местными сельскими общинами, бизнес-
сообществами и  негосударственными органи-
зациями заведомо обречены на успех. Крайне 
важны софинансирование и  иные формы со-
участия местных жителей в  реализации про-
ектов, одобренных на более высоком уровне. 
Особым примером является Канада, где в силу 
федеративного устройства государства управ-
ление сельским развитием в  наибольшей сте-
пени децентрализовано.
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