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Аннотация. Для агропромышленного комплекса России характерны значительные межрегиональные различия в темпах роста производства продукции, уровне 
производительности труда и эффективности использования земельных ресурсов, что предопределяет необходимость государственного регулирования территори-
альных аспектов его развития в соответствии с принципами Стратегии пространственного развития Российской Федерации до 2030 г. В число основных задач про-
странственного развития АПК входит формирование сбалансированной территориальной организации экономики, направленной, в первую очередь, на более полное 
использование аграрного потенциала территорий. Целью данной работы является формирование базовой системы индикаторов и ее применения для анализа и про-
гнозирования сбалансированности территориальной организации региональных агросистем. Предлагается выделить ряд этапов решения этой задачи: проведение 
межрегиональных сопоставлений значений индикаторов; оценка потенциала территорий; определение направлений повышения эффективности использования их 
потенциала и обеспечения инновационного развития. Межрегиональные сопоставления проводились на примере четырех регионов, в результате показано, что для 
оценки территориальной сбалансированности АПК необходимо использовать индикаторы темпов роста производства важнейших видов продукции, обеспеченности 
материальными ресурсами, качества жизни сельских жителей, потребления продовольствия населением регионов.
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Abstract. The Russian agro-industrial complex is characterized by significant interregional differences in the growth rates of production, the level of labor productivity 
and the efficiency of land use, these trends determine the need for state regulation of territorial aspects of its development in accordance with the principles of the Spatial 
Development Strategy of the Russian Federation until 2030. The main tasks of the spatial development of the agro-food complex include the formation of a balanced territorial 
organization of the economy, aimed primarily at making better use of the agricultural potential of the territories. The purpose of this paper is to form a basic system of indicators 
and its application for the analysis and forecasting of the balance of the territorial organization of regional agricultural systems. It is proposed to identify a number of stages in 
solving this problem: conducting interregional comparisons of indicator values; assessing the potential of territories; identification of directions for increasing the efficiency of 
using their potential and ensuring innovative development. Interregional comparisons were conducted using the example of four regions. Results shown that in order to assess 
the territorial balance of the agro-food complex, it is necessary to use indicators of the growth rate of production of the most important types of products, the availability of 
material resources, the quality of life of rural people, and food consumption by the population of the regions.
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Введение. Одной из важнейших характери-
стик развития агропродовольственного ком-
плекса является устойчивость как свойство со-
хранять и  расширять его производственный 
потенциал, способный обеспечивать продо-
вольственную безопасность страны и укреплять 
конкурентоспособность отечественной продо-
вольственной продукции на внешних рынках 
в условиях технологических изменений. 

Для агропромышленного комплекса Рос-
сии характерны значительные межрегиональ-
ные различия в  темпах роста производства 

продукции, уровне производительности тру-
да и  эффективности использования земельных 
ресурсов, что предопределяет необходимость 
государственного регулирования территори-
альных аспектов его развития в  соответствии 
с  принципами Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации до 2030  г.  [1] 
(далее  — Стратегия-2030). Следует подчер-
кнуть, что, согласно действующему законода-
тельству, Стратегия-2030  является документом 
стратегического планирования, определяющим 
приоритеты, цели и  задачи регионального раз-

вития страны [2]. Как отметили Б.Н.  Порфирьев 
и А.А. Широв, совершенствование политики тер-
риториального развития необходимо рассмат-
ривать как ответ на большие вызовы устойчиво-
му развитию страны [3].

В  число основных задач пространственно-
го развития страны входит формирование сба-
лансированной территориальной организации 
экономики, направленной, в первую очередь, на 
более полное использование потенциала терри-
торий, в том числе в аграрной сфере, и на сокра-
щение дифференциации регионов по уровню 
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социально-экономического развития. Решение 
этой задачи предусматривает ряд этапов: про-
ведения межрегиональных сопоставлений зна-
чений индикаторов; оценки потенциала терри-
торий; определения направлений повышения 
эффективности использования их потенциала 
и  обеспечения научно-технологического и  ин-
новационного развития. Обеспечение сопо-
ставимости результатов мониторинга развития 
территорий, оценки их потенциального вкла-
да в  решение общенациональных задач, в  том 
числе по обеспечению продовольственной 
безопасности и  укрепления позиций России на 
мировых рынках продовольствия, требует при-
менения сквозных индикаторов, отражающих 
национальные, отраслевые и  региональные 
приоритеты.

Стратегия-2030  включает 12  целевых пока-
зателей пространственного развития России, 
большая часть которых предназначена для со-
поставления темпов социально-экономического 
развития России в целом и субъектов Российской 
Федерации Сибирского и Дальневосточного фе-
деральных округов, Арктической зоны, новых 
регионов. Применительно к  задачам простран-
ственного развития агропродовольственного 
комплекса страны (далее — АПК) указанный со-
став целевых показателей должен быть суще-
ственно пополнен индикаторами, отражающи-
ми ключевые факторы развития производства 
продовольственной продукции и  повышения 
эффективности использования земельных, тру-
довых и  материальных ресурсов, как на нацио-
нальном, так и на региональном уровнях.

В  зарубежных и  отечественных научных пу-
бликациях по проблемам региональной эко-
номики значительное внимание уделено по-
нятию «сбалансированного развития региона», 
о  содержании которого существуют различ-
ные представления [4]. Обращают на себя вни-
мание публикации С.П.  Лапаева и  Ю.В.  Заца-
рининой, в  которых показана необходимость 
согласованности хозяйственных процессов 
в  пространстве с  формированием производ-
ственных и непроизводственных пропорций [5]. 
Ю.А. Малышев и О.Н. Казмалова систематизиро-
вали показатели, характеризующие динамику 
изменения финансово-экономических, эконо-
мико-демографических и  других воспроизвод-
ственных пропорций в  ряде регионов, что по-
зволило оценить причины возникновения 
различий в  темпах восстановления экономики 
Пермского края и соседних регионов после кри-
зисных явлений 2008-2009 гг. [6].

Динамика развития агропродовольствен-
ного комплекса, как важнейшей составляющей 
народного хозяйства России, тесно связана с из-
менениями в  отраслевой структуре производ-
ственного потенциала, от которых зависят тем-
пы роста производства аграрной продукции, 
формирование сбалансированной системы рас-
селения, повышение качества жизни сельского 
населения. К  числу важнейших соотношений, 
характеризующих структурные изменения, от-
носятся пропорции между имеющимися в сель-
ском хозяйстве земельными, трудовыми и  ма-
териальными ресурсами; между показателями 
наличия ресурсов и их воспроизводства (обнов-
лением и восстановлением). Конкурентоспособ-
ность продукции и  объем создаваемой добав-
ленной стоимости в  АПК во многом зависят от 
соотношения между объемами производства 
важнейших видов сельскохозяйственной про-
дукции и продукции соответствующих отраслей 

перерабатывающей промышленности  [7]. Для 
ускорения научно-технологического развития 
АПК принципиальное значение имеют пропор-
ции между производственными ресурсами и ин-
теллектуальными ресурсами (в том числе капи-
тализированными знаниями) [8]. 

Повышение конкурентоспособности отдель-
ных отраслей сельского хозяйства во многом 
обусловлено применением высокоэффектив-
ных ресурсов, способствующих значительному 
повышению производительности труда, в  част-
ности, увеличением доли продукции химиче-
ской промышленности и машиностроения в ма-
териальных затратах товаропроизводителей [9]. 
Для определения факторов, способствующих 
росту производства и  созданию новых продук-
товых цепочек, необходимы оценки уровня кон-
центрации производства и  ресурсов традици-
онных и  высокомаржинальных отраслей АПК 
в региональных агросистемах [10]. Оценку при-
оритетов повышения качества жизни сельского 
населения, как одного из важнейших условий 
устойчивости агропродовольственного ком-
плекса, целесообразно проводить с  примене-
нием соотношений индикаторов, характеризую-
щих разные аспекты качества жизни, в том числе 
уровень доходов членов домохозяйств, благоу-
стройство жилья, степень удовлетворенности 
социальной инфраструктурой [11]. 

Целью данной работы является формирова-
ние базовой системы индикаторов и ее приме-
нения для анализа и  прогнозирования сбалан-
сированности территориальной организации 
региональных агросистем с позиций роста про-
изводства конкурентоспособной продоволь-
ственной продукции и  выравнивания социаль-
но-экономического развития регионов.

Материалы и  методы исследования. Сис-
тема индикаторов сбалансированности террито-
риальной организации агропродовольственно-
го комплекса должна способствовать решению 
экономических, социальных и  экологических 
задач Национальных целей развития, в том чис-
ле росту производства продукции сельского хо-
зяйства к 2030 г. на 25% по сравнению с 2021 г. 
и  росту экспорта продовольственной продук-
ции на 50% за тот же период. Достижение та-
ких достаточно высоких темпов роста аграрной 
продукции связано со значительными сдвигами 
в отраслевой и территориальной структуре про-
изводства продукции сельского хозяйства. 

Анализ статистических данных, характери-
зующих отраслевую структуру аграрного про-
изводства в  России, показывает, что за пре-
дыдущие 10-15  лет производство продукции 
растениеводства росло более высокими темпа-
ми, чем продукции животноводства (рис.). В пе-
риод относительно устойчивого роста с 2014 по 
2019 гг. среднегодовые темпы роста этих отрас-
лей составили, соответственно, 2,6  и  1,5%. От-
носительно низкие темпы роста производства 
совокупной продукции отраслей животновод-
ства в  этот период объясняются падением или 
стагнацией производства молока и  говядины. 
Тем не менее в  2020-2024  гг. среднегодовые 
темпы роста производства продукции в  обеих 
отраслях выровнялись: в  растениеводстве они 
составили 1,8%, в животноводстве — 2,1%. Обе 
отрасли АПК России имеют одинаковые воз-
можности дальнейшего роста производства 
и сбыта продукции на внутреннем рынке и экс-
порта [12], что позволяет предположить, что до 
2030 г. темпы роста этих отраслей будут пример-
но одинаковыми. 

В  растениеводстве основная часть приро-
ста продукции до 2030 г. будет получена за счет 
роста урожайности зерновых культур и  роста 
урожайности и посевных площадей масличных. 
Значительная часть прироста продукции рас-
тениеводства и  животноводства в  2025-2030  гг. 
может быть получена в  регионах, где в  2010-
2023  гг. урожайность сельскохозяйственных 
культур росла значительно медленнее, чем в це-
лом по стране [13]. 

В  животноводстве самой быстро растущей 
отраслью является свиноводство; по оценке 
Ю.И.  Ковалева, к  концу 2025  г. завершится мо-
дернизация крупнейших предприятий этой 
отрасли, что позволит при соблюдении ряда 
условий увеличить в 2024-2030 гг. экспорт про-
дукции свиноводства в 2,3-2,5 раза; это приведет 
к росту производства продукции отрасли в этот 
период на 16-17%. Ожидается, что примерно 
85% всего прироста производства свинины при-
дется на Центральный федеральный округ, при 
этом к 2030 г. не произойдет значительных изме-
нений в  территориальном размещении отрас-
ли [15]. Аналогичные темпы роста и  тенденции 
в размещении следует ожидать в мясном и яич-
ном птицеводстве [16], которое так же, как и сви-
новодство не привязано к  локальной кормо-
вой базе. С  высокой долей вероятности можно 

Рассчитано по [14]
Рисунок. Динамика продукции сельского хозяйства в Российской Федерации (в сопоставимых ценах). 
2010 г. = 100% 
Figure. Dynamics of gross agricultural, crop and livestock outputs in the Russian Federation (in comparable 
prices). 2010 = 100% 
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сказать, что эти две отрасли внесут основной 
вклад в  прирост производства и  экспорта про-
дукции животноводства, что послужит даль-
нейшей концентрации аграрного производства 
в Европейской части России. 

Таким образом, предварительное рассмо-
трение состава наиболее значимых соотноше-
ний социально-экономических показателей 
позволяет определить рабочую гипотезу даль-
нейшего исследования, согласно которой для 
Российской Федерации сбалансированность 
территориальной организации агропродоволь-
ственного комплекса определяется сочетанием 
показателей, характеризующих экспортный по-
тенциал важнейших отраслей АПК, показателей 
использования конкурентных преимуществ ре-
гиональных агросистем, а  также показателей, 
отражающих дифференциацию социально-эко-
номического развития сельских территорий. 

Ход исследования. Межрегиональные 
сравнения проводись на примере статистиче-
ских и  расчетных показателей четырех регио-
нов Сибирского федерального округа с  высо-
кой обеспеченностью земельными ресурсами: 
Алтайского края (в 2024 г. посевная площадь со-
ставила 5,3 млн га), Кемеровской области — Куз-
басса (0,96  млн га), Новосибирской (2,8  млн  га) 
и Омской областей (2,9 млн га). Численность на-
селения в каждом регионе превышает 2 млн че-
ловек. В  этих регионах, за исключением Куз-
басса, в  2012-2024  гг. производство важнейших 
видов продукции росло медленнее, чем в сред-
нем по стране, в  то же время в  них имеются 
возможности роста производства как за счет 
увеличения посевных площадей, так и  за счет 
интенсификации производства в  растениевод-
стве и  животноводстве. Значимым фактором 
сохранения численности сельского населения 
в  выделенных четырех регионах является вы-
сокий уровень удовлетворенности качеством 
жизни сельских жителей Кемеровской области, 
средний уровень качества жизни сельского на-
селения Алтайского края и  Новосибирской об-
ласти, что создает предпосылки устойчивости 
и дальнейшего развития аграрного сектора при 
ускорении модернизации технологических про-
цессов, улучшении условий труда. Низким уров-
нем оценки качества жизни сельских жителей 
отличается Омская область, что является вызо-
вом для устойчивого развития сельских терри-
торий [11]. 

Для сравнения также использовались зна-
чения индикаторов территориальной органи-
зации АПК Приволжского федерального круга 
(ПФО). Выбор ПФО объясняется тем, что в этом 
федеральном округе отраслевая структура про-
изводства сельскохозяйственной продукции 
и  темпы роста производства ее важнейших ви-
дов достаточно близки со среднероссийскими 
показателями. Статистические данные развития 
агропромышленного комплекса ПФО отражают 
основную тенденцию развития АПК России на 
расширение экспорта продовольствия, что про-
является, в первую очередь, в опережающем ро-
сте производства масличных культур. 

Как свидетельствуют статистические данные, 
в рассматриваемых четырех регионах в послед-
нее десятилетие наблюдалась общая для России 
тенденция роста производства зерновых и мас-
личных культур, связанная с ростом их экспор-
та (табл. 1). Так, темпы роста производства семян 
подсолнечника в Алтайском крае и Новосибир-
ской области в  разы превышают среднерос-
сийские показатели, во всех четырех регионах 

ускоренно растет производство рапса. В  то же 
время достигнутый уровень урожайности зер-
на и масличных (рассчитанный как средневзве-
шенный) в  2022-2024  гг. оставался значительно 
ниже среднероссийских показателей. Исключе-
ние составляла Кемеровская область, в которой 
урожайность зерновых за последние 10 лет вы-
росла более чем на 70% и практически достигла 
среднего уровня Приволжского федерального 
округа, а  урожайность рапса превысили уро-
вень ПФО. 

Относительно высокая интенсивность расте-
ниеводства в Кемеровской области объясняется 
высоким уровнем ресурсной обеспеченности 
сельского хозяйства в данном регионе. Так, обе-
спеченность основными производственными 
фондами (ОПФ) сельского хозяйства в Кузбассе 
в  2023  г. была в  2-4  раза выше, чем в  трех дру-
гих рассматриваемых регионах, а удельный по-
казатель внесения минеральных удобрений был 
выше в 1,5-2 раза. Во всех четырех регионах рост 
аграрного производства в период 2012-2024 гг. 
сопровождался увеличением индикатора сте-
пени износа ОПФ; только в  Кузбассе значение 
этого индикатора в  2023  г. было ниже средне-
российского уровня (табл.  2), что обеспечило 
более быстрые темпы роста производства по 
сравнению с  другими регионами. В  Алтайском 
крае и  Омской области индикатор степени из-
носа ОПФ в  2023  г. был выше порогового зна-
чения в 45%, превышение которого влечет сни-
жение эффективности использования основных 
фондов и  замедление темпов роста производ-
ства [18].

В  целом, по экспортоориентированным от-
раслям растениеводства сбалансированность 
территориальной организации производства 
в  региональных агросистемах отражается ин-
дикаторами, характеризующими наличие зе-
мельных и трудовых ресурсов, а также уровень 
обеспеченности регионов основными фондами. 
Кроме того, состояние основных фондов, их го-
товность к  дальнейшему росту производства 
отражается показателем степени износа ОПФ. 
Уровень интенсивности технологий растени-
еводства отражают показатели урожайности 
сельскохозяйственных культур, а также уровень 
использования наиболее значимых производ-
ственных ресурсов, таких как минеральные удо-
брения или мелиоранты. 

Данные таблицы 2  позволяют констатиро-
вать, что четыре рассматриваемые сибирские 
региона, несмотря на расположение в  одной 
природно-климатической зоне, имеют значи-
тельные различия в стартовых условиях для ро-
ста производства продукции растениеводства 
к  2030  г. в  соответствии с  национальными це-
лями. Для каждого из четырех субъектов РФ 
необходима региональная программа интенси-
фикации производства и повышения эффектив-
ности использования имеющихся земельных, 
трудовых и  материальных ресурсов. Особая 
помощь в  обновлении применяемых техноло-
гий и  оборудования требуется для Омской об-
ласти, в  которой сочетаются низкие темпы ро-
ста производства основных видов аграрной 
продукции и  низкий уровень интенсивности 
растениеводства. 

Таблица 1. Рост производства и урожайности зерновых и масличных культур в Приволжском 
федеральном округе и регионах Сибирского федерального округа в 2022-2024 гг. по сравнению 
с 2012-2014 гг., % 
Table 1. Growth in production and yields of cereals and oilseeds in the Volga Federal District and the regions 
of the Siberian Federal District in 2022-2024 compared to 2012-2014, %

Регионы

Рост производства 
в 2022-2024 гг. к 2012-2014 гг. 

(среднее за 2012-2014 гг. = 100%)

Среднегодовая урожайность 
в  2022-2024 гг., 

ц/га убранной площади

зерновые 
культуры

подсол-
нечник

рапс 
озимый 
и яровой

зерновые 
культуры

подсол-
нечник

рапс 
озимый 
и яровой

Российская Федерация 159,2 185,8 343,7 30,8 18,0 19,1
Приволжский федеральный округ 182,5 227,7 229,0 24,9 15,5 14,0
Алтайский край 146,2 343,7 810,9 16,3 13,2 15,7
Кемеровская область — Кузбасс 173,3 86,8 589,8 23,4 6,7 17,9
Новосибирская область 151,3 850,6 756,3 18,3 15,3 14,9
Омская область 111,9 115,1 300,0 15,2 10,5 12,8

Источник: Росстат [17]

Таблица 2. Ресурсное обеспечение сельского хозяйства в Приволжском федеральном округе и регионах 
Сибирского федерального округа в 2022-2024 гг. по сравнению с 2012-2014 гг., тыс. руб.
Table 2. Resources of agriculture in the Volga Federal District and the regions of the Siberian Federal District in 
2022-2024 compared to 2012-2014, thousand rubles

Регионы

Наличие основных 
производственных 
фондов на 1 га 

посевной площади, 
тыс. руб.

Износ основных 
производственных 
сельхозфондов, %

Внесено минераль-
ных удобрений в рас-
чёте на 1 га посевов 
в сельхозорганиза-

циях, кг
2012 г. 2023 г. 2012 г. 2023 г. 2012 г. 2023 г.

Российская Федерация 43,7 112,3 35,2 42,9 33,5 65,1
Приволжский федеральный округ 33,3 68,0 34,8 42,1 19,9 42,7
Алтайский край 19,2 31,9 34,7 47,2 3,0 26,4
Кемеровская область — Кузбасс 65,4 115,6 35,5 38,2 9,0 46,2
Новосибирская область 24,5 56,9 36,9 41,5 7,5 30,7
Омская область 16,0 27,3 39,3 48,9 2,6 17,1

Источник: Росстат [19]
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Производство продукции животноводства, 
в  отличие от зерна и  масличных, ориентирова-
но в основном на внутренний рынок; в частно-
сти, в регионах, таких как Кемеровская область, 
проявляется тесная связь между недостаточным 
объем производства и  низким уровнем потре-
бления свежих молочных и  мясных продуктов. 
В  таблице 3  приведены значения индикаторов 
производства и  потребления молока и  мяса на 
душу населения в  рассматриваемых регионах, 
а также значения индикатора самообеспеченно-
сти регионов, который показывает соотношение 
между объемами производства и  потребления 
с учетом не только ввоза и вывоза продукции, но 
и с учетом расхода на производственное потре-
бление (на выпойку телят и т.п.) и потерь. Напри-
мер, по данным Росстата, сумма производствен-
ного потребления и потерь молока в среднем по 
России в 2021 г. составляла почти 10% от объема 
производства [20]. Потенциальный рост про-
изводства мяса и  молока во многих регионах 
ограничен возможностями роста потребления 
и вывоза, в других, как Кемеровская область, не-
достаточный объем производства сдерживает 
потребление. Так, по данным 2023 г., в Кузбассе 
среднедушевое потребление молока было на 
40% меньше, чем в соседней Новосибирской об-
ласти, это объясняется тем, что объем производ-
ства молока в Кузбассе был в 2 раза меньше, чем 
потребление (табл. 3). 

Таким образом, минимальный набор инди-
каторов, предназначенных для оценки текущей 
и  перспективной сбалансированности разви-
тия основных отраслей животноводства в соста-
ве региональных агросистем, должен включать 

удельные показатели производства, потребле-
ния, самообеспеченности по основным видам 
продовольствия. Целевые значения таких инди-
каторов необходимы для разработки целевых 
сценариев пространственного развития агро-
продовольственного комплекса страны.

В  условиях снижения численности занятых 
в  сельском хозяйстве в  большинстве регионов 
принципиальное значение для роста произ-
водства имеет повышение фондовооруженно-
сти труда, выраженной индикатором наличия 
ОПФ на 1  занятого в  отрасли. В  свою очередь, 
повышение фондовооруженности труда служит 
одним из важнейших факторов повышения ин-
дикатора производства продукции сельского 
хозяйства в расчете на 1 занятого (табл. 4). Тесно-
та взаимосвязи между изменениями значений 
этих двух индикаторов имеет специфический 
характер в каждом регионе и зависит от различ-
ных местных условий, в том числе от изменения 
отраслевой структуры производства [10, 22]. 

Для достижения национальных целей по ро-
сту производства аграрной продукции на 25% 
к 2030 г. по сравнению с 2021 г. в такой же сте-
пени, как минимум, должны возрасти исполь-
зуемые в  сельском хозяйстве основные фонды. 
К  тому же в  Алтайском крае и  Омской области 
для поддержания относительно высоких темпов 
производства необходимо провести ускоренное 
обновление ОПФ, для того чтобы снизить значе-
ние показателя износа основных фондов хотя 
бы до 42,9% — среднего уровня по России. При 
условии сохранения сложившихся отраслевых 
пропорций объем основных производственных 
фондов сельского хозяйства в  Алтайском крае 

оценочно должен возрасти с  172,6  млрд руб. 
в 2023 г. до, как минимум, 223 млрд руб. в 2030 г., 
в  Кемеровской области  — с  112,9  до 141  млрд 
руб., в  Новосибирской области  — с  134,3  до 
169  млрд руб., в  Омской области  — с  81  до 
105 млрд руб. 

Заключение. На  уровне страны, федераль-
ных округов или макрорегионов при определе-
нии направлений повышения сбалансированно-
сти территориальной организации производства 
в агропродовольственном комплексе необходи-
мо проводить оценку межрегиональной диффе-
ренциации интенсивности производства и  сте-
пени эффективности использования имеющихся 
земельных, трудовых и материальных ресурсов, 
что подтверждается анализом различий в  зна-
чениях индикаторов производственного по-
тенциала четырех региональных агросистем на 
примере экспортоориентированных отраслей 
растениеводства. Межрегиональные сопостав-
ления значений индикаторов позволяют вы-
являть региональные агросистемы, имеющие 
резервы повышения эффективности использо-
вания трудовых и земельных ресурсов. 

Оценка потенциала региональных агроси-
стем позволяет конкретизировать приоритеты 
устойчивого развития агропродовольственного 
комплекса как с  точки зрения повышения кон-
курентоспособности и экспортного потенциала 
его отраслей, так и  с  позиций более эффектив-
ного использования земельных, трудовых и ма-
териальных ресурсов в  регионах, а  также по-
вышения устойчивости системы расселения на 
сельских территориях. Методика оценки потен-
циала региональных агросистем должна пред-
усматривать проведение мониторинга базо-
вых индикаторов (приведенных в таблицах 1-4), 
определение взаимосвязи между значениями 
этих индикаторов, прогнозирование целевых 
значений, при которых обеспечивается эконо-
мически обоснованный рост производства про-
дукции АПК. 

Межрегиональные сопоставления прово-
дились на примере четырех регионов, в  ре-
зультате показано, что для оценки территори-
альной сбалансированности АПК необходимо 
использовать индикаторы темпов роста произ-
водства важнейших видов продукции, обеспе-
ченности материальными ресурсами, качества 
жизни сельских жителей, потребления продо-
вольствия населением регионов. Выявлено, что 
особая помощь в обновлении применяемых тех-
нологий, оборудования и объектов социальной 
инфраструктуры требуется для Омской области, 
в которой сочетаются низкие темпы роста про-
изводства основных видов аграрной продукции, 
низкий уровень интенсивности растениевод-
ства и низкий уровень удовлетворенности сель-
ского населения качеством жизни. 
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сельского хозяйства в расчете 

на 1 занятого, тыс. руб. 
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Наличие основных 
производственных фондов 

(ОПФ) на 1 занятого в сельском 
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(в среднем за период)
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