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Аннотация. В условиях достижения технологического суверенитета ключевым аспектом оценки инновационного потенциала отрасли становилась не только 
её ресурсная обеспеченность и конкурентоспособность, но и способность к диффузии инноваций. Данное исследование посвящено анализу статистических данных 
(2017-2023 гг.). Оценка инновационной деятельности в сельском хозяйстве выявила, что существует концентрация инноваций в узких сегментах АПК, проявляющаяся 
в том, что более 90% инновационной продукции создается в растениеводстве (однолетние культуры) и животноводстве, тогда как вспомогательные направления (рас-
сада, многолетние культуры) остаются на маргинальном уровне (1-2%). В процессе анализа выявлена циклическая динамика инноваций: рост доли растениеводства 
в 2017-2019 гг. (с 35,4% до 55,5%) сменился доминированием животноводства к 2023 г. (59,2%). Также выявлено, что инновационная активность сосредоточена в ЦФО 
(43,1%), ПФО (22,1%) и ЮФО (22,1%), тогда как в ДФО и СКФО демонстрирует минимальные показатели (<1%), что свидетельствует о слабой диффузии технологий. 
В отдельных регионах (ПФО, ЮФО) фиксируются резкие колебания инновационной деятельности, указывающие на нестабильность инновационных процессов. Про-
веденный анализ свидетельствует о низкой скорости обновления технологий, так доля «свежих» инноваций (внедренных за последние 3 года) снизилась с 71,3% 
(2019 г.) до 61,7% (2023 г.). Для увеличения скорости и уровня проникновения инноваций необходимо внедрение механизмов, способствующих более равномерному 
распределению инновационной активности по регионам и секторам. Это может включать государственную поддержку, стимулирование частных инвестиций и созда-
ние условий для более активного обмена технологиями между регионами.
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Abstract. In the context of achieving technological sovereignty, a key aspect of assessing an industries innovation potential is not only its resource availability and 
competitiveness but also its capacity for innovation diffusion. This study analyzes innovation activity in Russian agriculture based on statistical data (2017-2023). The assessment 
of innovation activity in agriculture revealed a concentration of innovations in narrow segments of the argo-industrial complex (AIC). Specifically, over 90% of innovative output 
is generated in crop farming (annual crops) and livestock farming, while auxiliary sectors (seedlings, perennial crops) remain at marginal levels (1-2%). The analysis identified 
cyclical dynamics in innovation: the share of crop farming increased from 35.4% (2017) to 55.5% (2019) but was later overtaken by livestock farming, which dominated in the 
Central Federal District (CFD, 43.1%), Volga Federal District (VFD, 22.1%), and Southern Federal (SFD, 22.1%). In contrast the Far Eastern (FEFD) and North Caucasian Federal 
Districts (NCFD) show minimal indicators (<1%), indicating weak technology diffusion. Some regions (VFD, SFD) exhibit sharp fluctuations in innovation activity, reflecting 
instability in innovation processes. The analysis also highlights a slow rate of technological renewal, as the share of «recent» innovations (implemented within the last three 
years) declined from 71.3% (2019) to 61.7% (2023). To increase the speed and depth of innovation penetration, mechanisms must be introduced to promote more balanced 
distribution of innovation activity across regions and sectors. This could include government support, incentives for private investment, and measures to facilitate interregional 
technology transfer. 
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Введение. Современные вызовы, связанные 
с  экономической турбулентностью, санкцион-
ным давлением и необходимостью обеспечения 
технологического суверенитета, актуализиру-
ют вопрос оценки инновационного потенциала 
отраслей экономики. Особое значение эта про-
блема приобретает в  сельском хозяйстве, где 
зависимость от иностранных технологий угро-
жает продовольственной безопасности страны. 
В  данной статье под технологическим сувере-
нитетом мы будем рассматривать ту его состав-
ляющую, которая непосредственно связана 
с  безопасностью. Данное уточнение необходи-
мо, так как «…Всё чаще звучит трактовка ТС как 
«обменного фонда» технологий…», отмечает 

М.А.  Юревич в  своей статье «Технологический 
суверенитет России: понятие, измерение, воз-
можность достижения», где он рассматривает 
технологический суверенитет (ядро ТС) как со-
ставляющую трех типов технологий: 
1. Технологии, обеспечивающие выполнение 

центральных государственных функций 
(оборона, безопасность);

2. Технологии, поддерживающие долгосроч-
ную экономическую конкурентоспособность;

3. Технологии, обеспечивающие удовлетворе-
ние общественных интересов в условиях це-
ленаправленной социотехнической транс-
формации (технологии особой социальной 
значимости) [1].

Традиционно инновационный потенци-
ал оценивается через призму ресурсной базы 
и  интеграции в  глобальные цепочки создания 
стоимости [2, 3, 4]. Однако в  условиях внешних 
ограничений, критически важным становится 
способность отрасли к самостоятельной генера-
ции и  распространению технологий. Диффузия 
инноваций  — процесс их внедрения и  адапта-
ции различными предприятиями — определяет 
устойчивость агропромышленного комплекса 
(АПК) к внешним шокам [5, 6, 7]. 

Цель и  объект исследования. Нараста-
ние процессов экономической турбулентности, 
а также экономического протекционизма, санк-
ционного давления, и, возникающей в  связи 
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с  этим задачи достижения технологического 
суверенитета, все это по-новому ставит вопро-
сы оценки инновационного потенциала сель-
ского хозяйства. Особое значение достижение 
технологического суверенитета приобретает 
в  сельском хозяйстве, где зависимость от ино-
странных технологий может угрожать продо-
вольственной безопасности страны. Для аграр-
ного сектора принципиально важно оценивать 
не только текущий уровень технологического 
развития, но и глубину диффузии инноваций — 
насколько инновации востребованы разными 
предприятиями от крупных холдингов до малых 
хозяйств в различных регионах РФ, а также ско-
рость адаптации — способность отрасли опера-
тивно внедрять новые решения в ответ на внеш-
ние вызовы [8, 9]. 

Парадокс современного АПК заключает-
ся в  том, что, с  одной стороны, интеграция 
в  глобальные рынки стимулирует инновации, 
а  с  другой  — делает отрасль уязвимой. Напри-
мер, зависимость от импортных семян, техники 
и цифровых решений; риски санкционных огра-
ничений на поставки критических технологий 
и  др. Таким образом, инновационный потенци-
ал АПК должен оцениваться не только по уров-
ню интеграции в  мировую экономику, но и  по 
способности обеспечивать технологическую 
независимость.

Так, цель данного исследования  — оцен-
ка процессов диффузии инноваций в  сельском 
хозяйстве. 

Методология исследования. В  основу 
исследования легли данные Росстата (2017-
2023 гг.), включающие: 

 – долю инновационных товаров и  услуг в  об-
щем объеме сельхозпродукции; 

 – распределение инновационной активности 
по федеральным округам. Методологиче-
ская база включает статистический анализ 
динамики инновационных процессов, про-
веденный анализ региональных различий. 
Результаты и  обсуждения. Инновацион-

ный потенциал отрасли чаще всего восприни-
мается как сумма инновационных потенциалов 
предприятий и организаций, расположенных на 
тех или иных территориях внутри одной страны 
[10, 11, 12]. При этом считается, что суммарный 
уровень концентрации предприятий и научных 
организаций на определенной территории не 
зависимо от их принадлежности к  конкретной 
отрасли влияет на инновационный потенци-
ал предприятий и  организаций, относящихся 
к конкретной отдельной отрасли [1]. 

Также сила инновационного потенциала от-
расли определяется тем насколько предприя-
тия и организации встроены в глобальную эко-
номику, тем насколько продукция предприятий 

и  научные разработки организаций являются 
востребованными на мировом рынке, то есть 
степень интеграции предприятий в глобальные 
цепочки создания стоимости: чем выше спрос на 
продукцию и разработки на мировом рынке, тем 
сильнее считается инновационный потенциал. 

Однако такой подход не учитывает ключе-
вой аспект технологического суверенитета  — 
способность отрасли самостоятельно разра-
батывать и  внедрять критические технологии, 
без критической зависимости от внешних по-
ставщиков. В  условиях всеобщей нестабильно-
сти, санкционных ограничений и быстро меняю-
щейся технологической повестки это становится 
критически важным. 

Острота проблемы усугубляется тем, что до-
статочно часто несколько стран одномоментно 
приходят к  разработке новых технологий (к  их 
восприятию со стороны потребителей), в связи 
с  чем, происходит постоянная ротация крити-
чески важных технологий для каждой отрасли. 
Отрасли вынуждены адаптироваться к  новым 
стандартам, что требует гибкости и  высокой 
скорости разработок. Страны, не успевающие 
за технологической гонкой, оказываются в  за-
висимом положении. Это делает традиционные 
методы оценки инновационного потенциала не-
достаточными, поскольку они не учитывают спо-
собность отрасли к быстрой адаптации и созда-
нию собственных технологических решений.

Анализ данных инновационной деятельно-
сти в  сельском хозяйстве Российской Федера-
ции показывает, что наблюдается устойчивая 
биполярная структура, где две ключевые по-
дотрасли  — выращивание однолетних культур 
и животноводство формируют основной объем 
инновационной продукции. Доля объема ин-
новационных продуктов сельского хозяйства 
России по видам экономической деятельности, 
представлена в табличной форме (табл. 1).

Представленная таблица демонстрирует 
структурные изменения в  объеме инноваци-
онных товаров, работ и  услуг сельского хозяй-
ства России за период с 2017 по 2023 годы. Вид-
но, что доля выращивания однолетних культур 
и  животноводства колеблется, но остается до-
минирующей. Вспомогательная деятельность 
и  выращивание многолетних культур остаются 
на периферии инновационного развития. Две 
ключевые подотрасли  — выращивание одно-
летних культур и  животноводство  — формиру-
ют от 93% до 98% всего объема инновационной 
продукции, демонстрируя при этом антикорре-
лированную динамику развития. 

Период 2017-2019  годов характеризуется 
выраженной переориентацией инновационной 
активности в  сторону растениеводческого сек-
тора. Доля выращивания однолетних культур 

увеличилась на 20,13  процентных пункта, до-
стигнув максимума в  55,53% в  2019  году, тогда 
как животноводство за тот же период сократило 
свою долю до 40,73%. Эта перестройка отражала 
процессы интенсивной технологической модер-
низации в растениеводстве, где среднегодовой 
прирост инновационной продукции составил 
10,07 процентных пункта. 

Последующий четырехлетний период 
(2020-2023  гг.) ознаменовался постепенным 
восстановлением позиций животноводческо-
го комплекса, доля которого увеличилась на 
18,51  процентных пункта при одновременной 
стабилизации показателей растениеводства на 
уровне 35-37%. Такая волнообразная динамика 
свидетельствует о циклическом характере инно-
вационных процессов в АПК и наличии внутрен-
ней конкуренции за технологические ресур-
сы между основными подотраслями. Особого 
внимания заслуживает устойчиво низкий вклад 
прочих видов сельскохозяйственной деятельно-
сти, совокупная доля которых не превышает 7%. 
Наибольшее значение в этой группе демонстри-
рует вспомогательная деятельность в  области 
производства сельскохозяйственных культур 
(1,06-2,98%), тогда как выращивание многолет-
них культур (0,93-1,43%), смешанное сельское 
хозяйство (0,41-1,48%) и  выращивание расса-
ды (0,05-0,24%) остаются на периферии иннова-
ционного развития. Маргинальное положение 
этих направлений сохраняется на протяжении 
всего анализируемого периода, несмотря на за-
метные колебания в основных секторах.

Высокая степень концентрации инновацион-
ной деятельности в  регионах, обладающих бо-
лее высоким потенциалом по сравнению с дру-
гими характерна и для сельского хозяйства. Так, 
Всемирной организацией интеллектуальной 
собственности в докладе «География инноваций: 
локальные центры и  глобальные сети» (2019  г.) 
рассмотрены основные тенденции в  секторе 
сельскохозяйственных биотехнологий. «…Ос-
новной объем научной и  изобретательской де-
ятельности в  области сельскохозяйственных 
биотехнологий приходится на несколько стран. 
Свыше 55  процентов всех статей по данной те-
матике и более 80 процентов всех патентов про-
исходят из Китая, Германии, Японии, Республики 
Корея и США. Если говорить конкретно об этих 
странах, то в  основном инновации появляют-
ся в  крупных городских агломерациях. Однако 
по сравнению с  другими сферами инноваций 
в данном секторе инновационная деятельность 
имеет более широкую географию и  охватыва-
ет многие страны Африки, Латинской Америки 
и  Азии, частично это объясняется необходи-
мостью адаптации инноваций в  области сель-
ского хозяйства к  местным условиям [13, 14]. 

Таблица 1. Доля объема инновационных товаров, работ, услуг по Российской Федерации по видам экономической деятельности (%)
Table 1. Share of innovative goods, works and services in the Russian Federation by type of economic activity (%)

Виды экономической деятельности
годы

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Выращивание однолетних культур 35,40 38,48 55,53 37,80 35,89 34,34 36,92
Выращивание многолетних культур 0,93 1,14 1,33 1,11 1,05 1,43 1,30
Выращивание рассады 0,14 0,24 0,11 0,06 0,05 0,06 0,05
Животноводство 62,01 58,24 40,73 57,01 60,20 61,49 59,24
Смешанное сельское хозяйство 0,41 0,84 0,53 1,05 1,27 1,48 1,10
Деятельность вспомогательная в области производства сельско-
хозяйственных культур и послеуборочной обработки сельхозпродукции 1,11 1,06 1,77 2,98 1,54 1,21 1,38

Всего 100 100 100 100 100 100 100
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Динамика доли федеральных округов Россий-
ской Федерации в  общем объеме продуктов 
сельского хозяйства, в том числе динамика доли 
в  общем объеме отгруженных инновационных 
продуктов, представлена в рисунке 1.

Анализ инновационной деятельности в  об-
ласти сельского хозяйства в России показывает 
наличие общемирового тренда концентрации 
инновационной деятельности в  регионах, об-
ладающих более высоким потенциалом по срав-
нению с другими. Так, представленная на рисун-
ке 1  динамика доли федерального округа в  РФ 

в общем объеме отгруженных товаров собствен-
ного производства, выполненных работ и услуг 
собственными силами в фактических ценах (без 
НДС, акцизов и  других аналогичных платежей) 
организациями сельского хозяйства, в том числе 
доли в  объеме инновационных товаров, работ, 
услуг демонстрирует выраженную концентра-
цию инновационной активности в  ЦФО (43,1% 
в 2023 г.), ПФО (22,1%) и ЮФО (22,1%), для кото-
рых характерна и наиболее высокая доля обще-
го объема отгруженной сельскохозяйственной 
продукции. Тогда как ДФО и  СКФО показывают 

незначительную долю инновационной деятель-
ности и крайнюю нестабильность результатов. 

Раскрытие доли объема инновационных то-
варов, работ, услуг организаций сельского хо-
зяйства в  общем объеме отгруженных товаров 
собственного производства, выполненных ра-
бот и услуг собственными силами в фактических 
ценах (без налога на добавленную стоимость, 
акцизов и  иных аналогичных платежей) орга-
низаций сельского хозяйства по федеральным 
округам Российской Федерации, представлено 
в рисунке 2.

На рисунке 2  показана динамика долей ин-
новационных товаров и  услуг организаций 
сельского хозяйства в общем объеме отгружен-
ной продукции по федеральным округам и  по 
России в  целом. До  2022  года общая динамика 
как по стране в целом, так и почти по всем феде-
ральным округам положительная, а в 2023 году 
происходит снижение доли инновационной 
продукции. Доля инновационной продукции ор-
ганизаций сельского хозяйства в общем объёме 
отгруженной продукции выше среднероссий-
ских показателей в ЮФО, УФО и ПФО, в ЦФО зна-
чения близки к среднероссийскому показателю, 
в  остальных федеральных округах доля инно-
вационной продукции немного превышает 1% 
или 0,01%.

Доля инновационных товаров, работ, услуг, 
вновь внедренных или подвергавшихся значи-
тельным технологическим изменениям в  тече-
ние последних трех лет в  общем объеме инно-
вационных товаров, работ, услуг организаций 
сельского хозяйства, представлена в табличной 
форме (табл. 2).

Представленные данные в таблице 2 демон-
стрируют значительные территориальные раз-
личия и  временную динамику показателя доли 
инновационных товаров, работ и услуг в общем 
объеме продукции сельскохозяйственных орга-
низаций. Анализ проведен на основе официаль-
ной статистики Росстата с учетом ограничений, 
связанных с  конфиденциальностью первич-
ных данных (Федеральный закон №  282-ФЗ). 
На  общероссийском уровне наблюдается вол-
нообразная динамика показателя: от 71,26% 
в  2019  году до 61,72% в  2023  году, с  выражен-
ным снижением в 2021 году (52,28%) и последу-
ющим восстановлением в 2022 году (68,51%). Та-
кая динамика может отражать как объективные 
экономические факторы, так и изменения мето-
дологии учета. Региональный анализ выявляет 
существенную дифференциацию:
1. Центральный федеральный округ демон-

стрирует устойчивый рост показателя 
с 64,66% (2019) до 84,08% (2023), что, вероят-
но, связано с  концентрацией научно-техни-
ческого потенциала в регионе;

2. Северо-Западный ФО показывает экстре-
мальные колебания от 89,36% (2019) до 
7,02% (2020) с последующим резким ростом 
до 97,16% (2022);

3. Южный ФО, начав с максимальных значений 
(95,46% в  2019), к  2023  году снизил показа-
тель до 54,21%;

4. Приволжский ФО характеризуется устойчи-
вой негативной динамикой — с 77,23% (2019) 
до 19,18% (2023);

5. Особого внимания заслуживают данные по 
Северо-Кавказскому и  Дальневосточному 
ФО, где в  2019  году зафиксированы 100% 
значения показателя, однако последующие 
данные недоступны в связи с требованиями 
конфиденциальности.

Таблица 2. Доля инновационных товаров, работ, услуг, вновь внедренные или подвергавшиеся 
значительным технологическим изменениям в течение последних трех лет в общем объеме 
инновационных товаров, работ, услуг организаций сельского хозяйства, (%)
Table 2. Share of recently introduced or substantially upgraded innovative goods, works and services, (%)

2019г. 2020г. 2021г. 2022г. 2023г.
РФ 71,26 64,93 52,28 68,51 61,72
ЦФО 64,66 70,83 56,18 89,94 84,08
СЗФО 89,36 7,02 … 97,16 90,79
ЮФО 95,46 79,93 72,59 72,80 54,21
СКФО 100,00 - … … …
ПФО 77,23 38,17 18,20 25,99 19,18
УФО 18,12 … 33,16 96,57 96,84
СФО 40,63 … … 46,54 82,74
ДФО 100,00 … 27,56 … …

«…» Данные не размещаются в целях обеспечения конфиденциальности первичных статистических данных, 
полученных от организаций, в соответствии с Федеральным законом от 29.11.2007 № 282-ФЗ (ст.4, п.5; ст. 9. П.1)

Рисунок 1. Динамика доли федеральных округов РФ в общем объеме отгруженных товаров собственного 
производства, выполненных работ и услуг собственными силами организаций сельского хозяйства, (%)
Figure 1. Dynamics of Federal Districts shares in total agricultural output and innovative products, (%)

Рисунок 2. Доля объема инновационных товаров, работ, услуг организаций сельского хозяйства в общем 
объеме отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными 
силами в фактических ценах организаций сельского хозяйства по федеральным округам Российской 
Федерации, (%)
Figure 2. Share of innovative goods, works and services in agricultural organizations total output by Federal 
District, (%)
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STATE REGULATION AND REGIONAL DEVELOPMENT APK

Полученные результаты свидетельствуют 
о  существенной пространственной неодно-
родности инновационного развития агропро-
мышленного комплекса России, наличии выра-
женных циклических колебаний показателя на 
федеральном уровне, а также о необходимости 
учета региональной специфики при разработ-
ке мер государственной поддержки инноваций 
в АПК.

Выводы. Проведенное исследование де-
монстрирует существенную неравномерность 
процессов диффузии инноваций в сельском хо-
зяйстве России, что создает серьезные вызовы 
для достижения технологического суверенитета 
отрасли. Анализ данных за 2017-2023 годы выя-
вил три ключевые проблемы. 

Во-первых, наблюдается крайне неравно-
мерное распределение инновационной актив-
ности между подотраслями АПК. Более 90% ин-
новационной продукции генерируется всего 
в двух направлениях — выращивании однолет-
них культур и животноводстве, тогда как другие 
сегменты (выращивание многолетних культур, 
рассады, вспомогательная деятельность) оста-
ются на периферии технологического развития 
с долей менее 2%. 

При этом отмечается циклическая дина-
мика: если в  2017-2019  гг. лидером инноваций 
было растениеводство (рост с  35,4% до 55,5%), 
то к 2023 году первенство вернулось к животно-
водству (59,2%). 

Во-вторых, выявлена выраженная регио-
нальная асимметрия. Три федеральных округа 
(Центральный, Приволжский и Южный) концен-
трируют 87,3% всей инновационной активности, 
тогда как Дальневосточный и  Северо-Кавказ-
ский округа демонстрируют минимальные по-
казатели (менее 1%). Особую тревогу вызывает 
не только низкий уровень, но и крайняя неста-
бильность инновационных процессов в  этих 
регионах. 

В-третьих, анализ доли «свежих» инноваций 
(внедренных за последние 3  года) показывает 
тревожную тенденцию: общероссийский по-
казатель снизился с 71,3% в 2019 году до 61,7% 

в  2023  году. При этом в  отдельных регионах 
(Приволжский ФО) падение еще более суще-
ственно — с 77,2% до 19,2%.

Для преодоления вышеуказанных ограниче-
ний предлагается многоуровневая модель диф-
фузии инноваций, представленная в  рисуноч-
ной форме (рис. 3).

Суть предлагаемого подхода заключает-
ся в  создании устойчивых каналов передачи 
технологий между всеми участниками инно-
вационной экосистемы. Государство формиру-
ет институциональные условия и  финансовые 
стимулы, крупный бизнес обеспечивает инве-
стиции и  масштабирование решений, научные 
центры адаптируют технологии к региональным 
условиям, а  кластеры становятся платформой 
для взаимодействия. Особое внимание уделяет-
ся включению малых хозяйств через специаль-
ные программы технологического трансфера.

Реализация такой модели требует согласо-
ванных действий на нескольких уровнях. На ма-
кроуровне необходимо совершенствование 
нормативной базы и  разработка целевых про-
грамм поддержки отстающих регионов. На  ме-
зоуровне ключевое значение приобретает соз-
дание инфраструктуры для межхозяйственного 
взаимодействия и обмена лучшими практиками. 
На  микроуровне важно развивать программы 
повышения квалификации и  упрощать доступ 
к технологиям для малых форм хозяйствования.

Предлагаемая схема (рис.  3) представляет 
собой принципиально новый подход к  органи-
зации инновационных процессов в  сельском 
хозяйстве, основанный на принципах сетевого 
взаимодействия и горизонтального управления. 
В  отличие от традиционных централизованных 
систем, эта модель предполагает создание гиб-
кой самоорганизующейся экосистемы, где каж-
дый участник может стать как потребителем, так 
и генератором инноваций.

Основой системы выступает цифровая плат-
форма обмена знаниями, выполняющая роль 
«нервного центра» всей экосистемы. Этот эле-
мент заменяет традиционный центральный ор-
ган управления, обеспечивая при этом все необ-

ходимые функции — от учета интеллектуальной 
собственности до организации взаимодействия 
между участниками. Платформа работает по 
принципу маркетплейса, где региональные хабы 
могут находить нужные технологии, а разработ-
чики — предлагать свои решения.

Региональные хабы в  этой системе играют 
ключевую роль адаптеров технологий к  мест-
ным условиям. Каждый хаб развивается по уни-
кальной траектории, учитывающей не только 
природно-климатические особенности терри-
тории, но и  специфику местного агробизнеса, 
кадровый потенциал, инфраструктурные огра-
ничения. При этом они активно взаимодейству-
ют с отраслевыми консорциумами, которые обе-
спечивают разработку базовых технологий по 
основным направлениям АПК.

Особенностью модели является ее способ-
ность к  самоорганизации в  различных услови-
ях. В  регионах с  развитым агропромышленным 
комплексом (ЦФО, ЮФО) естественным образом 
формируются полноценные инновационные 
кластеры с  развитой инфраструктурой. В  то же 
время в  малозаселенных районах (ДФО, СФО) 
система работает через мобильные сервисы 
и временные альянсы хозяйств, объединяющих-
ся для решения конкретных задач.

Инфраструктурные комплексы в  этой схе-
ме выполняют роль «клея», соединяющего все 
элементы системы. Они включают не только 
традиционные исследовательские центры и по-
лигоны, но и  принципиально новые форма-
ты  — мобильные лаборатории, передвижные 
демонстрационные площадки, виртуальные ис-
пытательные стенды. Это особенно важно для 
удаленных регионов, где строительство ста-
ционарных научных центров экономически 
нецелесообразно.

Автономные точки роста становятся важней-
шим элементом системы, обеспечивающим ее 
постоянное обновление. Это могут быть как от-
дельные инновационные хозяйства, так и  стар-
тапы, предлагающие принципиально новые ре-
шения. Их  главная ценность  — в  способности 
быстро тестировать и  внедрять нестандартные 
подходы, которые затем могут масштабировать-
ся через сетевые механизмы.

Преимущество такой модели особенно за-
метно в условиях российской действительности, 
где огромные расстояния и  резкие климатиче-
ские различия между регионами делают центра-
лизованное управление инновациями крайне 
неэффективным. Сетевая организация позволя-
ет каждому участнику находить оптимальные 
решения, сохраняя при этом единство техноло-
гического пространства страны.
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