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Аннотация. Статья посвящена проблематике повышения эффективности управленческих решений в агропромышленном комплексе в условиях цифровой транс-
формации. Современный этап развития АПК характеризуется интенсивным внедрением цифровых технологий, что сопровождается резким увеличением объёма 
и разнообразия данных, доступных для анализа и прогнозирования. В этих условиях традиционные методы управления, основанные на ретроспективных оценках 
и экспертном опыте, демонстрируют ограниченную результативность и требуют принципиального пересмотра. В статье обоснована необходимость перехода от ста-
тических и линейных моделей к адаптивным, самообучающимся системам управления, интегрирующим аналитические, когнитивные и прогнозные компоненты. 
Особое внимание уделено роли искусственного интеллекта в обеспечении устойчивости и предсказуемости производственных бизнес-процессов, а также сохранению 
значимости человеческого фактора в интерпретации данных и выборе стратегий управления. Цель исследования заключается в разработке и обосновании гибридно-
го алгоритма принятия управленческих решений, обеспечивающего интеграцию практического опыта аграриев с вычислительными возможностями искусственного 
интеллекта. Алгоритм базируется на принципах адаптивности, когнитивной совместимости и итеративного обучения, что позволяет повысить точность, предсказуе-
мость и устойчивость управленческих процессов в условиях высокой неопределённости аграрного производства. Разработанный алгоритм был апробирован в рамках 
модельного эксперимента на данных производственного мониторинга, что подтвердило его эффективность и применимость в практике цифрового управления агро-
продовольственными системами.
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Abstract. The article is devoted to the problem of improving the efficiency of managerial decision-making in the agro-industrial complex under the conditions of digital 
transformation. The current stage of agricultural development is characterized by the intensive implementation of digital technologies, which leads to a sharp increase in the 
volume and diversity of data available for analysis and forecasting. Under these circumstances, traditional management methods based on retrospective assessments and 
expert experience demonstrate limited effectiveness and require a fundamental revision. The article substantiates the need to move from static and linear models to adaptive, 
self-learning management systems that integrate analytical, cognitive, and predictive components. Particular attention is paid to the role of artificial intelligence in ensuring the 
stability and predictability of production business processes, as well as to maintaining the importance of the human factor in data interpretation and strategic decision-making. 
The purpose of the study is to develop and substantiate a hybrid algorithm for managerial decision-making that integrates the practical experience of agricultural specialists 
with the computational capabilities of artificial intelligence. The algorithm is based on the principles of adaptability, cognitive compatibility, and iterative learning, which makes 
it possible to increase the accuracy, predictability, and resilience of management processes under conditions of high uncertainty in agricultural production. The developed 
algorithm was tested in a model experiment using production monitoring data, which confirmed its effectiveness and applicability in the practice of digital management of 
agri-food systems.
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Введение. Современный этап развития АПК 
характеризуется глубокими системными пре-
образованиями, вызванными цифровой транс-
формацией народного хозяйства. Цифровиза-
ция аграрной сферы существенно расширяет 
объём и  разнообразие информации, доступной 
для анализа и  принятия управленческих реше-
ний. К числу таких данных относятся результаты 

дистанционного зондирования полей, показате-
ли сенсорных систем, сведения мониторинговых 
платформ, метеорологических сетей, а также дан-
ные финансово-экономических и аналитических 
сервисов [1, 2]. Традиционные методы и инстру-
менты принятия решений, основанные преиму-
щественно на ретроспективных данных и  экс-
пертных оценках, оказываются недостаточно 

эффективными в  условиях растущей сложности 
и  динамичности агропродовольственных си-
стем. Их способность обрабатывать и интерпре-
тировать большие массивы разнородных дан-
ных, необходимых для оперативной выработки 
управленческих решений, остаётся ограничен-
ной. В  результате алгоритмы, построенные на 
линейной логике и  статических зависимостях, 
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постепенно утрачивают актуальность и требуют 
принципиальной модернизации.

Проблематика принятия решений в  цифро-
вой экономике АПК связана не только с  объе-
мом и  скоростью обработки данных, но и  с  не-
обходимостью адаптации управленческих 
моделей к быстро меняющимся условиям внеш-
ней среды, изменчивость которой в  аграрном 
производстве обусловлена совокупностью при-
родно-климатических, биологических и  рыноч-
ных факторов [3]. В  этих условиях возрастает 
потребность в  переходе от статических моде-
лей к адаптивным, самообучающимся системам 
управления, интегрирующим аналитические, 
прогнозные и когнитивные модули для обеспе-
чения устойчивости и  предсказуемости произ-
водственных бизнес-процессов в АПК. 

Однако реализация такого перехода не мо-
жет быть мгновенной по ряду объективных 
причин. Во-первых, на сегодняшний день отсут-
ствует достаточный объем структурированных 
и  репрезентативных данных, необходимых для 
создания и  полноценного функционирования 
ИИ-систем [4]. Во-вторых, сохраняется дефицит 
кадров, обладающих компетенциями в  области 
анализа данных, машинного обучения и  циф-
рового управления [5]. В-третьих, не создана 
инфраструктура интеграции данных, включаю-
щая совместимые платформы, стандарты и  ка-
налы передачи информации между различными 
уровнями управления. В-четвертых, невозмож-
но полностью отказаться от человеческого уча-
стия в  процессе принятия решений поскольку 
опыт, интуиция и накопленные знания аграриев 
продолжают играть ключевую роль в интерпре-
тации данных и  выборе стратегических управ-
ленческих сценариев [6, 7]. Ряд исследований 
(например, [7, 8]) подчёркивают, что в сельском 
хозяйстве значительная часть решений остаётся 
эвристической по своей природе и основывает-
ся на когнитивных моделях, сформированных 
многолетним практическим опытом. 

Следовательно, на современном транзитив-
ном этапе цифровой трансформации аграрной 
сферы возникает необходимость в  разработке 
алгоритма принятия управленческих решений, 
обеспечивающего плавный переход от традици-
онных экспертных моделей к формализованным 
интеллектуальным системам управления, созда-
вая основу для постепенной интеллектуализа-
ции экономики аграрного производства.

Цель настоящего исследования  — разра-
ботка и  обоснование гибридного алгоритма 

принятия управленческих решений в  АПК, 
обеспечивающего интеграцию передового 
производственного опыта с  возможностями 
ИИ-технологий для повышения точности, пред-
сказуемости и устойчивости производственных 
бизнес-процессов.

Материалы и  методы. Исследование вы-
полнено с  использованием комплексного под-
хода, объединяющего методы системного 
анализа, когнитивного моделирования и  ин-
струментов искусственного интеллекта. Мето-
дологическая основа работы базировалась на 
принципах интеграции экспертных и  формали-
зованных подходов к принятию управленческих 
решений, что соответствует концепции гибрид-
ных интеллектуальных систем.

В  качестве эмпирической базы использова-
лись данные производственного мониторинга 
посевов ячменя, полученные в хозяйствах Крас-
нодарского края в 2021–2023 гг. Экономическая 
оценка эффективности внедрения гибридного 
алгоритма проводилась на основе расчёта отно-
сительных изменений урожайности, себестои-
мости и рентабельности. Для анализа использо-
ваны финансовые и  производственные данные 
четырёх сельскохозяйственных организаций, 
различающихся по площади посевов, уровню 
механизации и  организационно-экономиче-
ским условиям.

Результаты и  обсуждение. Проведённый 
обзор научной литературы показал, что вне за-
висимости от отрасли, масштаба организации 
и  характера управленческих задач (оператив-
ных или стратегических), структура процесса 
принятия решений, как правило, сохраняет уни-
версальный характер и  включает ряд последо-
вательных этапов (рис. 1).

В отдельных случаях исследователи укрупня-
ют или, наоборот, детализируют данную струк-
туру, вводя дополнительные компоненты или 
выделяя подпроцессы. Так, H.A. Simon в класси-
ческой работе [10] выделяет три базовых эта-
па: сбор информации, разработку альтернатив 
и  выбор решения. C. Wu  [11] отмечает, что мо-
дели принятия решений в  цепочках поставок 
сельскохозяйственной продукции используют 
схему «идентификация проблемы — выбор кри-
териев — поиск альтернатив — оценка — реше-
ние». В обзоре H. Taherdoost и M. Madanchian [12] 
представлена обобщённая модель, включающая 
этапы «определение проблемы», «определение 
альтернатив», «оценка альтернатив», «выбор 
и реализация» и «мониторинг». 

Таким образом, несмотря на разнообра-
зие методологических подходов и  предмет-
ных уточнений, в  литературе прослеживается 
единый, устойчивый каркас процесса приня-
тия решений, который может служить удобной 
отправной точкой для разработки гибридных 
алгоритмов управления, предусматривающих 
интеграцию экспертных оценок и  формализо-
ванных интеллектуальных моделей.

Из представленных на рис.  1  этапов значи-
тельные сложности в  условиях аграрного про-
изводства вызывает оценка управленческих 
альтернатив. Именно на этом этапе наиболее 
остро проявляется влияние неопределённости, 
обусловленной совокупностью экзогенных и эн-
догенных факторов, способных смещать ожида-
емые результаты принятого решения. В отличие 
от промышленных отраслей, где большинство 
производственных процессов протекает в  кон-
тролируемой среде и  поддаётся стандартиза-
ции, сельское хозяйство функционирует в  ус-
ловиях стохастической неопределённости, 
вызванной природно-климатическими колеба-
ниями, изменчивостью фитосанитарной обста-
новки, нестабильностью рыночных цен, доступ-
ности ресурсов и т.д. 

Чтобы преодолеть критическую точку про-
цесса принятия решений в АПК, связанную с не-
определённостью, алгоритм должен включать 
в  себя механизм ее компенсации, в  основе ко-
торого лежит принцип выбора доминирующего 
контура анализа — экспертного или интеллекту-
ального — в зависимости от полноты, достовер-
ности и репрезентативности доступных данных 
(рис. 2).

Если объём и качество данных недостаточны 
для выявления статистически значимых зако-
номерностей, активируется экспертный контур. 
В этом случае ключевая роль принадлежит спе-
циалисту, обладающему профессиональными 
знаниями, интуицией и  практическим опытом. 
Решения формируются на основе эвристических 
правил, типовых сценариев и накопленных кей-
сов производственной практики. Однако дан-
ный подход сопровождается высокой степенью 
субъективности, а  качество оценки альтерна-
тив и принимаемых решений зависит от уровня 
квалификации или личных предпочтений экс-
перта. Кроме того, ориентация на индивидуаль-
ное мнение ограничивает масштабируемость 
таких решений на другие производственные 
ситуации.

Если данные отличаются достаточной полно-
той, структурированностью и  вариативностью, 
алгоритм автоматически переходит в интеллек-
туальный контур, где используются методы ма-
шинного обучения, интеллектуального анализа 
данных и предиктивного моделирования. В этом 
режиме управленческие решения формируются 
на основе выявленных закономерностей, стати-
стических зависимостей и прогнозных моделей, 
что обеспечивает их объективность, воспроиз-
водимость и масштабируемость.

Наконец, алгоритм предусматривает смешан-
ный режим функционирования, при котором 
часть факторов неопределённости компенси-
руется с помощью ИИ-систем, а итоговое реше-
ние принимается с учётом экспертной корректи-
ровки и  анализа производственного контекста. 
Такой подход позволяет объединить автомати-
зированные методы анализа с  практическим 
опытом специалистов, обеспечивая более досто-
верную и  всестороннюю оценку ситуации. Важ-
но отметить, что включение экспертных оценок 

1. Определе-
ние проблемы

2. Определе-
ние целевых
показателей

3. Сбор и
анализ
данных

4. Генерация
и оценка

альтернатив

5. Принятие
решения

6. Реализация
решения

7. Мониторинг и
корректировка

Рисунок 1. Структура процесса принятия управленческих решений в сельскохозяйственных организациях
Figure1. The structure of the managerial decision-making process in agricultural organizations
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дополняет возможности интеллектуальных си-
стем, позволяя учитывать те аспекты, которые 
трудно формализовать в виде алгоритмов.

В  качестве примера успешной реализации 
гибридного алгоритма, направленного на сни-
жение степени неопределённости в  процессе 
принятия управленческих решений, рассмо-
трим проблему мониторинга болезней ячме-
ня — важнейшей фуражной и продовольствен-
ной культуры. Среди биотических факторов, 
оказывающих существенное влияние на уро-
жайность, особое место занимают возбудители 
заболеваний, поскольку потери урожая в  ре-
зультате их поражения могут достигать от 10 до 
50%, в  зависимости от погодных условий, типа 
патогена, сезона и  устойчивости используемых 
сортов [13].

Для Краснодарского края типичен комплекс 
листовых заболеваний ячменя, представленный 
преимущественно ржавчинами (карликовой, 
жёлтой) и  пятнистостями (сетчатой, тёмно-бу-
рой). Точная и  своевременная идентификация 
возбудителей указанных заболеваний имеет 
решающее значение при выборе оптимальных 
мер защиты растений, включая корректное 
определение сроков, доз и  состава фунгицид-
ных обработок.

На практике специалисты, осуществляющие 
фитосанитарную диагностику, часто сталкива-
ются с  высокой степенью неопределённости, 
обусловленной морфологическим сходством 
симптомов различных заболеваний, особенно 
на ранних стадиях заражения (например, бу-
рой и  жёлтой ржавчин). При этом лаборатор-
ная диагностика требует значительных времен-
ных и  материальных затрат, что ограничивает 
её оперативное применение на больших пло-
щадях. Эффективность защитных мероприя-
тий напрямую зависит от точности первичной 
идентификации возбудителей, что делает рас-
сматриваемую задачу ключевым элементом си-
стемы управления фитосанитарного риска про-
изводства ячменя.

В  условиях высокой неопределённости фи-
тосанитарного состояния посевов целесообраз-
но реализовать взаимодействие экспертного 

и интеллектуального компонентов, при котором 
искусственный интеллект используется для ав-
томатизированного распознавания визуальных 
симптомов заболеваний, а  эксперт-человек  — 
для верификации и  уточнения результатов 
с учётом агротехнологических и биологических 
особенностей производства [14]. Как показы-
вают результаты исследований [15, 16], методы 
машинного обучения успешно решают задачи 
идентификации болезней ячменя, обеспечивая 

качество распознавания патогенов, сопостави-
мое с экспертным, при этом кратно превосходя 
его по скорости обработки и  охвату площадей 
(табл. 1).

После обработки информации другая интел-
лектуальная система формирует прогноз сте-
пени развития болезни, интегрируя результаты 
анализа визуальных признаков с  дополнитель-
ными агротехническими, метеорологическими 
и биологическими параметрами (рис. 3). 

Рисунок 2. Архитектура гибридного алгоритма принятия решений
Figure 2. Architecture of the hybrid decision-making algorithm

Таблица 1. Метрики качества классификации грибных болезней ячменя с использованием сверточной 
нейросети
Table 1. Classification quality metrics of barley fungal diseases using a convolutional neural network

Класс Точность (%) Полнота (%) F1-мера (%) Качество 
модели(%)

ЗД (Здоровые) 100.0 100.0 100.0 97.6
КР (Карликовая ржавчина) 98.0 98.0 98.0 97.6
СП (Сетчатая пятнистость) 97.9 97.9 97.9 97.6
ТБП (Темно-бурая пятнистость) 100.0 100.0 100.0 97.6
Среднее 98.9 98.9 98.9 97.6

Рисунок 3. Логическая схема взаимодействия нейросетевых моделей в системе поддержки управленческих решений по защите растений
Figure 3. Logical diagram of the interaction of neural network models in the decision support system for crop protection
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Полученные от второй нейросети результа-
ты прогнозирования представляют собой ана-
литическую основу для последующих управлен-
ческих действий и служат ключевым элементом 
гибридного алгоритма. На  данном этапе ин-
теллектуальная система завершает свою функ-
цию — формирование прогнозно-диагностиче-
ской информации, необходимой для принятия 
решения.

Дальнейшее принятие решения осуществля-
ется в  рамках человеческого экспертного кон-
тура. Важно отметить, что предсказание ИИ не 
является автоматическим указанием к проведе-
нию защитных мероприятий, а выполняет роль 
фильтра неопределённости, позволяя эксперту 
сосредоточиться на наиболее вероятных сце-
нариях развития болезни и исключить малозна-
чимые варианты. Принятие решения о  прове-
дении защитных мероприятий на данном шаге 
определяется комплексом факторов:
1) экономическая целесообразность — соотно-

шение предполагаемой потери урожая при 
отсутствии обработки и затрат на защитные 
меры;

2) агротехнические ограничения  — допусти-
мые сроки применения фунгицидов, фаза 
развития культуры, возможные остаточные 
эффекты;

3) экологические и  нормативные факторы  — 
требования по безопасности, ограничения 
по использованию химических препаратов, 
влияние на смежные культуры;

4) динамика и  распространение инфекции  — 
при прогнозе умеренного развития воз-
можна локальная обработка отдельных 
участков, при эпифитотии  — масштабные 
мероприятия.
Таким образом, эксперт интегрирует прогноз 

ИИ с дополнительной информацией, что позво-
ляет принять обоснованное управленческое ре-
шение: проводить ли защитные мероприятия, ка-
ким препаратом и в каком объёме. Такой подход 
обеспечивает сочетание высокой скорости об-
работки больших массивов данных с профессио-
нальной оценкой и минимизацией ошибок, свя-
занных с неопределённостью внешней среды.

При оценке экономической эффективности 
внедрения гибридных систем поддержки при-
нятия решений в  сельскохозяйственных орга-
низациях и  хозяйствах следует выделить два 
основных прямых эффекта. Первый связан с ро-
стом урожайности и, как следствие, увеличени-
ем выручки от реализации продукции. Второй 
эффект заключается в  сокращении прямых ма-
териальных затрат. Использование гибридных 
алгоритмов обеспечивает более рациональное 
расходование ресурсов  — семян, удобрений, 
средств защиты растений, топлива и других ма-
териальных компонентов производства.

Расчёт проектной эффективности прово-
дился для четырёх экономических агентов с ос-
новным видом деятельности  — выращивание 
ячменя, расположенных в  различных зонах 
Краснодарского края. Такой подход позволяет 
учесть территориальную дифференциацию при-
родно-климатических и  организационно-эко-
номических условий, а также выявить различия 
в отклике хозяйств на внедрение цифровых тех-
нологий. Исходные данные для расчёта эффек-
тивности представлены в таблице 2.

Как показывают расчёты (табл.  3), внедре-
ние гибридного алгоритма обеспечивает поло-
жительный экономический результат по всем 
рассмотренным организациям. Урожайность 

ячменя после использования гибридного алго-
ритма на основе ИИ увеличилась на 1,2-1,3 ц/га, 
что обусловлено более точным управлением по-
севами и рациональным использованием ресур-
сов. Одновременно происходит снижение про-
изводственной себестоимости на 2–5%, даже 
с  учётом дополнительных расходов на внедре-
ние цифровых решений.

Совокупный экономический эффект выража-
ется в  росте прибыли от продаж  — от 263  тыс. 
руб. до 2 630 тыс. руб. в зависимости от масшта-
ба хозяйства. Дополнительно отмечается уве-
личение прибыльности единицы продукции: 
прибыль от реализации 1  ц ячменя возрастает 
на 23-46  руб., а  валовая рентабельность  — на 
5,7-12,4 п.п. 

Результаты проведённого анализа показыва-
ют, что внедрение гибридного алгоритма управ-
ления в  сельскохозяйственных организациях 
оказывает положительное влияние на эконо-
мические показатели независимо от зональных 
особенностей. Сочетание ИИ в  совокупности 

с экспертными оценками приводит к снижению 
себестоимости продукции и росту рентабельно-
сти, а  также обеспечивает долгосрочные преи-
мущества за счёт более рационального и эффек-
тивного использования ресурсов.

Заключение
В  статье разработан гибридный алгоритм 

принятия управленческих решений в  сельско-
хозяйственных организациях, интегрирующий 
человеческий опыт с  аналитическими и  про-
гностическими возможностями систем искус-
ственного интеллекта. Такой подход позволя-
ет объединить сильные стороны обеих систем: 
интуитивную гибкость и  способность человека 
учитывать контекст производственной ситуа-
ции — с вычислительной мощностью и объектив-
ностью алгоритмов машинного обучения. В прак-
тическом выражении это проявляется в том, что 
ИИ-модель обеспечивает обработку больших 
массивов данных, выявление закономерностей 
и прогнозирование сценариев, тогда как эксперт-
агроном или менеджер оценивает адекватность 

Таблица 2. Исходные данные для оценки экономической эффективности применения гибридного 
алгоритма принятия решений в производстве ячменя в 2023 году
Table 2. Input data for assessing the economic efficiency of applying the hybrid decision-making algorithm 
in barley production in 2023

Показатель Организация 
№ 1

Организация 
№ 2

Организация 
№ 3

Организация 
№ 4

Посевная площадь ячменя, га 505,5 265,0 550,7 364,0
Валовой сбор, ц 33 207 15 846 32 715 14 804
Урожайность, ц/га 65,7 59,8 59,4 64,3
Производственная себестоимость, тыс. руб. 18 175 11 178 41 122 9 356
Производственная себестоимость 1 ц, руб. 547,3 705,41 1 256,98 632,41
Реализовано продукции, ц 67 163 7 365 21 344 7 586
Полная себестоимость продаж, тыс. руб. 31 819 4 025 20 278 4 913
Себестоимость продаж 1 ц, руб. 473,36 546,50 950,06 647,66
Выручка от продаж, тыс. руб. 76 373 6 919 22 392 12 139
Прибыль от продаж, тыс. руб. 44 554 2 894 2 114 7 226
Цена реализации 1 ц, руб. 1 137,13 939,44 1 049,10 1 036,37
Прибыль от реализации 1 ц, руб. 663,37 392,94 99,04 388,71
Валовая рентабельность, % 140,0 71,9 10,4 60,0

Таблица 3. Расчёт экономической эффективности внедрения цифровых технологий при производстве 
ячменя (в числителе — до внедрения гибридного алгоритма, в знаменателе — после внедрения)
Table 3. Calculation of the economic efficiency of implementing digital technologies in barley production 
(numerator — before the implementation of the hybrid algorithm, denominator — after the implementation)

Показатель Организация 
№ 1

Организация 
№ 2

Организация 
№ 3

Организация 
№ 4

Урожайность, ц/га 65,7 / 67,0 59,8 / 61,0 59,4 / 60,6 64,3 / 65,6
Валовой сбор, ц 33 207 / 33 871 15 846 / 16 163 32 715 / 33 369 14 804 / 15 100
Производственная 
себестоимость, тыс. руб. 18 175 / 17 618 11 178 / 10 843 41 122 / 39 888 9 356 / 9 075

в т.ч. затраты на цифровизацию, 
тыс. руб. — / 600 — / 300 — / 900 — / 400

Производственная 
себестоимость 1 ц, руб. 547,3 / 537,0 705,4 / 671,0 1 256,98 / 1 195,0 632,4 / 615,0

Реализовано, ц 67 163 / 68 506 7 365 / 7 512 21 344 / 21 771 7 586 / 7 738
Полная себестоимость продаж, 
тыс. руб. 31 819 / 30 866 4 025 / 3 904 20 278 / 19 670 4 913 / 4 699

Выручка от продаж, тыс. руб. 76 373 / 78 050 6 919 / 7 061 22 392 / 22 847 12 139 / 12 470
Прибыль от продаж, тыс. руб. 44 554 / 47 184 2 894 / 3 157 2 114 / 3 177 7 226 / 7 771
в т.ч. эффект от цифровизации, 
тыс. руб. 2 630 263 1 063 545

Полная себестоимость 1 ц, руб. 473,4 / 450,5 546,5 / 519,7 950,1 / 903,4 647,7 / 607,1
Цена реализации 1 ц, руб. 1 137,1 939,4 1 049,1 1 036,4
Прибыль 1 ц, руб. 663,4 / 686,6 392,9 / 419,7 99,0 / 145,7 388,7 / 429,3
Валовая рентабельность, % 140,0 / 152,4 71,9 / 80,7 10,4 / 16,1 60,0 / 70,7
в т.ч. за счёт внедрения 
цифровых технологий, п.п. +12,4 +8,8 +5,7 +10,7
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предложенных системой решений с  точки зре-
ния агротехнологических ограничений, ресурс-
ной обеспеченности и производственного опыта.

Результаты проектного расчёта, выполнен-
ного для зерносеющих сельскохозяйственных 
организаций (на примере ячменя), расположен-
ных в  различных зонах Краснодарского края, 
подтвердили универсальность положительного 
эффекта, независимо от зональных особенно-
стей и  природно-климатических условий. Вне-
дрение гибридных систем поддержки принятия 
решений позволило увеличить урожайность яч-
меня на 1,2-1,3 ц/га, снизить производственную 
себестоимость на 2-5%, увеличить прибыль на 
единицу продукции на 23-46 руб., а валовую рен-
табельность — на 5,7-12,4 процентных пункта.
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