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Аннотация. В статье приведены результаты исследования факторов, препятствующих развитию цифровых технологий в сельскохозяйственной отрасли, в кото-
рой в настоящее время фактически происходит цифровая революция. В качестве цели исследования определена идентификация барьеров цифровизации деятель-
ности малых сельскохозяйственных товаропроизводителей. На первом этапе исследования на основе обзора научной литературы выявлены факторы, воспринима-
емые учеными и участниками рынка как наиболее значимые препятствия на пути внедрения цифровых технологий. Определены различия в барьерах, характерных 
для рынков стран, находящихся на начальном этапе цифровизации аграрного сектора, и стран с высоким уровнем цифровизации. С учетом выявленных барьеров 
разработана анкета и проведен опрос в форме личного интервью глав фермерских хозяйств и хозяйств населения на территории Пензенской области и Республики 
Крым, также изучена деятельность двух сельскохозяйственных организаций. Выявлено, что воспринимаемые малыми сельскохозяйственными товаропроизводи-
телями барьеры цифровизации в нашей стране соответствуют типичному профилю барьеров, характерному для развивающихся стран. Выявленные барьеры были 
ранжированы по убыванию частоты восприятия: стоимость цифровизации; риски окупаемости затрат; отсутствие предложения цифровых технологий на местном 
рынке; недостаточная квалификация работников; инфраструктурные проблемы; недостаточная информированность о технологиях. Также были изучены связи между 
отдельными характеристиками опрошенных хозяйств, использованием цифровых технологий и восприятием барьеров цифровизации. Сделан вывод о том, что вос-
принимают высокую стоимость цифровых технологий как барьер чаще хозяйства, не использующие заемное финансирование; недостаток информации о возмож-
ностях цифровых технологий связан с отсутствием в хозяйстве элементов «умного» сельского хозяйства. Предложены меры по преодолению выявленных барьеров, 
в том числе с использованием сельскохозяйственной потребительской кооперации. 
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Abstract. The article presents the results of a study of the factors hindering the development of digital technologies in the agricultural sector, which is currently undergoing 
a digital revolution. The aim of the study is to identify barriers to digitalization of the activities of small agricultural producers. At the first stage of the study, based on a review 
of scientific literature, the factors perceived by scientists and market participants as the most significant obstacles to the introduction of digital technologies were identified. 
The differences in barriers typical for the markets of countries at the initial stage of digitalization of the agricultural sector and countries with a high level of digitalization 
are identified. Taking into account the identified barriers, a questionnaire was developed and a survey was conducted in the form of a personal interview of heads of farms 
and households in the Penza region and the Republic of Crimea, and the activities of two agricultural organizations were also studied. It has been revealed that the barriers 
of digitalization perceived by small agricultural producers in our country correspond to the typical profile of barriers typical for developing countries. The identified barriers 
were ranked in descending order of perception frequency: the cost of digitalization; risks of cost recovery; lack of supply of digital technologies in the local market; insufficient 
qualifications of employees; infrastructure problems; insufficient awareness of technologies. The links between the individual characteristics of the surveyed farms, the use of 
digital technologies and the perception of barriers to digitalization were also studied. It is concluded that the high cost of digital technologies is perceived as a barrier more often 
by farms that do not use debt financing; the lack of information about the possibilities of digital technologies is associated with the lack of elements of “smart” agriculture in the 
economy. Measures are proposed to overcome the identified barriers, including through the use of agricultural consumer cooperation.

Keywords: small agricultural producers, digital technologies, barriers to digitalization, farms, digitalization of agriculture, agricultural cooperation
Acknowledgments: the research was carried out with the financial support of the Russian Science Foundation grant № 24-28-01827, https://rscf.ru/project/24-28-01827/ 

on the basis of the Penza State Technological University.

Введение. Цифровые технологии становят-
ся одним из значимых факторов, определяющих 
динамику развития отраслей экономики. Актив-
но происходит цифровизация и  в агропродо-
вольственном секторе, сельскохозяйственные 

системы трансформируются в  бизнес-модели, 
в  основе которых лежит использование высо-
котехнологичной техники и оборудования, про-
граммных комплексов аккумулирования, обра-
ботки и  передачи данных. В  мире происходит 

фактически цифровая сельскохозяйственная 
революция, цифровые технологии создают но-
вые возможности для сельских территорий, 
в том числе в сфере экономики замкнутого цик-
ла и  экономики совместного использования 
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ресурсов. Большие надежды связываются с  ис-
пользованием цифровизации сельского хо-
зяйства для решения ключевой задачи отрас-
ли  — наращивания производства продукции 
без ущерба для окружающей среды, при сохра-
нении биоразнообразия агроландшафтов, под-
держании целостности природных экосистем. 
Цифровизация сельскохозяйственного произ-
водства сопровождается применением таких 
технологий, как Интернет вещей, систем датчи-
ков для сбора информации, средств автоматиза-
ции бизнес-процессов с использованием искус-
ственного интеллекта, систем аналитического 
обоснования управленческих решений. 

Цифровизация сельского хозяйства является 
инструментом повышения благосостояния фер-
мерских хозяйств, поскольку обеспечивает до-
ступ к информации о ценах на продукцию и ре-
сурсы, способствует распространению знаний 
об инновациях [1]. Знакомство фермеров с циф-
ровыми технологиями, призванными улучшить 
условия их деятельности, начинается, как пра-
вило, с использования цифровых инструментов 
сетевого взаимодействия, обмена информацией 
и координации действий в рамках цепочек соз-
дания стоимости [2]. Применение фермерами 
цифровых решений повышает рациональность 
использования ресурсов. Например, диффе-
ренцированный полив и  внесение удобрений 
улучшают экологические показатели почвы, по-
вышают качество продукции, фактически спо-
собствуя трансформации традиционных мо-
делей сельского хозяйства в  органические [3]. 
Развитие цифровых навыков не только создает 
условия для применения фермерами цифровых 
решений в  своей деятельности, но и  в целом 
способствует повышению их предприниматель-
ской активности [4]. 

Но цифровизацию в  сельском хозяйстве 
следует рассматривать не только с  точки зре-
ния положительных последствий. Можно отме-
тить и ряд факторов, определяющих возможные 
угрозы для сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей: ожидания по повышению экологич-
ности и  эффективности сельского хозяйства не 
всегда оправдываются на практике; цифровиза-
ция может приводить к  повышению зависимо-
сти фермеров от поставщиков технологий, поте-
ре контроля над данными о хозяйстве, усилению 
неравенства между фермерами с учетом их раз-
личного уровня цифровой грамотности; цифро-
визация агропродовольственных цепочек мо-
жет изменять баланс власти между участниками 
и приводить к потере продовольственной неза-
висимости отдельных территорий [5]. 

Процесс цифровизации требует от хозяй-
ствующего субъекта существенных инвести-
ций, развития соответствующих компетенций 
у работников. Наряду с другими факторами это 
определяет отставание малых сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей в  вопросах 
цифровизации своей деятельности в сравнении 
с субъектами среднего и крупного агробизнеса. 
Субъекты малого бизнеса в сельском хозяйстве 
в силу совокупности объективных и субъектив-
ных факторов часто находятся в  более слабой 
рыночной позиции по сравнению со средними 
и  крупными компаниями  — участниками агро-
продовольственных цепочек. Такая ситуация 
обусловлена как самой спецификой малых мас-
штабов хозяйственной деятельности, так и  не-
совершенством государственной аграрной 
политики в  нашей стране, диспропорциями го-
сударственной финансовой поддержки в пользу 

крупного бизнеса. Цифровое неравенство, при 
котором фермерские хозяйства имеют меньше 
возможностей использования цифровых реше-
ний в  своей деятельности, может еще больше 
усугублять их положение в отношениях с други-
ми хозяйствующими субъектами. 

С  учетом этого, актуальной проблемой яв-
ляется идентификация барьеров цифровиза-
ции деятельности малых сельскохозяйственных 
товаропроизводителей. Решение данной про-
блемы определено в качестве цели настоящего 
исследования. При этом под барьерами цифро-
визации понимаются факторы различного ха-
рактера, полностью исключающие или ограни-
чивающие возможности фермерских хозяйств 
и хозяйств населения применять в практике сво-
ей хозяйственной деятельности современные 
цифровые решения. Результаты выявления ба-
рьеров могут быть использованы как для совер-
шенствования государственной аграрной поли-
тики в  части нивелирования соответствующих 
факторов, так и для выработки мер противодей-
ствия самими хозяйствующими субъектами. 

Материалы и  методы исследования. Вы-
явление барьеров цифровизации деятельности 
малых сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей в рамках исследования проводилось по 
двум направлениям. Сначала на основе анали-
за научных электронных библиотечных систем 
были отобраны и изучены статьи отечественных 
и зарубежных исследователей по соответствую-
щей тематике. В результате были идентифициро-
ваны и  ранжированы факторы, наиболее часто 
определяемые как препятствующие цифровиза-
ции в сельском хозяйстве. 

На втором этапе с  учетом выявленных ба-
рьеров была разработана анкета и на ее основе 
проведен опрос в  форме интервью представи-
телей малых сельскохозяйственных товаропро-
изводителей. Проводился опрос глав фермер-
ских хозяйств и хозяйств населения (всего было 
опрошено 34 хозяйства), а также руководителей 
сельскохозяйственных организаций (изучена 
деятельность двух организаций) в  ходе очных 
бесед на территории Республики Крым и  Пен-
зенской области в течение лета 2024 г. 

Для последующего анализа результаты анке-
тирования были закодированы с использовани-
ем двоичного кода. С целью оценки возможных 
взаимосвязей между отдельными факторами 
рассчитывались парные коэффициенты корре-
ляции Пирсона, а  также проводились группи-
ровки респондентов по отдельным критериям 
и оценивался удельный вес какого-либо факто-
ра в группе. 

Результаты и обсуждение. Изучение барье-
ров цифровизации сельского хозяйства являет-
ся актуальным направлением научных исследо-
ваний в  настоящее время, как в  нашей стране, 
так и за рубежом. Оценивая содержание данных 
исследований, можно их сгруппировать по от-
дельным ключевым аспектам: рассматривают-
ся препятствия распространения технологий 
в развивающихся или развитых странах; оцени-
ваются барьеры использования применительно 
к конкретным видам цифровых технологий или 
без привязки к  специфическим особенностям 
отдельных цифровых решений и отраслей; изу-
чаются барьеры с позиций поставщиков или по-
требителей цифровых продуктов. 

Принятие фермером решения об исполь-
зовании цифровых технологий в  своей дея-
тельности и  практическая реализация такого 
решения обусловлены не только барьерами 

как таковыми, но и  факторами стимулирующе-
го характера. Например, оценивая отношение 
фермеров к  инновационной платформе, при-
званной способствовать внедрению устойчи-
вых экосистем в  сельское хозяйство, итальян-
ские ученые [6] опираются на Единую теорию 
принятия и  использования технологий (UTAUT) 
и  выделяют для изучения следующие факто-
ры, влияющие на решение об использовании 
платформы:

 – ожидаемая производительность от участия 
в  платформе. Данный фактор отражает ре-
зультаты оценки тех выгод, которые получа-
ет пользователь, внедряя технологию в свою 
деятельность; 

 – ожидаемые усилия, обусловленные участи-
ем в платформе. Внедрение любой техноло-
гии требует определенных усилий, затрат 
ресурсов. Сопоставление выгод и  затрат, 
очевидно, является важнейшим фактором 
для принятия решения;

 – социальное влияние. Данный фактор отра-
жает, в какой степени на фермера, принима-
ющего решение, влияет социальное окруже-
ние, демонстрирующее мнение о  важности 
или, наоборот, нецелесообразности внедре-
ния новой технологии;

 – скорость и  интенсивность технологических 
изменений в  отрасли. Высокая динамика 
подобных изменений может стимулировать 
фермеров к  более активному использова-
нию новых технологий, как в  сфере произ-
водства, так и  в сфере продаж, с  целью со-
хранения своих рыночных позиций;

 – степень использования фермерами в  своей 
деятельности сети Интернет. Навыки рабо-
ты в  сети и  поиска необходимой информа-
ции повышают вероятность того, что фермер 
осведомлен о доступных цифровых техноло-
гиях для совершенствования своей хозяй-
ственной деятельности и  способен оценить 
их преимущества.
С  учетом частоты упоминания видов барье-

ров цифровизации в  анализируемой выборке 
научных статей их можно ранжировать следую-
щим образом.

1. Наиболее часто в  качестве препятствия 
внедрения цифровых технологий рассматри-
ваются экономические факторы. Прежде всего, 
это высокая стоимость приобретения цифро-
вых продуктов и  оборудования для их исполь-
зования, существенные затраты на обслужива-
ние, стоимость обучения персонала [7, 8, 9, 10, 
11]. Барьеры, связанные с высокой стоимостью 
цифровых решений, могут рассматриваться не 
только с  точки зрения фермеров. Поставщики 
и  операторы цифровых решений сами сталки-
ваются с  высоким уровнем издержек в  своей 
деятельности и, закладывая их в  цену для ко-
нечных потребителей  — сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей, рискуют получить 
отказ последних от приобретения технологий. 
В  результате поставщики могут избегать вы-
хода на определенные локальные рынки [12]. 
Низкий платежеспособный спрос в  развиваю-
щихся странах еще больше усугубляет пробле-
му высокой стоимости цифровых технологий, 
поскольку увеличиваются сроки окупаемости 
необходимых инвестиций [13]. Многие цифро-
вые решения могут быть изначально ориенти-
рованы на крупный бизнес, предполагается их 
окупаемость только в  условиях существенных 
масштабов деятельности [14]. Доминирующие 
на рынке компании разрабатывают цифровые 
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решения, ориентированные на капиталоем-
кие бизнес-модели сельского хозяйства, то есть 
предназначенные для субъектов крупного биз-
неса, формируя, таким образом, эффекты техно-
логической блокировки цифровизации малых 
ферм [15]. Для развивающихся стран значимым 
барьером может быть значительная доля мо-
лодых людей в  структуре рабочей силы и, как 
следствие, ее низкая стоимость и невыгодность 
внедрения дорогостоящих роботизированных 
технологий [13]. 

2. Вторая по значимости группа факторов 
связана с  какими-либо индивидуальными ха-
рактеристиками фермерских хозяйств. Уровень 
осведомленности фермеров о  существующих 
цифровых решениях для сельского хозяйства 
и  их преимуществах, наличие или отсутствие 
прошлого опыта использования цифровых тех-
нологий в  своей деятельности, предрасполо-
женность к  риску, сложившаяся в  хозяйстве 
управленческая практика, общая цифровая 
грамотность, наличие квалифицированных ка-
дров — все эти факторы в значительной степени 
влияют на масштабы цифровизации фермерских 
хозяйств [7, 8, 9, 10, 16, 17, 18, 19]. Психологиче-
ское неприятие новых технологий может быть 
вызвано не только отсутствием представлений 
о  перспективах их использования, но и  опасе-
ниями потери контроля над своим хозяйством 
[13]. Особенности восприятия цифровой транс-
формации могут различаться и  по отдельным 
возрастным группам фермеров. Молодое поко-
ление часто более восприимчиво к  цифровым 
инновациям [14]. 

3. Третья группа барьеров  — инфраструк-
турные проблемы. Для развивающихся стран 
значимым препятствием цифровизации сель-
ского хозяйства является отсутствие в сельской 
местности доступа к  сети Интернет или низкое 
качество и  скорость подключения, что делает 
невозможным использования многих цифровых 
решений (например, основанных на облачных 
вычислениях) [7, 9, 13, 16, 18]. Сложность про-
цесса внедрения технологий, отсутствие инфра-
структуры обслуживания и  ремонта необходи-
мого оборудования также является проблемой.

4. Четвертый фактор — это нормативно-пра-
вовые ограничения, касающиеся особенностей 
использования отдельных технологий, вопро-
сов защиты данных [9, 16, 19].

5. Пятое ограничение связано с отсутствием 
эффективной государственной политики стиму-
лирования инноваций, недостаточным уровнем 
государственной финансовой поддержки про-
цессов цифровизации [9, 10, 16], по политиче-
ским причинам могут существовать барьеры до-
ступа к зарубежным технологиям [13]. 

Перечисленные барьеры являются наиболее 
значимыми на начальных этапах цифровизации 
сельского хозяйства, и большее негативное вли-
яние оказывают на аграрный сектор развиваю-
щихся стран. Опыт развитых стран, уже достиг-
ших существенного прогресса в  цифровизации 
сельского хозяйства, показывает, что по мере 
повышения степени цифровизации, вовлече-
ния все большего числа фермеров в  этот про-
цесс, роста национального рынка цифровых 
технологий, появляются барьеры иного характе-
ра. Критичной может становиться проблема со-
вместимости технологий, предлагаемых различ-
ными поставщиками [11]. Используя цифровые 
решения, поставляемые крупными корпора-
циями, фермеры попадают в зависимость от их 
технологических экосистем. Базовые решения 

для первичного вовлечения фермеров могут 
предоставляться бесплатно, а  затем стоимость 
услуг повышается, но фермеры уже не могут 
экономически безболезненно перейти на техно-
логии других поставщиков, поскольку интегра-
ция цифровых решений различных компаний 
сознательно ограничивается [15]. 

Для оценки барьеров, препятствующих вне-
дрению цифровых технологий, в  рамках насто-
ящего исследования мы использовали в анкете 
опроса сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей следующие блоки вопросов: общая ха-
рактеристика хозяйства (для целей оценки воз-
можной взаимосвязи между индивидуальными 
характеристиками хозяйства и восприятием ба-
рьеров); направления сотрудничества с  други-
ми сельскохозяйственными товаропроизводи-
телями (для оценки приоритетных направлений 
цифровизации подобного взаимодействия); ис-
пользуемые цифровые сервисы, цифровые плат-
формы и технологии «умного» сельского хозяй-
ства (для оценки уровня цифровой грамотности 
и выявления наиболее часто используемых циф-
ровых сервисов и  технологий); факторы, сдер-
живающие использование цифровых техноло-
гий (непосредственно, для выявления барьеров 
цифровизации, воспринимаемых в  качестве 
наиболее значимых). 

В  выборке преобладают хозяйства живот-
новодческого направления и  ведущие смешан-
ное сельское хозяйство. При этом две трети хо-
зяйств с точки зрения продуктовой ориентации 
являются диверсифицированными, производят 
два и  более вида продукции разных направле-
ний деятельности, например, овощи, фрукты 
и продукция птицеводства; мясо крупного рога-
того скота и продукция овцеводства; зерно, ово-
щи и фрукты. Причиной такой диверсификации 
является желание производителей сгладить се-
зонность продаж, расширить целевые сегменты 
рынка. Многие хозяйства не просто диверсифи-
цируют свою деятельность, но и  осуществляют 
переработку своей продукции: производят мяс-
ную или молочную продукцию, перерабатывают 
шерсть, фрукты и овощи, выпускают комбикор-
ма (всего 20% респондентов отметили наличие 
переработки продукции). Три предпринимателя 
отметили, что, помимо продаж на рынке, осу-
ществляют реализацию своей продукции и  по-
купных товаров через собственные продукто-
вые магазины. 

Почти все хозяйства отметили, что их дея-
тельность является прибыльной, при этом пре-
обладают хозяйства, не использующие заемные 
средства для финансирования своей деятель-
ности. Большинство опрошенных хозяйств су-
ществуют достаточно давно, некоторые при 
этом поменяли статус личного подсобного хо-
зяйства на статус индивидуального предприни-
мателя. Достаточно активно используется труд 
наемных работников, в том числе сезонный, но 
основу, как правило, составляют члены семьи 
и  родственники. Среди респондентов преобла-
дали лица моложе 50 лет. Можно сделать вывод, 
что в  опросе приняли участие малые сельско-
хозяйственные товаропроизводители, харак-
теризующиеся достаточно высоким уровнем 
предпринимательской активности, что являет-
ся достаточно закономерным, поскольку опрос 
проводился среди участников продуктовых 
рынков. 

Использование цифровых технологий в ана-
лизируемых хозяйствах представлено в  табли-
це 1.

Как видно из таблицы 1, все опрошенные 
хозяйства используют в  рамках своей деятель-
ности мессенджеры (для общения в  рамках со-
трудничества с поставщиками ресурсов и глава-
ми других хозяйств, с покупателями продукции). 
О  своем сотрудничестве с  сельскохозяйствен-
ными организациями сообщили 91% респон-
дентов, с  фермерскими хозяйствами  — 32%, 
с  хозяйствами населения  — 29%. Основными 
направлениями сотрудничества с  другими хо-
зяйствующими субъектами при этом являют-
ся: аренда техники, оборудования, транспорт-
ных средств или складских помещений (41,2% 
респондентов); совместная закупка ресурсов 
(35,3%); совместный сбыт продукции (23,5%); 
предоставление в  аренду техники, оборудова-
ния, транспортных средств или складских по-
мещений (14,7%); привлечение заемных средств 
(14,7%); совместное использование транспорт-
ных средств, техники, оборудования, складских 
помещений (5,9%). 

Более половины хозяйств имеют собствен-
ный сайт, созданный с целью продвижения про-
дукции. Наиболее популярной среди малых 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
специализированной цифровой платформой, 
как показали результаты опроса, является про-
дукт Россельхозбанка — платформа «Свое фер-
мерство», почти треть респондентов указали, 
что использовали ее для: приобретения вак-
цин и  добавок к  кормам для животных, лекар-
ственных препаратов для животных; покупки 
семян, средств защиты растений; покупки ин-
вентаря, техники, оборудования. Только один 
респондент отметил, что использовал платфор-
му «Поле.рф» для анализа цен на продукцию 
и  ресурсы. Анализ используемых хозяйствами 
технологий «умного» сельского хозяйства пока-
зал, что наиболее распространенным является 
использование датчиков геолокации, установ-
ленных на транспорте и  сельскохозяйственной 
технике, а  также «умных ферм» в  птицеводстве 
и  выращивании скота. Почти все фермеры, за-
нятые в  данных видах деятельности, применя-
ют датчики и  системы автоматизированного 
управления микроклиматом, автоматическое 
кормление, составление цифровых паспортов 
животных. Также достаточно распространен-
ным направлением цифровизации является со-
ставление цифровых карт и дифференциация на 
этой основе норм внесения семян и удобрений. 
Менее 10% хозяйств использовали беспилотные 
летательные аппараты для контроля посевов 
и многолетних плодовых и ягодных посадок, для 
контроля стада во время выпаса. 

В  рамках оценки барьеров цифровизации 
деятельности хозяйств респондентам было 
предложено отметить наиболее значимые на 
их взгляд факторы из представленных в анкете 
и  (или) предложить какие-либо свои варианты. 
Большинство собеседников указали факторы, 
перечисленные в  анкете. В  числе других вари-
антов препятствий были озвучены: опасение 
мошеннических действий со стороны продав-
цов цифровых услуг; отсутствие необходимо-
сти использовать цифровые технологии. Анализ 
результатов анкетирования позволил ранжи-
ровать барьеры цифровизации деятельности 
фермерских хозяйств и хозяйств населения сле-
дующим образом (табл. 2).

С  точки зрения оценки наиболее значимых 
барьеров цифровизации результаты опроса со-
ответствуют ранее сделанным на основе обзо-
ра научных источников выводам. Большинство 
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респондентов отметили, что главным препят-
ствием является экономический фактор — высо-
кая стоимость внедрения цифровых технологий 
и  связанные с  этим опасения, что соответству-
ющие затраты не окупятся. Почти 60% респон-
дентов отметили, что предложение цифровых 
технологий сформировано в  сети Интернет, но 
на местном рынке отсутствуют представитель-
ства соответствующих компаний  — продавцов. 
Такая ситуация организационно усложняет про-
цесс внедрения цифровых решений, обслужи-
вание и ремонт используемого при этом обору-
дования, урегулирование возможных спорных 
ситуаций. Но, следует отметить, что в  большей 
степени данное препятствие посчитали актуаль-
ным хозяйства, расположенные в  Республике 
Крым. В  числе индивидуальных особенностей 
хозяйств наиболее значимым барьером циф-
ровизации их деятельности является проблема 
кадрового обеспечения: отсутствуют специали-
сты, способные спланировать внедрение циф-
ровых решений и организовать их эффективное 
использование. В большей степени, как отмеча-
лось ранее, распространены относительно про-
стые цифровые технологии, связанные, напри-
мер, с  автоматизацией процессов кормления 

и  поддержания микроклимата в  животновод-
стве, использованием датчиков геолокации. 
Какой-либо значимой связи между фактом ис-
пользования хозяйством цифровых технологий 
и сервисов, восприятием барьеров цифровиза-
ции и возрастом главы хозяйства в рамках опро-
са мы не выявили. Так, в группе респондентов до 
50  лет доля использующих технологии «умно-
го» сельского хозяйства составила 84%, в  груп-
пе респондентов старше 50 лет — 78% (возраст 
респондентов варьировал от 25 до 73 лет). В ка-
честве инфраструктурного препятствия циф-
ровизации более четверти хозяйств отметили 
отсутствие скоростного подключения к сети Ин-
тернет в  селах, территориально удаленных от 
районных центров, не везде есть возможность 
использования стационарной точки подключе-
ния, чаще используется мобильный Интернет. 
В  группе респондентов, отметивших проблемы 
с  Интернетом, доля хозяйств, использующих 
цифровые сервисы (кроме своего сайта), соста-
вила 22%. В группе респондентов, не указавших 
на проблемы с Интернетом, аналогичный пока-
затель был выше и составил 36%. Наименее зна-
чимым барьером цифровизации является от-
сутствие информации о сущности современных 

цифровых решений для сельского хозяйства 
и возможностях их использования. 

Наиболее существенные связи между от-
дельными характеристиками опрошенных хо-
зяйств, использованием цифровых технологий 
и  восприятием барьеров цифровизации пред-
ставлены в таблице 3. 

С  учетом данных таблицы 3  можно сделать 
следующие выводы по анализируемой выборке 
хозяйств. Респонденты, отметившие использо-
вание цифровых ресурсов в своей деятельности 
(помимо мессенджеров), чаще всего использу-
ют собственный сайт для продвижения продук-
ции или цифровую платформу «Свое фермер-
ство» для приобретения ресурсов. Хозяйства, 
не использующие цифровые ресурсы, с  боль-
шей вероятностью не используют и технологии 
«умного» сельского хозяйства. Респонденты, 
использующие технологии «умного» сельско-
го хозяйства, в  большинстве случаев исполь-
зуют систему каких-либо датчиков и  сенсоров 
для сбора информации. Умеренная связь про-
является и между некоторыми характеристика-
ми хозяйств и оценкой ими барьеров цифрови-
зации. Оценка стоимости внедрения цифровых 
технологий как высокой часто сопровождается 

Таблица 1. Использование цифровых ресурсов и сервисов, технологий 
«умного» сельского хозяйства в анализируемой выборке хозяйств
Table 1. The use of digital resources and services, technologies of “smart” 
agriculture in the analyzed sample of farms

Вид ресурса или технологии
Доля респондентов, 

исполь зующих соответ-
ствующую технологию, %

Мессенджеры 100,0
Собственный сайт 52,9
Цифровая платформа «Свое фермерство» 29,4
Беспилотные летательные аппараты 8,8
Технологии дистанционного зондирования земли, 
составление цифровых карт, оценка урожайности 
на отдельных участках поля, дифференцированный 
посев и внесение удобрений

26,5

Система датчиков и сенсоров для сбора 
информации (GPS, ГЛОНАСС, другое) 50,0

Составление цифровых паспортов животных, 
дифференцированное кормление животных 47,1

Составлено авторами 

Таблица 2. Ранжирование барьеров цифровизации деятельности малых 
сельскохозяйственных товаропроизводителей по результатам опроса
Table 2. Ranking of barriers to digitalization of the activities of small agricultural 
producers based on the results of the survey

Наименование барьера

Доля респондентов, 
отметивших наличие 
соответ ствующего 

барьера, %
1. Высокая стоимость внедрения технологий 85,3
2. Опасения, что внедрение технологий окажется 
экономически нецелесообразным 64,7

3. Отсутствие предложения подобных технологий 
на местном рынке 58,8

4. Отсутствие необходимых специалистов 
в хозяйстве 32,4

5. Отсутствие доступа к скоростному Интернету 26,5
6. Отсутствие информации о функциях 
и возможностях применения цифровых 
технологий

8,8

Составлено авторами 

Таблица 3. Оценка связей между отдельными характеристиками анализируемых хозяйств
Table 3. Assessment of the links between the individual characteristics of the analyzed farms

Фактор 1 Фактор 2 Коэффициент 
корреляции Пирсона

Оценка связи 
по шкале Эванса [20]

Факторы, связанные с использованием цифровых ресурсов и технологий

Используют цифровые ресурсы (или цифровые 
платформы) иные, чем собственный сайт

Используют цифровую платформу «Свое фермерство» 0,93 очень сильная

Используют цифровые ресурсы (или цифровые 
платформы)

Имеют собственный сайт 0,68 сильная

Не используют цифровые ресурсы (или цифровые 
платформы)

Не используют технологии «умного» сельского хозяйства 0,55 умеренная

Используют технологии «умного» сельского хозяйства Используют систему датчиков и сенсоров для сбора 
информации (GPS, ГЛОНАСС, другое) 0,51 умеренная

Факторы, связанные с восприятием барьеров цифровизации

Отметили барьер «Опасения, что внедрение технологий 
окажется экономически нецелесообразным»

Отметили барьер «Высокая стоимость внедрения 
технологий» 0,56 умеренная

Отметили барьер «Отсутствие информации о функциях 
и возможностях применения цифровых технологий»

Не используют цифровые ресурсы (или цифровые 
платформы) 0,48 умеренная

Отметили барьер «Отсутствие информации о функциях 
и возможностях применения цифровых технологий»

Хозяйство осуществляет деятельность в отрасли 
растениеводства 0,40 умеренная

Отметили барьер «Отсутствие информации о функциях 
и возможностях применения цифровых технологий»

Не используют технологии «умного» сельского хозяйства 0,40 умеренная

Составлено авторами
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опасениями того, что их внедрение не оправда-
ется. Все респонденты, отметившие в  качестве 
препятствия отсутствие информации о возмож-
ностях цифровых технологий, не используют 
цифровые ресурсы. Они реже используют эле-
менты «умного» сельского хозяйства, при этом 
такая позиция в  большей степени характерна 
для растениеводческих хозяйств. Группировки 
показали еще одну особенность: барьер высо-
кой стоимости внедрения цифровых технологий 
отметили 100% хозяйств в группе, не использую-
щей заемные средства, и 70% хозяйств в группе, 
использующей заемное финансирование. Мож-
но сделать вывод, что хозяйства, имеющие опыт 
кредитования своей деятельности, менее кри-
тично воспринимают стоимость цифровых тех-
нологий как препятствие для их использования. 

В  рамках исследования также были про-
ведены два интервью с  главами сельскохо-
зяйственных организаций (одна организация 
с  численностью работников 47  человек, дру-
гая  — 300  человек). Обе организации осущест-
вляют деятельность в отрасли растениеводства 
(выращивание зерновых и  технических куль-
тур; выращивание зерновых, технических куль-
тур, овощей и картофеля). Указанные организа-
ции можно отнести к субъектам малого бизнеса. 
Масштабы их деятельности больше других изу-
ченных хозяйств, но результаты анкетирования 
в данном случае не отличались от аналогичных 
результатов, полученных в ходе опроса фермер-
ских хозяйств и  хозяйств населения. Органи-
зации также используют мессенджеры, имеют 
собственный сайт, один из респондентов отме-
тил использование платформы «Свое фермер-
ство». Малая организация использует техноло-
гии геолокации (датчики GPS, установленные 
на транспортных средствах и  сельскохозяй-
ственной технике). Более крупная организация 
имеет в  собственности два «умных» комбайна, 
оборудованных датчиками и программным обе-
спечением для оптимизации процесса убор-
ки. В  качестве значимых барьеров цифрови-
зации респонденты также отметили высокую 
стоимость технологий и  сомнения в  окупаемо-
сти затрат. 

Выводы. Профиль воспринимаемых малы-
ми сельскохозяйственными товаропроизводи-
телями барьеров цифровизации в нашей стране 
в целом соответствуют опыту других стран, и яв-
ляется типичным для начального этапа развития 
рынка цифровых технологий в  аграрном сек-
торе. Даже те хозяйства, которые уже исполь-
зуют цифровые решения и  элементы «умного» 
сельского хозяйства, в  качестве ключевого ба-
рьера отмечают высокую стоимость приобрете-
ния и эксплуатации технологий и опасения, что 
данные затраты будет сложно окупить в разум-
ные сроки. Одним из направлений преодоле-
ния данного барьера, на наш взгляд, может быть 
цифровизация деятельности малых сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей на базе ко-
операции. Фермерские хозяйства и  хозяйства 
населения, как показал опрос, активно исполь-
зуют цифровые платформы (мессенджеры) для 
коммуникаций в  рамках совместного решения 
широкого спектра хозяйственных задач, в  том 
числе осуществляют совместную закупку и  ис-
пользование ресурсов. Подобный опыт можно 
распространить на приобретение и  использо-
вание цифровых технологий. Но  при этом не-
обходим комплексный подход по сокращению 
всех выявленных препятствий. Важной задачей 
является ориентация поставщиков цифровых 

технологий именно на малый бизнес, разработ-
ка типовых «коробочных» предложений исполь-
зования технологий и  технико-экономическое 
обоснование окупаемости для небольших мас-
штабов деятельности, что снизит опасения хо-
зяйств относительно рисков соответствующих 
инвестиций. Со  стороны государства должны 
быть разработаны меры стимулирования соз-
дания сети представительств компаний-постав-
щиков цифровых решений, в том числе на базе 
бизнес-инкубаторов. Данные представитель-
ства могут также выполнять не только функции 
сопровождения и  сервисного обслуживания 
оборудования, но решать задачи обучения ра-
ботников хозяйств-покупателей технологий. 
Сельскохозяйственные потребительские ко-
оперативы могут также выступать не только 
инструментом объединения хозяйств для со-
вместного покрытия затрат по внедрению и ис-
пользованию цифровых технологий, но и  вы-
ступать в  роли представительств поставщиков 
технологий (выполняя функции и  обучающих 
центров, и  центров сервисного обслуживания). 
Важно также проводить работу по информиро-
ванию сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей о возможностях цифровизации их дея-
тельности. Соответствующий барьер отметили 
менее 10% респондентов, но отмечается уме-
ренная связь между восприятием барьера и от-
сутствием в хозяйствах цифровых технологий. 
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