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Аннотация. В статье рассматривается влияние структуры региональной экономики на возможность обеспечить более высокую динамику социально-экономи-
ческого роста в регионах Центрального федерального округа (ЦФО). Обеспечение устойчивого экономического роста регионов страны остается стратегически важной 
задачей, актуальность решения которой обусловлена сохранением существенной дифференциации основных экономических показателей в разрезе территориаль-
ного аспекта. Для многих регионов страны значимым направлением экономической деятельности является промышленное направление и сельское хозяйство. Обо-
стрение политической ситуации в последние годы значительно повысило роль сельского хозяйства в продовольственном обеспечении и национальной безопасности, 
что дало толчок к активному росту и развитию регионов, имеющих сравнительно высокий аграрный потенциал. В исследовании была проанализирована взаимосвязь 
между долей в структуре региональной экономики двух основных направлений экономической деятельности в регионах ЦФО и уровнем экономического развития, 
характеризуемого душевыми показателями ВРП и дохода населения в период 2020-2022 гг. В ходе исследования была сформирована гипотеза, что на экономическое 
развитие регионов оказывают влияние приоритеты в отраслевой структуре региональной экономики, дальнейшая поддержка которой может выступать драйвером 
роста социально-экономических показателей. В ходе исследования установлено, что приоритеты на аграрном направлении позволяют обеспечивать устойчивый 
экономической рост при наличии соответствующего ресурсного потенциала в регионе: в группе регионов с высокой долей сельского хозяйства в структуре ВРП сопо-
ставляемые показатели стабильно выше. Однако в последние годы динамика улучшения сократилась, что диагностирует стагнацию в развитии сельского хозяйства. 
С целью нивелирования влияния сформировавшихся препятствий и угроз развития АКП как драйвера экономического роста регионов необходимо совершенствовать 
механизм управления имеющимся ресурсным потенциалом, чтобы обеспечить сбалансированное соотношение в росте спроса и производства продовольственной 
продукции через формирование эффективной системы межрегионального обмена, роста притока инвестиций в АПК на фоне адаптации мер государственного регу-
лирования к изменяющимся экономическим факторам хозяйствования.
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Abstract. The article examines the influence of the structure of the regional economy on the ability to ensure higher dynamics of socio-economic growth in the regions 
of the Central Federal District. Ensuring sustainable economic growth in the country’s regions remains a strategically important task, the relevance of which is due to the 
preservation of significant differentiation of the main economic indicators in the context of the territorial aspect. For many regions of the country, an important area of economic 
activity is the industrial sector and agriculture. The aggravation of the political situation in recent years has significantly increased the role of agriculture in food security and 
national security, which gave impetus to the active growth and development of regions with relatively high agricultural potential. The study analyzed the relationship between 
the share in the structure of the regional economy of the two main areas of economic activity in the regions of the Central Federal District and the level of economic development 
characterized by per capita GRP and income of the population in the period 2020-2022. In the course of the study, a hypothesis was formed that the economic development of 
regions is influenced by priorities in the sectoral structure of the regional economy, the further support of which can act as a driver of growth in socio-economic indicators. The 
study found that priorities in the agricultural sector make it possible to ensure sustainable economic growth if there is an appropriate resource potential in the region: in the 
group of regions with a high share of agriculture in the GRP structure, comparable indicators are significantly higher. However, in recent years, the dynamics of improvement has 
decreased, which diagnoses stagnation in the development of agriculture. In order to offset the impact of the formed obstacles and threats to the development of agricultural 
enterprises as a driver of economic growth in the regions, it is necessary to improve the mechanism for managing the available resource potential in order to ensure a balanced 
ratio in the growth of demand and food production through the formation of an effective system of interregional exchange, an increase in the inflow of investments into the 
agro-industrial complex against the background of adaptation of state regulation measures to changing economic factors of management.
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Введение. Обеспечение устойчивого эко-
номического роста регионов страны остается 
стратегически важной задачей, актуальность 
решения которой обусловлена сохранением 
существенной дифференциации основных эко-
номических показателей в  разрезе террито-
риального аспекта [1, 2]. Актуальная ситуация 
характеризуется социально-экономическим 
неравенством, при этом важным фактором 
остается близость к  экономическим центрам 

страны, в  первую очередь, Москве и  Санкт-
Петербургу [2]. При этом по мере удаленно-
сти от центров наблюдается устойчивый тренд 
к  падению уровня экономического развития 
регионов. Еще одним немаловажным фактором 
является географическое положение и  при-
родно-климатические особенности, во многом 
определяющие экономическую специализа-
цию регионов и их роль в общественном про-
изводстве [3, 4].

Центральный федеральный округ (ЦФО) ха-
рактеризуется общим высоким социально-эко-
номическим развитием по сравнению с  други-
ми округами страны. Это обусловлено тем, что 
Москва и  Московская область являются основ-
ными логистическими и финансовыми центрами 
страны [5]. Поэтому фактор удаленности прочих 
регионов округа от столицы влияет на уровень 
экономического развития по сравнению с  про-
чими, а  также способствует формированию 
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определенной специализации, главным обра-
зом  — промышленной. Однако и  внутри окру-
га сохраняется дифференциация, определяемая 
совокупностью взаимосвязанных экономиче-
ских факторов [6, 7].

Также для многих регионов страны важным 
направлением экономической деятельности 
является сельское хозяйство и  АПК в  целом. 
Входящие в  состав ЦФО регионы Черноземья 
остаются аграрной житницей страны, посколь-
ку плодородные почвы позволяют выращивать 
многие важные культуры, главным образом зер-
но, сахарную свеклу, подсолнечник. Уровень 
экономического развития регионов Черноземья 
находится на относительно высоком уровне, что 
связано с большим вкладом сельскохозяйствен-
ного производства в  формирование ВРП [8, 9]. 
Обострение политической ситуации в  послед-
ние годы значительно повысило роль сельско-
го хозяйства в продовольственном обеспечении 
и национальной безопасности, что дало толчок 
к активному росту и развитию регионов с выра-
женной аграрной ориентацией экономики [10]. 

Методика исследования. В  рамках иссле-
дования была сформулирована гипотеза, что 
на экономическое развитие регионов оказыва-
ет влияние их отраслевая ориентация, при этом 
промышленность в условиях кризиса выступает 
в  качестве сдерживающего фактора развития, 
аграрная ориентация  — в  качестве драйвера 
роста. 

Исследование проводится на примере ре-
гионов ЦФО как наиболее репрезентативного 
и  развитого федерального округа страны. Ин-
формационную основу исследования состави-
ли данные Росстата о доле сельского хозяйства 
и  промышленного производства в  структуре 
ВРП, а также о величине ВРП на душу населения 
и  размере среднедушевого дохода. Период ис-
следования включает данные за 2020-2022  гг., 
отражающие наиболее актуальную ситуацию. 
При этом 2020 г. как базисный показывает состо-
яние экономики регионов ЦФО в условиях спада 
из-за пандемии, а  сравнение с  2021-2022  гг. ха-
рактеризует произошедшие изменения. 

В  ходе исследования из состава регионов 
ЦФО были исключены Москва и  Московская 
область из-за отсутствия выраженной сельско-
хозяйственной или промышленной специали-
зации. Среди оставшихся регионов ЦФО была 
проведена группировка по двум критериям од-
новременно — доле сельского хозяйства и доли 
промышленного производства. В  процессе ис-
следования рассматриваемые регионы были 
разделены на 2  группы по критерию экономи-
ческой отраслевой принадлежности: аграрно-
ориентированными считаются регионы с долей 
сельского хозяйства более 10% в структуре ВРП, 
а промышленно-ориентированными — с долей 
промышленности более 20%. При этом из соста-
ва рассматриваемых регионов была исключена 
Тверская область, поскольку в  данном регионе 
нет выраженной агро- или промышленной ори-
ентации экономики. В разрезе сформированных 
групп проведена сравнительная оценка измене-
ния основных индикаторов, рассчитаны средне-
групповые значения. 

Исследование влияния специализации на 
динамику экономического роста в  регионах 
ЦФО осуществлялось на основе ряда методов, 
в  том числе анализа динамики, метода группи-
ровок и интеллектуального анализа данных. 

Результаты исследования. В  рассматри-
ваемой группе регионов ЦФО общим трендом 

является снижение доли сельского хозяйства как 
в  2021  г., так и  в  2022  г. Наибольший удельный 
вес сельского хозяйства в  структуре экономи-
ки отмечен в Тамбовской области — более 30% 
как в 2021 г., так и в 2022 г. Также высокая доля 
сельского хозяйства отмечена в  Орловской об-
ласти. В Курской и Брянской областях доля сель-
ского хозяйства в 2022 г. составляла более 18%, 
также более 15% — в Воронежской и Белгород-
ской областях. Среди прочих регионов ЦФО диф-
ференциация доли сельского хозяйства в струк-
туре экономики составляла 3-10%. В  динамике 
в  2021  г. в  ряде регионов ЦФО произошел за-
метный прирост доли сельского хозяйства, осо-
бенно в Орловской и Брянской областях, однако 
в 2022 г. наметился тренд к спаду (табл. 1). 

Среди регионов ЦФО промышленная ори-
ентация экономики является вторым важным 
направлением наряду с  сельским хозяйством, 
поэтому оказывает важное значение на возмож-
ности экономического роста. Сравнительная 
оценка доли обрабатывающей промышленно-
сти в структуре ВРП также показала наличие су-
щественной дифференциации в  регионах ЦФО, 
где лидером по доле промышленности являются 
Тульская, Липецкая, Калужская и Владимирская 
области с показателем более 30% в 2022 г. Еще 
в 5 регионах ЦФО доля промышленного произ-
водства превышала 20% в 2022 г., а в оставших-
ся — находилась в пределах 13-20%.

Оценка доли промышленного производства 
в структуре экономик регионов ЦФО в динамике 
показала, что в 2021 г. относительно уровня пре-
дыдущего года в  большинстве регионов сохра-
нилась положительная динамика, а наибольший 
прирост отмечен в Липецкой области. В 2022 г. 
в  большинстве регионов доля промышленного 
производства в  структуре ВРП снизилась, при 
этом в  Липецкой области наиболее существен-
но. Также заметно снизилась доля промышлен-
ности во Владимирской и  Калужской областях. 
Положительная динамика роста доли промыш-
ленности в  структуре ВРП наблюдается в  Ива-
новской и Курской областях (табл. 2). 

По рассматриваемым критериям экономи-
ческой отраслевой принадлежности рассма-

триваемые регионы ЦФО были сгруппированы, 
в  результате чего получено 4  группы. В  группу 
аграрных регионов вошли 6  регионов с  долей 
сельского хозяйства в структуре ВРП более 10%, 
среди них все регионы Черноземья (кроме Ли-
пецкой области), а также Орловская и Брянская 
области. В  группу промышленных регионов 
вошли 8  регионов ЦФО с  долей обрабатываю-
щей промышленности более 20%, среди кото-
рых преимущественно приближенные к Москве, 
что вполне обоснованно с логистической точки 
зрения. Также в  отдельные группы выделились 
Липецкая область, где одновременно развито 
как сельское хозяйство, так и  обрабатывающая 
промышленность; и  Тверская область, где спе-
циализация по рассматриваемым направлени-
ям фактически отсутствует (табл. 3). 

В результате, далее для целей исследования 
нами рассмотрены 2  основные группы регио-
нов  — аграрной и  промышленной направлен-
ности экономики. При этом Липецкая область, 
которая была распределена в  группу аграрно-
промышленных регионов, нами была включе-
на в  группу промышленно-ориентированных 
регионов, так как доля обрабатывающей про-
мышленности в  регионе существенно выше, 
чем доля сельского хозяйства — 37,2% в 2022 г. 
В дальнейшем исследование проводится в раз-
резе сформированных групп регионов по их 
экономической направленности.

В  группе аграрно-ориентированных регио-
нов размер ВРП на душу населения в  среднем 
несколько выше, чем в  группе промышленных 
регионов. Так, в 2020 г. в первой группе средний 
размер ВРП составлял 451,5  тыс. руб. на душу 
населения, а во второй — только 432,6 тыс. руб., 
что на 4,4% ниже. В 2021 г. отмечен рост разры-
ва в уровне ВРП на душу населения до более чем 
6%, в результате чего среднее значение показа-
теля составило 567,1  и  534,2  тыс. руб. в  регио-
нах с  аграрной и  промышленной экономикой 
соответственно. В  2022  г. в  регионах с  аграр-
ной ориентацией средний размер ВРП на душу 
населения вырос до 594,4  тыс. руб., а  в  реги-
онах с  промышленной  — до 580,2  тыс. руб., 
при этом разрыв между группами сократился. 

Таблица 1. Оценка изменения доли сельского хозяйства в структуре экономики регионов ЦФО (2020-2022 гг.) 
Table 1. Assessment of the change in the share of agriculture in the structure of the economy of the Central 
Federal District regions (2020-2022)

Регион
Значение, % Изменение, %

2020 г. 2021 г. 2022 г. в 2021 г.
к 2020 г.

в 2022 г.
к 2021 г.

Тамбовская обл. 32,4 34,5 30,3 2,1 -4,2
Орловская обл. 24,3 27,8 23,5 3,5 -4,3
Курская обл. 19,1 17,1 18,2 -2 1,1
Брянская обл. 17,8 20 18,1 2,2 -1,9
Воронежская обл. 14,7 16 16,2 1,3 0,2
Белгородская обл. 16,9 15,5 15,7 -1,4 0,2
Липецкая обл. 12,5 8,6 10 -3,9 1,4
Рязанская обл. 10,7 10,7 9,8 - -0,9
Костромская обл. 7,6 7,4 7,1 -0,2 -0,3
Тульская обл. 8 7,4 6,5 -0,6 -0,9
Калужская обл. 5,6 5,4 6,2 -0,2 0,8
Тверская обл. 5,2 5,4 5,2 0,2 -0,2
Смоленская обл. 4,2 4,3 4 0,1 -0,3
Ярославская обл. 3,2 4,1 4 0,9 -0,1
Владимирская обл. 3,4 3 3 -0,4 -
Ивановская обл. 3,1 2,8 3 -0,3 0,2

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [11]
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В первой группе регионов в 2021 г. наиболее вы-
сокие темпы прироста ВРП отмечены в  Белго-
родской и  Курской областях, а  во второй груп-
пе  — в  Липецкой и  Владимирской областях. 
В  2022  г. во всех регионах отмечено снижение 
темпов роста ВРП на душу населения, а  в  не-
которых из них даже отрицательная динамика. 
В первой группе в 2022 г. снизился размер ВРП 
на душу населения в  Курской и  Белгородской 
областях, а во второй группе — только в Липец-
кой области (табл. 4).

По величине среднедушевого дохода груп-
па регионов с  аграрной ориентацией также 
показывает более высокое среднее значение, 
чем группа промышленных регионов, однако 
разница незначительна. Так, в  первой группе 
за 3  года среднее значение выросло с  29,7  до 
38,4  тыс.  руб., а  во второй группе  — с  28,6  до 
37,7  тыс.  руб. Среди аграрных регионов наи-
больший размер среднедушевых доходов 
в 2023 г. был в Белгородской и Воронежской об-
ластях, а наименьший — в Тамбовской области. 
В группе промышленных регионов наибольший 
размер среднедушевых доходов отмечен в  Ли-
пецкой и  Ярославской областях, а  наимень-
ший — во Владимирской области (табл. 5).

Оценка данных в  динамике показала, что 
в  обеих группах темпы роста среднедушевого 
дохода в 2020-2021 гг. были существенно ниже, 
чем в  2021-2022  гг. Так, в  группе аграрных ре-
гионов прирост к  2021  г. не превышал 12%, 
а в 2022 г. находился в пределах 14-20%. В груп-
пе промышленно-ориентированных регионов 
темпы прироста среднедушевых доходов со-
ставляли от 13 до 24%. 

Группа ученых в  своем исследовании влия-
ния специализации на темпы экономического 
роста отмечали, что в период 2016-2018 гг. реги-
оны с  промышленной ориентацией экономики 
показывали более высокие темпы экономиче-
ского развития по сравнению с  теми, где сель-
ское хозяйство является основой. Однако авто-
ры отмечают, что с началом пандемии ситуация 
изменилась и  промышленно-ориентированные 
регионы начали показывать стагнацию, в то вре-
мя как темпы роста в аграрных регионах сохра-
нились [2].

Проведенное нами исследование также по-
казывает, что сельское хозяйство как фактор 
экономического развития и  сегодня продолжа-
ет оказывать заметное влияние в регионах ЦФО, 
а  промышленность, как и  в  период пандемии, 
находится в стагнации, что отражается на более 
низких темпах экономического роста регионов 
с  экономической ориентацией на промышлен-
ность. Сравнительная оценка динамики средне-
душевых доходов в  разрезе сформированных 
групп позволила выявить, что фактического раз-
личия между данными группами нет, а следова-
тельно, в  условиях усиления кризиса положи-
тельный эффект от отраслевой специализации 
нивелируется.

Поскольку сельское хозяйство продолжа-
ет оставаться драйвером экономического раз-
вития регионов, важное значение приобретает 
поддержка развития АПК, что сегодня находится 
под влиянием ряда факторов, в первую очередь, 
экономических и политических.

Основными препятствиями и  угрозами раз-
вития аграрного потенциала в  регионах ЦФО 
является рост социально-политической на-
пряженности, вызванной чередой экономи-
ческих и  политических кризисов последних 
5 лет. Одним из ключевых препятствий является 

Таблица 3. Группировка регионов ЦФО по экономической отраслевой принадлежности (2022 г.) 
Table 3. Grouping of the Central Federal District regions by economic branch (2022)

Тип специализации
Аграрная

(более 10% 
в структуре ВРП)

Промышленная 
(более 20% 

в структуре ВРП)

Аграрно-
промышленная Иная

Регион Тамбовская обл.
Орловская обл.
Курская обл.
Брянская обл.
Воронежская обл.
Белгородская обл.

Тульская обл.
Калужская обл.
Владимирская обл.
Ярославская обл.
Костромская обл.
Ивановская обл.
Рязанская обл.
Смоленская обл.

Липецкая обл. Тверская обл.

Источник: составлено авторами

Таблица 4. Динамика ВРП в разрезе сформированных по критерию отраслевой принадлежности групп 
регионов ЦФО (2020-2022 гг.) 
Table 4. Dynamics of GRP in the context of groups of Central Federal District (2020-2022) 

Регион
Значение, тыс. руб. на душу населения Изменение, %

2020 г. 2021 г. 2022 г. в 2021 г.
к 2020 г.

в 2022 г.
к 2021 г.

Группа аграрно-ориентированных регионов 

1 Тамбовская обл. 378,5 449,2 487,1 18,7 8,4
2 Орловская обл. 390,2 472,8 524,6 21,2 11,0
3 Курская обл. 487,0 634,6 620,4 30,3 -2,2
4 Брянская обл. 347,2 411,9 474,2 18,6 15,1
5 Воронежская обл. 459,6 551,2 600,6 19,9 9,0
6 Белгородская обл. 646,6 882,6 859,5 36,5 -2,6

Среднее значение 451,5 567,1 594,4 25,6 4,8
Группа промышленно-ориентированных регионов 

1 Тульская обл. 486,5 590,8 674,4 21,4 14,1
2 Липецкая обл. 546,2 745,4 700,2 36,5 -6,1
3 Калужская обл. 558,2 630,4 647,3 12,9 2,7
4 Владимирская обл. 410,4 540,7 585,1 31,7 8,2
5 Ярославская обл. 495,1 572,7 623,5 15,7 8,9
6 Костромская обл. 324,0 424,1 480,1 30,9 13,2
7 Ивановская обл. 273,8 331,1 395,9 20,9 19,6
8 Рязанская обл. 412,8 492,6 566,1 19,3 14,9
9 Смоленская обл. 386,3 479,9 549,2 24,2 14,4

Среднее значение 432,6 534,2 580,2 23,5 8,6

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [11]

Таблица 2. Оценка изменения доли обрабатывающей промышленности в структуре экономики регионов 
ЦФО (2020-2022 гг.) 
Table 2. Assessment of the change in the share of manufacturing industry in the structure of the economy of 
the Central Federal District regions (2020-2022)

Регион
Значение, % Изменение, %

2020 г. 2021 г. 2022 г. в 2021 г.
к 2020 г.

в 2022 г.
к 2021 г.

Тульская обл. 39,9 41,9 43,8 2,0 1,9
Липецкая обл. 36,3 48,3 37,2 12,0 -11,1
Калужская обл. 39,3 42,4 36,5 3,1 -5,9
Владимирская обл. 34,3 43,7 34,5 9,4 -9,2
Ярославская обл. 28,2 27,4 26,5 -0,8 -0,9
Костромская обл. 22,3 25,3 26,0 3,0 0,7
Ивановская обл. 20,8 22,1 25,3 1,3 3,2
Рязанская обл. 24 24,3 24,0 0,3 -0,3
Смоленская обл. 19,5 21,9 22,4 2,4 0,5
Тверская обл. 20,2 20,2 19,4 - -0,8
Брянская обл. 15,2 16,1 18,5 0,9 2,4
Белгородская обл. 14,8 14,1 16,9 -0,7 2,8
Орловская обл. 14,7 15,0 16,0 0,3 1,0
Воронежская обл. 15,7 17,4 15,6 1,7 -1,8
Курская обл. 15,7 11,6 15,0 -4,1 3,4
Тамбовская обл. 12,7 12,5 13,1 -0,2 0,6

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [11]
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постоянное усиление санкционного давления 
на экономику страны и  регионов, что, безус-
ловно, негативно влияет на АПК и возможности 
развития данного сектора экономики в услови-
ях изоляции. Также для приграничных регионов 
из-за усиления напряженности на границе од-
ной из угроз является фактическое сокращение 
сельскохозяйственных земель и  прекращение 
функционирования предприятий АПК из сооб-
ражений безопасности (рис.).

С целью нивелирования влияния сформиро-
вавшихся препятствий и угроз необходимо наи-
более полно реализовать факторы роста АПК, 
к числу которых мы относим обеспечение устой-
чивого спроса на продукцию АПК и формирова-
ние эффективной системы логистики и  межре-
гионального обмена, стимулирование притока 
инвестиций в предприятия АПК и усиление мер 
господдержки отрасли, особенно в  пригранич-
ных регионах с учетом роста ущерба и потерь. 

Выводы и  рекомендации. В  результате 
сопоставления уровня экономического роста 
регионов ЦФО с  аграрной и  промышленной 
ориентацией было выявлено, что сельское хо-
зяйство по-прежнему остается фактором более 
динамичного развития. Так, среди 16  регионов 
ЦФО только 6 регионов являются аграрно-ори-
ентированными, среди них 4  региона входят 
в состав Черноземья, поскольку природно-кли-
матические особенности данных территорий 
предопределяют потенциал развития АПК. Наи-
более высокий удельный вес сельского хозяй-
ства в структуре ВРП сохраняется в Тамбовской 
и  Орловской областях. Среди промышленно-
ориентированных регионов выделяются Туль-
ская, Липецкая и  Калужская области с  долей 
данной отрасли более 35% в 2022 г. 

В группе регионов аграрной направленности 
средний размер ВРП заметно выше, чем в груп-
пе регионов с акцентом на промышленном про-
изводстве. В  динамике доля как сельского хо-
зяйства, так и  промышленного производства 
в  структуре ВРП большинства регионов ЦФО 
к  2022  г. снизилась. Сельское хозяйство в  ре-
гионах ЦФО продолжает оставаться фактором 
более динамичного экономического роста, что 
является закономерным следствием усиления 
роли развития АПК в рамках реализации курса 
на продовольственную автономию страны. 

В  результате основными препятствиями 
и  угрозами развития аграрного потенциала 
в регионах ЦФО является рост социально-поли-
тической напряженности из-за усиления санк-
ционного давления на экономику, что, безус-
ловно, негативно влияет на АПК и возможности 
развития данного сектора экономики. С  целью 
нивелирования влияния сформировавших-
ся препятствий и  угроз необходимо наиболее 
полно реализовать факторы роста АПК, а имен-
но обеспечить устойчивый спрос на продукцию 
АПК, сформировать эффективную систему меж-
регионального обмена и логистики, обеспечить 
приток инвестиций в  предприятия АПК и  уси-
лить меры господдержки отрасли. 
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Рисунок. Систематизация угроз и факторов роста аграрного потенциала регионов ЦФО
Figure. Systematization of threats and factors of growth of agricultural potential of the regions of the Central 
Federal District
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