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Аннотация. Исследование направлено на установление состояния проблемы формирования системы прогнозирования и планирования землепользования, в том 
числе как института управления земельными ресурсами в целом, формирования основы для осуществления последующих исследований в рассматриваемой области 
регионального землепользования, выявления основных трендов и взглядов. Сформирована база из почти двух сотен экспертов-профессионалов в области управления 
земельными ресурсами, землепользования, планирования и прогнозирования землепользования, работающих в системе высшего образования, научных организациях, 
предприятиях и учреждениях в том числе, имеющих научные публикации по тематике исследования за последние 5 лет. По результатам обработки анкет сформировано 
единое экспертное мнение, что отсутствие прогнозирования и планирования землепользования в России может привести к негативным последствиям при управлении 
земельными ресурсами на региональном и федеральном уровнях, а также нерациональному использованию и деградации земель. Подавляющая часть экспертов счи-
тает, что системы прогнозирования и планирования землепользования на федеральном и региональном уровнях не существует, либо она находится в стадии построе-
ния. Главным в отраслевых прогнозах эксперты считают научно обоснованную оценку народнохозяйственной потребности в продукции отрасли и определить наиболее 
эффективные пути ее достижения. Вопрос, что должно являться основными источниками информации для функционирования современной системы прогнозирования 
и планирования землепользования, не нашел тождественного мнения в кругу экспертов и требует более детальной оценки. Эксперты сходятся во мнении о необходи-
мости воссоздания единого органа в системе управления земельными ресурсами. Полученные результаты говорят о том, что крайне необходимо создание комплексной 
системы агрегирования информации, в основе которой будут находится данные единого государственного реестра земель и данные территориального планирования.
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Abstract. The research is aimed at establishing the state of the problem of forming a system of forecasting and land use planning, including as an institution of land management 
in general, forming the basis for further research in the field of regional land use, identifying the main trends and views. Methodology and methods: an expert Internet survey was 
conducted. Results and scope of application: A database of almost two hundred professional experts in the field of land management, land use, planning and forecasting of land 
use, working in the higher education system, scientific organizations, enterprises and institutions, including those with scientific publications on the subject of research over the 
past 5 years, has been formed. Based on the results of processing the questionnaires, a unified expert opinion was formed that the lack of forecasting and planning of land use in 
Russia can lead to negative consequences in the management of land resources at the regional and federal levels, as well as irrational use and land degradation. The overwhelming 
majority of experts believe that there is no system for forecasting and planning land use at the federal and regional levels, or it is under construction. Experts consider the main 
thing in industry forecasts to be a scientifically based assessment of the national economic demand for industry products and to determine the most effective ways to achieve it. 
The question of what should be the main sources of information for the functioning of a modern system of forecasting and land use planning has not found an identical opinion 
among experts and requires a more detailed assessment. Experts agree on the need to recreate a single body in the land management system. The results obtained indicate that 
it is extremely necessary to create an integrated information aggregation system based on data from the unified state register of lands and territorial planning data.
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Введение. Обосновывая актуальность про-
водимого за счет гранта РНФ № 23-28-01413 ис-
следования, авторы отмечают, что «несмотря на 
имеющиеся работы по исследуемой тематике, 
ни одна из них, во-первых, не концентрируется 
на землепользовании и  его устойчивости, во-
вторых, часто система земельных отношений 
или земельные ресурсы рассматриваются как 
некая замкнутая система, минимально взаимо-
действующая с  внешним миром, в-третьих, не 
рассматривает организационный механизм фор-
мирования системы прогнозирования земле-
пользования на региональном уровне» [15, с. 1]. 
С.Н.  Бородин отмечает, что «в  условиях посто-

янно меняющихся макроэкономических усло-
вий развития особую актуальность приобрета-
ют исследования в  области оценки перспектив 
развития социально-экономических систем» 
[4,  с.  45]. А.А.  Варламов выделяет планирова-
ние и  прогнозирование в  качестве важнейшей 
функции управления земельными ресурсами на 
всех административных уровнях, отмечая, что 
«функция планирования является начальной 
в системе в управления и играет ведущую роль» 
[5,  с.  68], выделяя в  ней, как в  функции в  обоб-
щенном виде, следующие этапы (рис. 1). 

В.Н. Хлыстун считает, что «весьма негативно 
сказывается на состоянии земель аморфность 

системы управления земельными ресурсами, 
разрушение (слабость) ряда институтов орга-
низации рационального землепользования, 
таких как прогнозирование и  планирование 
использования и  охраны земель, землеустрой-
ства, мониторинга земель и др.» [14, с. 210]. Как 
отмечают Е.Ю.  Батунова, М.С.  Гунько, А.А.  Мед-
ведев, «планирование на всех уровнях власти 
сегодня представлено двумя типами: страте-
гическим (социально-экономическим)  — в  со-
ответствии с  требованиями Федерального 
закона о стратегическом планировании), и тер-
риториальным — в соответствии с требования-
ми Градостроительного кодекса РФ» [3, с. 450]. 
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Тем не менее авторы согласны с  мнением 
А.А. Дубовицкого и Э.А. Климентова, что «несмо-
тря на принятие целого ряда программных до-
кументов в сфере устойчивого развития и раци-
онального природопользования, поставленные 
задачи практического воплощения в сфере зем-
лепользования все еще не получили» [9, с. 70]. 
А.С. Новоселов и А.В. Фалеев считают, что в на-
стоящее время «в  России достаточно сильны 
процессы пространственной дифференциации, 
а  управляющим органам при разработке стра-
тегий и  программ социально-экономического 
развития территорий необходимо адаптиро-
вать национальные приоритеты с  учетом осо-
бенностей развития различных типов регионов, 
крупных городов и городских агломераций» [13, 
с. 1830]. А.М. А. Абуали и М.Я. М. Яхья отмечают, 
что «динамика землепользования по своей при-
роде сложна и  представляет собой множество 
взаимозависимых и  взаимосвязанных факто-
ров и  движущих сил; причинно-следственные 
связи действуют в  различных пространствен-
ных и временных масштабах нелинейно и труд-
но предсказуемо. Все эти проблемы являются 
проблемами для лиц, принимающих решения, 
и планировщиков пространства» [1, с. 26].

Таким образом, для эффективного и  гармо-
ничного развития регионов нашей страны в це-
лом и их земельно-имущественных комплексов 
в  частности необходимо не просто выделение 
и  осмысление существующих трендов в  сфере 
землепользования и  имущественных отноше-
ний, необходимо понимание действий, которые 
будут способствовать формированию желаемо-
го будущего. Составление перечня требуемых 
действий возможно лишь после того, как образ 
будущего будет сформирован, а для достижения 
этой цели необходима качественная прогнозная 
информация [11, с. 226]. 

Исходя из довольно большого количества 
имеющихся мнений, на первоначальном эта-
пе исследования было решено выявить точки 
зрения и  тенденции, определить и  учесть со-
стояние проблемы формирования региональ-
ной системы прогнозирования и  планирова-
ния землепользования, а  также заложить базу 
для осуществления последующих исследова-
ний, уточнить место системы прогнозирова-
ния и  планирования землепользования в  си-
стеме регионального управления земельными 
ресурсами и  землепользованием, опираясь 
на материалы экспертного опроса. Очевид-
но, что состояние системы прогнозирования 
и  планирования землепользования в  том чис-
ле в  контексте функции (института, инструмен-
та) управления земельными ресурсами кризис-
ное. По мнению Г. Веласко, Р. Попера, Й. Майлса, 
«в  рассмотрении вариантов будущего ERA (ев-
ропейское исследовательское пространство) 
во времена кризиса у  руля встают эксперты, 

а  экономические цели (обеспечение занятости 
и  производительности) смещаются в  сторону 
устойчивого развития» [6, с. 30], что также под-
тверждает выбранный способ исследования как 
основу для проведения дальнейших изысканий 
и  определения роли и  места рассматриваемой 
системы. Все это будет способствовать решению 
поставленных задач по обоснованию необходи-
мости системы прогнозирования землепользо-
вания на региональном уровне, определения 
роли и  значения места системы прогнозирова-
ния и планирования землепользования в систе-
ме регионального управления земельными ре-
сурсами и землепользованием.

Методология проведения исследования. 
Для решения поставленной цели и  задач было 
решено обратиться к  методу анкетирования, 
как способу получения необходимой информа-
ции с  помощью системы вопросов, каждый из 
которых логически связан с  целью исследова-
ния. Действительно, в  научно-исследователь-
ской работе одним из самых распространенных 
методов исследования является анкетирова-
ние — метод эмпирического исследования, ос-
нованный на опросе значительного числа 
респондентов с помощью анкет [10, с. 425]. К ос-
новным причинам, определившим выбор анке-
тирования именно в  нашем исследовании, мы 
бы отнесли, прежде всего, высокую оператив-
ность получения информации; возможность ор-
ганизации массовых обследований; отсутствие 
влияния личности и поведения опрашивающего 
на работу экспертов. 

Проанализировав ряд подходов и  способов 
осуществления подобных опросов, авторами 
был выбран индивидуальный, заочный тип ан-
кетирования (дистанционный формат, интернет-
опрос) на основе смешанной формы анкеты (где 
совмещается открытое и  закрытое анкетирова-
ние). Так, анализируя плюсы и  минусы прове-
дения интернет-опроса авторы согласны с мне-
нием Н.С.  Бабича и  И.В.  Батыкова, что «минусы 
интернет-опросов являются либо уже неакту-
альными, либо иллюзорными … интернет-опро-
сы обладают большим количеством плюсов, по-
вышающих их привлекательность как с  точки 
зрения стоимости и  простоты организации ис-
следований, так и с точки зрения качества дан-
ных» [2, с. 31]. 

Разработанная авторами анкета включает 
в  себя ряд вопросов, посвященных теме раз-
вития системы прогнозирования и  планирова-
ния землепользования в России. Акцент сделан 
на уточнение роли и  значения прогнозирова-
ния и  планирования использования земель-
ных ресурсов в России в современных реалиях. 
Вопросы включают и  теоретические аспекты, 
такие как определение, задачи, цели прогно-
зирования и  планирования землепользования. 
Также уделено внимание построению системы 

прогнозирования и  планирования землеполь-
зования в  России на федеральном и  регио-
нальном уровнях. Отдельно вопросы анкеты 
затрагивают проблемы нормативного и  инфор-
мационного обеспечения прогнозирования 
и  планирования землепользования и  возмож-
ность применения зарубежного опыта в  нашей 
стране в современных условиях. 

Для удобства обработки и  предоставле-
ния информации анкета была подготовлена 
в  электронной форме с  помощью инструмента 
Yandex (https://forms.yandex.ru/u/6463773f84227
c0109116d6a/).

В  дальнейшем перед коллективом автором 
стояла задача не только подготовки анкеты, но 
и  формирования базы данных респондентов-
профессионалов, отвечающих ряду специфи-
ческих требований экспертного опроса: учет 
компетенций эксперта, их качественных харак-
теристик, глубокой специальной подготовкой 
в рассматриваемой области, уникальностью зна-
ний. При этом, как отмечает С.Б. Долженко, «се-
годня возрастает роль профессиональных сооб-
ществ в  формировании системы квалификации 
и  распространения интеллектуальных продук-
тов, производимых структурами национальной 
системы квалификации, среди учебных заве-
дений и отраслевых участников» [8, с. 347]. Так, 
с  учетом положений, выдвинутых Е.Р.  Метеле-
вой, критерии отбора экспертов можно предста-
вить двумя группами: «традиционные критерии: 
образование (степень, звание), стаж, должность 
и место работы, наличие опыта и дополнитель-
ные критерии: наличие научных работ (публика-
ций), участие в НИРах, грантах и т.п.» [12, c. 293]. 
Также для этой задачи первоначально авторы 
опирались на соответствующие классификато-
ры отраслей знаний, ГРНТИ, ключевые слова, 
профили elibrary (РИНЦ) в  соответствии с  за-
явкой. Далее было выявлено, что часть экспер-
тов в рассматриваемой области входят в состав 
учебно-методического совета по образованию 
в  области землеустройства и  кадастров, вслед-
ствие чего было решено членов данного совета 
выделить в отдельную группу и расширить ее. 

Таким образом, при подготовке к  анкетиро-
ванию авторами была проведена работа по от-
бору экспертов (формирования базы данных 
экспертов). 

В  базу экспертов вошли академики и  чле-
ны-корреспонденты РАН, сотрудники организа-
ций высшего образования, признанные ученые 
и  специалисты в  исследуемой области, в  том 
числе зарубежные (Белоруссия, Казахстан и др.). 
Как говорилось выше, формируемую базу дан-
ных экспертов было решено разделить на не-
сколько составляющих: 

 – члены учебно-методического совета по об-
разованию в области землеустройства и ка-
дастров. В  состав данной группы (на дату 
формирования базы) вошли представители 
более 100 ВУЗов, входящих в состав УМС по 
образованию в  области Землеустройства 
и  кадастров, в  том числе представители 
(члены УМС) 40  ВУЗов Минсельхоза России 
и 67 ВУЗов Минобрнауки России;

 – специалисты, имеющие публикации в  обла-
сти планирования и  прогнозирования за по-
следние 5  лет и  не входящие в  вышеуказан-
ную группу (89  человек). Для данных целей 
был проведен поиск и  анализ научных пу-
бликаций, проиндексированных в  Россий-
ском индексе научного цитирования на элек-
тронной платформе elibrary.ru.

Проведение 

анализа

Определение 

перспективных 

направлений 

развития земельных 

ресурсов

Установление путей 

реализации 

перспективного 

направления развития 

земельных ресурсов

1 2 3

Рисунок 1. Этапы планирования как функции управления земельными ресурсами
Figure 1. Stages of planning as a function of land management
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При этом данный банк экспертов может быть 
полезен не только в решении поставленной ав-
торами цели, но и  в  дальнейшем при проведе-
нии аналогичных исследований, при форми-
ровании ряда профессиональных сообществ 
(в том числе экспертных) в сфере земельно-иму-
щественных отношений, поскольку, по нашему 
мнению, обладает рядом признаков, отмечен-
ных Р.А.  Долженко и  С.Б.  Долженко, а  именно 
«1) наличие экспертности субъектов, входящих 
в сообщество; 2) их объединение по професси-
ональному признаку» [7, с. 7]. 

Следует отметить, что мнение одного экс-
перта может быть верным, даже если отлича-
ется от мнения других специалистов. Поэтому 
выполненная нами обработка результатов ан-
кетирования далее основывалась не на усред-
нении, а на учете и выявлении мнения каждого 
эксперта. 

Результаты исследования. Таким образом, 
в  результате было получено 52  ответа, что со-
ставляет чуть более 27,5% от всей базы экспер-
тов. Рассматривая опрошенных респондентов, 
можно отметить, что наибольший удельный вес 
у специалистов в возрасте 41-50 лет — 35%, да-
лее следуют 27% экспертов в возрасте 31-40 лет 
и 19% — эксперты в возрасте 51-60 лет (рис. 2).

98% экспертов имеют высшее образование 
и 2% неоконченное высшее. Из них ученую сте-
пень кандидата наук имеют 72%, доктора наук — 
18%, а 10% опрошенных не имеют ученой степе-
ни (рис. 3). Кроме того, 56% имеют ученое звание 
доцента, 11%  — профессора и  33% не имеют 
ученого звания (рис. 4).

Переходя к анализу ответов рассмотренных 
выше респондентов, приведем количественную 
оценку их ответов. 

Все специалисты отметили, что существу-
ет принципиальная разница между понятиями 
прогноз и план. По мнению 94% экспертов, роль 
прогнозирования и  планирования землеполь-
зования в  России возрастает в  условиях угро-
зы национальной безопасности и современных 
вызовов. 

Интересны результаты мнения экспертов от-
носительно того, какое отношение прогнозиро-
вание и планирование землепользования имеет 
к управлению земельными ресурсами (рис. 5).

Далее эксперты отвечали на вопросы о  це-
лях и  задачах, стоящих перед прогнозирова-
нием и  планированием землепользования на 
современном этапе. Так, 12% экспертов на-
звали основной целью рациональное исполь-
зование земельных ресурсов, 23%  — оценку 
ресурсов и  определение организационно-эко-
номических, социальных и  экологических ме-
роприятий, необходимых для реализации того 
или иного варианта землепользования, 14%  — 
комплексное решение проблем организации 
использования, повышения уровня почвенного 
плодородия и охраны земельных ресурсов. 58% 
респондентов считают, что «основной задачей 
прогнозирования и  планирования землеполь-
зования должно стать выявление перспектив 
ближайшего и  наиболее отдаленного будущего 
в  рациональном использовании земель и  вы-
работке оптимальных и перспективных планов, 
опираясь на составленный прогноз». 

Большее число экспертов ответило положи-
тельно на вопрос о  необходимости выделения 
этапа прогнозирования и  планирования при 
управлении земельными ресурсами (рис. 6). 

Эксперты высказали свое мнение при ответе 
на вопрос: «К  чему может привести отсутствие 

этапа прогнозирования и  планирования ис-
пользования при управлении земельными 
ресурсами»:
– к анархии;
– к  несоответствию целей развития государ-

ства (национальных целей) и развитию зем-
лепользования;

– к  отсутствию обоснованности управленче-
ских решений;

– к отсутствию системности в процессе управ-
ления земельными ресурсами;

– к  отсутствию эффективности мероприятий, 
направленных на рациональное использова-
ние и охрану земель;

– к  неадекватности управленческих решений 
в  сфере организации использования и  ох-
раны земель с  весьма негативными послед-
ствиями для социально-экономического раз-
вития страны;

– к нерациональному использованию земель-
ных ресурсов, в том числе деградации и по-
тере плодородия;

��'

��'

��'

�

�

��

��

��

��

��

��

(&�)�!��� *&�+��$����� ,&��������� �

��'

��'

��'

�'

��'

�'

�
�
�
�
	
��
��
��
��
�	
��

(&�%���)� *&�$-��!  ,&�+�)� ���%� .&� �$��%�! ������
/���

0&����������%�������
+�� � � 

1&��������� ���

2��,�3�%-�%��� 4��+������ ����� �� �+��� ����� ��+������3�� 4���
-+������ 4���%�����% ����-���% �5 6��7

Рисунок 4. Наличие ученого звания у респондентов анкеты
Figure 4. The presence of an academic title among the respondents of the questionnaire

Рисунок 5. Результат анкетирования
Figure 5. The result of the survey
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Рисунок 2. Возрастной состав экспертов
Figure 2. Age composition of experts

Рисунок 3. Наличие ученой степени у респондентов анкеты
Figure 3. The presence of an academic degree in the respondents of the questionnaire
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 – к недостаточной обоснованности составляе-
мых планов;

 – к  нечеткому определению перспектив раз-
вития;

 – к  негативным вариантам развития земле-
пользования. 
Мнения экспертов по вопросу, существует ли 

в  настоящее время система прогнозирования 
и планирования землепользования в России на 
различных административно-территориальных 
уровнях, разделились. Так, считают, что на феде-
ральном уровне создана система прогнозирова-
ния и планирования всего 4%, 52% считают, что 
такой системы нет и  42%  — что она находится 
в стадии построения (рис. 7).

Мнения экспертов относительно существо-
вания такой системы, но на региональном уров-
не, представлены на рисунке 8. 

Кроме того, 96% экспертов посчитали необ-
ходимостью построение системы прогнозиро-

вания и планирования землепользования в Рос-
сии на региональном уровне. 

Результаты ответа на вопрос с  несколькими 
вариантами: «что должно являться основными 
источниками информации для функциониро-
вания современной системы прогнозирования 
и  планирования землепользования?» представ-
лены на рисунке 9.

Почти 70% экспертов считают, что Единый 
государственный реестр недвижимости отно-
сится к  важнейшим источникам информации 
для функционирования современной систе-
мы прогнозирования и  планирования земле-
пользования, 60% считают также относительно 
единой федеральной информационной систе-
мы о  землях сельскохозяйственного назначе-
ния, а  54% опрошенных экспертов отметили 
также важность данных Федеральной государ-
ственной информационной системы террито-
риального планирования. Важным источником 

информации эксперты считают и государствен-
ный фонд данных землеустройства  — 46%. 
По  35% набрали сведения из недавно создан-
ного государственного реестра земель сельско-
хозяйственного назначения и данные дистанци-
онного зондирования. Все это подтверждается 
и находится в рамках проводимой государствен-
ной политики по созданию национальной си-
стемы пространственных данных, которая фак-
тически и  включает в  себя все перечисленные 
источники и  таким образом будет способство-
вать развитию системы планирования и прогно-
зирования землепользования. Также надо отме-
тить, что 94% опрошенных считают, что одной из 
основных информационных основ системы про-
гнозирования и  планирования использования 
земель является государственный мониторинг 
земель.

Одно из самых неоднозначных мнений было 
сформировано в  отношении следующего во-
проса: «Какое ведомство должно заниматься 
вопросами прогнозирования и  планирования 
землепользования в  России?». Результаты пред-
ставлены на рисунке 10.

Анализируя ответы, отмечаем, что большин-
ство экспертов (более 40%) склоняются к  соз-
данию специализированного органа власти, 
имея лишь разночтения в  его уровне и  форме 
организации (за бюджетное учреждение высту-
пает 20%), в том числе в рамках формирования 
единой земельной политики государства. При 
этом просматривается и  ведомственная сопод-
чиненность Министерству экономического раз-
вития. Правда, присутствуют и  особые мнения 
о том, что «вся полнота прав и ответственности 
за состояние и организацию использования зе-
мельного потенциала страны, сосредоточенных 
в  едином органе управления земельными ре-
сурсами в целом».

По мнению большинства экспертов, процесс 
прогнозирования и  планирования полномо-
чия должен регулироваться специальным Фе-
деральным законом РФ (более 60%). Внимания 
заслуживает и особое мнение о формировании 
отдельной доктрины, на основании которой 
будут внесены и  соответствующие изменения 
в  земельный кодекс страны, и  приняты соот-
ветствующие нормативные акты Правительства 
и Президента. 

Говоря об использовании передового за-
рубежного опыта, эксперты также не пришли 
к  однозначному выводу. По  мнению экспертов, 
опыт Китая следует изучать более вниматель-
но и  предпочесть при применении возможно-
му опыту иных государств (54%). При этом име-
ются справедливые мнения об использовании 
опыта, но с  учетом российских региональных 
особенностей. 

Также группа вопросов касалась полномо-
чий органов власти различных уровней в иссле-
дуемой сфере. Приоритет отдается направлени-
ям формирования законодательных инициатив 
и  разработки нормативно-правовой докумен-
тации, выработке целей, принципов планиро-
вания и  прогнозирования землепользования, 
координации деятельности, программ соци-
ально-экономического развития, а  также учету, 
оценке, анализу, мониторингу и контролю за вы-
полнением данных функций. Что касается пол-
номочий органов власти субъектов Федерации 
в  сфере стратегического планирования земле-
пользования, то фактически отмечаются все те 
же задачи плюс стратегическое планирование 
на уровне региона. На  муниципальном уровне 
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Рисунок 6. Результат анкетирования
Figure 6. The result of the survey

Рисунок 7. Результат анкетирования
Figure 7. The result of the survey

Рисунок 8. Результат анкетирования
Figure 8. The result of the survey



 Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 67, № 5 (401). 2024
515

ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

отмечаются те же задачи, только с учетом спец-
ифики муниципальных образований, а также ак-
цент сделан на рациональное использование 
земель и оценку эффективности. 

Один из вопросов, который был задан без 
вариантов, в целях создания свободной дискус-
сии звучит так: «Каковы основные направления 
использования результатов прогнозирования 
и  планирования землепользования в  системе 
управления земельными ресурсами?». К  сожале-
нию, как отмечает один из экспертов, «в  усло-
виях действующего 78-ФЗ «О  землеустройстве» 
(при отсутствии политической воли для при-
нятия обновленного закона)  — это подготовка 
землеустроительной документации, не более 
того (но и не менее)». 

Коллектив также полностью разделяет обоб-
щенное мнение ряда экспертов, что «по сути 
прогнозирование и  планирование землеполь-
зования составляют базовую основу для при-
нятия всех управленческих решений по предо-
ставлению, перераспределению и  организации 
использования земель», являясь важнейшим 
институтом системы управления земельными 
ресурсами, определяющими перспективы ра-
ционального землепользования, позволяю-
щими осуществлять эффективную земельную 

политику и развивать устойчивое землепользо-
вание в стране.

Обсуждение и  выводы. Более детально 
анализируя результаты проведенного опроса 
о  роли прогнозирования и  планирования зем-
лепользования на современном этапе, мнения 
экспертов можно разделить на несколько групп: 

1. Обобщенные мнения (направления), ка-
сающиеся системы землепользования в  целом 
(инструментарий), где система выступает в  ка-
честве самостоятельного «института», такие как:
– выполнение программных составляющих 

при принятии управленческих решений;
– определение стратегических объектов в пер-

спективе и размещение их на территории РФ;
– определение целей, задач, проблем и  пер-

спектив развития земельных ресурсов в свя-
зи с постоянно меняющимися условиями со-
циально-экономического развития страны;

– разработка организационно-территориаль-
ных мероприятий по рациональному ис-
пользованию земель различного целевого 
назначения и повышение эффективности их 
использования;

– выявление неиспользуемых сельскохозяй-
ственных земель и вовлечение их в сельско-
хозяйственный оборот;

– при формировании контрольных показате-
лей развития земельных отношений на соот-
ветствующем уровне;

– экономическая безопасность и  планирова-
ние бюджета.
2. Решение конкретных задач и направлений, 

где система скорее является «инструментом»: 
– распределение земельного фонда по катего-

риям и видами использования, предоставле-
ние земельных участков и т.п.;

– землеустройство, учет, мониторинг земель, 
экономическая оценка разработка про-
грамм развития;

– корректировка существующих систем земле-
пользования с учетом научно обоснованных 
прогнозов и  планов для достижения макси-
мальной эффективности природопользова-
ния, охраны и  оптимизации природно-ре-
сурсного потенциала регионов;

– разработка мероприятий по почвенному, ге-
оботаническому и т.п. обследованию земель 
и др.;

– разработка схем землеустройства;
– разработка предпроектных и  прогнозных 

материалов по использованию и  охране зе-
мельных ресурсов.
В  целом же эксперты склоняются к  следую-

щим направлениям: 
1) определение возможных состояний земле-

пользования в регионе в будущем;
2) определение вариативных путей развития 

землепользования;
3) корректировка плановых показателей;
4) прогнозная оценка ожидаемых результатов. 

Подводя итог анкетированию, на основе 
опроса нами выделены основные постулаты:
– роль прогнозирования и планирования зем-

лепользования возрастает в  России в  усло-
виях угрозы национальной безопасности 
и современных вызовов;

– уточнено и сформулировано понятие прогно-
зирование землепользования — научно-обо-
снованное, вероятностное суждение о  воз-
можном использовании земельных ресурсов 
в будущем, а также о путях и сроках достиже-
ния определенных целей и результатов; 

– предложено понятие планирование земле-
пользования  — это создание (формирова-
ние) четкой последовательности действия, 
ведущих к  достижению поставленной цели 
при управлении земельными ресурсами 
и процесс разработки возможных, в том чис-
ле альтернативных, вариантов, сценариев, 
направлений развития землепользования;

– отсутствие прогнозирования и  планиро-
вания землепользования в  России может 
привести к  негативным последствиям при 
управлении земельными ресурсами на ре-
гиональном и федеральном уровнях, а также 
нерациональному использованию и деграда-
ции земель;

– по мнению экспертов, системы прогнозиро-
вания и  планирования землепользования 
на федеральном и региональном уровнях не 
существует, либо она находится в стадии по-
строения;

– потребность в построении системы прогно-
зирования и  планирования землепользова-
ния в России на региональном уровне суще-
ствует;

– одной из основных информационных основ 
системы прогнозирования и  планирования 
использования земель является государ-
ственный мониторинг земель;
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Рисунок 9. Результат анкетирования
Figure 9. The result of the survey

Рисунок 10. Результат анкетирования
Figure 10. The result of the survey
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 – необходимо выделять в  системе прогнози-
рования и планирования землепользования 
отраслевые прогнозы;

 – при осуществлении процессов планирова-
ния и  прогнозирования необходимо опи-
раться на данные ЕГРН и  системы терри-
ториального планирования, а  также иные 
источники информации;

 – необходимо сформировать отдельное ве-
домство (возможно в составе единого органа 
управления земельными ресурсами) и  при-
нять ряд нормативно-правовых документов;

 – работа по формулированию полномочий на 
различных административно-территориаль-
ных единицах требует дополнительного ис-
следования;

 – планирование и прогнозирование являются 
базовой основой для принятия всех управ-
ленческих решений по предоставлению, пе-
рераспределению и  организации использо-
вания земель. 
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