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Аннотация. В статье приведены результаты комплексного анализа вопросов внедрения биотехнологий в российскую экономику и исследований зарубежных 
и российских ученых. Проведенные исследования позволяют сделать вывод о необходимости системной государственной политики, более эффективного научного 
мониторинга и повышения уровня информированности населения об основных характеристиках ГМО и органической сельхозпродукции. Цель исследования: вы-
явление трендов развития культуры осознанного потребления российской молодежи (представителей поколения Z) на основе анализа потребительских ожиданий 
и предпочтений в использовании ГМО и/или органических продуктов аграрного производства. Результаты исследования: на основе формализованного онлайн-
опроса и серии фокус-групп с представителями поколения Z сделаны следующие выводы: российская молодежь в целом демонстрируют открытость как к новым 
технологиям, так и положительное отношение к органическим продуктам, при этом подчеркивая важность полноценной информации и надежности научных данных 
о безопасности ГМО-продуктов. Основные опасения выявлены по вопросам их влияния на здоровье и экологию, отсутствие исчерпывающей информации, порожда-
ющие недоверие потребителей. Авторами обозначена необходимость усиления контроля со стороны государственных органов, в том числе ФАС, над достоверностью 
рекламы и маркетинговых коммуникаций производителей и ретейлеров сельхозпродукции во избежание дезинформации и обмана потребителей. Одним из важных 
направлений является привлечение молодежи к обсуждению вопросов здорового питания в социальных сетях, участию в совместных научных проектах с иссле-
довательскими институтами, производителями продуктов питания с целью формирования ответственного и научно-обоснованного отношения к инновационным 
технологиям в агропромышленном комплексе. В рамках разработки интегрированных устойчивых моделей сельского хозяйства, сочетающих преимущества ГМО 
и органического производства, предлагается смещать фокус на индивидуальные и общественные ценности поколения Z. 
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Abstract. This article presents the results of a comprehensive analysis of biotechnology implementation issues into the Russian economy and studies conducted by foreign 
and domestic scientists. The research findings suggest that there is a need for systematic state policy, more effective scientific monitoring, and increased public awareness 
about key characteristics of genetically modified organisms (GMOs) and organic agricultural products. The study’s objective was to identify trends in developing a culture 
of conscious consumption among young Russians (Generation Z) based on consumer expectations and preferences regarding the use of GMO or organic agrarian products. 
Research outcomes: formalized online surveys and focus group sessions with Generation Z representatives led to the following conclusions: Russian youth generally demonstrate 
openness towards new technologies and have positive attitudes toward organic products while emphasizing the importance of complete information and reliable scientific data 
concerning the safety of GMO-based foods. Major concerns were identified related to their impact on health and ecology, lack of exhaustive information causing consumer 
distrust. The authors highlight the necessity of enhanced control from governmental bodies such as FAS over the accuracy of advertisements and marketing communications 
provided by producers and retailers of agricultural goods to prevent misinformation and fraudulent practices. One crucial direction involves engaging young people in discussions 
on healthy eating habits through social networks, participating in joint scientific projects with research institutes and food manufacturers aimed at fostering responsible and 
science-based attitudes towards innovative technologies within the agro-industrial complex. Within the framework of developing integrated sustainable models of agriculture 
combining advantages of both GMO and organic production methods, it is proposed to shift focus onto individual and societal values held by Generation Z.
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Введение. Реальность использования гене-
тически модифицированных организмов (ГМО) 
становится неотъемлемым элементом совре-
менных технологий в  различных отраслях на-
родного хозяйства  — в  сельском хозяйстве, 
медицине, фармакологии, биотехнологии, энер-
гетике, экологии, демонстрируя универсаль-
ность и актуальность генно-модифицированных 
продуктов в  современном мире. Целенаправ-
ленное изменение генома организма с  помо-
щью методов генной инженерии и создание ГМО 
позволяет достигать научно-обоснованных 
и экономически-выгодных целей [1].

Вопросы эффективного внедрения биотех-
нологий в российскую экономику четко отраже-

ны в  национальных документах стратегическо-
го планирования и  социально-экономического 
развития Российской Федерации до 2036  года 
(Указ Президента Российской Федерации от 
07.05.2024 №  309 «О  целях национального раз-
вития Российской Федерации на период до 
2030 года и на перспективу до 2036 года»). Пре-
зидент поставил перед Правительством РФ за-
дачу разработать отдельный Национальный 
проект «Технологическое обеспечение био-
экономики», главной национальной целью ко-
торого является «Технологическое лидерство 
России». По  экспертным оценкам, свыше 80% 
мирового оборота продукции, содержащей 
ГМО-компоненты, контролируется норматив-

ными актами, предусматривающими проведе-
ние мониторинга биологической безопасности 
ГМО (ISAAA 2024  Annual Report on agricultural 
biotechnology). При этом, необходимо отметить, 
что последовательное совершенствование нор-
мативно-правовой базы биоэкономики, в  част-
ности, производства генно-инженерно-модифи-
цированных организмов как в  России, так и  за 
рубежом пока проходит период становления. 
Это, с одной стороны замедляет внедрение но-
вых технологий, с другой стороны создает риски 
нарушения общественных интересов и индиви-
дуальных прав граждан. 

Применение методов генетической инжене-
рии в  сельскохозяйственных биотехнологиях 
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рассматривается продовольственной и сельско-
хозяйственной организацией ООН (англ. Food 
and Agriculture Organization, FAO) как неотъем-
лемая часть развития сельского хозяйства и про-
довольственной безопасности. Частью страте-
гии FAO по решению проблем голода является 
создание новых сортов и линий с использовани-
ем как отдельных генов, так и их комбинаций [2]. 
Международные организации, представляющие 
интересы производителей ГМО-продукции, пу-
бликуют данные о  масштабах применения со-
временных биотехнологий в  сельском хозяй-
стве. В  отчете ISAAA (International Service for 
the Acquisition of Agri-biotech Applications) за 
2024 год эксперты отмечают рост площадей под 
выращивание ГМО-культур на 5%. Общий объ-
ем земель, отведенных под ГМО, увеличился 
почти в 100 раз с 1996 года, достигнув отметки 
свыше 180  млн гектаров. Между тем, согласно 
отчету «The World of organic Agriculture 2025», 
объем рынка органической продукции также 
стабильно растет, в среднем на 10–15% ежегод-
но, демонстрируя высокий спрос на здоровое 
питание, особенно среди обеспеченных слоев 
населения. Потребление экологически чистой 
продукции увеличилось на 30% за последнее 
десятилетие, однако цены остаются высокими, 
что ограничивает доступность продукта широ-
кому кругу покупателей. 

Активизация исследовательского интереса 
к ГМО наблюдается с момента их появления на 
потребительских рынках. Опрос Pew research 
center (2016) показал, что 39% взрослых аме-
риканцев считают ГМО-продукты вредными 
для здоровья, 48% не отличали их от других 
продуктов и  только 10% заявили об их поль-
зе. При этом молодое поколение американцев 
предпочитает органические продукты пита-
ния. European Commission Eurobarometer (2019) 
подтверждает скептицизм европейцев: 58% 
опрошенных не уверены в  безопасности ГМО. 
Глобальное исследование потребительских 
привычек в отношении состава продуктов пита-
ния, проведенное компанией Nielsen, показало 
общий тренд придерживаться правильного пи-
тания среди населения различных стран мира. 
Так, 74% россиян интересуются составом про-
дуктов, по возможности избегая ГМО (69%) и ис-
кусственных добавок (76%), считая их вредными 
для здоровья. 

Современный потребитель постоянно стал-
кивается с  выбором между быстро производи-
мыми и  доступными по цене ГМО-продуктами 
и  высококачественными, но дорогостоящими 
органическими продуктами. Потребители из-
начально ассоциируют органические продукты 
с  отсутствием пестицидов, минеральных удо-
брений, антибиотиков и  гормональных стиму-
ляторов роста, более высоким благополучием 
сельскохозяйственных животных, что обеспе-
чивает устойчивость агропромышленного ком-
плекса в целом. Позиция потребителей относи-
тельно безопасности ГМО стабильно сохраняет 
амбивалентный характер. Прежде всего это об-
условлено недостаточностью доказательной 
базы о  влиянии ГМО на здоровье человека на 
основе долгосрочных научных исследований, 
слабой информированностью потребителей об 
имеющихся данных, а  также о  мерах регулиро-
вания в сфере ГМО. 

Цель исследования. Выявление трендов 
развития культуры осознанного потребления 
российской молодежи (представителей поко-
ления  Z) на основе анализа потребительских 

ожиданий и  предпочтений в  использовании 
ГМО и/или органических продуктов аграрного 
производства. 

Объект исследования. В  рамках эмпири-
ческого исследования авторы сфокусировали 
внимание на поколении Z (рожденные после 
1997  года), что представляется обоснованным 
в  силу нескольких важных аспектов, присущих 
данному поколению: 
• Демографическое доминирование поко-

ления Z. По  состоянию 2025  года, поколе-
ние Z — это самая активная и многочислен-
ная возрастная когорта, которая насчитывает 
примерно 2 миллиарда человек, что состав-
ляет около 26% населения планеты. Следо-
вательно, предпочтения и  ценности поко-
ления  Z станут определять вектор развития 
многих отраслей экономики, включая сель-
ское хозяйство и пищевую промышленность.

• Критическое мышление и  высокий уровень 
информационной культуры. Раннее взаимо-
действие с технологиями формирует способ-
ность представителей данного поколения 
анализировать большие объемы данных, 
оценивать аргументы, перепроверять факты 
и  ставить под сомнение распространенные 
утверждения. 

• Повышенная забота о  здоровье. Внимание 
к  собственному физическому и  ментально-
му здоровью является важной характеристи-
кой поколения Z, что проявляется в осознан-
ности и ведении сбалансированного образа 
жизни. Молодые люди склонны выбирать 
правильное питание, отдавая предпочтение 
натуральной и экологически чистой продук-
ции. Их взгляды формируют спрос на новые 
форматы агропроизводства и  способствуют 
росту интереса к инновационным биотехно-
логиям и контролю качества продуктов.

• Активная жизненная позиция и  социальная 
вовлеченность. В  контексте настоящего ис-
следования отметим поддержку предста-
вителями поколения Z экологических ини-
циатив, участие в  волонтерском движении, 
привычки осознанного потребления, что 
неизбежно формирует новые социокультур-
ные и потребительские стандарты. 

• Зуммеры выросли в эпоху новых технологий 
и  наиболее открыты к  восприятию иннова-
ционных продуктов. 
Кроме того, наблюдается растущее эконо-

мическое влияние поколения Z, поскольку оно 
постепенно формирует собственные доходы 
и демонстрирует независимое участие в потре-
бительских решениях. 

Европейский опыт показывает, что: 
1) Поколение Z можно рассматривать как дви-

жущую силу трансформации агросектора 
в  направлении устойчивого и  инновацион-
ного производства. 

2) Большинство представителей поколения  Z 
демонстрируют открытость и  поддержку 
новых биотехнологий в  сельском хозяйстве 
(например, производство соевого мяса), что 
основано на понимании преимуществ тех-
нологий для сохранения природных ресур-
сов [3]. 

3) Для поколения Z важна цифровая среда, что 
влияет на повторные покупки органической 
продукции через повышение лояльности 
и удовлетворенности брендом [4].
Научная новизна. В  рамках исследова-

ния авторами выполнен сравнительный ана-
лиз российского рынка продуктов с  учетом 

экономической целесообразности и  социаль-
ной приемлемости двух кардинально разных 
подходов к  агропроизводству  — инноваци-
онных биотехнологических методов и  органи-
ческого земледелия, в  условиях устойчивого 
развития и  с  фокусом на уникальные потреби-
тельские ожидания поколения Z. Выделена клю-
чевая роль поколения Z как драйвера новых 
потребительских трендов, формирующих стра-
тегические направления развития аграрного 
сектора России. Даны маркетинговые и  управ-
ленческие рекомендации для повышения ин-
формированности и  доверия молодых потре-
бителей к  использованию ГМО, а  также для 
развития прозрачного и  сбалансированного 
рынка продуктов.

Материалы и  методы. Контент-анализ ре-
левантных научных публикаций для выявления 
мнений зарубежных и  российских экспертов 
о  ГМО и  органических продуктах объективно 
отражает возможности и  риски современного 
АПК. Ряд зарубежных авторов отстаивают идею 
интеграции ГМО в  сельское хозяйство и  пред-
лагают легализовать использование новых ге-
номных технологий (NGTs) в  органическом 
земледелии для достижения целей устойчи-
вого развития. Например, в  рамках стратегии 
Европейского Зеленого курса предусмотрено 
доведение доли органических земель до 25% 
к  2030  году [5]. По  мнению Trávníček J. геном-
ные технологии могут существенно повысить 
продуктивность сельского хозяйства, обеспе-
чивая устойчивость культур к  климатическим 
условиям, болезням и вредителям [6]. На сегод-
няшний день генетическая модификация позво-
лила создавать культуры с  улучшенными агро-
номическими характеристиками. Например, 
«Золотой рис» содержит повышенное содер-
жание β-каротина и более биодоступное желе-
зо [7]. Исследователями отмечается, что более 
525  одобренных трансгенных культур в  32  ви-
дах растений обеспечили рост урожайности, 
снижение себестоимости производства и  зна-
чительное уменьшение выбросов парниковых 
газов [8]. Ученые подчеркивают, что экологиче-
ская устойчивость ГМО-культур зависит от кон-
кретных условий выращивания, типа культуры 
и  агропрактики [9]. Преимущества от исполь-
зования ГМО часто получают крупные агробиз-
несы, небольшие фермеры могут сталкиваться 
с  дополнительными расходами и  рисками [10]. 
Есть и  неоптимистичные прогнозы использо-
вания биотехнологий: в  частности, перенос ге-
нов из ГМО в дикие или традиционные растения 
приводит к генетическому загрязнению, может 
вызвать снижение разнообразия видов [11]. Не-
которые трансгены могут провоцировать ал-
лергические реакции у потребителей, особенно 
в случае, если белки, кодируемые этими генами, 
близки по структуре известным аллергенам [7]. 
Российские ученые видят потенциал внедрения 
биотехнологий в сельском хозяйстве для реше-
ния таких глобальных проблем как повышение 
продовольственной безопасности, создание 
новых биоматериалов и  лекарств [12], считая 
органическое сельское хозяйство традиционно 
менее продуктивным по сравнению с конвенци-
ональными и ГМО-растениями [13]. Постановле-
ние РАН № 41 от 19 марта 2019 года подчерки-
вает необходимость создания отечественных 
сортов на основе генетических исследований, 
а  также использования ГМО и  редактирован-
ных организмов для повышения продуктив-
ности агробиосистем. В. Макеев отмечает, что 
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генное редактирование позволяет создавать 
новые сорта растений более целенаправленно 
и быстро, что критично для повышения урожай-
ности и  адаптации к  изменяющимся условиям 
климата России. Особенность нового этапа раз-
вития ученый видит в  комплексном примене-
нии вычислительных методов и искусственного 
интеллекта [14]. 

Для дальнейшего анализа выделим для каж-
дой группы продукции основные характеристи-
ки, которые служат базой для формирования по-
требительских предпочтений (табл. 1). 

Указанные характеристики формируют ос-
нову для мотивации потребителей при выбо-
ре и  покупке определенной продукции. Выбор 
ГМО-продуктов подкрепляется экономически-
ми и  технологическими аргументами, но тре-
бует усиленной работы над снижением рисков, 
в  частности, научного мониторинга. Выбор ор-
ганической продукции соответствует ценностям 
здоровья и экологии, но ограничен финансовы-
ми и  информационными барьерами. Несмотря 
на полярные мнения ученых и этические споры 
вокруг ГМО, современные опросы показыва-
ют умеренный рост доверия к их безопасности 
(55%), 45% опрошенных отдают предпочтение 
продуктам с маркировкой «органик». 

Эмпирическая база исследования. Для выяв-
ления трендов развития культуры осознанного 

потребления российской молодежи (предста-
вителей поколения Z) на основе анализа потре-
бительских ожиданий и предпочтений в исполь-
зовании ГМО и/или органических продуктов 
аграрного производства были использованы 
следующие методы:

1. Формализованный онлайн-опрос на плат-
форме Анкетолог, на квотной выборке (n = 400) 
потребителей поколения Z в  возрасте от 16  до 
28  лет, проживающих в  г. Екатеринбург, в  мае-
июне 2025  г. Для обработки и  статистического 
анализа данных применены методы описатель-
ной статистики.

2. На основании собранных эмпирических 
данных в  июне 2025  г. проведена серия фокус-
групп (n = 4). 

Результаты онлайн-опроса. Вопросы ис-
следования касались уровня осведомленности 
о технологии ГМО в сельском хозяйстве, понима-
ния сущностных характеристик ГМО-продуктов, 
представлений об органическом земледелии; 
приоритетов аудитории при выборе продуктов 
питания; частоты покупок натуральных, эколо-
гически чистых (фермерских) продуктов; на-
личия опыта потребления различных видов 
продукции; оценки рисков употребления нату-
ральных и  ГМО-продуктов; предпочтительных 
рекламных каналах и формах подачи информа-
ции об инновационных продуктах питания. 

В  рамках опроса респонденты оценивали 
степень своего согласия/не согласия с перечис-
ленными ниже факторами по пятибалльной шка-
ле Лайкерта, где «1» означало «абсолютно не со-
гласен», а  «5»  — «полностью согласен». Анализ 
среднего балла оценок знания и доверия к орга-
нической и ГМО-продукции (табл. 2) выявил ста-
тистически значимые различия по шести харак-
теристикам. Полученные результаты отражают 
уровень знания и  понимания молодежи о  дан-
ных видах продукции.

Анализ ответов по среднему значению оце-
нок по пятибалльной шкале показал следующее: 
уровень точного знания и  понимания органи-
ческой продукции выше, чем знание и понима-
ние продукции ГМО (разница в оценках Δ1,399); 
доверие к  органике выше, чем к  ГМО (Δ1,909); 
пользу продуктов для здоровья больше ви-
дят в органике (Δ1,921); считают, что химикатов 
больше в ГМО (Δ2,333); соответственно, больше 
беспокоятся о  своем здоровье при употребле-
нии ГМО (Δ2,337); наибольшую экологическую 
опасность видят в ГМО (Δ1,981). Полученные ре-
зультаты выявляют проблему социального не-
знания, непонимания и социального недоверия 
к продукции ГМО со стороны молодежи. Это свя-
зано с низкой осведомленностью потребителей 
о том, что такое ГМО. 

Надо отметить, что респонденты отметили 
фактор более низкой цены на продукцию ГМО 
(Δ0,976) и большую их устойчивость к погодным 
условиям (Δ0,789). Незначительные различия 
молодежь видит в  сроках хранения продукции 
(Δ0,417) и  вкусовых качествах (Δ0,976). Просма-
тривают этикетки и маркировку одинаково, не-
зависимо от продукции (Δ0,217), уровень дове-
рия к упаковке, маркировке и сертификатам так 
же примерно одинаковый (Δ0,307).

В  таблице 3  представлены результаты он-
лайн-опроса по показателям потребительско-
го поведения поколения Z, связанного с  выбо-
ром продукции с  ГМО и  органики в  сельском 
хозяйстве. 

На основании полученных данных можно 
выделить основные тренды и  проследить эво-
люцию гастрономических предпочтений поко-
ления Z:

1. Практически все респонденты (91%) слы-
шали о ГМО. Но уровень уровня знания и пони-
мания продукции с ГМО средний (45%) или ниже 
среднего (36%). Респонденты отмечают, что не 
уверены в  правильном понимании специфики 
данной продукции. Это результат отсутствия си-
стемной работы с молодежью, необходимой для 
формирования новой культуры питания с  уче-
том продукции ГМО. 

2. 80% респондентов пробовали оба типа 
продукции, но предпочтение отдают натураль-
ным продуктам (65%), так как считают органи-
ку безопаснее ГМО (70%.) Регулярно покупают 
(56%) и  готовы платить больше (56%) за нату-
ральные продукты. При этом, всего 46% озабо-
чены экологическими аспектами (отказ от пла-
стика, планирование меню).

3. 50% молодежи внимательно изучают эти-
кетки и  маркировку продукции, следуют трен-
дам ЗОЖ (55%) и настроены на кулинарные экс-
перименты (62%). 

4. Представители поколения Z закупают 
продукты питания 4-5  раз в  неделю и  расхо-
дуют небольшие суммы (2500-4000  рублей). 
Такая сумма больше характеризует студенче-
скую ауди торию. 57% предпочитают онлайн-
заказы. 

Таблица 1. Ключевые характеристики ГМО и органической сельхозпродукции
Table 1. Key characteristics of GMO and organic agricultural products

ГМО-продукция Органическая продукция
– повышенная урожайность и устойчивость 

к стрессам;
– сокращение использования пестицидов 

и агрохимикатов;
– экономическая выгода и повышение доход-

ности фермеров;
– риски генетического загрязнения и утраты 

биоразнообразия;
– потенциальные риски для здоровья и необ-

ходимость долгосрочных исследований;
– необходимость строгого регулирования 

и общественного информирования;
– технологические инновации и потенциал 

интеграции с другими системами.

– экологическая устойчивость и сохранение биоразно-
образия;

– рост потребительского спроса;
– ориентированность на здоровье;
– низкая урожайность и высокая себестоимость произ-

водства;
– барьером является недостаточная осведомленность 

потребителей о различиях между органическими и ГМО-
продуктами, а также низкая доступность качественного 
сертифицированного товара в магазинах;

– потенциал синергии с новыми технологиями;
– информационная и социальная важность для принятия 

решения о выборе экологически чистых продуктов, под-
держании здорового образа жизни и участии в социаль-
ных активностях производителей.

Таблица 2. Исследование уровня знания и доверия к ГМО и органической продукции среди молодежи
Table 2. Research of knowledge level and trust towards GMOs and organic products among young people

Характеристика ГМО продукция,
средний балл

Органическая 
продукция,

средний балл
∆

Уровень точного знания и понимания качеств продукции 2,968 4,367 1,399

Уровень доверия к продукции 2.987 4,896 1,909

Польза для здоровья 2,935 4,856 1,921

Низкое содержание химикатов 2,333 4,566 2,233

Длительный срок хранения 3,985 3,568 0,417
Беспокойство о здоровье 
(аллергия, онконастороженность, бесплодие) 4,789 3,452 2,337

Хороший вкус, запах 4,234 4,321 0,087

Высокая цена 3,987 4,963 0,976

Просмотр этикеток и маркировок 3,785 3,568 0,217

Доверие к упаковке, маркировке, сертификатам качества 3,678 3,985 0,307

Высокая урожайность, устойчивость к погодным условиям 4,354 3,565 0,789

Экологическая безопасность 2,076 4,057 1,981
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5. Важным аспектом для повышения уровня 
информированности является вопрос о предпо-
чтительном и регулярном источнике получения 
информации у  данной группы: 97% регулярно 
читают социальные сети, мессенджеры, блоги, 
инфлюенсеров. О  продуктах питания регуляр-
но потребляют контент блогеров в социальных 
сетях 64%. 

Данные тренды задают вектор развития по-
требительского поведения и  рынка продуктов 
питания, а  также формируют модель потреби-
тельского поведения поколения Z. 

Для более глубокого анализа темы иссле-
дования на основе результатов первичного 
анкетирования в  июне 2025  г. авторами были 
проведены 3  фокус-группы численностью по 
8-11 человек.

Основные выводы фокус-группового иссле-
дования:

1. 68% респондентов отметили недостаточ-
ность доступной информации о  составе и  по-
следствиях употребления ГМО-продуктов.

2. Около 54% респондентов высказывали 
обеспокоенность непредсказуемостью долго-
временных последствий потребления ГМО. Ин-
тересно, что 37% участников говорили о  нега-
тивном опыте знакомых или друзей, испытавших 
нежелательные эффекты даже после разового 
употребления таких продуктов (в  основном ал-
лергические реакции).

3. Основными критериями выбора продук-
тов для молодежи являются вкус — 72%, цена — 
65% и доступность — 61%, а вот польза для здо-
ровья оказалась второстепенной при принятии 
решения  — 38%. Многие признались, что вы-
бирают продукты интуитивно или полагаясь на 
рекламу — 44%.

4. Почти все участники фокус-групп (85%) 
подтвердили готовность платить больше за здо-

ровые и  экологически чистые продукты, хотя 
лишь 52% готовы постоянно соблюдать режим 
здорового питания из-за ограничений бюджета.

5. Крайне дискуссионной оказалась тема ре-
кламных сообщений. 69% участников подели-
лись мнением, что реклама нередко вводит в за-
блуждение, преувеличивая полезные свойства 
одних продуктов при отсутствии доказательств 
и  замалчивая недостатки других. Примечатель-
но, что 58% участников отметили определенные 
недостатки или сомнения, касающиеся органи-
ческих продуктов. В  частности, были обозначе-
ны такие аспекты, как необоснованно высокие 
цены  — 63%, ограниченный ассортимент  — 
55%, опасения относительно скрытого примене-
ния пестицидов или антибиотиков — 42%.

6. Наибольшим доверием среди участни-
ков (74%) пользуются компании, зарекомендо-
вавшие себя как производители здоровой еды 
и  бренды, поддерживающие «зеленые» ини-
циативы и  пропагандирующие идеологию ве-
дения здорового образа жизни (69%). Особое 
внимание молодежи привлекает аутентичная 
репутация и  стабильное присутствие на рын-
ке компаний, таких как торговая сеть «Жизнь-
март»  — 62%. При этом участники выразили 
желание видеть больше реальных отзывов и не-
зависимых тестов, подтверждающих заявлен-
ные свойства продуктов — 58%.

Выводы. Обобщая исследования зарубеж-
ных и  российских ученых, а  также результаты 
эмпирических исследований, можно сделать 
следующие выводы: 

1. Для обеспечения устойчивого развития 
сельского хозяйства необходима сбалансиро-
ванная государственная политика, учитываю-
щая потенциал инновационных технологий, 
а  также риски нарушения общественных инте-
ресов и индивидуальных прав граждан.

2. Важно эффективное функционирование 
научного мониторинга и  повышение уровня 
информированности населения об основных 
характеристиках ГМО и  органической сельхоз-
продукции с целью формирования культуры пи-
тания молодежи. 

3. Российская молодежь в целом демонстри-
руют открытость как к  новым технологиям, так 
и  положительное отношение к  органическим 
продуктам, при этом подчеркивая важность 
полноценной информации и  надежности науч-
ных данных о безопасности ГМО-продуктов.

4. Несмотря на позитивное восприятие ГМО-
продуктов, опасения по вопросам их влияния на 
здоровье и  экологию, отсутствие исчерпываю-
щей информации порождают недоверие потре-
бителей. Необходимо проводить долгосрочные 
независимые исследования, обеспечивать про-
зрачность и  доступность полученных данных, 
стандартизировать процедуры сертификации, 
инициировать открытый общественный диалог 
для разрушения мифов и формирования объек-
тивного понимания проблемы. 

5. Требуется повышать уровень осведомлен-
ности молодежи относительно состава продук-
ции и  технологий агропроизводства [15]. Брен-
дам необходимо предоставлять сертификаты 
качества продукции, результаты научных иссле-
дований, экспертные мнения на официальных 
сайтах и в социальных сетях. Потребителям нуж-
на открытость производителей в  виде предло-
жения продукции, отвечающей их ожиданиям.

6. Необходимо усилить контроль со стороны 
государственных органов, в том числе ФАС, над 
достоверностью рекламы и маркетинговых ком-
муникаций производителей и ретейлеров сель-
хозпродукции во избежание дезинформации 
и обмана потребителей.

7. Следует методично осуществлять обра-
зовательное сопровождение молодежи участ-
никами рынка: производителями, ретейлерами, 
образовательными учреждениями, профильны-
ми организациями — в вопросах выбора здоро-
вых продуктов и соблюдения правил питания.

8. Привлекать поколение к обсуждению во-
просов здорового питания в социальных сетях, 
организовывать квесты, конкурсы, волонтер-
ское движение, совместные научные проекты 
с  исследовательскими институтами, произво-
дителями продуктов питания, а также создавать 
интерактивные образовательные платформы 
и  проводить открытые дискуссии, чтобы повы-
сить уровень информированности молодежи 
о  преимуществах и  рисках продукции с  ГМО, 
формируя тем самым ответственное и  научно 
обоснованное отношение к  инновационным 
технологиям в агропромышленном комплексе.

9. Развивать программы поддержки доступ-
ности органической продукции.

10. Перспективные направления исследо-
ваний включают разработку интегрированных 
устойчивых моделей сельского хозяйства, со-
четающих преимущества ГМО и  органического 
производства, с  фокусом на индивидуальные 
и  общественные ценности поколения Z. С  уче-
том многогранных потребностей молодежи ак-
туальны междисциплинарные исследования, 
включающие социокультурные, экономические 
и  биотехнологические аспекты. В  этой связи 
рекомендуем разрабатывать и  внедрять инно-
вационные практики, ориентированные на со-
четание технологической эффективности и эко-
логической ответственности, с  привлечением 
молодежи.

Таблица 3. Результаты исследования поведения молодых потребителей в отношении ГМО-продукции 
и органики
Table 3. The results of a study of the behavior of young consumers in relation to GMO products and organics

Показатель / Вопрос Варианты ответов

Уровень осведомленности о технологии ГМО 91% слышали о ГМО

Уровень точного знания о продуктах ГМО 45% — 3 балла, 
36% — 2 балла по шкале Лайкерта

Регулярность покупок натуральных продуктов 56%

Опыт потребления продукции 80% пробовали оба типа;
65% предпочитают традиционные продукты

Оценка рисков (безопасность продукта) 70% считают органику безопаснее ГМО

Внимательное изучение этикеток и маркировок 50%

Готовность платить больше 56% готовы платить премию за органику

Настроенность на новинки 
(экспериментальная кулинария) 62%

Следование трендам ЗОЖ 55%

Озабоченность экологическими аспектами 
(отказ от пластика, планирование меню) 46%

Объемы закупок продуктов питания еженедельная мелкая корзина 
около 2500–4000 рублей

Онлайн покупки как предпочтительный способ 
закупки продуктов питания 57%

Средняя частота закупок продуктов питания 4-5 раз в неделю

Предпочтительный вид получения информации 97% — социальные сети, 
мессенджеры, инфлюенсеры, блоги

Регулярно потребляют контент блогеров о продуктах питания 
в социальных сетях 64%
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

11. Повышение осведомленности гибкого 
и  информационно восприимчивого поколения 
Z, прежде всего через социальные сети, способ-
ствует укреплению доверия и  скорому приня-
тию инноваций. Маркетинговые кампании, ори-
ентированные на данную целевую аудиторию, 
способны усилить потребительскую лояльность 
и вовлеченность молодых потребителей. 
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