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ÑÒÀÒÓÑ ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÉ ÎÏÅÐÅÆÀÞÙÅÃÎ ÐÀÇÂÈÒÈß — 
ÃÎÐÍÛÌ ÒÅÐÐÈÒÎÐÈßÌ ÑÅÂÅÐÎ-ÊÀÂÊÀÇÑÊÎÃÎ 

ÔÅÄÅÐÀËÜÍÎÃÎ ÎÊÐÓÃÀ

Д.А. Шаповалов1, В.А. Широкова1,2, П.В. Клюшин1, А.О. Хуторова1, С.В. Савинова1

1ФГБОУ ВО «Государственный университет по землеустройству», г. Москва, Россия
2ФГБУН «Институт истории естествознания и техники имени  С.И. Вавилова РАН», г. Москва, Россия

Цель статьи — обоснование необходимости придания горным территориям и некоторым населенным пунктам Северо-Кавказского федерального 
округа (СКФО) статуса территорий опережающего развития, для устойчивого развития, с учетом проживания, создания рабочих мест и комфортного 
туристического отдыха. Метод решения данной задачи заключается в анализе состояния, проблем и возможностей горных территорий с учетом 
их красот, доступности и безопасности. Анализ данных территорий подтверждает, что при придании горным территориям СКФО статуса терри-
торий опережающего развития и капитальных вложениях, будет возможность создать в этом округе круглогодичную «Мекку» рекреационных 
территорий.

Ключевые слова: Россия, СКФО, горные территории, статус, территории опережающего развития.

Цель

В каждом государстве мира существует 
своя земельная политика, которая как выра-
жение общественно-политической воли опи-
сывает или даже предписывает правила обра-
щения в большинстве случаев ограниченными 
земельными ресурсами. На  международном 
уровне это «поручение» человеку-пользовате-
лю было четко сформулировано в так называе-
мой Ванкуверской декларации 1976 г.: «Земля, 
по причине ее уникальной природы и крити-
ческой роли, которую она играет для рассе-
ления и развития человечества, не может ис-
пользоваться как обычный имущественный 
ресурс, контролируемый отдельными лицами 
и подверженный давлению и неэффективно-
сти рынка» [1]. Россия, обладая колоссальными 
земельными ресурсами, имея, по-прежнему, 
земли больше, чем любая другая страна Евро-
пы, Азии и Америки, не осознает и не исполь-
зует своего геополитического преимущества, 
земельно-хозяйственного потенциала, стоит 
на пути земельных междоусобиц, на экономи-
ческом перепутье, не имеет четко ориентиро-
ванной земельной политики и не обозначила 
контуров будущего земельного строя. Поэтому 
«земельный вопрос» остается первым в поли-
тике, экономике и социальной сфере России в 
нынешнем столетии [2]. 

Проблема перехода к устойчивому раз-
витию остро стоит как на глобальном уровне, 
так и на уровне стран и регионов. Сохранение 
природного капитала в интересах будущих 
поколений  — одна из ключевых задач такого 
перехода — особенно актуальна для террито-
рий, обладающих высоким природно-ресурс-
ным потенциалом с учетом состояния ланд-
шафтов [3]. За  последние десятилетия тео рия 

ландшафтоведения шагнула вперед, суще-
ственно возросли масштабы ландшафтных 
исследований, значительное развитие полу-
чило прикладное ландшафтоведение. Особо 
большое значение приобрели вопросы ланд-
шафтного картирования как равнинных, так и 
горных территорий. Это связано с необходи-
мостью всестороннего и правильного исполь-
зования природных ресурсов гор [4, 5].

Основной, объединяющей целью социаль-
но-экономического развития любого региона 
является улучшение качества жизни населе-
ния. В  начале 1990-х годов в Правительстве 
России был предложен перечень террито-
рий опережающего развития (ТОР). Однако, 
как показывает история, разработанные про-
граммы так и не были до конца реализованы. 
В 1991 г. был принят закон, регулирующий при-
ток иностранных инвестиций в отечественную 
экономику. Его положения устанавливали для 
некоторых зарубежных предпринимателей 
определенные льготы. В  частности, предпо-
лагалась упрощенная процедура регистрации, 
сниженные ставки налогообложения, долго-
срочная аренда по невысокой цене, безви-
зовый режим и уменьшение таможенных по-
шлин. Из созданных 17 особых зон успешными 
стали всего 6. Самыми проблемными оказа-
лись туристические районы, что было свя-
зано с неверно выбранной методикой, так как 
по факту с инвестором ничего не обсуждалось, 
ему не предоставлялось право выбрать место 
для реализации программы [6, 7, 8, 9].

На одном из своих выступлений перед Фе-
деральным Собранием 12 декабря 2013 г. Пре-
зидент В.В.  Путин предложил создать терри-
тории опережающего развития. Список уже 
существующих районов он дополнил еще ря-

дом местностей, выделив при этом приоритет-
ные направления территорий опережающего 
развития в соответствии с нормативными ак-
тами, имеющими несколько иной статус, не-
жели особая зона, потому что не допускается 
создание таких районов на одной местности 
с продолжительностью функционирования в 
12  лет. Законопроект «О территориях опере-
жающего развития» направлен на установле-
ние правового режима для рассматри ваемых 
районов, где нормативно определяются меры 
поддержки предприятий-инвесторов, а также 
регулируются все прочие отношения, которые 
касаются этих районов [10, 11, 12]. 

Методы

Необходимо отметить, что создание ТОР 
позволит значительно повысить привлека-
тельность данных территорий для инвесто-
ров, а законодательное урегулирование будет 
способствовать повышению их эффективно-
сти для бизнеса и бюджетов различных регио-
нов [6]. Реализация предложенных мер, в свою 
очередь, должна способствовать ускоренному 
социально-экономическому развитию регио-
на, в том числе модернизации инфраструкту-
ры, улучшению делового климата и привле-
чению инвестиций, созданию новых рабочих 
мест и прекращению оттока населения из 
субъектов макрорегиона [7].

В октябре 2014  г. Правительство РФ внес-
ло в Госдуму пакет из трех законопроектов, 
направленных на формирование территорий 
опережающего социально-экономического 
развития: проект закона о ТОРах, поправки 
в Налоговый кодекс РФ (подписаны Прези-
дентом 29  ноября 2014  г., данные изменения 
вступили в законную силу с 1  января 2016  г.) 
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и изменения в ряд других нормативных актов, 
в том числе в Гражданский и Земельный ко-
дексы (соответствующий документ подписан 
31 декабря 2014 г.). Федеральный закон «О тер-
риториях опережающего социально-экономи-
ческого развития в РФ» был подписан главой 
государства 29 декабря 2014 г., документ всту-
пил в силу 30  марта 2015  г. Согласно закону, 
границы территорий опережающего разви-
тия не могут совпадать с особыми экономиче-
скими зонами или зонами территориального 
развития в субъектах РФ. Для каждой терри-
тории Правительством устанавливается пере-
чень видов экономической деятельности, при 
котором действует особый правовой режим 
ведения бизнеса, минимальный объем капи-
тальных вложений резидентов, положение о 
применении (или неприменении) процедуры 
свободной таможенной зоны. В границах таких 
территорий разрешено создавать индустри-
альные (промышленные) парки [10, 11, 12, 13]. 

Обсуждение

Анализируя все вышеизложенное, отмеча-
ем, что при этом нет ни одной территории в Се-
веро-Кавказском федеральном округе (СКФО), 
а это один из благодатных регионов, который 
играет огромную роль в экономическом ком-
плексе России. СКФО отличается от других 
округов тем, что весь природный комплекс, 
все компоненты природной среды определя-
ют его хозяйственную специализацию, а это и 
агроклиматические и почвенные условия, ре-
льеф и полезные ископаемые, минеральные 
воды и климат, горные леса, приморское по-
ложение и многое другое, что и служит базой 
для развития важнейших его отраслей: агро-
промышленного комплекса, индустрии отды-
ха и туризма, отраслей промышленности. Весь 
природный комплекс округа обусловлен тре-
мя основными факторами: географическим 
положением, характером рельефа и располо-
жением между теплыми морями. Стена Кавказ-
ских гор, выполняя барьерную роль, оказы-
вает существенное влияние на весь комплекс 
природных условий СКФО (рис., табл. 1). 

В настоящее время на территории округа 
с площадью в 170439  км2  на 1  января 2018  г. 
проживает 9821826  человек. Важной особен-
ностью СКФО является высокий удельный вес 
сельского населения (50%) — самый высокий 

показатель в РФ; и его высокая плотность, со-
ставляющая почти 57,6 чел./км2, а в некоторых 
районах интенсивного землепользования она 
превышает 80  чел./км2. В  зависимости от ха-
рактера освоения территории и соотноше-
ния промышленного и сельскохозяйственно-
го производства доля сельского населения 
в регионе колеблется от 35,7% в Республике 
Северная Осетия — Алания до 65,8% в Чечен-
ской Республике Ичкерия [14, 15, 16].

Вместе с этим необходимо отметить и то, что 
экономико-географическое положение СКФО 
имеет как достоинства, так и значительные не-
достатки. Степные и предгорные территории 
округа имеют природные условия, благопри-
ятные для жизни людей и ведения сельского 
хозяйства  — мягкий климат, достаточное ко-
личество осадков, равнинный и слаборасчле-
ненный рельеф, плодородные почвы. Но  зна-
чительную часть округа занимают горные и 
полупустынные территории, где жизнь людей 

и ведение экономической деятельности суще-
ственно затруднены. Терри тория СКФО харак-
теризуется высокой плотностью населения, 
численность трудовых ресурсов здесь, в отли-
чие от других регионов России, постоянно уве-
личивается. Преобладает занятость в сельском 
хозяйстве при слабом развитии промышлен-
ных отраслей, население и трудовые ресурсы 
отличаются пониженным уровнем образова-
ния. Высокий уровень безработицы в сочета-
нии с нехваткой земельных и водных ресурсов 
для ведения сельского хозяйства является ба-
зой для социальных конфликтов, в том числе 
принимающих межэтнический и межконфес-
сиональный характер [14, 15, 16].

Производительность сельского хозяйства 
на единицу площади выше средней по России, 
что обусловлено в основном теплым климатом 
и наличием плодородных почв. Уровни меха-
низации, внесения минеральных удобрений, 
применения современных агротехнологий  — 

Рис. Территория Северо-Кавказского федерального округа

Таблица 1
Площадь и население по субъектам Северо-Кавказского федерального округа Российской Федерации на 01.01.2018 г.

Субъекты Федерации Центр 
субъекта 

Территория Численность населения на 01.01.2018 г. 

км2 % от округа человек % от округа %/человек сельского 
населения 

плотность 
населения, чел./км2 

Российская Федерации Москва 17125191 100 146877088 - 25,8/37894289 8,56
Карачаево-Черкесская Республика Черкесск 14277 8,39 466056 4,7/ 57,2/266584 32,6
 Ставропольский край Ставрополь 66160 38,81 2799951 28,5 41,5/1161979 42,3
Кабардино-Балкарская Республика Нальчик 12470 7,32 865916 8,8 47,1/407846 69,4
Республика Северная Осетия — Алания Владикавказ 7987 4,69 701940 7,2 35,7/250592 87,9
Республика Ингушетия Магас 3628 2,13 487836 5,0 40,0/195134 134,5
Чеченская Республика Ичкерия Грозный 15647 9,18 1435733 14,6 65,8/944712 91,8
Республика Дагестан Махачкала 50270 29,48 3064394 31,2 55,1/1688482 61,0
Северо-Кавказский федеральный округ Пятигорск 170439 100 9821826 100 50,0/4915329 57,6
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самые низкие в России. При этом велики за-
траты труда  — сельское хозяйство является 
в округе ведущим видом экономической дея-
тельности по количеству занятых. Сельскохо-
зяйственные угодья занимают около 80% пло-
щади региона. В основном это горные, степные 
и полупустынные пастбища. Интенсивность 
растениеводства, для которого природные ус-
ловия в предгорных районах округа — одни из 
лучших в стране, значительно выше животно-
водства. Поэтому в производстве сельскохо-
зяйственной продукции преобладает расте-
ниеводство (около 70%) над животноводством 
(30%) [14, 15, 16].

Около 50% территории Северо-Кавказ-
ского федерального округа занимает горная 
система Большого Кавказа. Здесь расположе-
ны горные вершины, в том числе с наивыс-
шей отметкой 5642  м (г. Эльбрус), что делает 
округ особенно перспективной площадкой 
для развития высокогорного туризма. В  гор-
ной части по мере увеличения высоты климат 
становится более влажным и холодным до су-
ровости в зоне вечных снегов. Отличительная 
черта гор — вертикальная зональность в рас-
пределении природных компонентов, в том 
числе метеорологических. По  температурно-
му режиму СКФО — один из самых привлека-
тельных регионов России как в летний, так и 
в зимний период. Средняя температура янва-
ря -3,2°С (в горах до -10°С), июля — от +20,4°C 
(в горах до +14°C). Осадки составляют 300-
500 мм/год (на равнине), в предгорьях — свы-
ше 600 мм/год. 

На территории котловин, восточных и юж-
ных склонах гор местное население создало 
уникальное для данной широты террасное 
земледелие, следы которого прослеживаются 
до сих пор, а в Дагестане функционирующие и 
в настоящее время. На северных склонах Боко-
вого хребта с увеличением высоты количество 
осадков вновь увеличивается до 800-1000 мм, 
что благоприятно для развития зимних видов 
спорта и отдыха в Домбае, Приэльбрусье, Цее, 
развивающемся Мамисон.

Исторически сложилось так, что горы с их 
большим растительным, животным, водным 
и ископаемым богатством, размещенным на 
сравнительно небольших пространствах, 
были и остаются во все возрастающих масшта-
бах поставщиками ресурсов для равнинных 
цивилизаций. Летний выпас, рубка леса, до-
быча ископаемых, инженерное строительство 
плотин, шахт, дорог и многое другое — арена 
эксплуатации горных территорий для процве-
тания равнины [17, 18].

Учеными Северного Кавказа [17, 19] пред-
ложен проект для обсуждения, включающий в 
себя закон о горных территориях, разработан-
ный для СКФО, в котором содержится 8  глав, 
отражающих «Законодательство» в области 
государственной поддержки горных террито-
рий, основывающийся на Конституции РФ и 
состоящий из настоящего Закона (возможно и 
другого подзаконного акта) «О государствен-
ных гарантиях и компенсациях для лиц, про-
живающих и работающих в условиях высоко-
горья и отдаленных поясах», других законов 

субъектов СКФО, принимаемых в соответствии 
с ними иных нормативных правовых актов, а 
также международных договоров Российской 
Федерации». Они отмечают, что Северо-Кав-
казскому федеральному округу нужен единый 
закон о горных территориях. 

Проблемы горных территорий существу-
ет во всем мире. Так, в статье по оценке роли 
миграции в устойчивом развитии горного рай-
она Гилгит на севере Пакистана [20] замечено, 
что местное сообщество, будучи долгое вре-
мя слабо развитым и консервативным, удачно 
«вписалось» в окружающие процессы и эффек-
тивно стало развивать свое хозяйство. Важную 
роль сыграло изменение мобильности населе-
ния, в частности локальные и региональные 
миграции населения. 

Мобильность населения в горных террито-
риях очень высока как за счет возможности ра-
боты на любых имеющихся свободных местах, 
так и на новых рабочих местах, которые могут 
появиться в данной территории, а в горных — 
это и при организации туристического бизне-
са. Так, агротуризм является гибридным ти-
пом [21], соединяющим сельское хозяйство и 
туризм для создания рынка продуктов и услуг, 
аттрактивных (привлекательных, притягатель-
ных, симпатичных, эффектных) для туристов 
[22]. Похожие названия, такие как сельско-
хозяйственный туризм, фермерский туризм, 
сельский туризм, по большому счету, являются 
синонимами [23]. Многие иностранные ученые 
отмечают при этом, что агротуризм призван 
помочь горному сельскому хозяйству. Так, на 
территории северного Таиланда весом вклад 
агротуризма в производство сельскохозяй-
ственных продуктов, реализуемых в области 
туризма, повышение занятости. 

Северо-Кавказский федеральный округ по 
сравнению с заграничными горными терри-
ториями располагает еще уникальным соче-
танием бальнеологических ресурсов — мине-
ральными питьевыми водами, термальными 
водами и лечебной грязью. Здесь сосредо-
точено около 30% всех российских ресурсов 
минеральных вод, что по объемам сопостави-
мо с ресурсами центральных районов евро-
пейской части Российской Федерации. Так-
же на территории расположено более 70% 
запасов термальных вод Российской Феде-
рации. «В горах проживают многочисленные 
горные общины, включая коренные народы, 
имеющие большой опыт управления природ-
ными ресурсами. При этом они находятся на 
обочине развития и им необходима постоян-
ная помощь в преодолении бедности, обе-
спечении продовольственной безопасно-
сти, социальной поддержке и защите среды 
обитания» [24].

Уникальность и разнообразие природ-
но-климатических ресурсов территории 
СКФО создают благоприятные условия как 
для постоянного проживания, так и для раз-
вития туристско-рекреационного комплекса. 
На территории СКФО расположены 6 государ-
ственных заповедников  — Дагестанский, Ка-
бардино-Балкарский, Кавказский, Северо-Осе-
тинский, Тебердинский, Эрзи, 2 национальных 

парка  — Алания, Приэльбрусье, 7  государ-
ственных заказников  — Аграханский, Самур-
ский и Тляратинский (Республика Дагестан), 
Даутский (Карачаево-Черкесская Республика), 
Ингушский (Республика Ингушетия), Совет-
ский (Чеченская Республика), Цейский (Респу-
блика Северная Осетия — Алания), обеспечи-
вающие сохранение богатого биологического 
разнообразия регионов. 

Безусловный лидер по вопросам развития 
горных районов России –Республика Север-
ная Осетия — Алания, которая в 1998 г. приня-
ла специальный закон о горных территориях. 
Для России и стран СНГ — это первый и един-
ственный пример разработки национальной 
программы развития горных районов, базиру-
ющийся на правовых законодательных прин-
ципа х. В  регионе по настоящее время функ-
ционирует программа «Горы», деятельность 
которой помогла решить многие проблемы 
жителей горных аулов. Отсутствие государ-
ственной политики по устойчивому развитию 
горных регионов препятствует формирова-
нию единых принципов и подходов для на-
правленного использования ресурсов горных 
экосистем, в значительной мере ограничи-
вает их инвестиционную привлекательность, 
снижает уровень использования ресурсного 
потенциала, замедляет рост благосостояния 
проживающего здесь населения и знамени-
тых горных курортов Республики Северная 
Осетия  — Алания  — Цей, располагающих ис-
точниками углекислых гидрокарбонатно-хло-
ридных, натриево-кальциевых минеральных 
вод [25].

В субъектах Российской Федерации, входя-
щих в состав СКФО, в настоящее время разви-
ваются лечебно-оздоровительный, горнолыж-
ный, спортивный (экстремальный), деловой, 
экологический, культурно-познавательный, 
паломнический, сельский, специализирован-
ный (археологический, конный, спелеологиче-
ский, этнографический) туризм, организуются 
охотничьи и рыболовные туры. 

На территории СКФО расположены круп-
ные горнолыжные курорты. В Карачаево-Чер-
кесской Республике на территории  Тебер-
динского заповедника на высоте 1280-1420  м 
находится горноклиматический курорт Те-
берда. Несколько выше располагается Дом-
бай — горнолыжный курорт (Домбайская По-
ляна)  –  горная  территория  в бассейне  реки 
Теберда. Южная граница Домбая  –  Главный 
Кавказский хребет. Высшая точка  – вершина 
Домбай-Ёльген (Домбай-Ульген,  карачаево-
балкарское  — убитый зубр) высотой 4046  м. 
Соединение трех главных ущелий — Алибека, 
Аманауза и Домбай-Ёльгена  – образует есте-
ственный центр территории  – живописную 
Домбайскую поляну, на высоте 1630-1650  м 
над уровнем моря.

Если Жемчужиной России именуют сам Кав-
каз, то его душой называют Домбай. Невидан-
ной красоты природа и горнолыжные склоны 
очаровывают своим радужным великолепи-
ем. Здесь можно вволю насытиться незабвен-
ным ощущением свободы и праздничной 
счастливой атмосферой. Домбай  — один из 
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современных центров отдыха и спорта, альпи-
нистская, горнолыжная и туристская «Мекка» 
Большого Кавказа. Пропускная способность 
существующих горнолыжных трасс Домбая 
позволяет обслуживать до 200 тысяч человек 
в год. Зона катания расположена на высоте 
1800-3200  м, протяженность трасс различной 
степени сложности более 20  км. Склоны хо-
рошо оборудованы сетью подъемников: 8 ка-
натно-кресельных дорог, маятниковая дорога, 
гондольная дорога, 7 бугельных подъемников 
длиной от 200 до 600 м.

Самый «настоящий рай на Земле»  — Бу-
ково (Нижний Архыз)  — горнолыжный ку-
рорт Северного Кавказа. Здесь оборудова-
ны первоклассные спуски для лыжников и 
есть уникальная достопримечательность  — 
Астрофизическая обсерватория, где работа-
ет самый большой на планете радиотелескоп 
«РАТАН-600». 

Горнолыжный курорт Кавказа Архыз (в пе-
реводе с карачаевского языка  означает «кра-
сивая девушка») — самый молодой горный ку-
рорт России. Первые объекты были открыты 
лишь в 2012 г. [26, 27]. 

В Кабардино-Балкарской Республике рас-
положен известный бальнеологический и гор-
ноклиматический курорт Нальчик. Наряду с 
климатом, важнейшим лечебным фактором 
здесь являются долинская термальная, бело-
реченская термальная и белореченская суль-
фидная минеральные воды. Для грязелечения 
на территории курорта применяют иловую 
грязь Тамбуканского озера.

Горнолыжный курорт Кавказа Приэль-
брусье  — кладезь природных достоприме-
чательностей. Естественно, самой главной из 
них является гора Эльбрус. Покорить эту вер-
шину мечтает каждый альпинист, но не всем 
удается осуществить свое желание. Эльбрус, 
словно король, возвышается среди своих под-
чиненных  — горных хребтов. Взбираться на 
большие высоты разрешается исключитель-
но профессионалам в сопровождении других 
профессионалов, а тем, кто никогда раньше не 
пробовал подниматься в горы, можно только 
любоваться снизу заснеженной вершиной. 

Гора Чегет известна на весь мир сложней-
шими трассами для фрирайда и видами, от-
крывающимися на величественного соседа — 
Эльбрус. Ежегодно здесь отдыхают тысячи 
туристов, поэтому Чегет заслуженно считает-
ся одной из главных достопримечательностей 
Кабардино-Балкарии (фото).

Чегет (полное название Азау-Гитче-Чегет-
Карабаши)  — одна из вершин Приэльбру-
сья на отроге Главного Кавказского хребта, 
чье название с балкарского языка перево-
дится как «лесистый склон» (по другой вер-
сии  — «стоящий в тени»). Гора находится к 
югу от Эльбруса, а севернее возвышаются Ко-
гутай, Донгуз-Орун, Накра-Тау. Высота Чегета 
чуть меньше 3700  м, максимальная высота 
подъема — 3050 м. Перепад высот достигает 
1140  м. У  подножья горы в долине располо-
жено несколько небольших населенных пун-
ктов, значительная часть которых — турбазы, 
отели, гостевые дома и санатории. Подъем-

ники на гору работают круглогодично. С мая 
по ноябрь на Чегет поднимаются велосипе-
дисты-экстремалы, которые по труднодоступ-
ным тропам организуют скоростные спуски с 
горы, а также просто любители созерцания 
потрясающих пейзажей. Трассы Чегета при-
обрели известность благодаря своей чрезвы-
чайной сложности. Особенность легальных 
трасс Чегета (всего их 15)  — в недоступно-
сти для ратраков, поэтому на них быстро об-
разуются бугры и ямы, спускаться по кото-
рым могут только опытные горнолыжники. 
На  Чегете находятся три очереди подъемни-
ков. У подножья Чегета снимался первый со-
ветский фильм об альпинистах «Высота» с 
участием Владимира Высоцкого, музей кото-
рого открыт для туристов ниже, в долине, в 
поселке Тегенекли. Опытные лыжники счита-
ют, что приехать на Эльбрус и не подняться на 
Чегет — пустая трата времени. Ведь именно с 
Чегета открывается лучший вид на самую вы-
сокую гору России [28].

На территории Республики Ингушетия на-
ходится горноклиматический курорт Армхи. 
Зарамаг, Кармадон, Первый Редант, Тамиск  — 
наиболее известные курорты Республики 
Северная Осетия  — Алания. Зарамаг и Кар-
мадон — бальнеологическая курортная мест-
ность. Основные лечебные факторы  — ле-
чебный климат и минеральная вода. Здесь 
расположена климатическая курортная мест-
ность — Первый Редант, который характеризу-
ется наличием источников минеральных вод, 
содержащих цинк, медь, йод и бром [25, 29]. 

Фото авторов. Вид на Эльбрус со склона горы Чегет (Кабардино-Балкарская Республика)
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В Чеченской Республике находится баль-
неологический курорт Серноводск, на терри-
тории которого расположены 9  источников 
минеральных вод различного состава. По  со-
стоянию на 1 декабря 2016 г., численность на-
селения, проживающего в горных районах, 
составляет 126088  человек, из них: 57653  че-
ловека  — в Ножай-Юртовском муниципаль-
ном районе, 39424  человека  — в Веденском, 
19338  человек  — в Шатойском, 6510  чело-
век  — в Итум-Калинском и 3163  челове-
ка  — в  Шаройском муниципальном районе. 
Из  общего количества населенных пунктов в 
3 населенных пунктах численность населения 
более 5,0 тыс. человек, в 28 –менее 100 чело-
век, в  25  — отсутствует постоянно прожива-
ющее население, в том числе: в 9 населенных 
пунктах Веденского, в 14 — Итум-Калинского и 
2 — Шатойского муниципальных районов. 

Общая площадь земельного фонда горных 
районов составляет 424603,7 га, или 26,3% от 
площади земельного фонда республики, из 
них: 15362,3  га  — земли населенных пунктов, 
1347,4 га — земли промышленного и иного на-
значения, 145078,0 га — земли лесного фонда, 
96827,0 га — земли запаса, 165989,0 га — зем-
ли сельскохозяйственного назначения. Пло-
щадь земельных ресурсов на душу населения 
по горным районам составляет 3,4  га на че-
ловека, по республике  — 1,2  га, в том числе: 
в Веденском  — 2,4  га, в Итум-Калинском  — 
19,6 га, в Ножай-Юртовском — 1,0 га, в Шатой-
ском — 4,26 га, в Шаройском муниципальном 
районе — 18,3 га. Площадь земель сельхозназ-
начения, приходящаяся на душу населения в 
горных районах, составляет 1,3 га, а по респуб-
лике  — 0,7  га. Горные территории муници-
пальных образований Чеченской Республики 
являются неотъемлемой частью культуры, на-
родных обычаев и традиций, поэтому возрож-
дение данных районов  — не только одно из 
направлений социально-экономического раз-
вития республики, но и важная составляющая 
в сохранении исторического наследия чечен-
ского народа [30].

Экономика современного Дагестана от-
личается от других регионов России низким 
уровнем промышленного производства, пре-
обладанием малых форм хозяйствования в 
аграрном секторе, высоким удельным весом 
торговли и строительства в общем объеме ва-
лового регионального продукта, а также зна-

чительным отставанием по уровню валового 
регионального продукта на душу населения. 
Одна из основных причин подобного состоя-
ния — высокий удельный вес горных террито-
рий в общей площади республики, составля-
ющих 51% (общемировой показатель — 22%), 
причем высокогорье занимает 37% респу-
блики, но при этом слабо задействованных в 
эффективной хозяйственной деятельности. 
На это обращает внимание и исполнительная 
власть региона. На  прошедшем 26-27  июля 
2016  г. в Махачкале (Россия) Международ-
ном горном форуме Президент Республики 
Дагестан Р.Г.  Абдулатипов отметил заброшен-
ность многих территорий республики: «Мы 
фактически бросили горные территории в 
экономическом, политическом и культурном 
плане. Отсутствие политики в данной сфере 
привело к тому, что молодежь стала покидать 
горы» [31, 32, 33].

Заключение 

15  марта 2018  г. Д.А.  Медведев подписал 
решение по 19  новым территориям опере-
жающего развития, которые создаются в го-
родах Онега, Канаш (Чувашская Республика), 
Пикалево (Ленинградская область), Гаврилов 
ям (Ярославская область), Заринск (Алтай-
ский край), Сердобск (Пензенская область), 
Долматово (Курганская область), Саянск и Че-
ремхово (Иркутская область), Ефремов (Туль-
ская область), поселок Угловка (Новгород-
ская область), Ново-Алтайск (Алтайский край), 
поселок Линево (Новосибирская область), 
Павловск (Воронежская область), Донецк и 
Зверево (Ростовская область), поселок Варга-
шей (Курганская область), Губкин (Белгород-
ская область) и Новокузнецк (Кемеровская об-
ласть). При этом эксперты рассчитывают, что 
за ближайшие 10  лет это решение позволит 
привлечь порядка 160  млрд рублей инвести-
ций и должны быть созданы до 30 тысяч новых 
рабочих мест [34]. 

Предлагаемое нами создание территорий 
опережающего развития в горных районах Се-
веро-Кавказского федерального округа еще 
более повысит его статус, а в дальнейшем и 
выход на мировой уровень. Таких территорий 
в будущем может быть только на первом эта-
пе — не менее 12, в дополнение к уже осваи-
ваемым территориям, но самое главное — это 
включение всех регионов округа (табл. 2). 

Также Правительство РФ планирует выде-
лить 13,3  млрд руб. компании «Курорты Се-
верного Кавказа». Средства направят на со-
вершенствование площадок первого этапа 
развития туркластера в СКФО. Министерству 
РФ по делам Северного Кавказа поручено обе-
спечить предоставление бюджетных инвести-
ций из федерального бюджета в 2018-2020 гг. 
акционерному обществу «Курорты Северного 
Кавказа» на реализацию мероприятия (укруп-
ненного инвестиционного проекта) в раз-
мере 13,3  млрд руб., в том числе в 2018  г.  — 
4,3  млрд  руб., в 2019  г.  — 4 ,5  млрд  руб. и в 
2020  г.  — 4,5  млрд руб. В  ВТРК «Архыз» пла-
нируется в 2018-2019  гг. строительство гор-
нолыжной, инженерной и иной инфраструк-
туры в туристических деревнях Романтик и 
Лунная поляна, в том числе канатной доро-
ги и зоны катания для начинающих. По  ВТРК 
«Эльбрус» — проектирование и последующее 
строительство в 2019-2021 гг. канатных дорог 
и трасс, а также объектов благоустройства и 
инженерной инфраструктуры центральной 
части поляны Азау. По  ВТРК «Ведучи»  — про-
ектирование и строительство в 2019-2022  гг. 
объект ов северо-ориентированного склона 
хребта Данедук. 

Ранее через «Курорты Северного Кавка-
за» инвестировали 1 млрд руб. в развитие гор-
нолыжной инфраструктуры курорта «Эльбрус» 
и строительство самой высокой в Европе ка-
натной дороги до отметки 3847 м, в 2017 г. — 
еще 1  млрд руб. на строительство объектов 
«нулевого» этапа курорта «Ведучи», который 
открылся в Чечне в январе 2017  г. Помимо 
финансирования из федерального бюджета, 
проект Северо-Кавказского туркластера осу-
ществляется за счет привлечения частных ин-
вестиций. На текущий момент статус резиден-
тов особых экономических зон получили уже 
28  инвесторов (27  — на «Архызе» с объемом 
инвестиций по проектам которых превышает 
9  млрд руб., один  — на «Ведучи»). Объем за-
явленных инвестиций резидентов в соответ-
ствии с бизнес-планами составляет порядка 
20,9 млрд руб. Кроме того, еще 6 заявок потен-
циальных резидентов были рассмотрены на 
экспертном совете Минкавказа России в нача-
ле марта текущего года, и 5 компаний готовят 
проекты к рассмотрению на следующем засе-
дании. Наиболее активно в настоящее время 
ведется развитие открытого в 2013  г. курорта 
«Архыз», на территории которого работают 
27 резидентов. 

По данным «Курорты Северного Кавка-
за», эффективность механизма государствен-
но-частного партнерства в проекте Север-
но-Кавказского туркластера постепенно 
возрастает. При сохранении динамики привле-
чения частных инвестиций к 2025  г. на 1  руб. 
государственных инвестиций будет прихо-
диться 1,2  руб. внебюджетного финансирова-
ния. В перспективе данный показатель должен 
вырасти до 1,5  руб. частных инвестиций на 
1 руб. бюджетных средств и более, сообщают в 
компании. А самое главное: устойчивое раз-
витие горных территорий СКФО с миром и 
благополучием гордых кавказцев.

Таблица 2
Площадь и население по субъектам Северо-Кавказского федерального округа 

Российской Федерации на 01.01.2018 г.

Субъекты Федерации % горных территорий 
от округа 

Предлагаемые территории 
опережающего развития 

Карачаево-Черкесская Республика 79 Домбай, Теберда, Архыз 
Ставропольский край 5 Кисловодск 
Кабардино-Балкарская Республика 65 Чегет, Терскол 
Республика Северная Осетия — Алания 48 Поселок Бурон и Цейское ущелье 
Республика Ингушетия 45 Армхи, Ольгети 
Чеченская Республика Ичкерия 49 Шарой, Хаскалой 
Республика Дагестан 51 Горнолыжный курорт Чиндирчеро 
Северо-Кавказский федеральный округ 49 -
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THE STATUS OF PRIORITY DEVELOPMENT AREAS — MOUNTAIN AREAS 
OF THE NORTH CAUCASUS FEDERAL DISTRICT

D.A. Shapovalov1, V.A. Shirokova1,2, P.V. Klyushin1, A.O. Hutorova1, S.V. Savinova1 

1State university of land use planning, Moscow, Russia
2S.I. Vavilov institute for the history of science and technology of the Russian academy of sciences, 
Moscow, Russia

Purpose: in the early ‘90s, the Russian government proposed a list of territories of priority development (TPD). However, as history shows, the developed programs 
have not been fully implemented. Of the 17 special zones created, only 6 were successful. The problem turned out to be tourist areas. Methods: the creaƟ on of 
TPD will signifi cantly increase the aƩ racƟ veness of these territories to investors, and the legislaƟ ve regulaƟ on will improve their effi  ciency for businesses and 
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budgets of diff erent regions, and the implementaƟ on of the proposed measures contributes to the accelerated socio-economic development of the region. Discus-
sion: the North Caucasus district diff ers from other districts in that the enƟ re natural complex, all components of the natural environment determine its economic 
specializaƟ on. Historically, the mountains, with their large plant, animal, water and fossil riches, spread over relaƟ vely small areas, have been and conƟ nue to be 
increasingly resource providers to lowland civilizaƟ ons. More than 70% of the thermal waters of the Russian FederaƟ on are located on the territory. The Caucasus 
ski resorts are just a storehouse of natural aƩ racƟ ons. Naturally, the most important of them is mount Elbrus. Conclusion: our proposed creaƟ on of territories of 
advanced development in the mountainous areas of the North Caucasus Federal district will further enhance its status, and in the future, its access to the world 
level. Such territories in the future can be only at the fi rst stage — not less than 12 in addiƟ on to those already mastered territories, but the most important is 
inclusion of all regions of the district. While maintaining the dynamics of aƩ racƟ ng private investment by 2025, 1 ruble of public investment in the future will 
account for up to 1.5 rubles of private investment.

Keywords: Russia, North Caucasian Federal district, mountain areas, status, priority development areas.
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А.В. Горлов, В.В. Реймер

ФГБОУ ВО «Дальневосточный государственный аграрный университет», г. Благовещенск, Россия

Сегодня агропромышленный комплекс рассматривается как один из локомотивов развития экономики России. Благодаря внедрению инноваций 
и новаций в технологические процессы производства, увеличиваются урожаи сельскохозяйственных культур и продуктивность сельскохозяйствен-
ных животных, создаются необходимые условия для повышения производительности труда в отрасли. Высокопроизводительное рабочее место 
в сельском хозяйстве означает безопасное рабочее место с достойной оплатой труда, использующее современные технологии. Согласно данным 
официальной статистики, по виду экономической деятельности «Сельское хозяйство, охота и предоставление услуг в этих областях» в Амурской 
области в 2016 г. к высокопроизводительным было отнесено 2111 рабочих мест. Это составляет 27% от общего количества рабочих мест по данному 
виду экономической деятельности. В сельском хозяйстве Амурской области создание высокопроизводительных рабочих мест — это не просто путь 
развития, а прежде всего, способ выживания в условиях трансформации рыночной экономики и возможность перехода отрасли на инновационно 
ориентированный вектор развития. Учитывая уровень миграции трудовых ресурсов из Амурской области в другие регионы России, отток работо-
способного населения из сельской местности и рост числа лиц пожилого возраста на селе, дефицита в рабочих кадрах удается избежать как раз за 
счет повышения производительности труда, путем использования новых технологий. Курс на технико-технологическую модернизацию и инноваци-
онно ориентированное развитие сельского хозяйства требует не только профессиональной подготовки кадров с новыми компетенциями, но и фор-
мирования нового источника инновационных идей и технологий в системе научных учреждений, а также и высшего образования, которое должно 
являться составной частью научного сообщества, обеспечивая подготовку высококвалифицированных кадров и генерацию научных разработок. 

Ключевые слова: сельское хозяйство, высокопроизводительное рабочее место, инновации, новации, инновационное развитие. 

Е
ще несколько лет назад сельское хозяй-
ство было принято считать «черной ды-
рой», где пропадают бюджетные средства. 

Но уже с 2014 г. отрасль стала показывать по-
ложительную динамику и рост финансово-эко-
номических показателей. Агропромышленный 
комплекс сегодня — это один из локомотивов 
поступательного развития экономики России. 
Благодаря внедрению инноваций и новаций 
в технологические процессы производства, 
увеличиваются урожаи сельскохозяйственных 
культур и продуктивность сельскохозяйствен-
ных животных, создаются необходимые усло-
вия для повышения производительности тру-
да в отрасли.

Высокопроизводительное рабочее место 
в сельском хозяйстве означает безопасное 
рабочее место с достойной оплатой труда, 
использующее современные технологии [1]. 
Согласно данным официальной статистики 
по виду экономической деятельности «Сель-
ское хозяйство, охота и предоставление услуг 
в этих областях» в Амурской области, в 2016 г. 
к высокопроизводительным было отнесе-
но 2111  рабочих мест, что составляет 27% от 

общего количества рабочих мест по данному 
виду экономической деятельности. На  про-
тяжении последних 5  лет данный показатель 
имел тенденцию к росту (табл. 1) [3].

Темп прироста высокопроизводительных 
рабочих мест в сельском хозяйстве Амурской 
области в 2016 г. по отношению к 2012 г. соста-
вил 83,9%, что выше, чем в Российской Феде-
рации и Дальневосточном федеральном окру-
ге. Удельный вес региона в общем количестве 
высокопроизводительных рабочих мест в 
Дальневосточном федерльном округе за 2012-
2016  гг. стремительно увеличивался и достиг 
48,6% [3].

В сельском хозяйстве Амурской области 
создание высокопроизводительных рабочих 
мест — это не просто путь развития, а прежде 
всего, способ выживания в условиях трансфор-
мации рыночной экономики и возможность 
перехода отрасли на инновационно ориенти-
рованный вектор развития. Учитывая уровень 
миграции трудовых ресурсов из Амурской об-
ласти в другие регионы России, отток работо-
способного населения из сельской местности 
и рост числа лиц пожилого возраста на селе, 

дефицита в рабочих кадрах удается избежать 
как раз за счет повышения производительно-
сти труда, путем использования новых техно-
логий. На  рисунке 1  представлена динамика 
численности сельского населения и числа вы-
сокопроизводительных рабочих мест по виду 
экономической деятельности «Сельское хо-
зяйство, охота и предоставление услуг в этих 
областях» на территории Амурской области.

Государственная поддержка аграрно-
го сектора экономики Амурской области по-
зволила преодолеть технологическую отста-
лость и низкую эффективность производства. 
Кроме того, благодаря фирменной амурской 
культуре  — сое, сельскохозяйственные пред-
приятия имеют возможность осуществлять 
рентабельное производство, обновлять мате-
риально-техническую базу и внедрять передо-
вые технологии за счет собственных средств. 
Инвестиции осуществляются главным обра-
зом в новую технику, покупку высокоурожай-
ных сортов сельскохозяйственных культур, 
приобретение высокопродуктивных пород 
животных и другие инновационные продукты 
и технологии.

Таблица 1 
Количество высокопроизводительных рабочих мест по виду экономической деятельности 

«Сельское хозяйство, охота и предоставление услуг в этих областях» в 2012-2016 гг., ед.

Регион 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2016 г. 
в % к 2012 г.

Российская Федерация 259273 298445 325220 284602 305046 117,7
Дальневосточный федеральный округ 3105 2968 2837 4220 4345 139,9
Амурская область 1148 1428 955 2377 2111 183,9
Удельный вес Амурской области, %

в РФ  0,44  0,48  0,29  0,84  0,69  -
в ДФО 36,97 48,11 33,66 56,33 48,58 -

По данным Росстата.
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В 2016 г. среди субъектов Дальневосточно-
го федерального округа Амурская область по 
объему производства сельскохозяйственной 
продукции занимала первое место (табл.  2). 
Удельный вес Амурской области в общем объ-
еме производства продукции сельского хозяй-
ства в Российской Федерации по сравнению с 
2010 г. не увеличился и составил 0,9% [3]. 

Сегодня область занимает 35  место сре-
ди всех регионов страны по объемам вало-
вого производства сельскохозяйственной 
продукции.

В Дальневосточном федеральном окру-
ге Амурская область в 2000- 2016  гг. по про-
изводству сои была на первом месте, карто-
феля  — на втором после Приморского края, 
овощей  — на третьем после Приморского и 
Хабаровского краев [2].

Сегодня активно создаются высокопро-
изводительные рабочие места в хозяйствах, 
приобретающих современную сельскохозяй-
ственную технику всемирно известных произ-
водителей CaseIH, NewHolland, LEMKEN и др.

Управление современным трактором или 
комбайном требует не только знаний техно-
логического процесса и отдельных операций 

выполнения работ, но и основ программиро-
вания. Салон трактора или комбайна пред-
ставляет собой высокотехнологическое место, 
оснащенное органами управления машиной, 
компьютером, обеспечивающим управление 
рабочими системами, а также системами на-
вигации и контроля. Оператор, не владеющий 
соответствующей подготовкой и уровнем зна-
ний, не сможет эффективно работать на таких 
машинах, что в конечном итоге приведет к уве-
личению расхода топлива, снижению произво-
дительности (более чем на 30%) и частому вы-
ходу из строя техники [1, 4].

Сегодня машинно-тракторный парк амур-
ских сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей более чем наполовину состоит из но-
вых современных тракторов и более чем на 
две трети из новых уборочных машин. Более 
80% полевых работ производится новыми вы-
сокотехнологичными машинами. Передовые 
предприятия Амурской области  — АО «Луч», 
ООО «Амурагрокомплекс», ЗАОр (НП) «Агро-
фирма «Партизан» и другие почти на 100% ос-
нащены современной техникой.

Инновационные технологии активно вне-
дряются и в животноводстве. В  Амурской об-

ласти введены в эксплуатацию современные 
животноводческие комплексы на 1200  голов 
в ЗАО Агрофирма «АНК», АО «Луч». В  2017  г. 
в ООО «Приамурье» был запущен новый жи-
вотноводческий комплекс на 490  голов, где 
имеется современный доильный зал типа «ка-
русель», который оборудован новейшими ап-
паратами и системами, все управляется авто-
матикой. Автоматизация производственных 
процессов осуществляется с помощью ком-
пьютерных технологий, например, система 
ALPRO фирмы Delaval обеспечивает быстрый 
доступ к основной информации по ферме  — 
данным о надоях, графикам кормления, рабо-
те по воспроизводству, показателям здоровья 
коров и т.п. В результате затраты человеческо-
го труда сведены к минимуму.

Среди отечественных программных про-
дуктов наибольшее применение в Амурской 
области получила система зоотехнического и 
племенного учета «СЕЛЭКС», позволяющая об-
легчить труд зоотехника в учете поголовья и 
вывести анализ информации на более высо-
кий уровень.

Благодаря внедрению современных си-
стем управления стадом в животноводческих 
комплексах возникает потребность в новых 
специалистах  — менеджерах по управлению 
стадом.

Инновационное развитие, по-нашему 
мнению, предлагается осуществлять за счет 
стимулирования спроса и предложения на 
инновации.

В настоящее время стимулирование спро-
са на инновации направленно на поддерж-
ку всех сельхозтоваропроизводителей, осу-
ществляющих приобретение новой техники и 
технологий. При этом различий между отече-
ственными и иностранными инновациями не 
делается. Считается, что развивать аграрное 
производство следует на основе лучших ми-
ровых и отечественных научных достижений. 
В  условиях низкой конкурентоспособности 
российских научных разработок, их недофи-
нансирования, особенно фундаментальных 
исследований, уже появились сферы произ-
водства, полностью использующие иностран-
ные технологии [4, 5].

Рис. 1. Динамика численности сельского населения и числа высокопроизводительных рабочих мест 
по виду экономической деятельности «Сельское хозяйство, охота и предоставление услуг в этих областях» 

в Амурской области

Таблица 2 
Производство продукции сельского хозяйства в Амурской области за 2012-2016 гг.

Показатель 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2016 г. 
в % к 2012 г.

Продукция сельского хозяйства (в фактически 
действовавших ценах), млн руб. 28268 22260 39518 46713 52777 186,7

Валовой сбор, тыс. т:
зерно — всего (в весе после доработки) 271,36 172,31 417,66 351,00 474,65 174,9
соя (в первоначально оприходованном весе) 777,59 398,38 1060,99 1070,93 977,19 125,7
картофель 296,02 117,99 298,07 286,63 278,13 94,0
овощи 69,32 35,03 67,78 69,72 67,20 97,0

Объем производства:
скот и птица (в убойном весе), тыс. т 32,10 41,40 41,30 41,50 40,60 126,5

В том числе:
крупный рогатый скот 7,70 10,10 10,30 9,90 9,30 120,8
свиньи 9,00 9,90 10,10 10,50 10,10 112,2
птица 13,90 20,30 19,70 20,00 20,00 143,9

Молоко, тыс. т 161,80 165,10 143,60 148,60 147,70 91,3

По данным Росстата.
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Со стороны предложения инноваций глав-
ный упор должен делаться на науку, внедре-
ние и кадры (рис. 2).

К сожалению, современная наука в Амур-
ской области находится в неутешительном со-
стоянии. Собственные разработки не находят 
практического применения в хозяйствах об-
ласти из-за незавершенности и невостребо-
ванности. Бизнес в основном интересуют при-
кладные исследования и разработки, которые 
могут обеспечить быструю окупаемость. База 
для проведения фундаментальных исследова-
ний остается слабой и устаревшей. В виду осо-
бенностей сельскохозяйственного производ-
ства, предприятия не могут на собственной 
базе создавать подразделения, разрабаты-
вающие инновации, как это делается, напри-
мер, в крупных промышленных корпорациях. 
Поэтому без системы государственных науч-
но-исследовательских учреждений, в том чис-
ле вузовской науки, генерировать инновации 
невозможно. Важным направлением является 
и внедрение передовых достижений науки в 
производство. Система, обеспечивающая вне-
дрение, обычно представляет собой элемен-
ты инновационной инфраструктуры, такие как 
бизнес-инкубаторы, инновационно-техниче-
ские центры, технопарки, технополисы и пр. 
В  Амурской области, к сожалению, до насто-
ящего времени отсутствуют подобные струк-
туры, которые уже доказали свою высокую 
эффективность в других регионах страны, на-
пример в Республике Татарстан и Тамбовской 
области.

Внедрение инновационных разработок 
осуществляется в основном путем демонстра-
ции новой техники и технологий, проводимых 
в рамках ежегодных мероприятий на террито-
рии Амурской области, таких как «День поля» 
и «Амурэкспофорум». Также многие регио-
нальные представители или дилеры имеют 

собственные площадки, позволяющие ознако-
миться с современной техникой.

В регионе имеется положительный опыт 
организации демонстрационных техноло-
гических площадок на базе опытных полей 
ФГБОУ ВО «Дальневосточный государствен-
ный аграрный университет» и ФГБНУ «Всерос-
сийский научно-исследовательский институт 
сои», а также ведущих сельскохозяйственных 
предприятий, путем закладки и демонстрации 
научно-производственных опытов, проведе-
ния обучающих семинаров и практических за-
нятий. Благодаря данной работе, повышается 
эффективность трансфера инноваций, а также 
поддерживается связь науки и образования с 
производством.

Еще одно важнейшее направление инно-
вационного развития, способствующее соз-
данию высокопроизводительных рабочих 
мест  — это кадры. Интенсификация сельско-
хозяйственного производства, применение 
современных технологий и высокопроизво-
дительной техники, с одной стороны, приво-
дит к сокращению потребности в трудовых 
ресурсах, а с другой, предъявляет высокие 
требования к качественному составу рабо-
чей силы. Здесь главную роль играет систе-
ма подготовки кадров, которая в Амурской 
области представлена такими учреждения-
ми, как ФГБОУ ВО «Дальневосточный госу-
дарственный аграрный университет» и ГПОАУ 
АО «Амурский аграрный колледж». Слабым 
местом в этой системе остается материаль-
но-техническая база, которая во многом уже 
отстала от производственной базы сельскохо-
зяйственных предприятий области, поэтому 
выпускники учебных заведений вынуждены 
переучиваться и адаптироваться к новой тех-
нике и технологиям. Существующая целевая 
подготовка также не в полной мере выполня-
ет свою функцию, многие выпускники не же-

лают возвращаться на сельскохозяйственные 
предприятия, так как они в процессе обуче-
ния не оказывают им поддержки.

Проблемным аспектом в создании высоко-
производительных рабочих мест является вы-
свобождение трудовых ресурсов из отраслей 
реального сектора экономики, в том числе и 
сельского хозяйства. Такие работники впо-
следствии вынуждены искать работу в сфере 
услуг и торговле. Кроме того, ожидается, что 
наибольший рост высокопроизводительных 
рабочих мест произойдет в обрабатывающих 
отраслях промышленности, и, по мнению экс-
пертов, именно в этом секторе экономики мо-
гут быть задействованы высвободившиеся ка-
дры из сельской местности. В  этих условиях 
необходимо предусмотреть развитие профес-
сиональной мобильности работников, сделать 
доступным систему профессиональной пере-
подготовки кадров с учетом приоритетов раз-
вития экономики региона.

Курс на технико-технологическую модер-
низацию и инновационно ориентированное 
развитие сельского хозяйства требует не толь-
ко профессиональной подготовки кадров с 
новыми компетенциями, но и формирования 
нового источника инновационных идей и тех-
нологий в системе научных учреждений, а так-
же и высшего образования. В  сложившихся 
условиях необходимо восполнение иннова-
ционного потенциала. При этом важная роль 
должна отводиться реализации модели трой-
ной спирали: государство  — наука  — про-
изводство [4, 5]. Составной частью научного 
сообщества должен являться и вузовский сек-
тор, призванный решить проблему производ-
ственных предприятий и бизнес-среды в вы-
сококвалифицированных специалистах для 
стимулирования инновационной деятельно-
сти в российской экономике.
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THE CREATION OF HIGH-PERFORMANCE WORKING PLACES 
IN AGRICULTURE AMUR REGION

A.V. Gorlov, V.V. Reimer

Far eastern state agrarian university, Blagoveshchensk, Russia

The agro-industrial complex today is regarded as one of the locomoƟ ves for the development of the Russian economy. Thanks to the introducƟ on of innovaƟ ons and 
innovaƟ ons in the technological processes of producƟ on, the yields of agricultural crops and the producƟ vity of agricultural animals are increasing, the necessary 
condiƟ ons are created to increase labor producƟ vity in the industry. A high-performance workplace in agriculture means a safe workplace with decent wages, using 
modern technology. According to the offi  cial staƟ sƟ cs on the type of economic acƟ vity “Agriculture, hunƟ ng and services in these areas” in the Amur Region in 2016, 
2111 jobs were aƩ ributed to high-performance ones. This represents 27% of the total number of jobs for this type of economic acƟ vity. In the agriculture of the Amur 
Region, the creaƟ on of high-producƟ ve jobs is not just a development path, it is, fi rst of all, a way of survival in the condiƟ ons of the transformaƟ on of the market 
economy and the possibility of the industry’s transiƟ on to an innovaƟ on-oriented vector of development. Given the level of migraƟ on of labor resources from the 
Amur region to other regions of Russia, the ouƞ low of the able-bodied populaƟ on from rural areas and the increase in the number of elderly people in the countryside, 
a defi cit in the workforce can be avoided precisely by increasing labor producƟ vity through the use of new technologies. The course on technical and technological 
modernizaƟ on and innovaƟ on-oriented development of agriculture requires not only professional training of personnel with new competencies, but also the forma-
Ɵ on of a new source of innovaƟ ve ideas and technologies in the system of scienƟ fi c insƟ tuƟ ons, as well as higher educaƟ on, which should be an integral part of the 
scienƟ fi c community, providing the training of highly qualifi ed personnel and the generaƟ on of scienƟ fi c developments.

Keywords: agriculture, high-performance workplace, innovaƟ ons, innovaƟ ons, innovaƟ ve development.
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ÍÀ ÓÑÒÎÉ×ÈÂÎÑÒÜ ÀÃÐÀÐÍÎÃÎ ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÀ

С.О. Сиптиц, И.А. Романенко, Н.Е. Евдокимова

Всероссийский институт аграрных проблем и информатики имени А.А. Никонова — 
филиал ФГБНУ «Федеральный научный центр аграрной экономики и социального развития 
сельских территорий — Всероссийский научно-исследовательский институт экономики 
сельского хозяйства», г. Москва, Россия

В статье проведен анализ отечественного и зарубежного опыта по исследованиям проблемы устойчивости сложных динамических систем, по-
казано, что в сельском хозяйстве нарушение устойчивости агропродовольственных систем происходит в результате совместного действия двух 
основных групп факторов: стихийных природно-климатических изменений и хозяйственной деятельности человека. Целью настоящего исследо-
вания является определение уровня и рисков влияния природно-климатического фактора на устойчивость сельскохозяйственного производства 
в региональных агропродовольственных системах. Объектом исследования являются региональные агропродовольственные системы России. 
Проведенный анализ вариации урожайности пшеницы позволил сделать вывод о том, что в большинстве регионов Российской Федерации, про-
изводящих пшеницу, природно-климатический фактор является ключевым. Для определения регионов, в наибольшей степени подверженных 
рискам при производстве пшеницы, был построен суммарный рейтинг по значениям трех показателей, а именно: коэффициенту вариации, 
доле природно-климатического фактора в вариации урожайности пшеницы и объемам ее реализации. При этом допускалось, что чем выше 
объем реализации, тем выше потери чистого дохода в случае возникновения отрицательных последствий влияния природно-климатических 
изменений. Недобор урожая и перепроизводство возможны при различных сценариях изменения климата, однако результат таких изменений 
неизменно ведет к потерям в чистом доходе, в первом случае за счет снижения объемов производства, во втором — за счет снижения цен реа-
лизации. С ростом как коэффициента вариации, так и доли вариации, зависящей от природно-климатического фактора, риски при производстве 
товарной пшеницы возрастают. 

Ключевые слова: сельское хозяйство, агропродовольственная система, климат, регион, устойчивость, вариация урожайности.

Введение

Устойчивость агропродовольственной 
системы (АПС)  — это способность к воспро-
изводству самой системы в процессе разви-
тия и адаптации к изменяющимся внешним и 
внутренним условиям. Именно устойчивость 
является важнейшей характеристикой любой 
системы, как жизнеспособного образования. 
Исследование устойчивости развития АПС 
сейчас невозможно без применения методов 
системного анализа. Только такой подход по-
зволяет исследовать АПС как чрезвычайно 
сложный природно-экономический объект. 
Проблемы устойчивости сложных динамиче-
ских систем изучаются в рамках синергетики 
и  теории диссипативных структур (И.  Приго-
жин [1], П. Гленсдорф [ 1], Г. Хакен [2], М. Эй-
ген [3], А. Тьюринг [4], Э. Ласло [5], Р. Том [6], 
С.П.  Курдюмов [7] и др.), где  устойчивость 
системы рассматривается как ее важнейшее 
свойство, сохраняющее функциональные 
возможности между моментами качествен-
ных структурных изменений. 

В сельском хозяйстве нарушение устой-
чивости происходит под совместным воздей-
ствием двух основных факторов: стихийных 
природно-климатических изменений и хо-
зяйственной деятельности человека, резуль-
таты которой существенным образом зависят 
от уровня научно-технологического разви-

тия данного сектора экономики. Последний 
частично нивелирует отрицательное воздей-
ствие природных катаклизмов, и в разных ре-
гионах этот процесс происходит по-разному. 

Целью настоящего исследования явля-
ется определение уровня и рисков влия-
ния природно-климатического фактора на 
устойчивость сельскохозяйственного про-
изводства в региональных АПС. Админи-
стративное деление на регионы в России 
определяет особенности, связанные с гео-
графическим положением, то есть каждый 
регион может быть отнесен к определен-
ной природно-климатической зоне. Кроме 
этого, существуют особенности, связанные 
с управлением, финансированием, нацио-
нальными и культурными традициями, что 
характерно для республик [8-10, 17]. Следо-
вательно, для регионов, находящихся даже 
примерно в одинаковых природно-клима-
тических условиях, могут существовать раз-
личные степени рисков и угроз, связанных с 
природно-климатическим фактором. Одним 
из основных индикаторов устойчивости со-
стояния и функционирования АПС является 
изменчивость урожайности основных сель-
скохозяйственных культур по годам [11, 12]. 
В определенной мере эти колебания опреде-
ляются природно-климатическими фактора-
ми, закономерно распределенными в терри-

ториальном отношении [13] и специфически 
влияющими на продукционный процесс раз-
ных культурных растений. Для разработки 
стратегий развития региональных АПС не-
обходимо опираться на исследования, свя-
занные с определением уровня риска про-
изводства сельскохозяйственных культур 
в отдельных регионах при реализации раз-
личных климатических сценариев [14]. При 
наличии высоких рисков при производстве 
той или иной культуры необходимо оцени-
вать уровень необходимых затрат на разра-
ботку адаптационных мер для минимизации 
этих рисков в зависимости от региональных 
особенностей. 

Объектом исследования являются регио-
нальные АПС России. 

Предметом исследования является соот-
ношение влияния систематического фактора, 
определяемого хозяйственной деятельностью 
человека, и случайного фактора, в наиболь-
шей степени связанного с природно-клима-
тическими изменениями, на изменчивость 
урожайности сельскохозяйственных культур в 
региональных АПС. 

Методы и материалы

Информационное обеспечение исследо-
вания. Основной культурой, которую Россия 
поставляет на  мировой рынок, является пше-

ÍÀÓ×ÍÎÅ ÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÈÅ È ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ 
ÀÃÐÎÏÐÎÌÛØËÅÍÍÛÌ ÊÎÌÏËÅÊÑÎÌ
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ница. Устойчивость урожайности имеет пер-
востепенное значение для регионов, которые 
являются основными поставщиками товарно-
го зерна пшеницы на рынок. Для выделения 
таких регионов была выполнена равно интер-
вальная группировка по показателю среднего 
арифметического объемов реализации пше-
ницы за 2008-2017 гг. Данная группировка по-
зволяет показать, что все регионы России по-
падают в три группы:
1. В  «низкую» группу по реализации пшени-

цы, где среднее значение за 2008-2017  гг. 
объемов не превышало 990,55 тыс. т в год 
попала большая часть регионов РФ (35).

2. В  следующую группу по реализации от 
990,55 до 1979,44 тыс. т в год вошли 13 ре-
гионов: Волгоградская, Курская, Воронеж-
ская, Орловская, Белгородская, Тамбов-
ская, Оренбургская, Саратовская, Омская 
и Липецкая области, Республика Татарстан, 
а также Алтайский и Красноярский края.

3. От 1979,44 до 2968,32 тыс. т в год — 0 регио-
нов.

4. От 2968,32 до 3957,2 тыс. т в год — 0 регио-
нов.

5. От 3957,2 до 4946,09 тыс. т в год — 0 регио-
нов.

6. «Высокая» группа по реализации пше-
ницы, где среднее значение объемов за 
2008-2017  гг. находится в диапазоне от 
4946,09 тыс. т в год и выше, содержит 3 ре-
гиона — Краснодарский и Ставропольский 
края, Ростовскую область. 

Для исследования были использованы ди-
намические ряды средней областной урожай-
ности пшеницы в 51  регионе России, произ-
водящих и реализующих пшеницу, за период 
1990-2017 гг., полученные из Росстата.

Методы исследования. Неустойчивость 
уровней временного ряда в экономическом 
анализе оценивается с помощью показателей 
изменчивости, таких как размах вариации, 
среднее линейное отклонение, средний ква-
драт отклонения или дисперсия, среднеква-
дратическое отклонение. Однако их нельзя 
использовать для сравнения изменчивости по 
одному и тому же показателю для разных ре-
гионов с разным уровнем средних значений 
анализируемых рядов. В этих случаях исполь-
зуется коэффициент вариации (V), который по-
казывает, какую долю среднего значения со-
ставляет ее средний разброс [15]. 

С целью выделения влияния природно-кли-
матического фактора на изменение урожайно-
сти будем исходить из предположения о нали-
чии регулярного тренда временного ряда этой 
величины, связанного с влиянием научно-тех-
нологического развития отрасли (применение 
интенсивных сортов элитных кондиций, увели-
чение доз минеральных и органических удо-
брений, рост технической вооруженности и 
пр.). Таким образом, остатки, полученные при 
аппроксимации временного ряда, логично свя-
зать с влиянием природного фактора.

Количественное влияние систематическо-
го и случайного факторов методом диспер-

сионного анализа описывается следующим 
равенством:

δ2
сист.

 = δ2
общ.

 – δ2
ост.,

где δ2
сист.

 — систематическая дисперсия, отра-
жающая влияние на урожайность целенаправ-
ленной человеческой деятельности; δ2

общ.
  — 

общая дисперсия, оценивающая вариацию 
значений урожайности за весь изучаемый пе-
риод относительно среднего значения ряда, 
которая включает и влияние деятельности 
человека и природных случайных факторов; 
δ2

ост.
  — остаточная дисперсия, как усреднен-

ная характеристика разброса, обусловленного 
случайным характером воздействия природ-
но-климатических изменений, оценивает вли-
яние на урожайность природных факторов.

Оценка доли вариации урожайностей 
для регионов-производителей пшеницы, вы-
званная природными факторами, может быть 
определена как V% = (1-R2), где R2 — коэффи-
циент детерминации временного тренда уро-
жайности региона. 

Результаты и их обсуждение 

Проведенная группировка региональных 
АПС по величине коэффициента вариации 
урожайности пшеницы позволила выделить 
3 основных группы регионов — с вариацией V 
менее 30%  — умеренная неустойчивость; 
31-50%  — высокая неустойчивость; 50% и 
выше  — неустойчивость критически высокая 
(рис. 1). 

1. Белгородская область
2. Брянская область
3. Владимирская область
4. Воронежская область
5. Ивановская область
6. Калужская область
7. Костромская область
8. Курская область
9. Липецкая область
10. Московская область

11. Орловская область
12. Рязанская область
13. Смоленская область
14. Тамбовская область
15. Тверская область
16. Тульская область
17. Ярославская область
18. Архангельская область
19. Вологодская область
20. Калининградская область

21. Республика Карелия
22. Республика Коми
23. Ленинградская область
24. Мурманская область
25. Новгородская область
26. Псковская область
27. Респ. Адыгея (Адыгея)
28. Астраханская область
29. Волгоградская область
30. Республика Калмыкия

31. Краснодарский край
32. Ростовская область
33. Республика Дагестан
34. Республика Ингушетия
35. Кабардино-Балкарская Рес.
36. Карачаево-Черкесская Рес.
37. Северная Осетия-Алания
38. Ставропольский край
39. Чеченская Республика
40. Республика Башкортостан

41. Кировская область
42. Республика Марий Эл
43. Республика Мордовия
44. Нижегородская область
45. Оренбургская область
46. Пензенская область
47. Пермская область
48. Самарская область
49. Саратовская область
50. Республика Татарстан

51. Удмуртская Республика
52. Ульяновская область
53. Чувашская Респ.-Чувашия
54. Курганская область
55. Свердловская область
56. Тюменская область
57. Челябинская область
58. Республика Алтай
59. Алтайский край
60. Республика Бурятия

61. Иркутская область
62. Кемеровская область
63. Красноярский край
64. Новосибирская область
65. Омская область
66. Томская область
67. Республика Тыва
68. Республика Хакасия
69. Забайкальский край
70. Амурская область

71. Еврейская авт. область
72. Камчатская область
73. Магаданская область
74. Приморский край
75. Республика Саха (Якутия)
76. Сахалинская область
77. Хабаровский край
78. Чукотский авт. округ
79. Республика Крым

Рис. 1. Распределение региональных АПС по величине коэффициента вариации урожайности пшеницы, % 
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Большинство регионов попало в группу 
умеренной неустойчивости. В группу высокой 
неустойчивости попало 17  регионов, среди 
которых 5 регионов находятся в Нечернозем-
ной зоне — Брянская, Тверская, Ярославская, 
Ивановская, Смоленская, Архангельская и Ка-
лининградская области. Четыре приволжских 
региона  — Саратовская, Самарская, Волго-
градская, Пензенская области. Среди Ураль-
ских регионов  — это Челябинская область. 
Регионы Сибири представлены в данной груп-
пе Республиками Тыва и Хакасия. В группу вы-
сокой неустойчивости попала и Республика 
Калмыкия, которая граничит с Астраханской 
областью, которая, в свою очередь, попадает 
уже в группу критической неустойчивости ре-
гиональных АПС по производству пшеницы. 
Также в группу критической неустойчивости 
попали еще 2 региона, которые находятся так-
же в Нечерноземной зоне России — это Псков-
ская и Новгородская области. 

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что в основном высокую и критическую 
неустойчивость при производстве пшеницы 
демонстрируют регионы Европейской терри-
тории страны.

Доля вариации урожайности пшеницы V%, 
зависящая от природных факторов, была рас-
считана для регионов ее регулярного высе-
ва, а затем результаты были сгруппированы 
в 3  группы по величине этого показателя. Ре-
зультаты группировки представлены на рисун-
ке 2. Высокие значения коэффициента вариа-

ции, как было отмечено выше, получены для 
Псковской и Новгородской областей. В Псков-
ской и Новгородской областях региональные 
АПС неустойчивы при производстве пшеницы. 
При этом природно-климатический фактор 
в этих регионах объясняет до 35% вариации 
урожайности.

Следовательно, основная причина неу-
стойчивости определяется несистематично-
стью хозяйственной деятельности, другими 
словами, для повышения устойчивости при 
производстве пшеницы необходимо повы-
сить организационный уровень производ-
ства. Очень высокой уровень зависимости 
от природно-климатического фактора на-
блюдается в 31  регионе России. Более 70% 
вариации урожайности пшеницы определя-
ется данным фактором. Для остальных ре-
гиональных АПС природно-климатический 
фактор является причиной 35-70% вариации 
урожайности пшеницы. Таким образом, мож-
но сделать вывод о том, что в большинстве 
регионов России, производящих пшеницу, 
природно-климатический фактор является 
ключевым и определяет уровень урожайно-
сти пшеницы.

Для определения регионов, в наибольшей 
степени подверженных рискам при производ-
стве пшеницы, был построен суммарный рей-
тинг по значениям трех рассмотренных выше 
показателей, а именно: коэффициенту вариа-
ции, доле природно-климатического фактора 
в вариации урожайности пшеницы и объемам 

ее реализации. При этом допускалось, что чем 
выше объем реализации, тем выше потери чи-
стого дохода в случае возникновения отрица-
тельных последствий влияния природно-кли-
матических изменений.

С ростом как коэффициента вариации, так 
и доли вариации, зависящей от природно-
климатического фактора, риски при произ-
водстве товарной пшеницы также возрастают. 
Недобор урожая и перепроизводство возмож-
ны при различных сценариях изменения кли-
мата, однако результат таких изменений не-
изменно ведет к потерям в чистом доходе, в 
первом случае за счет снижения объемов про-
изводства, во втором — за счет снижения цен 
реализации.

На рисунке 3 представлен рейтинг 51 реги-
онов, производящих и реализующих пшеницу. 
Рейтинг составлен по уровню рисков, возника-
ющих при производстве пшеницы, связанных 
с влиянием природно-климатического факто-
ра. Регионы объединены в 3  группы  — с вы-
соким уровнем риска (с 1  по 17), со средним 
уровнем риска (с 18 по 34) и с низким уровнем 
риска (35 и более). 

Самый высокий рейтинг имеют Оренбург-
ская область (1) и Республика Калмыкия (2). 
Высокий уровень риска характерен для ос-
новных зернопроизводящих регионов Рос-
сии, находящихся в черноземной зоне Евро-
пейской территории России — Белгородская, 
Воронежская, Тамбовская, Липецкая, Курская, 
Ростовская, Пензенская области (рейтинги 

1. Белгородская область
2. Брянская область
3. Владимирская область
4. Воронежская область
5. Ивановская область
6. Калужская область
7. Костромская область
8. Курская область
9. Липецкая область
10. Московская область

11. Орловская область
12. Рязанская область
13. Смоленская область
14. Тамбовская область
15. Тверская область
16. Тульская область
17. Ярославская область
18. Архангельская область
19. Вологодская область
20. Калининградская область

21. Республика Карелия
22. Республика Коми
23. Ленинградская область
24. Мурманская область
25. Новгородская область
26. Псковская область
27. Респ. Адыгея (Адыгея)
28. Астраханская область
29. Волгоградская область
30. Республика Калмыкия

31. Краснодарский край
32. Ростовская область
33. Республика Дагестан
34. Республика Ингушетия
35. Кабардино-Балкарская Рес.
36. Карачаево-Черкесская Рес.
37. Северная Осетия-Алания
38. Ставропольский край
39. Чеченская Республика
40. Республика Башкортостан

41. Кировская область
42. Республика Марий Эл
43. Республика Мордовия
44. Нижегородская область
45. Оренбургская область
46. Пензенская область
47. Пермская область
48. Самарская область
49. Саратовская область
50. Республика Татарстан

51. Удмуртская Республика
52. Ульяновская область
53. Чувашская Респ.-Чувашия
54. Курганская область
55. Свердловская область
56. Тюменская область
57. Челябинская область
58. Республика Алтай
59. Алтайский край
60. Республика Бурятия

61. Иркутская область
62. Кемеровская область
63. Красноярский край
64. Новосибирская область
65. Омская область
66. Томская область
67. Республика Тыва
68. Республика Хакасия
69. Забайкальский край
70. Амурская область

71. Еврейская авт. область
72. Камчатская область
73. Магаданская область
74. Приморский край
75. Республика Саха (Якутия)
76. Сахалинская область
77. Хабаровский край
78. Чукотский авт. округ
79. Республика Крым

Рис. 2. Распределение региональных АПС по показателю V%
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от 3 до 10) и регионов бассейна Волги — Вол-
гоградская  (1), Ульяновская (3), Самарская 
области (4), Республика Татарстан (11), Сара-
товская  (13), Астраханская области  (14), Че-
лябинская область также находится в груп-
пе риска и занимает 9  позицию. Высокие 
рейтинги характерны для Забайкальского 
края (6), Республики Бурятии (13) и Амурской 
области (15).

Два региона находятся на границе со вто-
рой группой — это Рязанская (17) и Калинин-
градская области (16).

Ставропольский и Краснодарский края за-
нимают соответственно 24  и 30  места в рей-
тинге, то есть находятся в средней группе 
по рискам от воздействия природно-клима-
тического фактора. Такое положение можно 
объяснить тем, что производство пшеницы в 
этих регионах устойчиво и воздействие при-
родно-климатического фактора компенси-
руется производственными затратами. Низ-
кий уровень риска характерен для регионов 
Нечерноземной зоны  — Тверская (35), Смо-
ленская (37), Кировская (38), Псковская (38), 
Московская (39), Новгородская (41), Ярослав-
ская (43), Ленинградская (45), Калужская (46), 
Владимирская (48), Костромская (49), Воло-
годская области (51). Несмотря на достаточ-
но высокий уровень вариации урожайности 
пшеницы в этих регионах, основная причина 
неустойчивости определяется несистематич-
ностью хозяйственной деятельности, други-

ми словами, для повышения устойчивости 
урожайности пшеницы необходимо повысить 
организационный уровень производства. 
Те же выводы можно сделать и для регионов 
Урала, Сибири и Приморского края: Новоси-
бирская область имеет рейтинг 36, Тюменская 
область — 42, Иркутская область — 44, Крас-
ноярский край  — 46, Приморский край  — 
36, Свердловская область  — 47, Пермская 
область — 50.

Выводы 

Анализ зависимостей «климат  — сельское 
хозяйство» имеет два аспекта: воздействие 
на сельское хозяйство медленных изменений 
средних значений климатических параметров 
и влияние изменений частоты климатических 
экстремумов, как чрезвычайных ситуаций для 
сельского хозяйства. 

Методика анализа, рассмотренная выше, 
применима для любого вида деятельности в 
растениеводстве, что позволит определить 
слабые места регионов при производстве того 
или иного вида растениеводческой продукции 
с точки зрения рисков недобора или перепро-
изводства продукции в зависимости от клима-
тического сценария.

По мнению Росгидромета, климат террито-
рии России более чувствителен к глобально-
му потеплению, чем другие регионы земного 
шара [16]. Такие перспективы выдвигают на 
первый план необходимость разработки адап-

тационной стратегии для сельского хозяйства 
в регионах России, в первую очередь, наибо-
лее подверженных влиянию природно-клима-
тического фактора. 

Адаптационная стратегия региональных 
АПС к изменениям климата должна решить 
следующие важнейшие задачи: 
• оптимизации размещения сельского хо-

зяйства по территории РФ на основании 
исследований динамики урожайности, об-
условленной природно-климатическим 
фактором;

• оптимизации использования водных ре-
сурсов при условии совершенствования 
влагосберегающих технологий и увеличе-
ния посевов засухоустойчивых культур;

• оптимизации региональной системы управ-
ления запасами семенного материала; 

• оптимизации импортно-экспортной поли-
тики страны и межрегиональной торговли 
с учетом обусловленных климатом изме-
нений сельскохозяйственного производ-
ства.
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INFLUENCE OF THE NATURAL-CLIMATIC FACTOR 
ON THE STABILITY OF AGRARIAN PRODUCTION
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All-Russian institute of agrarian problems and informatics named after A.A. Nikonov — 

branch of the FSBSI “Federal research center of agrarian economy and social development 

of rural areas — All-Russian research institute of agricultural economics”, Moscow, Russia

The arƟ cle analyzes the domesƟ c and foreign experience in the study of the problem of stability of complex dynamic systems, shows that agricultural food systems 
stability is the result of the joint acƟ on of two main groups of factors: natural climaƟ c changes and human economic acƟ vity. The purpose of this study is to determine 
the level and risks of the impact of natural and climaƟ c factors on the stability of agricultural producƟ on in regional agri-food systems. The object of research is the 
regional agri-food systems of Russia. The analysis of the variaƟ on of wheat yield allowed us to conclude that in most regions of the Russian FederaƟ on producing 
wheat, the climaƟ c factor is the key. To determine the regions most exposed to risks in the producƟ on of wheat, a total raƟ ng was built on the values of three indica-
tors: the coeffi  cient of variaƟ on, the share of the natural and climaƟ c factor in the variaƟ on of wheat yield and the volume of wheat sales. It was assumed that the 
higher the volume of sales, the higher the loss of net income in the event of adverse eff ects of climate change. Crop shortages and overproducƟ on are possible under 
various climate change scenarios, but the result of such changes invariably leads to losses in net income, in the fi rst case due to a decrease in producƟ on volumes, in 
the second — due to lower sales prices. With the growth of both the coeffi  cient of variaƟ on and the proporƟ on of variaƟ on depending on the climaƟ c factor, the risks 
in the producƟ on of wheat increase.

Keywords: agriculture, agro-food system, climate, region, sustainability, yield variaƟ on.
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В статье рассматриваются вопросы возделывания ярового рапса в Западной Сибири. Регион занимает ведущее место в аграрном секторе Россий-
ской Федерации, поставляет продукцию растениеводства как на внутренний, так и на внешний рынки. Почвенно-климатические условия позволяют 
возделывать подсолнечник, лен, культуры из семейства купустовых. На территориях, где не созревает подсолнечник, основной масличной культу-
рой является яровой рапс. За 2001-2015 гг. посевные площади ярового рапса в Западной Сибири увеличились в 11,7 раза. Посевы ярового рапса 
могут достичь 1 млн га. Среди регионов Западной Сибири по производству семян ярового рапса лидером является Кемеровская область, которая 
входит в первую десятку по стране. Одной из причин низкой урожайности семян ярового рапса в Западной Сибири является нарушение технологии 
уборки. При двухфазной уборке семян получена прибавка на уровне 3,3 ц/га, при длительных осадках — до 5,0 ц/га. Также выявлено преимуще-
ство введения уборки семян широкозахватными жатками.

Ключевые слова: яровой рапс, Западная Сибирь, урожайность семян, посевные площади.

В 
настоящее время на планете изучается 
около 500000  видов растений, распро-
страненных на поверхности континен-

тов, в Мировом океане, реках и озерах, атмос-
фере. Первоначально человек употреблял 
для жизнеобеспечения свыше 10 тысяч видов 
растений. Со  временем большинство расте-
ний исчезли из поля его деятельности, коли-
чество видов отбиралось по степени качества 
и значимости, но сопровождалось наращива-
нием на больших площадях. По данным ФАО, 
во всем мире происходит неуклонное сокра-
щение биоразнообразия культивируемых 
растений: в XX веке было утрачено около 75% 
генофонда. На  долю агрономов и селекцио-
неров приходится около 1500 видов и много 
сортов разных растений, культивируемых на 
пашне, составляющей не более 10% поверх-
ности суши. Среди них особое место занима-
ют масличные культуры [1].

Масличные культуры использовались не 
только на пищевые цели, как источник энер-
гии в питании, но и на технические, а также 
для скармливания животным. Растительное 
масло с древнейших времен использовали на 
освещение жилищ, для мыловарения и пар-
фюмерии, производства лекарств, а с появле-
нием первых паровых машин  — для смазки. 
Особенно популярным было рапсовое масло. 
Растительные масла стали использовать в ла-
кокрасочной промышленности. По  данным 
А. Декандоля (1885), рапс был известен как 
масличная культура еще четыре тысячи лет 
назад. Арахисовое масло стало источником 
топлива для двигателя, изобретенного немец-
ким ученым Дизелем. Так в последующем по-
явилось дизельное топливо [3].

С средины ХХ века в мире наращивает-
ся производство семян масличных культур. 
За  этот период производство масел и жи-
ров в целом увеличилось в 7,6  раза (от 23,2 
до 174,2  млн т в 2015  г.). Производство ма-
сел растительного происхождения увеличи-

лось более чем в 10 раз (с 13,9 до 140 млн т), 
а животноводческого  — в 3,7  раза (от 9,3 до 
34,2  млн  т). Эксперты снижение использова-
ния масел и жиров животноводческого про-
исхождения объясняют сокращением в мире 
поголовья скота, особенно в Российской Фе-
дерации, а также затратами, превышающи-
ми затраты на получение масел раститель-
ного происхождения. Растительные масло 
стали широко употреблять при приготовле-
нии пищи быстрого приготовления, что рас-
пространяется высокими темпами в странах 
АТР (Азиатско-Тихоокеанского региона), где 
проживает большинство населения плане-
ты. За  этот период существенно изменилась 
структура производства семян масличных 
культур в мире. На первое место вышло про-
изводство сои: в начале 1960-х годов произ-
водство соевых бобов составляло 32,5  млн т 
(24,8%), в 2015 г. — 317,3 млн т (59,4%). 

В настоящее время в мире идет широко-
масштабное производство биотоплива из 
растительного сырья, в частности от масла. 
Например, рыжиковое масло используется 
для производства биокеросина для самоле-
тов, а другие культуры (подсолнечник, рапс, 
сурепица, крамбе)  — для производства био-
дизеля для автотракторных двигателей [4]. 
Использование биотоплива в современных 
условиях объясняется не только постоянно 
растущими ценами на топливо из ископаемых 
углеводородов, но и возможными экологиче-
скими последствиями. Это касается стран АТР, 
прежде всего Японии и Китая, а также стран 
Западной Европы, где экологическая обста-
новка находится в критическом для окружа-
ющей среды состоянии [5]. 

В 1830-х годах рапс, как сырье для про-
изводства технического масла, был включен 
в число важных торговых растений России 
наряду с подсолнечником, льном, рыжиком, 
кунжутом, горчицей, тыквой и маком [6]. Заку-
почная цена семян масличных культур всегда 

была выше по сравнению с зерном. Об  этом 
свидетельствует сообщение в «Земледельче-
ской газете» от 14  марта 1892  г.: цена семян 
ярового рапса оценивалась 2  руб./пуд; пше-
ницы по сортам — от 1 руб. 35 коп. до 1 руб. 
95 коп [7]. 

По мере увеличения производства сель-
скохозяйственных продуктов улучшается 
структура их потребления. Это можно про-
следить по степени потребления населени-
ем страны растительного масла, уровень ко-
торого в 1950  г. составил лишь 2,7  кг/га [8]. 
С  1950  по 2017  гг. данный показатель достиг 
13,7  кг. По  оценке Минсельхоза России, в 
2016  г. превышено пороговое значение по-
казателя Доктрины продовольственной без-
опасности по растительному маслу на 3,6% 
(при значении 80%) [9], хотя по уровню потре-
бления на душу населения страна отстает от 
ряда ведущих стран мира. Здесь значитель-
ное место принадлежит производству семян 
рапса на пищевое растительное масло.

На страницах «Международного сельско-
хозяйственного журнала» не раз поднима-
лась тема состояния производства семян мас-
личных растений в Российской Федерации, 
где традиционной масличной культурой яв-
ляется подсолнечник [10-18].

В настоящее время яровой рапс как мас-
личная культура возвращается на поля За-
падной Сибири в четвертый раз. Первый 
этап был связан с возделыванием культуры в 
XIX веке до появления подсолнечника. Следу-
ющим этапом возделывания культуры стала 
попытка внедрения его как кормовой культу-
ры в середине 1970-х годов, но безуспешно. 
Третий этап связан с принятием специаль-
ного постановления в начале 1980-х годов. 
Для государственных нужд не хватало рас-
тительного масла и продуктов переработки 
семян масличных культур (жмых, шрот) для 
постоянно развивающего животноводства 
на промышленной основе. Возрастающие 



 МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛ № 4 (364) / 2018
21

НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

потребности в комбикормах для нужд живот-
новодства во многом зависели от импортных 
поставок шротов и жмыхов, особенно из США. 
Ряд хозяйств Западной Сибири, в том числе 
Кемеровской области, вошли в состав НПО 
«Рапс». Например, в колхозе «Ударник полей» 
Промышленновского района заработал соб-
ственный цех по переработки семян рапса на 
масло [19].

Сейчас в хозяйствах Западной Сибири 
вновь расширяется производство семян рап-
са. Это  — пятый этап. Наращивание произ-
водства семян рапса связано с введением 
в эксплуатацию среднемощных заводов по 
переработке семян и реконструкцией дей-
ствующих крупных маслоэкстракционных за-
водов (МЭЗ) в Бийске, Барнауле, Омске и т.д. 
Динамика посевных площадей ярового рапса 
по Сибирскому Федеральному округу пред-
ставлена в таблице.

За период 2001-2016 гг. посевные площади 
под яровым рапсом увеличились в 11,7 раза. 
Среди регионов Сибирского ФО лидером яв-
ляется Кемеровская область, которая с 2014 г. 
входит в первую десятку производителей се-
мян рапса страны.

В настоящее время часть выращенного 
урожая семян ярового рапса в Западной Си-
бири, кроме внутренних потребностей, ре-
ализуется в европейскую часть страны, в 
Западную Европу и странам АТР. Западная Си-
бирь имеет еще большие резервы наращива-
ния посевов ярового рапса на семена. По на-
шим расчетам, посевы ярового рапса могут 
достичь 1 млн га.

Несмотря на увеличение посевных пло-
щадей ярового рапса в Западной Сибири, 
урожайность семян остается низкой. Одной 
из причин этого являются огромные потери 
семян в период уборки урожая. Это связано 
с нарушением элементов технологии возде-
лывания рапса, совпадением сроков уборки с 
зерновыми культурами, где предпочтение да-
ется последним, использованием старых ком-
байнов. Правильный выбор способов и прие-
мов уборки имеет исключительное значение, 
так как при нарушении технологии уборки 
можно потерять до половины выращенного 
урожая.

Проведенные нами в 2014-2016  гг. в ООО 
«Гефест» Прокопьевского района Кемеров-
ской области (южная лесостепная зона) ис-
следования показали преимущества двух-
фазного способа уборки семян ярового 
рапса  — в среднем получена прибавка 
3,3 ц/га. В дождливом 2014 г. на валках было 
обмолочено на 5,0 ц/га больше семян, чем на 
корню. На  корню, как правило, при частых 
возвратах атмосферных осадков сухие струч-
ки от удара капель дождя растрескивались, 
что привело к большим потерям. На  валках 
также были потери, так как стручки на верх-
них слоях валков тоже страдали от удара ка-
пель дождя, но не так сильно, как на корню.

По своим биологическим особенностям 
рапс перед уборкой образует «ковер». Это 
связано с набором массы семян в стручках и 
потерей прочности стебля в результате вы-
сыхания, хотя на практике полное полега-
ние растений не наблюдается. В  результате 
образования «ковра» за счет переплетения 
стручков между соседними растениями про-
исходят потери при скашивании валков или в 
период прямого комбайнирования. Меньшие 
потери наблюдаются при скашивании посе-
вов широкозахватными жатками косилок и 
зерноуборочных комбайнов. При скашива-
нии в валки жатками шириной 6  м (ЖВН-6) с 
укладкой массы в одну сторону были допуще-
ны потери до 2,2 ц/га в сравнении с широко-
захватными (самоходная косилка Джон Дир с 
шириной 9 м) с укладкой скошенной массы с 
обеих сторон в середину покоса.

Таким образом, яровой рапс для сельхоз-
товаропроизводителей Западной Сибири 
является доходогенерирующей культурой. 
В регионе имеются дополнительные возмож-
ности наращивания посевных площадей этой 
культуры. В  целях сохранения выращенного 
урожая семян необходимо для скашивания 
использовать современные сельскохозяй-
ственные машины с широкозахватными жат-
ками, уборку проводить двухфазно.
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The arƟ cle deals with the issues of spring rape culƟ vaƟ on in Western Siberia. The region occupies a leading place in the agricultural sector of the Russian Federa-
Ɵ on, supplies crop products, both in domesƟ c and foreign markets. Soil and climaƟ c condiƟ ons allow to culƟ vate sunfl ower, fl ax, representaƟ ves of the family of 
cabbage. In areas where sunfl ower does not ripen, the main oil crop is spring rape. In 2001-2015, the sown area of spring rape in Western Siberia increased by 
11.7 Ɵ mes. Spring rape crops can reach up to 1 million hectares. Among the regions of Western Siberia for the producƟ on of spring rapeseed leader is the Kemerovo 
region, which is in the top ten in the country. One of the reasons for the low yield of spring rape seeds in Western Siberia is a violaƟ on of harvesƟ ng technology. 
For two-phase harvesƟ ng of seeds received allowances at the rate of 3.3 t/ha, long-term rainfall — up to 5.0 t/ha. revealed the advantages of the introducƟ on of 
seed harvesƟ ng with wide-cut reapers.

Keywords: spring rape, Western Siberia, seed yield, acreage.
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Проведены оценка современной радиоэкологической обстановки в пяти юго-западных районах Брянской области, обобщение и анализ данных по 
плотности загрязнения радионуклидами кормовых угодий и основных компонентов рациона продуктивных животных, загрязнения 137Cs продуктов 
животноводства, производящихся в хозяйствах этих районов. Несмотря на сохраняющуюся позитивную тенденцию снижения доли загрязненной 
продукции и стабилизацию радиационной ситуации в сельском хозяйстве через 30 лет после аварии на Чернобыльской АЭС, применение ферро-
цинсодержащих препаратов (ФСП) в краткосрочной перспективе остается актуальным. Проведены анализ экономических характеристик отрасли 
животноводства в наиболее загрязненных радионуклидами хозяйствах и оценка экономической эффективности технологии применения ферро-
цинсодержащих препаратов для получения животноводческой продукции, отвечающей санитарно-гигиеническим нормативам. Рентабельность 
технологии применения ферроцина в смеси с комбикормом на лактирующих коровах отличается в хозяйствах (от -3 до 28%) и зависит от продук-
тивности (среднегодового удоя на 1 корову). При ставке единого налога на сельхозпроизводство на уровне 6% чистая прибыль в среднем составила 
1757 руб. на 1 голову. Применение ФСП рентабельно при среднегодовом удое свыше 1600 кг на 1 корову. Анализ экономической эффективности 
применения ферроцина на этапе дополнительного откорма для снижения содержания 137Cs в говядине показал, что рентабельность применения 
сорбента резко снижается с ростом цены ферроцина и уровнем исходного загрязнения 137Cs мяса животных. Определена точка безубыточности 
применения ферроцина на этапе дополнительного откорма, то есть стоимость суточной дозы препарата на 1 голову, выше которой применение 
становится нерентабельным. Точка безубыточности зависит от исходного уровня радиоактивного загрязнения мяса животных и содержания 137Cs в 
откормочном рационе. Полученные в ходе исследования результаты дают возможность корректировать стратегию реабилитации сферы сельскохо-
зяйственного производства (молочное, мясное скотоводство) на радиоактивно загрязненных, вследствие аварии на ЧАЭС, территориях.
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Введение

В наиболее пострадавшей после аварии на 
Чернобыльской АЭС Брянской области РФ до 
настоящего времени не удалось обеспечить 
производство сельскохозяйственной про-
дукции, соответствующей нормативам в пол-
ном объеме [1]. Центром химизации и сель-
скохозяйственной радиологии «Брянский» и 
подразделениями Россельхознадзора радио-
логический контроль продукции ведется в кол-
лективных хозяйствах, частном секторе, а так-
же на рынках и предприятиях по переработке 
сельскохозяйственной продукции. Анализ 
данных радиационного контроля показывает, 
что в 17  коллективных хозяйствах без прове-
дения в настоящее время реабилитационных 
мероприятий невозможно получение продук-
ции кормопроизводства и животноводства, 
соответствующей нормативам. В 11 хозяйствах 
превышение нормативов СанПиН [2,  3] будет 
носить долговременный характер, то есть мо-
жет отмечаться до 2025-2030 гг. [1]. Основную 
проблему представляет загрязнение кормов, 
содержание 137Cs в которых превышает вете-
ринарные допустимые уровни в 1,9-3,7  раза 
[4]. Высокое содержание 137Сs в кормах опре-
деляет превышение гигиенических нормати-
вов в продукции животноводства: молоко и 
молочная продукция — в 4-12% проб, мясо и 
мясная продукция — в 5-8% проб [5]. 

Таким образом, несмотря на сохраняющу-
юся позитивную тенденцию снижения доли 
загрязненной радионуклидами продукции и 

стабилизацию радиационной ситуации в сель-
ском хозяйстве через 30 лет после аварии на 
ЧАЭС, применение ферроцинсодержащих 
препаратов (ФСП) в краткосрочной перспек-
тиве остается актуальным.

Целью проведенных исследований было 
изучение и оценка экономической эффек-
тивности комплексного применения комби-
кормов с ферроцином для производства на 
радиоактивно загрязненных территориях 
Брянской области молока и мяса, соответству-
ющего санитарно-гигиеническим нормативам.

Материал и методы 
исследования
Для оценки современной радиоэкологиче-

ской обстановки в пяти юго-западных районах 
Брянской области проведены сбор, обобще-
ние и анализ данных по плотности радиоак-
тивного загрязнения кормовых угодий и ос-
новных компонентов рациона продуктивных 
животных, а также сведений о поголовье круп-
ного рогатого скота в каждом хозяйстве и за-
грязнении 137Cs продуктов животноводства, 
производящихся в хозяйствах этих районов. 

Для экономического анализа эффектив-
ности применения ФСП использовали пока-
затели по 58  хозяйствам 6  юго-западных рай-
онов Брянской области, отраженные в форме 
федерального статистического наблюдения 
№ 24-СХ.

Оценку экономической эффективности тех-
нологии применения ФСП для получения мо-

лока, соответствующего санитарно-гигиениче-
ским нормативам, проводили в соответствии с 
разработанной методикой [6]. 

Данные обрабатывали с применением паке-
та прикладных программ Microsoft Excel 2003.

Результаты исследования 
и их обсуждение
В исследуемый период (2010-2015  гг.) в 

юго-западных районах Брянской области жи-
вотноводство велось в 58 сельскохозяйствен-
ных предприятиях. Общая численность КРС 
составила 27892  гол. На  фоне дойного стада 
(12192 гол.) на откорме и нагуле в этих хозяй-
ствах содержали 13,5 тыс. гол. 

В хозяйствах юго-западных районов Брян-
ской области для получения молока, соответ-
ствующего требованиям СаНПиН 2.3.3.1078-01, 
применяется смесь комбикормов с ферроцин-
содержащими препаратами. При расчете эко-
номической эффективности исходили из воз-
можности реализации нормативно чистого 
молока, при этом молоко, не соответствующее 
установленным нормативам, используется для 
внутренних нужд.

Расчеты показали, что прибыль от реализа-
ции молока в год от 1 коровы при применении 
ФСП в исследуемых хозяйствах варьировала 
от -1499 до 18838 руб.

При ставке ЕСХН (единый сельскохозяй-
ственный налог) на уровне 6% чистая прибыль 
в среднем составит 1757  руб./гол. Рентабель-
ность применения ФСП варьирует в разных 
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хозяйствах (от -3 до 28%) и зависит от произ-
водительности (среднегодового удоя на 1  ко-
рову). С  экономической точки зрения приме-
нение ФСП рентабельно при среднегодовом 
удое свыше 1600 кг на 1 корову (рис.).

Производство мяса на радиоактивно-за-
грязненной территории имеет свои особенно-
сти. Тогда как производство молока осущест-
вляется в течение всего года и требует кормов, 
соответствующих нормативам, сдача скота на 
мясокомбинат происходит только по достиже-
нии животными определенного веса или при 
выбраковке. Содержание телят, нетелей, быч-
ков и яловых коров не требует постоянного 
радиационного контроля кормов и при пре-
вышении нормативного содержания 137Cs в 
суточном рационе животных происходит его 
накопление в мышечной массе скота. Для сни-
жения содержания 137Cs в мясе КРС до норма-
тивных значений перед убоем необходимо 
проводить дополнительный откорм животных 
на рационе с низким содержанием радиону-
клидов. Таким образом, хозяйства на радиоак-
тивно загрязненных территориях вынуждены 
нести дополнительные, не предусмотренные 
затраты при превышении нормативов СанПиН 
по содержанию 137Cs в мясе КРС. Эти затраты 
могут быть снижены при применении ферро-
цинсодержащих препаратов за счет сокраще-
ния сроков дополнительного откорма [7].

Поскольку получение нормативной про-
дукции (мясо) возможно и без использования 
ферроцианидов, но при дополнительных за-
тратах, расчет рентабельности применения 
ферроцианидов осуществляли исходя из пре-
дотвращенного ущерба при дополнительном 
откорме на 1 голову КРС:

Р
ф
 = 

ПУ
З

ф

 × 100%,

где Р
ф
 — рентабельность применения ферро-

цианидов для дополнительного откорма КРС; 
ПУ — предотвращенный ущерб; З

ф
 — затраты 

на дополнительный откорм КРС с применени-
ем ферроцианидов.

В свою очередь, предотвращенный ущерб 
будет складываться из разницы затрат и до-
полнительной прибыли при откорме без при-
менения и с применением ферроцианидов:

ПУ = (П
ф
 – З

ф
) – (П – З),

где П
ф
 и П — прибыль от получения продукции 

(мяса) при дополнительном откорме скота с 
применением и без применения ферроциани-
дов; З  — затраты на дополнительный откорм 
КРС без применения ферроцианидов.

Прибыль от получения продукции (мяса) 
при дополнительном откорме скота с приме-
нением и без применения ферроцианидов 
рассчитывали исходя из среднесуточных при-
весов и цены реализации мяса. Затраты на до-
полнительный откорм КРС рассчитывали ис-
ходя из сроков дополнительного откорма в 
соответствии с рекомендациями [7], стоимости 
ферроцина и среднесуточных затрат на содер-
жание 1 головы КРС:

З
г
 =  

(В × ЦР – ПР)
Г × 365

  × 1000,

где З
г
 — среднесуточные затраты на содержа-

ние 1 головы КРС, руб.; В — валовое производ-
ство мяса в живой массе, т; ЦР — средняя цена 
реализации 1 т мяса, тыс. руб.; ПР — прибыль 
(убыток) от реализации мяса, тыс. руб.; Г — по-
головье КРС.

П = СП × Д × 
ЦР

1000
,

где СП — среднесуточный привес КРС, г; Д — 
длительность дополнительного откорма без 
применения ферроцина, сутки.

П
ф
 = СП × Д

ф
 × 

ЦР
1000

,

где СП — среднесуточный привес КРС, г; Д
ф
 — 

длительность дополнительного откорма с 
применением ферроцина, сутки.

З = З
г
 × Д,

З
ф
 = (З

г
 + СФ) × Д

ф
,

где СФ  — стоимость применения ферроцина 
на 1 голову в сутки, руб.

Анализ экономической эффективности 
производства говядины показал, что в целом 
данная отрасль животноводства является убы-
точной для хозяйств юго-западных районов 
Брянской области. При средней цене реализа-
ции говядины в живом весе 65 руб./кг, себесто-
имость производства по разным хозяйствам 
варьирует от 40  до 182  руб./кг, в среднем со-
ставляя 100 руб./кг.

На фоне таких экономических показате-
лей рентабельность применения ферроци-
на на этапе дополнительного откорма зави-
сит от многих факторов. К  ним относятся как 
комплекс экономических показателей произ-
водства говядины в хозяйствах, так и сроки 
дополнительного откорма, обусловленные со-
держанием 137Cs в мясе КРС и кормах. 

При этом связь экономических показате-
лей производства говядины в хозяйствах и 
рентабельности применения ферроцина на 

этапе дополнительного откорма выражена 
достаточно слабо, что обусловлено значи-
тельными различиями в стоимости содержа-
ния и кормления КРС в разных хозяйствах. 
Так, стоимость содержания 1  головы в сутки 
составляет в среднем 16,4  руб., но в разных 
хозяйствах этот показатель колеблется от 0,3 
до 46,7 руб. 

Анализ экономической эффективности 
применения ферроцина на этапе дополни-
тельного откорма КРС для снижения содержа-
ния 137Cs в мясе показал, что рентабельность 
применения ферроцина зависит как от его 
стоимости, так и от уровней удельной актив-
ности 137Cs в мясе животных и в кормах. Так, 
при достаточно высоком уровне загрязнения 
откормочного рациона в 3  кБк/сутки, рента-
бельность применения ферроцина резко сни-
жается с ростом цены ферроцина и уровнем 
исходного содержания 137Cs в мясе животных.

Снижение экономической эффективно-
сти применения ферроцина на этапе допол-
нительного откорма с увеличением уровня 
исходного содержания 137Cs в мясе КРС обу-
словлено нелинейным характером выведения 
радионуклидов из организма животных. Рен-
табельность применения ферроцина резко 
снижается также при уменьшении радиоак-
тивного загрязнения откормочного рациона. 

Существует точка безубыточности приме-
нения ферроцина на этапе дополнительного 
откорма, то есть стоимость суточной дозы пре-
парата на 1 голову, выше которой применение 
становится нерентабельным. Точка безубыточ-
ности зависит от исходного уровня загрязне-
ния радионуклидами животных и содержания 
137Cs в откормочном рационе.

Данную зависимость можно аппроксими-
ровать функцией вида:

Ц = (a + 
b
Аc

) × exp(d × P),

где Ц  — стоимость суточной дозы препарата 
на 1 голову, руб.; А — содержание 137Cs в мясе 
животных до откорма, кБк/кг; Р — содержание 
137Cs в откормочном рационе, кБк/сутки; a, b, c, 
d — коэффициенты функции.

Коэффициенты данной функции были подо-
браны методом последовательной итерации 
при оценке наименьших квадратов и соста-
вили с учетом ошибки на 0,01% уровне значи-
мости a=0,65±0,02; b=0,74±0,02; c=1,30±0,01; 
d=0,75±0,01. 

Расчет точки безубыточности для условий 
дополнительного откорма КРС в соответствии 
с рекомендациями [7] представлен в таблице. 

Таблица
Точка безубыточности применения ферроцина 

на этапе дополнительного откорма КРС

Содержание 137Cs 
в мышечной 
ткани перед 

постановкой на 
откорм, кБк/кг

Содержание 
137Cs в 

откормочном 
рационе, 
кБк/сутки

Точка без-
убыточности, 

руб.

0,3 3 39,76

0,5
3 23,47
2 11,09
1 5,24

0,7
3 17,35
2 8,19
1 3,87

Рис. Рентабельность применения ФСП по прибыли от реализации молока 
при различных уровнях продуктивности лактирующих коров
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Заключение

Таким образом, несмотря на значитель-
ное время, прошедшее после катастрофы на 
Чернобыльской АЭС, в ряде хозяйств юго-за-
падных районов Брянской области все еще 
отмечаются случаи превышения санитар-
но-гигиенических нормативов содержания 
радионуклида 137Cs в кормах и продукции 
животноводства. Для полного исключения 
производства животноводческой продукции 
с превышением нормативов СанПиН по со-
держанию этого радионуклида в современных 
условиях требуется экономически обоснован-
ное применение ферроцинсодержащих пре-
паратов в оптимальных объемах при мини-
мальных дополнительных затратах.

Полученные в ходе исследования результа-
ты предоставляют возможность корректиро-
вать стратегию реабилитации сферы сельскохо-

зяйственного производства (молочное, мясное 
скотоводство) на радиоактивно загрязненных 
вследствие аварии на ЧАЭС территориях.
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ASSESSMENT OF THE ECONOMIC EFFICIENCY OF THE TECHNOLOGY 
OF LIVESTOCK PRODUCTION MEETING SANITARY AND HYGIENIC STANDARDS AFTER 
APPLICATION OF FODDERS MIXTURE WITH FERROCINE CONTAINING PREPARATIONS 

IN SOUTH-WESTERN DISTRICTS OF BRYANSK REGION

N.N. Isamov, A.V. Panov, P.N. Tsygvintsev, O.S. Gubareva, E.N. Aleshkina

Russian institute of radiology and agroecology, Obninsk, Kaluga region, Russia

The studies included the assessment of the current radioecological situaƟ on in fi ve south-western districts of Bryansk region, data generalisaƟ on and analysis of con-
taminaƟ on density of fodder lands and basic diet components of producƟ ve animals, 137Cs contaminaƟ on of livestock products from the farms located in these districts. 
Despite the present posiƟ ve tendency of the decreasing of the fracƟ on of contaminated products and stabilisaƟ on of radiaƟ on situaƟ on in agriculture 30 years later 
aŌ er the Chernobyl accident, applicaƟ on of ferrocine containing preparaƟ ons (FCP) in short-term perspecƟ ve is sƟ ll topical. The analysis of economic characterisƟ cs of 
livestock branch in the most contaminated farms and the assessment of the economic effi  ciency of the technology of applicaƟ on of ferrocine containing preparaƟ ons 
to receive livestock products meeƟ ng the sanitary and hygienic standards were performed. Profi tability of the technology of applicaƟ on of ferrocene in the mixture 
with fodder for milky cows varies for diff erent farms (from -3 to 28%) and depends on the producƟ vity (average annual milk yield per 1 cow). At a tax rate of 6%, the 
net profi t is on the average 1757 roubles per animal unit. ApplicaƟ on of FCP is profi table in case of average annual milk yield over 1600 kg per 1 cow. Analysis of the 
economic effi  ciency of applicaƟ on of ferrocine on the stage of addiƟ onal faƩ ening for the reducƟ on of 137Cs content in beef showed that profi tability of sorbent applica-
Ɵ on sharply decreases with the increase of ferrocine cost and level of iniƟ al contaminaƟ on of animal meat with 137Cs. We determined break-even point for applicaƟ on 
of ferrocene on the stage of addiƟ onal faƩ ening, i.e. The cost of a daily dose of preparaƟ on per animal unit, exceeding of which makes the applicaƟ on unprofi table. 
The break-even point depends on the iniƟ al level of radioacƟ ve contaminaƟ on of animals and content of 137Cs in growing raƟ on. The results obtained during the inves-
Ɵ gaƟ ons allow correcƟ ng the strategy of remediaƟ on of agricultural producƟ on (milk and beef husbandry) on territories of south-western districts of Bryansk region, 
which were radioacƟ vely contaminated due to the Chernobyl accident.

Keywords: milk, meat, caƩ le, caesium-137, ferrocene, Chernobyl accident, fodder, economic effi  ciency.
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В.И. Гайдук, Г.В. Комлацкий, Е.В. Яньшина

ФГБОУ ВО «Кубанский государственный аграрный университет имени И.Т. Трубилина», 
г. Краснодар, Россия

Цель исследования — обоснование теоретико-методических и практических аспектов повышения эффективности функционирования молоч-
ного производства в организации. В работе использовались абстрактно-логический, монографический, расчетно-конструктивный, экономи-
ко-статистический и экономико-математический методы исследования. При разработке мероприятий по обоснованию перспектив развития 
отрасли, предполагалось применение на предприятии достижений науки и передовой практики с учетом реальных возможностей и условий 
производства. Нами разработаны 2 модели структуры стада, в первом варианте коровы в структуре стада будут занимать 45%, а во втором 
варианте — 50%. Обоснование размеров отрасли молочного скотоводства на перспективу предполагает определение численности поголовья 
по половозрастным группам, планирование продуктивности и объемов производства продукции, расчет потребности в кормах и других видов 
материальных ресурсов, формирование затрат на производство продукции, исчисление себестоимости единицы продукции, выбор каналов 
реализации и расчет поступления денежных средств от реализации продукции, оценку экономической эффективности продукции и отрасли. 
Увеличение производства сельскохозяйственной продукции и повышение эффективности производства возможны лишь в условиях специализа-
ции как одного из ведущих факторов интенсификации сельского хозяйства. Для этого необходимо: повышение продуктивности животных и рост 
объемов производства молока; заготовка кормов высокого качества и в необходимых объемах; выращивание высокопродуктивного ремонтно-
го молодняка для замены выбракованного поголовья коров основного стада, приспособленного к условиям промышленной технологии; улуч-
шение качества молока (повышение жирности и белка); выполнение заключенных договоров на реализацию молока по каналам реализации. 
В результате реализации предложенных мероприятий прибыль по предприятию значительно возрастает. От реализации молока будет получено 
4442 тыс. руб. прибыли, уровень рентабельности составит 11,9%.

Ключевые слова: молоко, содержание стада, рацион кормления, кормовая база, продуктивность, эффективность.

Введение

Молочное животноводство в России в 
настоящее время не приоритетная отрасль 
сельского хозяйства. Около 40% продуктов 
имеют импортное происхождение, что яв-
ляется свидетельством недостаточно эф-
фективной реализации потенциала местных 
производителей. Тем не менее, несмотря на 
малоблагоприятную экономическую ситуа-
цию в стране, сектор развивается, демонстри-
руя рост на протяжении последних лет.

Обоснование необходимости дальнейше-
го планирования развития отрасли с ориента-
цией на региональные особенности явилось 
основанием для выбранной темы исследова-
ния и предопределило ее актуальность.

Эффективность молочного скотоводства 
во многом определяется системным и ком-
плексным характером внедрения инноваций 
и уровнем концентрации производства.

Цель исследования  — обоснование те-
оретико-методических и практических 
аспектов повышения эффективности функ-
ционирования молочного производства в 
орга низации.

Объектом исследования является от-
расль молочного скотоводства. Более углу-
бленно исследование осуществлялось на 
примере ФГУП «Воробьевское» Россельхо-
закадемии Воробьевского района Воронеж-
ской области.

Предмет исследования  — организаци-
онно-экономические отношения, возникаю-
щие в процессе производства молока в сель-
скохозяйственных организациях. 

Теоретическую и методологическую 
основу исследования составили труды от-
ечественных ученых по технологиям произ-
водства молока, эффективности молочного 
скотоводства.

Информационной и эмпирической ба-
зой работы послужили данные Федеральной 
службы государственной статистики, годовые 
отчеты ФГУП «Воробьевское» Россельхозака-
демии за 2014-2016 гг., справочная литерату-
ра, результаты наблюдений.

В работе использовались абстрактно-ло-
гический, монографический, расчетно-кон-
структивный, экономико-статистический и 
экономико-математический методы иссле-
дования. 

Основные результаты 
исследования

ФГУП «Воробьевское» Россельхозакаде-
мии расположено на территории поселка 
Центральной усадьбы совхоза Воробьевский 
Воробьевского района Воронежской области. 
Предприятие находится на удалении от об-
ластного центра города Воронеж на 230  км, 
районного центра село Воробьевка — 22 км. 
Связь с городом Воронеж и райцентром 

осуществляется по автодорогам, имеющим 
твердое покрытие.

Породный состав коров в ФГУП «Во-
робьевское»  — симментальская порода. 
По  классу коров делят: 1  класс  — 152  голов, 
2  класс  — 358  голов. Падеж составляет 2%. 
Средняя масса животных при переводе из 
группы молодняка в группу животные на от-
корме составляет 200  кг, средняя масса жи-
вотных при реализации составляет от 300 до 
400  кг. Маточное поголовье КРС использует-
ся примерно 4  года, 25% коров выбраковы-
вается. Средняя масса 1 гол. при переводе те-
лок до 6 месяцев — 90 кг, телок от 1 года до 
2  лет  — 180  кг, на случку отправляются тел-
ки, достигшие 360  кг живого веса. Стельные 
коровы доятся до 7  месяцев, а затем пере-
водятся в родильное отделение. Получение 
приплода — сезонное.

В управлении хозяйственными процес-
сами наибольшее значение имеет использо-
вание методов экономико-математического 
моделирования. Нами составлены оптималь-
ные суточные рационы кормления дойных 
коров живой массой 500 кг. В качестве вход-
ной информации представлена питатель-
ная ценность и стоимость кормов в хозяй-
стве. Основными переменными являют ся 
корма, кормовые и минеральные добавки. 
Нами разработаны 2  модели структуры ста-
да, в первом варианте из которых коровы 
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в  структуре стада будут занимать 45%, а во 
втором варианте — 50%.

При разработке мероприятий по обосно-
ванию перспектив развития отрасли предпо-
лагалось применение на предприятии дости-
жений науки и передовой практики с учетом 
реальных возможностей и условий производ-
ства. На  первом этапе определялась мини-
мальная потребность в продукции по отрас-
лям (табл. 1).

Потребность в молоке определялась исхо-
дя из объемов продажи и потребностей для 
выпойки телят. Мясо крупного рогатого ско-
та планировалось только на реализацию. При 
этом учитывалось фактическое производство 
продукции за предшествующие годы, данные 
плана производственно-финансовой деятель-
ности предприятия и перспективы его разви-
тия. На ближайшую перспективу организация 
скотоводства в ФГУП «Воробьевское» остает-
ся с законченным оборотом стада.

Основой для разработки мероприятий 
по адаптации развития отрасли к условиям 

рынка послужили материалы изучения рынка 
и рыночной ситуации, результаты производ-
ственно-экономического анализа и инвента-
ризации ресурсов, а также качества поголо-
вья, производственных помещений, системы 
машин, трудовых ресурсов, уровня развития 
кормовой базы, обеспеченности специали-
стами и их профессионального уровня, со-
стояние маркетинговой деятельности в пред-
приятии [1, 2, 3, 7, 8].

Обоснование размеров отрасли молоч-
ного скотоводства на перспективу предпо-
лагает определение численности поголовья 
по половозрастным группам, планирование 
продуктивности и объемов производства 
продукции, расчет потребности в кормах и 
других видов материальных ресурсов, фор-
мирование затрат на производство продук-
ции, исчисление себестоимости единицы 
продукции, выбор каналов реализации и рас-
чет поступления денежных средств от реали-
зации продукции, оценку экономической эф-
фективности продукции и отрасли.

На перспективу в ФГУП «Воробьевское» 
имеются условия для размещения 510 коров. 
По нашим расчетам, дальнейшее увеличение 
поголовья коров в предприятии не позволяет 
установить правильные пропорции в разви-
тии растениеводческих и животноводческих 
отраслей.

Весь крупный рогатый скот будет разме-
щаться на действующих до настоящего вре-
мени двух молочно-товарных фермах.

При планировании структуры стада учи-
тывалось производственное направление 
организации, которое позволяет выращивать 
молодняк на мясо до 15-месячного возраста. 
В  стаде должно быть 40-50% коров, 15-17% 
нетелей, 18-20% телок старше одного года и 
22-25% телок до года.

В предприятии в дальнейшем будет про-
водиться искусственное осеменение ко-
ров и телок семенем быков-производителей 

симментальской породы [4]. При увеличении 
у коров периода от отела до оплодотворе-
ния сверх 60  дней теряется до 0,3% средне-
годовой молочной продуктивности по стаду. 
Планируется круглогодовое осеменение ко-
ров. Выбраковка коров после отела  — 15%. 
При получении от 100 голов коров и нетелей 
90  голов телят, из которых 45  голов окажут-
ся телочками, а к моменту случки в возрасте 
18 месяцев останется 35 голов, после отела по 
итогам 100  дней лактации число первотелок 
составит 25-27 голов. Это позволит ежегодно 
вводить в стадо 130-135 голов первотелок.

Качественный уровень развития живот-
новодства характеризуется продуктивностью 
животных (табл.  2). Поэтому научно обосно-
ванное планирование продуктивности жи-
вотных обеспечивает высокую степень до-
стоверности и обоснованности показателей 
экономической эффективности [5].

В скотоводстве важное значение отводит-
ся научно обоснованной, устойчивой и эко-
номичной кормовой базе. «В рациональном 
и сбалансированном кормлении скота зало-
жены значительные резервы, касающиеся ис-
пользования их генетического потенциала, 
увеличения производства продукции живот-
новодства» [6].

Структура посевных площадей опреде-
лялась исходя из потребности организации 
в товарной продукции растениеводства, на-
личия ресурсов, прогнозов урожайности, ра-
циональных севооборотов, системы земледе-
лия и системы ведения предприятия в целом. 

Основу зимнего кормления животных со-
ставляют грубые, сочные и концентриро-
ванные корма, а летнего  — зеленая трава и 
концентраты. В  зимний период следует все 
компоненты кормового рациона пропускать 
через кормоцех, чтобы животным скармли-
вать уже готовую кормовую смесь. Схема раз-
дачи кормов в зимний период представлена 
в таблице 3.

Таблица 1 
Прогноз объемов продукции 
ФГУП «Воробьевское», ц

Виды продукции Продажа

Пшеница 19086

Рожь 1591

Ячмень 9543

Овес 636

Горох 2863

Просо 954

Гречиха 1272

Сахарная свекла 95430

Подсолнечник 15905

Молоко 22950

Мясо крупного рогатого скота 1581

Таблица 2 
Планирование продуктивности животных в ФГУП «Воробьевское»

Показатели 2014 г. 2015 г. 2016 г. В среднем
2014-2016 гг. Проект

Надой молока от одной коровы, кг 3540 3666 3717 3641 4500

Валовой надой молока, ц 18054 18699 18956 18570 22950

Среднесуточный прирост, г 363 467 347 392 514

Валовое производство прироста живой массы, ц 1063 803 697 854 1581

Получено телят на 100 коров и нетелей, гол. 71 69 71 70 90

Таблица 3 
Схема раздачи кормов в ФГУП «Воробьевское» (зимний период)

Корма Кратность 
раздачи корма

Количество 
кормов в сутки, кг

Периоды суток

Утро Обед Вечер

Сено 2 5 1,5 - 3,5

Силос 2 14 6 8 -

Сенаж 2 7 3 - 4

Ячмень 3 2,3 0,7 0,8 0,8

Патока 3 0,75 0,25 0,25 0,25
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Одним из важнейших факторов, опреде-
ляющих молочную продуктивность коров, 
является система кормления, включающая 
сбалансированные рационы кормления жи-
вотных по половозрастным группам, приго-
товление и раздачу кормов, а также кормо-
производство. 

При плановом надое молока на одну ко-
рову 4500 кг расход кормов на 1 ц молока со-
ставит 1,05 ц корм. ед. При проектированном 
валовом производстве молока 22950  ц по-
требуется 24098  ц корм. ед. На  1  ц прироста 
живой массе КРС потребуется 10  ц корм. ед. 
и при проектируемом валовом производстве 
1581 ц — 15810 ц корм. ед. Всего для поголо-
вья КРС со страховым фондом потребуется 
39908 ц корм. ед.

В соответствии с научно обоснованной 
структурой рациона при запланированной 
продуктивности коров, нормами расхода 
кормов на 1 корову и 1 ц молока мы предла-
гаем изменить структуру рационов для коров 
в сторону увеличения в них доли концентра-
тов и грубых кормов, а также снижения доли 
силоса (табл. 4). 

Ранее на предприятии сенаж не заготавли-
вался и не использовался на корм скоту.

Скармливание концентрированных кор-
мов предлагается проводить с учетом уров-
ня продуктивности животного, то есть инди-
видуально для каждой коровы. Это позволит 
не только рационально использовать имею-
щиеся корма, но и получить максимальную 
отдачу.

Поскольку удельный вес покупных кор-
мов в структуре денежных затрат на корма 
в целом довольно значителен, планируется 

обеспечение животных кормами собственно-
го производства, кроме премиксов  — доба-
вок, обогащенных биологически активными 
веществами, для обеспечения баланса раци-
онов коров. С  этой целью были проведены 
плановые расчеты по определению размера 
и структуры посевных площадей для произ-
водства продукции растениеводства на пер-
спективу. Для этого была обоснована уро-
жайность сельскохозяйственных культур и 
проведен дополнительный расчет потребно-
сти и обеспеченности в зеленых кормах.

Это позволит не только повысить усвояе-
мость кормов, но и механизировать раздачу 
корма. В качестве раздатчика кормовой сме-
си можно использовать мобильный кормо-
раздатчик КТУ-10.

На зимний период предлагается состав-
лять кормовой план. В летнее время зеленые 
корма и пастбища — наиболее полноценный 
и дешевый корм в молочном скотоводстве. 
Важно равномерно, бесперебойно и полно-
стью обеспечить животных зелеными кор-
мами в этот период (табл. 5). Они должны со-
держать бобовые травяные смеси с высоким 
содержанием белка и каротина. Суточная по-
требность в зеленых кормах на одну корову 
составляет 90-100  кг. Зеленую массу скаши-
вают и раздают в кормушки 1-2  раза в сутки 
перед дойкой. Укрепление кормовой базы 
в предприятии потребует реформирования 
всего кормопроизводства и, прежде всего, 
освоения интенсивных технологий выращи-
вания кормов.

В качестве системы навозоудаления в ко-
ровнике лучше установить самосплав, что 
снизит энергоемкость уборки помещения.

Оптимальную освещенность коровника 
обеспечит установка специального световен-
тиляционного конька.

Так как минусовые температуры (до -10оС) 
благоприятны для здоровья коров, а плюсо-
вые (до +30оС) резко снижают аппетит коров 
и до 50% сокращают молочную секрецию, 
есть необходимость в улучшении вентиляции 
помещения. 

Доение коров в ФГУП «Воробьевское» ме-
ханизировано, осуществляется доильными 
аппаратами УДС-3. На МТФ установлен моло-
копровод. Из доильного аппарата молоко по 
молокопроводу сразу поступает в охладитель 
молока вместимостью 5 т. 

Совершенствование трудового процес-
са (применение доильной установки «Елоч-
ка») предъявляет требования к изменению 
организации труда в отрасли молочного 
скотоводства ФГУП «Воробьевское». Норма 
обслуживания коров при двухсменной рабо-
те на одного оператора увеличится от 65 до 
100  голов за одну дойку. Работы операторов 
родильного отделения, слесарей и других ис-
полнителей, так же, как и операторов машин-
ного доения, организована в две смены с ана-
логичным распорядком дня.

При внедрении поточно-цеховой систе-
мы производства молока удой повышается на 
300-500 кг, выход телят и их сохранность — на 
10-15%, затраты кормов и труда на 1 ц молока 
снижаются на 10-20% и более, улучшается ка-
чество молока и повышается рентабельность 
производства.

От реализации молока хозяйство получа-
ет равномерную в течение всего года выруч-
ку, соблюдаются агротехнические требова-
ния по выращиванию сельскохозяйственных 
культур. В данной отрасли заняты работники 
предприятия в течение всего года.

Результатом проведенных расчетов ста-
ло определение себестоимости продукции 
молочного скотоводства (табл.  6). Себесто-
имость продукции  — это один из основных 
экономических показателей деятельности 
как отрасли молочного скотоводства, так 
и предприятия в целом. В  себестоимости 
продукции отражаются эффективность ис-
пользования основных фондов, произво-
дительность труда, экономия материально-
денежных средств.

По проекту себестоимость молока по 
сравнению с отчетным 2016  г. снизилась на 
700,77 руб.

Таблица 4
Структура рациона кормления для дойных коров

Виды кормов
Проект

ц корм. ед. %

Концентрированные корма 8916 37

Сено 2651 11

Сенаж 2892 12

Силос 1687 7

Корнеплоды 1928 8

Зеленая масса 6024 25

Итого 24098 100

Расход ц корм. ед. на 1 ц молока 1,05 -

Таблица 5
Расчет потребности в кормах на пастбищный период (зеленый конвейер), ц

Показатели Всего за летний 
период

В том числе по месяцам летнего периода

май — 15 дней июнь июль август сентябрь

Всего требуется зеленых кормов 61210 6121 13772 13772 13772 13773

Планируется получить с пастбищ 29220 6121 10227 5844 3514 3514

Многолетние травы на зеленый корм 2470 - 2470 - - -

Однолетние травы на зеленый корм 6120 - 1075 5045 - -

Кукуруза на зеленый корм 23400 - - 2883 10258 10259
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Увеличение производства сельскохозяй-
ственной продукции и повышение эффек-
тивности производства возможны лишь в 
условиях специализации, как одного из ве-
дущих факторов интенсификации сельского 
хозяйства.

По нашим расчетам, анализируемое 
предприятие остается многоотраслевым. 
По  сравнению с 2016  г., в структуре денеж-
ной выручки произошли изменения. Удель-
ный вес выручки от молока увеличился с 
21,97 до 28,6%. В  структуре валовой про-
дукции доля молока увеличилась с 20,6 
до 23,2%.

В результате реализации предложенных 
мероприятий прибыль по предприятию зна-
чительно возрастает. Уровень рентабельно-
сти увеличился на 7,2  процентного пункта. 
В том числе по отрасли животноводства уро-
вень окупаемости увеличивается на 45,6 про-
центного пункта. От  реализации молока по-
лучено 4442,1  тыс. руб. прибыли, уровень 
рентабельности составил 11,9%.

Перспективы развития ФГУП «Воробьев-
ское» связаны с углублением молочной спе-
циализации при росте производства продук-
ции растениеводства (табл. 7).

Освоение промышленных методов про-
изводства связано с более интенсивным ис-
пользованием природных ресурсов, но при 
этом активно загрязняется окружающая при-
родная среда. Все это вызывает необходи-
мость проведения природоохранных меро-
приятий. Специалисты экономических служб 
должны обеспечивать тесную взаимосвязь 
планирования природоохранных мероприя-
тий с планированием экономического и соци-
ального развития предприятия в целом.

Большое влияние на качество почв оказы-
вает водная и ветровая эрозия. Для борьбы с 
водной эрозией на предприятии проводятся 
операции по распахиванию оврагов поперек 
и делаются развалы, чтобы в дальнейшем не 
было размыва почвы.

В снабжении предприятия водой для пи-
тьевых и хозяйственных целей большую роль 

играют подземные воды. Качество питьевой 
воды — хорошее. Поение животных осущест-
вляется также через водонапорную башню, в 
летнее время — в водоеме.

Основные выводы, 
рекомендации 
и практическая значимость

Таким образом, на основе разработанных 
и реализованных экономико-математических 
моделей нами предложены оптимальные па-
раметры молочного скотоводства в ФГУП 
«Воробьевское» Россельхозакадемии Во-
робьевского района Воронежской области. 
Для получения высоких удоев необходимо, 
при составлении рационов, учитывать совре-
менные детализированные нормы кормле-
ния животных. Укрепление кормовой базы 
в предприятии потребует реформирования 
всего кормопроизводства и, прежде всего, 
освоения интенсивных технологий выращи-
вания кормов.

Основными задачами производства и реа-
лизации молока на перспективу на предпри-
ятии будут:
• повышение продуктивности животных и 

рост объемов производства молока;
• заготовка кормов высокого качества и в 

необходимых объемах;
• выращивание высокопродуктивного ре-

монтного молодняка для замены выбра-
кованного поголовья коров основного 
стада, приспособленного к условиям про-
мышленной технологии;

• улучшение качества молока (повышение 
жирности и белка);

• выполнение заключенных договоров на 
реализацию молока по каналам реали-
зации.
Практическая значимость заключается 

в том, что основные положения исследова-
ния могут быть использованы руководством 
ФГУП «Воробьевское» Россельхозакадемии 
Воробьевского района Воронежской области 
при обосновании мероприятий по повыше-
нию эффективности производства и реализа-
ции молока. 
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ФГУП «Воробьевское» Россельхозакадемии
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DIRECTIONS OF DEVELOPMENT OF DAIRY CATTLE BREEDING 
IN THE ORGANIZATION

V.I. Gayduk, G.V. Komlatskiy, E.V. Yanshina

Kuban state agrarian university named after I.T. Trubilin, Krasnodar, Russia 

The purpose of the study is to substanƟ ate the theoreƟ cal, methodological and pracƟ cal aspects of improving the effi  ciency of dairy producƟ on in the organizaƟ on. The 
work used abstract-logical, monographic, computaƟ onal-construcƟ ve, economic-staƟ sƟ cal and economic-mathemaƟ cal methods of invesƟ gaƟ on. When developing 
measures to substanƟ ate the prospects for the development of the industry, it was planned to apply the achievements of science and best pracƟ ces at the enterprise, 
taking into account the real possibiliƟ es and condiƟ ons of producƟ on. We developed 2 models of herd structure, in the fi rst scenario the cows in the herd structure will 
occupy 45%, and 50% in the second. JusƟ fi caƟ on of the size of the dairy caƩ le breeding industry in the future assumes the determinaƟ on of the number of livestock 
by age and sex groups, the planning of producƟ vity and producƟ on volumes, the calculaƟ on of the need for feed and other types of material resources, the formaƟ on 
of producƟ on costs, the calculaƟ on of the unit cost of producƟ on, means from the sale of products, an assessment of the economic effi  ciency of products and indus-
tries. The increase in the producƟ on of agricultural products and the increase in the effi  ciency of producƟ on are possible only in condiƟ ons of specializaƟ on as one of 
the leading factors in the intensifi caƟ on of agriculture. Vital for this objecƟ ve are: increase in the producƟ vity of animals and in milk producƟ on, preparaƟ on of high 
quality forage in the required quanƟ Ɵ es; culƟ vaƟ on of highly producƟ ve repair youngsters to replace the rejected caƩ le populaƟ on of the main herd adapted to the 
condiƟ ons of industrial technology; improvement of milk quality (increase in fat content and protein); implementaƟ on of agreements concluded for the sale of milk 
through sales channels. As a result of the implementaƟ on of the proposed measures, the profi t on the enterprise is signifi cantly increased. From the sale of milk will 
be received 4442 thousand rubles profi t, the level of profi tability will be 11.9%.

Keywords: мilk, herd content, feeding raƟ on, fodder base, producƟ vity, effi  ciency.
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ÎÖÅÍÊÀ ÑÎÐÒÎÂ ÏÎÄÑÎËÍÅ×ÍÈÊÀ ÍÀ ÑÊÎÐÎÑÏÅËÎÑÒÜ 
È ÏÐÎÄÓÊÒÈÂÍÎÑÒÜ Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÎÐËÎÂÑÊÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ

Л.П. Степанова, Д.М. Болтушкин, Е.А. Коренькова, Е.В. Яковлева, Е.И. Степанова

ФГБОУ ВО «Орловский государственный аграрный университет имени Н.В. Парахина», 
г. Орел, Россия

До недавнего времени в Орловской области выращивались поздние сорта подсолнечника и использовались на кормовые цели для уборки на 
силос и зеленую массу в фазе цветения. С созданием новых ранних сортов и гибридов подсолнечника с вегетационным периодом 90-170 дней 
стало возможным возделывание подсолнечника на семена в регионе. Цель исследования — установить адаптивность сортов подсолнечника 
для определения ареала распространения, выявления и рекомендации производству лучших высокоурожайных сортов. В ходе исследования 
проводились фенологические наблюдения, учет густоты посевов, динамики накопления биомассы сортов подсолнечника. Оценку качества зер-
на проводили по физическим показателям. Как показали исследования, наибольшая масличность в годы исследований установлена для сорта 
Белгородский 94 — 46,2-50,5%; Богучарец — 47,8-49,7%. Сбор масла по изучаемым сортам составил 2,8-4,7 ц/га или 0,28-0,47 т/га. Доказано, что 
в экстремально сложившихся погодных условиях вегетационного периода 2014 г. исследуемые сорта показали адаптивную устойчивость и вы-
сокую продуктивность. 

Ключевые слова: сорта подсолнечника, морфобиологические признаки, адаптивность, урожайность, масличность, вегетационный период.

О
дним из прибыльных направлений в от-
расли растениеводства является воз-
делывание масличных культур. Под-

солнечник является основной масличной 
культурой в Российской Федерации. На  его 
долю приходится 75% площади посева всех 
масличных культур. Большое содержание 
жира (48-55%) и белка (20-23%) в семенах, 
широкий ассортимент продукции, вырабаты-
ваемой из семян подсолнечника, и постоян-
но увеличивающийся спрос на них повышает 
необходимость расширения посевных пло-
щадей. Площадь посева по стране достигает 
7 млн га, урожайность не превышает 1,1 т/га, 
что ниже, чем в мировом земледелии этой 
культуры — 1,5 т/га [2, 3].

Основу увеличения валовых сборов мас-
личного сырья составляет использование 
высокопродуктивных сортов, гибридов и со-
временных технологий, адаптированных к 
региональным условиям. Изменение клима-
та, фитопатологической ситуации, организа-
ционных, экономических и технологических 
условий диктует необходимость постоянной 
сортосмены и сортообновления. Поэтому соз-
дание высокопродуктивных адаптированных 
к особенностям природных условий зоны воз-
делывания сортов и гибридов подсолнечника 
является важнейшей задачей селекции [6, 7].

С 2000 г. в РФ наблюдается ускоренное вы-
теснение сортов популяции гибридами под-
солнечника [1, 4]. Это объясняется богатой 
генетической основой сортов  — популяций, 
высокой устойчивостью к стрессовым факто-
рам внешней среды, высокой потенциальной 
урожайностью, более упрощенным семено-
водством и более низкой, чем у гибридов, сто-
имостью семян.

До недавнего времени в Орловской об-
ласти выращивались поздние сорта подсол-
нечника и использовались на кормовые цели 
для уборки на силос и зеленую массу в фазе 
цветения. С созданием новых ранних сортов и 

гибридов подсолнечника с вегетационным пе-
риодом 90-170 дней стало возможным возде-
лывание подсолнечника на семена в регионе.

Цель исследования 

Цель исследования заключалась в уста-
новлении адаптивности сортов подсол-
нечника для определения ареала распро-
странения, выявлении и рекомендациям 
производству лучших высокоурожайных со-
ртов подсолнечника.

Материалы и методика 
исследований 

В ходе исследования проводились фено-
логические наблюдения, учет густоты посе-
вов, динамики накопления биомассы гибри-
дов подсолнечника. Оценку качества зерна 
проводили по физическим показателям.

Результаты и их обсуждение

Многолетние испытания проходили 3 сор-
та различного эколого-географического про-
исхождения, которые были оценены по ско-
роспелости, продуктивности, устойчивости к 
болезням (табл. 1). Период от посева до всхо-
дов в 2012  г. для изучаемых сортов составил 
13  дней, что было обусловлено абиотически-
ми факторами: отсутствием дождей и более 
высокими значениями температуры воздуха. 
Длительность периода от всходов до полно-
го образования корзинок составляла 35 дней. 
Период от полного образования корзинок до 
массового цветения составил 15  дней у под-
солнечника сорта Богучарец и 14  дней у со-
рта Белгородский 94. Период от цветения до 
созревания испытываемых сортов в погодных 
условиях 2012 г. составлял 35-37 дней.

Продолжительность вегетационного пе-
риода в 2012  г. для сорта Богучарец соста-
вила 107  дней, для сортов Белгородский 94, 
ВНИИМК 100  — 108  дней. Высота растений к 
началу уборки достигала 163 см для сорта Бо-

гучарец, 172 см для сорта Белгородский 94 и 
ВНИИМК 100 — 169 см. Следует отметить, что 
погодные условия 2012 г. по количеству выпа-
дающих осадков в период посев-всходы и пе-
риод образования корзинок-массовое цвете-
ние характеризировались увлажнением ниже 
среднемноголетнего  — 6,5  и 14,4  мм и высо-
ким количеством осадков к периоду убор-
ки — 72,8 мм (табл. 1). 

В условиях 2013  г. выполненные феноло-
гические наблюдения и их обобщенные ре-
зультаты, приведенные в таблице 2, за весь 
период вегетации характеризуют особенно-
сти влияния климатических условий на рост 
и развитие растений подсолнечника. Пери-
од от посева до всходов был одинаковым по 
продолжительности для изучаемых сортов и 
составил 12  дней, за этот период количество 
выпавших осадков достигало 26,9 мм и превы-
шало среднемноголетнее количество осадков 
за этот период в 1,6 раза.

Длительность периода от полных всходов 
до полного образования корзинок составля-
ла 34 дня для сортов Богучарец, Белгородский 
94 и 33 дня для сорта ВНИИМК 100. Период от 
полного образования корзинок до массово-
го цветения установлен для сорта Богучарец 
17  дней и для сорта ВНИИМК 100  — 24  дня, 
при этом количество выпавших осадков за 
этот период незначительно отклонялось от 
среднемноголетних данных на 6,7  мм. Про-
должительность периода от массового цве-
тения до наступления физиологической спе-
лости для сортов Белгородский 94, Богучарец 
составила 41 день, для сорта ВНИИМК 100 — 
37  дней, что было на 4  дня меньше длитель-
ности этого периода для сорта Белгородский 
94  и Богучарец. Длина периода от физиоло-
гической спелости до уборочной спелости 
была 23-26 дней у изучаемых сортов. Продол-
жительность вегетационного периода у со-
рта Богучарец составила 114  дней и была на 
3 дня меньше вегетационного периода сорта 
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ВНИИМК 100 (117 дней). Количество осадков, 
выпавших за вегетационный период в 2013 г., 
составило 244,5 мм, что на 48,7 мм превышало 
количество осадков за вегетационный период 
2012 г. (195,8 мм).

Погодные условия вегетационного пери-
ода 2014  г. сложились экстремально относи-
тельно количества выпавших осадков и их 
распределения по фазам развития растений. 
Общее количество осадков, выпавших за весь 
период вегетации, составило 124,2 мм, что на 
120,3 мм было ниже суммы осадков, поступив-
ших за вегетационный период подсолнечника 
в 2013 г., и на 71,6 мм меньше количества осад-
ков за период вегетации в 2012 г. Такие погод-
ные условия не могли не сказаться на осо-
бенностях прохождения фенологических фаз 
развития у изучаемых сортов подсолнечника. 

Как видно из данных таблицы 3, период 
от посева до полных всходов был одинако-

вым для всех изучаемых сортов и составил 
13  дней, длина периода от полных всходов 
до полного образования корзинок состави-
ла 37 дней. Различия в прохождении фенофаз 
растениями подсолнечника у исследуемых 
сортов возрастали. Так, продолжительность 
периода от полного образования корзинок 
до массового цветения у сорта Белгород-
ский  94 составила 17  дней, для сорта Богу-
чарец  — 18  дней, для сорта ВНИИМК 100  — 
20  дней. Следует отметить, что в указанные 
сроки вообще не выпадали атмосферные 
осадки. Продолжительность перехода от 
массового цветения до наступления физио-
логической спелости была наименьшей у со-
рта Белгородский 94 и Богучарец — 38 дней, 
а наибольшая продолжительность периода 
в 39 дней была у сорта ВНИИМК 100. Период 
уборочной спелости наступал у исследуемых 
сортов подсолнечника через 24-25  дней по-

сле наступления физиологической спелости. 
Самая наибольшая продолжительность веге-
тационного периода установлена для сорта 
ВНИИМК 100  — 118  дней, для сортов Белго-
родский 94 и Богучарец — 113 и 114 дней со-
ответственно. Следует отметить, что экстре-
мальные условия увлажнения сказались и на 
высоте растений, самая наименьшая высота 
установлена у сорта ВНИИМК 100  — 136  см, 
наибольшая высота установлена у сорта 
Белгородский 94 — 159 см.

Селекция на урожайность  — это одно из 
важнейших направлений в селекции подсол-
нечника. Урожайность подсолнечника склады-
вается из числа растений на единице площади 
посева и продуктивности отдельных корзи-
нок (табл. 4). Из всего разнообразия показате-
лей качества растениеводческой продукции в 
стандартах всегда выделяются наиболее важ-
ные: в семянках подсолнечника — содержание 

Таблица 1
Фенологические наблюдения по установлению дат наступления и окончания периодов вегетации (2012 г.)

Сорта

Продолжительность межфазных периодов

Высота, 
см

Вегетационный 
период, 

дн.
посев–
полные 
всходы

полные 
всходы–
полное 

образование 
корзинок

полное 
образование 
корзинок–
массовое 
цветение

массовое 
цветение–
физиологи-

ческая 
спелость

физиологи-
ческая 

спелость–
уборочная 
спелость

Богучарец St 15.05-27.05 27.05-30.06 30.06-14.07 14.07-17.08 17.08-11.09 163 107
Белгородский 94 15.05-27.05 27.05-30.06 30.06-13.07 13.07-15.08 15.08-10.09 172 108
ВНИИМК 100 15.05-27.05 27.05-30.06 30.06-13.07 13.07-15.08 15.08-10.09 169 108
Сумма осадков, мм 6,5 70,5 14,4 31,6 72,8
Сумма осадков 
(средне многолетнее), мм 8,6 39,2 71,2 48,5 47,1

Таблица 2
Фенологические наблюдения по установлению дат наступления и окончания периодов вегетации (2013 г.)

Сорта

Продолжительность межфазных периодов

Высота, 
см

Вегетационный 
период, 

дн.
посев–
полные 
всходы

полные 
всходы–
полное 

образование 
корзинок

полное 
образование 
корзинок–
массовое 
цветение

массовое 
цветение–
физиологи-

ческая 
спелость

физиологи-
ческая 

спелость–
уборочная 
спелость

Богучарец St 14.05-25.05 25.05-27.06 27.06-13.07 13.07-22.08 22.08-15.09 161 114

ВНИИМК 100 14.05-25.05 25.05-26.06 26.06-19.07 19.07-24.08 24.08-18.09 178
117

Белгородский 94 14.05-25.05 25.05-27.06 27.06-15.07 15.07-25.08 25.08-17.09 179 116
Сумма осадков, мм 26,9 48,4 27,9 64,8 76,5
Сумма осадков 
(средне многолетнее), мм 16,7 59,4 21,2 48,2 74,6

Таблица 3 
Фенологические наблюдения по установлению дат наступления и окончания периодов вегетации (2014 г.)

Сорта

Продолжительность межфазных периодов

Высота, 
см

Вегетационный 
период, 

дн.
посев–
полные 
всходы

полные 
всходы–
полное 

образование 
корзинок

полное 
образование 
корзинок–
массовое 
цветение

массовое 
цветение–
физиологи-

ческая 
спелость

физиологи-
ческая 

спелость–
уборочная 
спелость

Белгородский 94 12.05- 24.05 24.05-29.06 29.06-15.07 15.07-21.08 21.08-13.09 159 113
Богучарец St 12.05- 24.05 24.05-29.06 29.06-16.07 16.07-22.08 22.08-14.09 152 114
ВНИИМК 100 12.05- 24.05 24.05-29.06 29.06-18.07 18.07-25.08 25.08-18.09 136 118
Сумма осадков, мм 42,3 58,7 0 7,4 15,8
Сумма осадков 
(средне многолетнее), мм 34,6 53,6 14,0 36,1 46,2
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и кислотное число масла, натура семян. В зави-
симости от характера использования продук-
ции стандарты иногда ориентируют селекцио-
неров на изменение отдельных качественных 
характеристик одного и того же вида расте-
ний в прямо противоположном направлении. 
Стандарты, действующие в России, отражают 
необходимость планового использования все-
го произведенного урожая, а не только семян 
высокого качества. Качество продукции суще-
ственно зависит от сорта. Сорта подсолнечни-
ка заметно различаются по способности повы-
шать урожайность и качество с улучшением 
условий выращивания. Сорта интенсивного 
типа более динамично реагируют на приме-
нение удобрений, агрохимикатов, средств ме-
ханизации. Однако реакция не всегда выража-
ется в одновременном повышении качества и 
урожайности, то есть рост урожайности может 
сопровождаться снижением показателей ка-
чества, что требует повышенного внимания, 
а  возможно и пересмотра технологической 
цепочки [5, 8].

Данные таблицы 4 показывают, что наиболь-
ший процент вызреваемости семян установлен 
для подсолнечника сортов Белгородский  94, 
Богучарец  — 92%, самая низкая степень вы-
зреваемости семян в условиях Орловской об-
ласти показана для сорта ВНИИМК 100 — 90%. 
Масса семянок с одной корзинки была наи-
большей у сорта ВНИИМК 100 — 54,0 г. На всех 

сортоучастках перед уборкой проводят гла-
зомерную оценку каждого сорта по степени 
наклона корзинок у растений подсолнечни-
ка. Отмечают положение корзинок горизон-
тальное — 1, вертикальное — 2, слабонаклон-
ное — 3 и сильнонаклонное — 4. Как видно из 
данных таблицы 4, все изучаемые сорта под-
солнечника имели сильнонаклонный тип рас-
положения корзинок. 

По данным таблиц 5-7, урожайность раз-
личных сортов подсолнечника варьировала 
по годам. Наибольший урожай был получен 
для сорта ВНИИМК 100 — 9,9-10 ц/га, у сорта 
подсолнечника Богучарец в условиях 2014  г. 
получен урожай в пределах 9,8 ц/га. Урожай-
ность сортов подсолнечника Белгородский 94 
в условиях 2014 г. составила 8,1 ц/г. В неблаго-
приятных условиях 2012  г. урожайность всех 
исследуемых сортов снижалась. Так, для сорта 
Белгородский 94 она составила 6,8 ц/га, а для 
сорта Богучарец — 7,6 ц/га, урожайность ВНИ-
ИМК 100 достигала 9,9 ц/га.

Наибольшего значения показатель массы 
семян достигал у сортов Белгородский 94  — 
90,4 г (2013 г). Низкое значение этого показа-
теля отмечалось у сорта Белгородский  94 в 
2012 г. — 59,7 г и 73,8 г в условиях 2014 г. Чем 
больше выполненность семян подсолнечни-
ка, тем выше натура семян, самое высокое 
значение этого показателя установлено для 
сортов Богучарец и ВНИИМК 100.

В настоящее время востребованность та-
кого продукта, как растительные жиры, ха-
рактерна не только для Орловской области 
и России в целом, но и для всего мира. Миро-
вые цены на растительное масло за послед-
ние 3-5  лет выросли примерно втрое. Значи-
тельная роль в решении данной проблемы 
принадлежит созданию и внедрению в произ-
водство высокоурожайных с высоким содер-
жанием масла скороспелых сортов и гибри-
дов подсолнечника [9].

Результаты исследований по оценке со-
ртов подсолнечника по масличности и сбору 
масла показали высокое содержание масла 
в семянках. Наибольшая масличность в годы 
исследований установлена для сортов Белго-
родский 94  — 46,2-50,5%, Богучарец  — 47,8-
49,7%. Сбор масла по изучаемым сортам со-
ставил 2,8-4,7 ц/га или 0,28-0,47 т/га.

Изучение адаптивной устойчивости со-
ртов подсолнечника для выявления наиболее 
устойчивых и высокоурожайных в почвен-
но-климатических условиях региона показа-
ло, что на растение подсолнечника оказыва-
ют влияние множество факторов (стрессов), 
вызывающих снижение урожайности на 50% 
и более. Воздействие на растение абиотиче-
ских (засуха, засоление, низкие температуры, 
тяжелые металлы и др.) и биотических (пато-
генных) факторов приводит к целому ряду не-
специфических ответных реакций, которые 

Таблица 4
Характеристика признаков продуктивности корзинок сортов подсолнечника в среднем за 2012-2014 гг.

Сорт Масса семянок 
с одной корзинки, г Вызреваемость, % Выравненность, см Тип расположения корзинки

Белгородский 94 47,9 92 9,5 4
Богучарец St 45,4 92 11,7 4
ВНИИМК 100 54,0 90 9,1 4

Таблица 5
Продуктивность сортов подсолнечника (2012 г.)

Сорта Урожайность, ц/га Масса 1000 семянок, г Натура семян, г/л Масличность, % Сбор масла, ц/га
Белгородский 94 6,8 59,7 310 46,2 2,8
Богучарец St 7,6 61,8 315 49,7 3,3
ВНИИМК 100 9,9 87 315 50,3 4,7
НСР 05 0,68

Таблица 6 
Продуктивность сортов подсолнечника (2013 г.)

Сорта Урожайность, ц/га Масса 
1000 семянок, г Натура семян, г/л Масличность, % Сбор масла, ц/га Лузга, %

Богучарец St 8,3 68,5 312 48,7 3,6 27,8
ВНИИМК 100 9,6 70,7 316 48,2 4,1 23,7
Белгородский 94 8,9 90,4 310 47,9 3,8 8,9
НСР 05 0,57

Таблица 7 
Продуктивность сортов подсолнечника (2014 г.)

Сорта Урожайность, ц/га Масса 1000 семянок, г Натура семян, г/л Масличность, % Сбор масла, ц/га
Белгородский 94 8,1 73,8 307 50,5 3,6
Богучарец St 9,8 84,2 311 47,8 4,1
ВНИИМК 100 10,0 87, 6 309 47,1 4,1
НСР 05 0,82
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являются адаптационным синдромом, или 
стрессом.

Доказано, что в экстремально сложив-
шихся погодных условиях вегетационного 
периода 2014  г. исследуемые сорта показали 
адаптивную устойчивость и высокую продук-
тивность. Таким образом, на основании ре-
зультатов исследования оценки сортов под-
солнечника по урожайности, масличности и 
вегетационному периоду можно сделать вы-
вод о необходимости внедрения высокопро-
дуктивных, скороспелых, засухоустойчивых 
сортов подсолнечника, способных давать ста-
бильные урожаи в конкретных метеоусловиях.
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EVALUATION OF SUNFLOWERS VARIETIES FOR THEIR 
PRECOCITY AND PRODUCTIVITY IN THE OREL REGION

L.P. Stepanova, D.M. Boltushkin, Е.A. Korenkova, E.V. Yakovleva, E.I. Stepanova

Orel state agrarian university named after N.V. Parakhin, Orel, Russia 

One of the most profi table areas in the crop sector is culƟ vaƟ on of oilseeds. UnƟ l recently, in the Oryol region sunfl owers used for feeding purposes in the fl owering 
stage. With the creaƟ on of new early varieƟ es and hybrids of sunfl ower possible to culƟ vate sunfl ower for seed in the region. The purpose of the study — to estab-
lish the adaptability of sunfl ower varieƟ es to determine the area of   distribuƟ on, idenƟ fi caƟ on and recommendaƟ on of the best high-yielding varieƟ es of sunfl ower. 
Research methods: phenological observaƟ ons, measurement of crop density, dynamics of accumulaƟ on of biomass of hybrids of sunfl ower. The evaluaƟ on of grain 
quality was based on physical parameters. The highest oil content in the years of research set for varieƟ es: Belgorod 94 –46.2-50.5%; Bogucharets — 47.8-49.7%. Oil 
collecƟ on of varieƟ es obtained was 0.28-0.47 t/ha. It was proved that in the extreme weather condiƟ ons of the growing season of 2014, the varieƟ es tested showed 
adapƟ ve stability and high producƟ vity.

Keywords: sunfl ower varieƟ es, morphological features, adaptability, producƟ vity, oleaginism, vegetaƟ on period.
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В статье рассматриваются вопросы изучения доз азотных (от 30 до 120 кг д.в./га) и эффективность серного (30 кг д.в./га) удобрений при возделы-
вании ярового рапса на черноземе выщелоченном тяжелосуглинистом в условиях лесостепи Поволжья. Исследования проведены в соответствии 
с общепринятыми методическими указаниями в земледелии и растениеводстве. Исследуемые дозы минеральных удобрений не оказали суще-
ственного влияния на развитие культуры, формирование густоты стеблестоя и сохранность растений. В целом период от посева до полного созре-
вания семян составил 100-101 день. С увеличением дозы удобрений растения использовали влагу экономичнее. Наименьшее водопотребление 
(944,2 т/га) наблюдалось при применении серного удобрения в сочетании с азотом, фосфором и калием. Этот же вариант имел преимущество в 
формировании наибольшей площади листьев (47,63 тыс. м2/га). Установлено, что использование даже минимального количества азота приводило 
к достоверному повышению урожайности. Однако использование 120 кг д.в./га азота не приводило к существенному росту урожая относительно 
варианта с 90 кг д.в./га. По качеству маслосемян выявлена общая закономерность: снижение масличности с 44,06 до 41,63% при повышении дозы 
азотного удобрения. Применение серного удобрения в сочетании с азотом, фосфором и калием повышало данный показатель до 43,5%. В этом же 
варианте наблюдался наибольший сбор масла (1,32 т/га). Таким образом, опытным путем доказано, что для получения 2,0 т/га маслосемян рапса 
ярового в лесостепи Поволжья на черноземе выщелоченном достаточно вносить 30 кг д.в./га азота, 60 кг д.в./га фосфора и 60 кг д.в./га калия, 
а для получения не менее 3,0 т/га использовать 90 кг д.в./га азота в сочетании с 30 кг д.в./га серы на фоне внесения тех же доз фосфорно-калийных 
удобрений. 

Ключевые слова: рапс яровой, дозы азотных удобрений, серное удобрение, урожайность, структура урожая, качество маслосемян.

Я
ровой рапс относится к культурам ин-
тенсивного типа питания, поэтому высо-
кие урожаи этой культуры можно полу-

чать только с применением оптимальных доз 
минеральных удобрений [1, 2, 3, 4, 5]. За  пе-
риод вегетации рапс выносит из почвы в 1,5-
2,0 раза больше питательных элементов, чем 
хлебные злаки [6]. Следовательно, при раз-
работке адаптивной технологии его возделы-
вания необходимо учитывать, что основным 
направлением для получения максимально-
го урожая семян в первую очередь является 
оптимизация уровня минерального питания. 
Поэтому, учитывая особенности почвенно-
климатических условий отдельных регионов, 
многие наработки требуют уточнения.

Цель исследований 

Цель проведенных исследований — опти-
мизация доз азотных и определение эффек-
тивности серного удобрений при возделыва-
нии ярового рапса.

Методология проведения 
исследований

Схема опыта включала следующие вари-
анты: 1.  Контроль (без удобрений); 2. Р

60
К

60 

(фон); 3. Фон + N
30

; 4. Фон + N
60

; 5. Фон + N
90

; 
6. Фон + N

120
; 7. Фон + N

90
 + S

30
.

Площадь учетной делянки 30  м2, распо-
ложение делянок систематическое, повтор-
ность трехкратная. Посев рапса осуществляли 
сеялкой СЗТ-3,6 с нормой высева 1,5 млн всхо-
жих семян на 1 га. Высевали сорт ярового рап-
са Ратник, предшественник — озимая пшени-
ца. Фосфорно-калийные удобрения вносили 
осенью под основную обработку почвы, азот-

ные  — весной под предпосевную культива-
цию по схеме опыта. В качестве серного удо-
брения использовали сульфат магния. Опыт 
закладывали и проводили в соответствии с 
Методическими указаниями Б.А.  Доспехова 
(1985), Государственной комиссии по сорто-
испытанию сельскохозяйственных культур 
(1985, 1989). Уборку урожая ярового рапса и 
определение его структуры осуществляли со-
гласно Методическим указаниям по изучению 
коллекции технических и масличных культур 
(1976).

Экспериментальная база

Исследования осуществляли на опытном 
поле Мордовского НИИСХ — филиале ФГБНУ 
ФАНЦ Северо-Востока имени Н.В.  Рудниц-
кого в 2008-2011  гг. в соответствии с планом 
НИР учреждения. Почва опытного участка — 
чернозем выщелоченный среднегумусный 
тяжелосуглинистый. 

Результаты и обсуждение 

В результате наблюдений за фенологией 
ярового рапса было установлено, что изучае-
мые дозы минеральных удобрений не оказали 
существенного влияния на развитие культу-
ры. Продолжительность межфазного периода 
посев–всходы в среднем по опыту составила 
7,9% вегетационного периода, всходы–розет-
ка листьев  — 7,9, розетка листьев–бутони-
зация  — 17,8, бутонизация–цветение  — 9,9, 
цветение–зеленый стручок  — 24,8, зеленый 
стручок–полное созревание — 31,7% от дли-
ны вегетационного периода. В целом период 
от посева до полного созревания семян рапса 
составил 100-101 день. 

Применение минеральных удобрений так-
же не оказало существенного влияния на по-
левую всхожесть семян, формирование гу-
стоты стояния растений и их сохранность. 
В  среднем за годы исследований полнота 
всходов составила 120,6-124 шт./м2 при поле-
вой всхожести 80,43-82,63%. К уборке урожая 
густота растений несколько уменьшилась, но 
показатель сохранности был достаточно вы-
соким (94,09-96,47%). 

Для получения высоких урожаев куль-
тур важное значение имеет наличие в по-
чве достаточного количества влаги. Резуль-
таты исследований показали, что запасы 
продуктивной влаги в метровом слое по-
чвы перед посевом рапса составили 169,0-
170,0 мм (табл. 1). Дозы минеральных удобре-
ний существенного влияния на их величину 
не оказали. 

К уборке количество почвенной влаги во 
всех вариантах опыта снизилось, а различия 
между ними статистически были не доказуе-
мы. Следовательно, внесение минеральных 
удобрений не имеет значения в пополнении 
продуктивной влаги в почвы под посевами 
ярового рапса. В то же время внесение туков 
способствовало снижению водопотребления 
посевами данной культуры (табл. 1). С увели-
чением дозы азота растения использовали 
влагу экономичнее. Так, повышение дозы до 
120 кг д.в./га уменьшало расход воды на соз-
дание 1  т семян с 1843,9  до 996,5  т/га. При-
менение серного удобрения в сочетании с 
азотными уменьшило потребление влаги еще 
на 51,3 т/га. 

Важнейшим фактором повышения про-
дуктивности посевов возделываемых культур 
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является формирование оптимальной листо-
вой поверхности (табл. 2). 

Выявлено, что до фазы бутонизации асси-
миляционная поверхность ярового рапса на-
растала интенсивно, достигая наибольшего 
значения к фазе цветения. В  более поздние 
фазы рост приостанавливался, а в фазе зе-
леный стручок из-за отмирания и опадения 
листьев параметры ассимиляционной по-
верхности возвращались до размеров в фазе 
розетки листьев. 

Наибольшая площадь листьев (46,16-
47,63 тыс. м2/га) в посевах рапса формирова-
лась при внесении высоких доз азотных удо-
брений, наименьшая (23,93  тыс. м2/га)  — в 
контроле. Использование серного удобрения 
увеличивало данный показатель относитель-
но высоких доз азота на 2,5-3%, но статисти-
чески было не доказуемо. 

Действие минеральных удобрений на 
формирование урожая маслосемян ярового 
рапса и их качество определялось биологи-
ческими особенностями, с одной стороны, и 
вариацией климатических условий, с другой. 
Наибольшее количество маслосемян было 
получено в 2009  г. и составило 1,77-3,31  т/га 
(табл. 3). В 2008 г. эти показатели были на 10-
15% ниже (коэффициент вариации V = 25%), 
а  в  2011  г.  — на 15-20% (V = 26%). В  2009  г. 
колебания по урожайности наблюдались на 
уровне 23%. 

Установлено, что использование даже 
наименьшей дозы азота приводило к стати-
стически доказуемому повышению урожая 
относительно контроля. Сравнение действия 
вариантов N

90
, N

120 
и N

90
 + S

30 
выявило их неод-

нозначное влияние на продуктивность изуча-
емой культуры. В среднем по опыту достовер-
ная разница была только между вариантами 
N

90 
и N

90
 + S

30
. Вариант с N

120
 не приводил к су-

щественному росту урожая относительно N
90

, 
а вариант N

90
 + S

30 
относительно N

120
. Во всех 

случаях наблюдалась лишь тенденция к росту 
данного показателя. 

Сопоставление величины урожайности 
различных вариантов с минеральными удо-
брениями подчеркивает, что для получения 
не менее 2,0  т/га маслосемян в условиях ле-
состепи Поволжья, в частности Республики 
Мордовия, на черноземе выщелоченном не-
обходимо вносить N

30
Р

60
К

60
, а для получения 

не менее 3,0  т/га использовать N
90

 + S
30 

на 
фоне тех же доз фосфорно-калийных удобре-
ний. Кроме того, в благоприятные годы отзыв-
чивость рапса на удобрения и их эффектив-
ность повышается. 

Качество семян ярового рапса варьирова-
ло и прямо зависело от различных доз мине-
ральных удобрений (табл. 4). 

Выявлена общая закономерность сни-
жения масличности при повышении дозы 
внесения азотного удобрения. При внесе-
нии только фосфорно-калийных удобрений 
масличность семян оставалась на уровне 
контроля. Применение серного удобрения 
в сочетании с азотом, фосфором и калием 
повышало значение данного показателя до 
43,5%. Содержание в семенах глюкозинола-
тов снижалось с повышением доз азотных 
удобрений. 

Таблица 1 
Содержание продуктивной влаги в метровом слое почвы и водопотребление 
посевами ярового рапса в зависимости от дозы минеральных удобрений 

(среднее за 2008-2011 гг.) 

Вариант 
Продуктивная влага, мм Водопотребление, т/га

перед посевом перед уборкой на 1 т семян на 1 т сухого 
вещества

Контроль 169,8 97,3 1843,9 930,8

Фон (Р60К60) 169,9 96,6 1629,2 821,5

Фон + N30 169,0 100,0 1430,3 716,9

Фон + N60 170,0 100,7 1150,6 560,6

Фон + N90 169,6 98,7 1048,9 509,6

Фон + N120 169,5 100,3 996,5 481,5

Фон + N90 + S30 169,9 99,3 944,2 450,0

НСР05 5,2 4,5

Таблица 2 
Динамика площади листьев ярового рапса в зависимости 

от дозы минеральных удобрений, тыс. м2/га (среднее за 2008-2011 гг.)

Вариант Розетка 
листьев Стеблевание Бутонизация Цветение Зеленый 

стручок

Контроль 9,59 19,02 23,93 22,01 9,81

Фон (Р60К60) 10,38 20,23 25,08 22,33 10,54

Фон + N30 11,07 22,80 30,59 28,16 11,75

Фон + N60 11,77 25,12 38,24 34,16 12,40

Фон + N90 13,32 31,11 46,16 43,50 13,32

Фон + N120 13,51 31,08 46,26 43,98 14,17

Фон + N90 + S30 14,27 32,98 47,63 45,24 14,69

НСР05 1,06 3,08 2,71 2,40 1,01

Таблица 3 
Урожайность маслосемян ярового рапса 

в зависимости от дозы минеральных удобрений, т/га

Вариант 2008 г. 2009 г. 2011 г. Среднее за
2008-2011 гг.

Отклонение от 
контроля, т/га

Контроль 1,51 1,77 1,43 1,57 0,0

Фон (Р60К60) 1,73 1,97 1,66 1,78 +0,21

Фон + N30 1,98 2,16 1,88 2,00 +0,43

Фон + N60 2,42 2,76 2,29 2,49 +0,95

Фон + N90 2,72 3,00 2,58 2,76 +1,22

Фон + N120 2,81 3,15 2,67 2,88 +1,34

Фон + N90 + S30 2,99 3,31 2,84 3,05 +1,51

НСР05 0,24 0,18 0,24 0,16

Таблица 4 
Качество семян ярового рапса в зависимости от дозы минеральных удобрений 

(среднее за 2008-2011 гг.)

Вариант Масличность,
%

Сбор масла,
т/га

Содержание 
глюкозинолатов, 

мкмоль/г 

Контроль 44,16 0,69 13,3

Фон (Р60К60) 44,06 0,78 13,7

Фон + N30 43,30 0,87 14,8

Фон + N60 42,30 1,05 13,7

Фон + N90 41,93 1,16 11,2

Фон + N120 41,63 1,22 10,3

Фон + N90 + S30 43,50 1,32 11,0

НСР 05 0,60 0,07 0,12
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Область применения 
Исследования показали, что рациональ-

ное применение минеральных удобрений 
под яровой рапс является важным фактором 
повышения его урожайности и может слу-
жить основанием для внедрения результа-
тов в условиях хозяйств лесостепной зоны 
Поволжья.

Выводы

Минеральные удобрения оказали суще-
ственное влияние на изменение урожай-
ности ярового рапса. Использование ми-
нимальной дозы азота повышало урожай 
маслосемян на 22% относительно контроля, 
а применение азота в дозе 60 и 90 кг д.в./га — 
на 37 и 43% соответственно. В целом по опы-
ту наибольшая урожайность маслосемян 
рапса (3,05 т/га) получена в варианте N

90
 + S

30
 

на фоне Р
60

К
60

, наименьшая (1,57  т/га)  — в 
контроле. По  качеству семян ярового рапса 
выявлена общая закономерность снижения 
масличности при повышении дозы внесения 
азотного удобрения.
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SPRING RAPE MINERAL NUTRITION OPTIMIZATION 
IN THE CONDITIONS OF THE VOLGA REGIONFOREST-STEPPE

A.А. Artemjev

Mordovian agricultural research institute — branch of “Federal agricultural research centre 

of the North-East named N.V. Rudnitskogo”, Saransk, Republic of Mordovia, Russia

The arƟ cle is devoted to the study of nitrogen ferƟ lizer doses (from 30 to 120 kg of acƟ ve maƩ er (AM)/ha) and sulfur ferƟ lizer effi  ciency (30 kg of AM/ha) in the 
culƟ vaƟ on of spring rape on leached heavy loam Chernozem in the Volga region forest steppe. The studies were conducted in accordance with generally accepted 
recommendaƟ ons in agriculture and crop producƟ on. The studied doses of ferƟ lizers did not have a signifi cant impact on the crop development, stem density forma-
Ɵ on and plant preservaƟ on. In general, the period from sowing to full ripening of seeds was 100-101 days. With ferƟ lizer doses increasing plants use moisture more 
economically. The lowest water ConsumpƟ on (944.2 t/ha) was observed during sulfur ferƟ lizer sin combinaƟ on with nitrogen, phosphorus and potassium applying. 
This opƟ on had the advantage of forming the largest leaf area (47.63 thousand square meters/ha). It was found that the use of even a minimum nitrogen amount led 
to a signifi cant increase in yield. However, the use of 120 kg of nitrogen per ha did not result in a signifi cant increase in yield compared to the 90 kg/ha opƟ on. The 
quality of oilseeds revealed a general paƩ ern: a decrease in the oil content with an increase in the dose of nitrogen ferƟ lizers from 44.06 to 41.63%. The use of sulfur 
ferƟ lizers in combinaƟ on with nitrogen, phosphorus and potassium increased this fi gure to 43.5%. In the same variant, the largest oil yeild (1.32 t/ha) was observed. 
Thus, it has been empirically proved that to obtain 2.0 t/ha of spring rape seeds in the Volga region forest-steppe on leached Chernozem it is enough to apply 30 kg of 
AM/ha of nitrogen, 60 kg of AM/ha of phosphorus and 60 kg of AM/ha of potassium. To obtain at least 3.0 t/ha 90 kg of AM/ha of nitrogen in combinaƟ on with 30 kg 
of AM/ha of sulfur should be used with the same doses of phosphorus-potassium ferƟ lizers. 

Keywords: spring rape, doses of nitrogen ferƟ lizers, sulfur ferƟ lizers, yield, yield structure, quality of oil crops.

References

1. Kurochkin A.M., Prokof’ev A.V., Kuznetsova O.P. Rec-
ommendations for the cultivation of rapeseed and its use 
in cattle feeding. Kostroma, 2001. 12 р.

2. Shmakov P.F., Bulatov А.P., Kalinenko N.А. Rape and 
coleseed in Western Siberia: production and use. Omsk: 
Variant-Omsk, 2004. 224 p.

3. Ustorkhanova  E.G. The eff ect of fertilizers on the 
growth, development and seeds yield of spring rape in 
the South-East area of Kuban. Actual problems of selec-
tion, technologies and processing of oil crops: Interna-
tional conference of young scientists and specialists. 
Krasnodar, 2005. Pр. 172-174.

4. Guschina V.A., Zheryakov E.V., Tokareva  I.N. The ef-
fectiveness of fertilizers and plant protection products in 
spring rape cultivation. Vestnik Saratovskogo gosudarst-
vennogo agrarnogo universiteta im. N.I. Vavilova = The bul-
letin of Saratov N.I. Vavilov state agrarian university. 2010. 
No. 4. Рр. 8-15.

5. Yan  L.V. Cultivation technology of spring rape 
on the gray forest soil. Rape is the crop of the XXI cen-
tury: aspects of use for food, feed and energy purpose: 
collection of scientific works reports by the Interna-
tional scientific-practical conference. Lipetsk, 2005. 
Pр. 137-142.

6. Savenkov  V.P. Application of fertilizers under in-
tensive cultivation technology of rapeseed. Tekhnicheskie 
kultury = Industrial crops. 1990. No. 6. Рр. 9-10.

7. Dospekhov  B.A. Technique of fi eld experience. 
Moscow: Agropromizdat, 1985. 351 p.

8. Methods of state variety testing of agricultural 
crops. Issue. 1. Moscow, 1985. 270 p.

9. Methods of state variety testing of agricultural 
crops. Issue. 2. Moscow, 1989. 195 p.

10. Methodical instructions to study technical and 
oilseeds. A.V.  Anashchenko. Leningrad: VASHNIL ; VIZR, 
1976. 39 p.

About the author:

Andrey А. Artemjev, candidate of agricultural sciences, associate professor, leading researcher, head of laboratory of precision agriculture, 

deputy director on scientifi c work, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-8759-8070, artemjevaa@yandex.ru

artemjevaa@yandex.ru



INTERNATIONAL  AGRICULTURAL  JOURNAL № 4 (364) / 2018   www.mshj.ru
38

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

УДК 633.71:631.86(470.62) DOI: 10.24411/2587-6740-2018-14059

ÁÈÎËÎÃÈÇÈÐÎÂÀÍÍÛÉ ÌÅÒÎÄ ÊÎÍÒÐÎËß ×ÈÑËÅÍÍÎÑÒÈ 
ÏÅÐÅÍÎÑ×ÈÊÀ ÂÈÐÓÑÍÎÉ ÈÍÔÅÊÖÈÈ — ÏÅÐÑÈÊÎÂÎÉ ÒËÈ 

Myzodes persicae Sulz. ÍÀ ÏÎÑÀÄÊÀÕ ÒÀÁÀÊÀ 

Л.М. Соболева, В.А. Саломатин, Т.В. Плотникова

ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский институт табака, махорки и табачных изделий» 
(ФГБНУ ВНИИТТИ), г. Краснодар, Россия 

Доминирующим из сосущих вредителей на посадках табака в центральной зоне Краснодарского края является персиковая или табачная тля 
(Myzodes persicae Sulz.). Данный фитофаг является основным переносчиком такого опасного вирусного заболевания, как огуречная мозаика, при 
этом потеря урожая может составлять 20-25%. Для снижения численности тли рекомендуется применение химического инсектицида Новактион, 
ВЭ (малатион, 440 г/л), однако отнесение табака к пищевкусовому продукту меняет тактику борьбы с ним. С этой целью необходимо адаптиро-
вать для применения биологизированные средства защиты растений, позволяющие получать для требовательного курильщика экологически 
чистое табачное сырье. Авторами предложены элементы защиты табака от опасного фитофага с применением современных биологических 
препаратов Биостоп (на основе бактерий рода Bacillus thuringiensis, Streptomyces sp. и гриба рода Beauveria bassiana), Бикол (на основе бакте-
рий Bacillus thuringiensis var. thuringiensis, штамм 98) и Рапсол (на основе рапсового масла). В результате проведенной трехкратной обработки 
посадок табака биоинсектицидами с недельным интервалом численность вредителя снизилась на 88-91% (третьи сутки учета). На 7 и 14 сут-
ки учета произошло незначительное нарастание численности фитофага и эффективность препаратов составила 85-88 и 81-87% соответственно. 
Эффектив ность эталона (водный экстракт из табачной пыли) за время учета была на уровне испытанных инсектицидов и находилась в пределах 
87-91%. Существенных отличий между вариантами с испытанными инсектицидами не установлено. Все они существенно отличались лишь от 
контроля (НСР05 = 1,75; 1,82; 2,3 экз.). Применение инсектицидов против тли сократило развитие вирусных инфекций на обработанных участках 
в 2,5-3,3 раза.

Ключевые слова: табак, персиковая тля Myzodes persicae Sulz., вирусная инфекция, биологические инсектициды, Биостоп, Бикол, Рапсол, 
эффективность.

Введение

Табак, как и многие сельскохозяйственные 
культуры, является привлекательным пище-
вым объектом для насекомых, в том числе с 
колюще-сосущим ротовым аппаратом, кото-
рые не только механически повреждают та-
бак, но и служат переносчиками вирусных 
заболеваний, в результате чего урожай и ка-
чество сырья этой культуры нередко значи-
тельно снижаются. В  настоящее время выяв-
лено, что в полевых условиях центральной 
зоны Краснодарского края наибольшую вре-
доносность причиняют такие насекомые, как 
тли, трипсы и клопы [1, 2]. Одним из наибо-
лее распространенных вредителей является 
персиковая тля Myzodes persicae Sulz., которая 
высасывает сок из листьев, бутонов, цветков 
и семенных коробочек табака (рис. 1). Кроме 
этого, тля является переносчиком ряда ви-
русных заболеваний, среди которых и наи-
более вредоносный вирус огуречной мозаи-
ки (ВОМ) (рис. 2). В результате задерживается 
рост растений, листья деформируются, за-
грязняются личиночными шкурками и липки-
ми экскрементами. При сильном заселении 
вредителем урожайность табака снижается 
на 20-25% [3, 4]. 

На сегодняшний день предлагаются два 
направления защиты табака от сосущего вре-
дителя: агротехнический и химический. По-
мимо обязательных профилактических меро-
приятий, включающих борьбу с сорняками, 
пространственную изоляцию посадок табака 
от садов косточковых культур, на которых зи-
мует и первое время развивается вредитель, 

обработку почвы, соблюдение севооборотов, 
сложно решить задачу борьбы с вредителем 
без использования химических обработок. 
В  настоящее время против сосущих насеко-
мых (тли, трипсы, клопы) в РФ разрешен к 
применению на табаке только один инсекти-
цид Новактион, ВЭ (малатион, 440 г/л) в норме 
расхода 1,3-2,3  л/га [5]. Но  данный препарат, 
как и другие инсектициды, не способен обе-
спечить полную гибель насекомых, а высокий 
репродуктивный потенциал тли позволяет ей 
быстро восстанавливать свою численность, 

так как при этом подавляется активность эн-
томофагов. Более того, частая сменяемость 
поколений стимулирует быстрое появление у 
вредителей резистентных к химическим пре-
паратам форм. Помимо этого, пестициды на-
капливаются в грунте и самих растениях. 

И поскольку табачный лист является пи-
щевым продуктом, то систему защиты от вре-
дителей  — переносчиков вирусов необхо-
димо направлять в сторону биологического 
метода. В течение ряда лет в ФГБНУ ВНИИТТИ 
для снижения фитофагов табака испытаны и 

Рис. 1. Растения табака, заселенные персиковой тлей Myzodes persicae Sulz.
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рекомендованы к использованию биологи-
ческие препараты Индоцид, Лепидоцид, Бо-
верин. В  последнее время был разработан и 
внедрен способ борьбы с тлей на табаке с по-
мощью вод ного экстракта из табачной пыли, 
который хорошо себя зарекомендовал и за-
щищал табак на уровне 80-90% [4, 6]. Но  для 
успешного сдерживания и подавления сосу-
щих вредителей на табаке необходимо по-
полнять арсенал новыми современными и 
эффективными биопрепаратами.

Методы проведения 
исследования

В 2016-2017  гг. на опытно-селекционном 
участке ФГБНУ ВНИИТТИ для снижения чис-
ленности персиковой тли на посадках табака 
проведено испытание биологических препа-
ратов Биостоп (на основе бактерий рода Bacil-
lus thuringiensis, Streptomyces sp. и гриба рода 

Beauveria bassiana), Бикол (на основе бак-
терий Bacillus thuringiensis var. thuringiensis, 
штамм  98) и Рапсол (на основе рапсового 
масла). Сорт табака Юбилейный новый 142. 
Эталоном в опыте являлся водный экстракт 
из табачной пыли [7]. Повторность четырех-
кратная, площадь каждой делянки 21 м2, рас-
ход рабочего раствора 2  л/делянку, распо-
ложение многорядное последовательное. 
Обработки осуществляли при заселении 20% 
растений табака (ЭПВ) ручным ранцевым 
опрыскивателем. Надо отметить, что массо-
вое заселение персиковой тлей табака начи-
нается со второй декады июля. Проведено 
3 обработки испытанными препаратами с не-
дельным интервалом. Оценку эффективности 
биоинсектицидов определяли путем подсче-
та личинок и имаго на 2  листьях (из верхне-
го и среднего ярусов) 20 растений каждой по-
вторности [8].

Результаты и обсуждения

Через 3  суток после проведенной трех-
кратной обработки табака биоинсектицида-
ми против персиковой тли эффективность 
на всех трех вариантах была высокая отно-
сительно контроля. Так, после применения 
препарата Биостоп биологическая эффектив-
ность составила 88% (табл.). Численность тли 
при этом находилась в пределах 9,3 экз./лист. 
Снижение численности вредителя после при-
менения инсектицида Бикол составило 90%, 
количестве его снизилось до 7,5  экз./лист. 
Рапсол показал эффективность по сниже-
нию численности тли на уровне 91%, при за-
селенности фитофагом 7,1  экз./лист, что не 
уступало защитному действию эталонного 
препарата  — 91% (6,8  экз./лист). На  контро-
ле среднее число имаго фитофага составило 
77,8 экз./лист, что существенно отличалось от 
вариантов с испытываемыми инсектицидами 
(НСР

05 
= 1,75 экз./лист).

При втором учете эффективности (че-
рез 7  суток после обработки) численность 
вредителя несколько увеличилась во всех 
вариантах опыта. В  варианте с обработкой 
препаратом Рапсол количество тли было мак-
симальным и составляло 13,0  экз./лист, что 
соответствовало 85% эффективности. В вари-
анте с инсектицидом Биостоп численность со-
ставила 11,3 экз./лист, с эффективностью 87%. 
Препарат Бикол позволил снизить числен-
ность вредителя до 10,3  экз./лист, то есть на 
88%, полученные данные не уступали защит-
ному действию эталонного препарата — 88% 
с заселенностью вредителем 10,2  экз./лист. 
Показатели численности вредителя всех 
опытных вариантов существенно отличались 
от контрольных (НСР

05 
= 1,82 экз./лист).

При третьем учете эффективности (через 
14  суток после третьей обработки), числен-
ность персиковой тли в контрольном вари-
анте возросла до 146  экз./лист. В  варианте с 
применением препарата Рапсол численность 
составила 28,3  экз./лист, при этом сохрани-
лась достаточно высокая эффективность  — 
81%. Инсектицид Бикол снизил численность 
вредителя до 22,4  экз./лист, защищая табак 
на 85%. Лучшие результаты к концу учетно-
го периода отмечены на варианте с приме-
нением биоинсектицида Биостоп, здесь при 

Рис. 2. Растение табака, пораженное вирусом огуречной мозаики

Таблица 
Биологическая эффективность биоинсектицидов в борьбе с персиковой тлей Myzodes persicae Sulz. 

на посадках табака в Краснодарском крае (г. Краснодар, ФГБНУ ВНИИТТИ) по снижению численности вредителя 
и степени поражения растений вирусной инфекцией (средние данные за 2016-2017 гг.)

Вариант опыта

Норма 
расхода

препарата,
л/га

Среднее число тли на лист, экз. Биологическая эффективность по дням, 
%

Степень 
заражения 
растений 
вирусами,

%

до 
обработки

после обработки по суткам учетов

3 7 14 3 7 14

Биостоп 5,0 60,0 9,3 11,3 21,0 88,0 87,0 86,6 3,0

Бикол 5,0 63,8 7,5 10,3 22,4 90,4 88,1 84,7 3,0

Рапсол 1,2 73,6 7,1 13,0 28,3 90,9 85,0 80,6 4,0

Водный экстракт из табачной 
пыли (эталон) 600 70,5 6,8 10,2 19,1 91,3 88,2 86,9 3,0

Контроль (без обработки) - 71,1 77,8 86,4 146,0 - - - 10,0

НСР05 1,75 1,82 2,30
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численности 21,0 экз./лист эффективность со-
ставила 87%, что соответствует показаниям 
эталонного препарата водного экстракта из 
табачной пыли  — 19,1  экз./лист (87%). Пока-
затели численности вредителя всех опытных 
вариантов существенно отличались от кон-
трольных (НСР

05 
= 2,3  экз./лист). Отмечается 

прямая зависимость и в развитии вирусных 
болезней табака, которые на контроле (не-
обработанном участке) встречались в 2,5-
3,3 раза чаще, чем в вариантах, обработанных 
препаратами.

Таким образом, для эффективной защи-
ты табака от опасного вредителя  — пере-
носчика вирусной инфекции персиковой тли 
предлагаются биологизированные элемен-
ты, основанные на применении биоинсекти-
цидов Бикол, Рапсол и Биостоп. Установлено, 
что трехкратная обработка данными препа-

ратами позволяет эффективно (на 81-91%) 
сдерживать численность фитофага в течение 
14  суток на уровне ЭПВ, при этом распро-
странение вирусной инфекции снижается в 
2,5-3,3 раза.
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BIOLOGICAL METHOD FOR CONROLLING 
PEACH APHIS (Myzodes persicae Sulz.) POPULATION 

WHICH ACTS AS VIRUS CARRIER ON TOBACCO FIELDS

L.M. Soboleva, V.A. Salomatin, T.V. Plotnikova

All-Russian research institute of tobacco, makhorka and tobacco products (FGBNU VNIITTI), 
Krasnodar, Russia 

Peach aphis (Myzodes persicae Sulz.) is prevailing sucking pest on tobacco fi elds in central zone of Krasnodar region. This phytophage is basic carrier of such dan-
gerous viral disease as cucumber mosaic; because of this disease crop losses can achieve 20-25%. NovacƟ on, VE (malaƟ on 440 g/l) is recommended for decreasing 
populaƟ on of aphides, but as tobacco is food and fl avoring product technique for pest control should be diff erent. For this purpose adapted biological methods 
should be uƟ lized, and this will lead to obtaining ecologically safe tobacco suitable for exacƟ ng smokers. Methods for tobacco protecƟ ng against this dangerous 
phytophage are proposed by authors. They are based on uƟ lizing modern biological preparaƟ ons as Biostop (on the base of bacterial race Bacillus thuringiensis and 
fungal race Beauveria bassiana), Bikol (on the base of bacterial race Bacillus thuringiensis var. thuringiensis, strain 98) and Rapsol (on the base of rape oil). AŌ er 
triple tobacco treatment with bioinsecƟ cides with one week intervals populaƟ on of pests had decreased by 88-91% (third day of studying). Slight increasing of 
pest populaƟ on was observed on 7th and 14th day of studying and effi  ciency of preparaƟ on was 85-88 and 81-87% respecƟ vely. Effi  ciency of standard preparaƟ on 
(water extract of tobacco dust) during the study was the same as for studied insecƟ cides and was about 87-91%. There were no signifi cant diff erences between 
studied insecƟ cides. They all greatly diff ered from control (HCP05 = 1.75; 1.82; 2.3 samples). UƟ lizing insecƟ cides against aphis decreased viral infecƟ ons on treated 
areas by 2.5-3.3 Ɵ mes.

Keywords: tobacco, peach aphis Myzodes persicae Sulz., viral infecƟ on, biological insecƟ cides, Biostop, Bikol, Rapsol, effi  ciency. 
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ÓÑÒÎÉ×ÈÂÎÑÒÜ ÑÎÐÒÎÂ ËÜÍÀ ÌÀÑËÈ×ÍÎÃÎ 
Ê ÔÓÇÀÐÈÎÇÍÎÌÓ ÓÂßÄÀÍÈÞ

А.К. Сулейменова

ФГБНУ «Сибирская опытная станция Всероссийского научно-исследовательского института 
масличных культур имени В.С. Пустовойта» (ФГБНУ СОС ВНИИМК), г. Исилькуль, Россия

В статье приведены результаты изучения 26 сортов льна коллекционного питомника и 14 сортов питомника экологического сортоиспытания на ис-
кусственном фузариозном фоне с высокой нагрузкой Fusarium Lini в условиях южной лесостепи Омской области. Наиболее высокая урожайность 
семян в среднем за 2015-2017 гг. отмечена у нового сорта Август (включен в Государственный реестр в 2016 г.), у этого же сорта отмечена самая вы-
сокая масличность семян –51,7%. Устойчивость к фузариозу в экологическом сортоиспытании на уровне 70-71% была у сортов Лирина (Германия) и 
Светлячок (ДОС ВНИИМК). Остальные сорта экологического сортоиспытания высокоустойчивы к фузариозному увяданию — устойчивость на уровне 
92-97%. В коллекционном питомнике наиболее урожайные сорта ВНИИМК 622 и ВНИИМК 630. Сорт ВНИИМК 630 также выделился по содержанию 
масла в семенах, масличность на уровне 50,0%. В коллекционном питомнике неустойчивы к фузариозу сорта из Казахстана Казар и Костанайский 11 
(устойчивость 35-36%), сорт Кустанайский янтарь (устойчивость 40%). У сортов Триумф, Антарес, Ocean устойчивость к фузариозу на уровне 80-83%, 
у сорта Исток — 88%. Устойчивость к фузариозу остальных сортов коллекционного питомника высокая, на уровне 91-96%. Таким образом, можно 
сделать вывод, что селекция на устойчивость сортов льна масличного к фузариозу ведется и достигла определенных успехов, хотя встречаются не-
устойчивые сорта как отечественной, так и зарубежной селекции. 

Ключевые слова: лен масличный, фузариозное увядание, инфицированный фон, устойчивость к фузариозу, коллекционный питомник, питомник 
экологического сортоиспытания.

Л
ен масличный — одна из важнейших тех-
нических культур мира. В  его семенах 
содержится более 50% масла и до 33% 

белка. Благодаря высокому содержанию поли-
ненасыщенных жирных кислот льняное масла 
имеет высокое йодное число (170-200  ед.) и 
при высыхании образует прочную и стойкую 
пленку. Поэтому его используют для получе-
ния олифы, краски и лаков, которые являются 
эталоном долговечности и надежности. Среди 
технических масел льняное масло по объему 
производства занимает первое место в мире. 
Его широко применяют в металлообрабатыва-
ющей, электротехнической, полиграфической, 
кожевенно-обувной, текстильной, пищевой, 
медицинской, парфюмерной и многих других 
отраслях промышленности [1]. 

Свежее льняное масло, благодаря высоко-
му суммарному содержанию полиненасыщен-
ных жирных кислот, обладает уникальными 
диетическими и лечебно-профилактически-
ми свойствами. Его используют для лечения 
и профилактики многих болезней. Льняное 
масло способствует выведению из организма 
холестерина, улучшению обмена белков и жи-
ров, уменьшению вероятности образования 
тромбов [2]. 

Цельное льняное семя во многих странах 
используется как популярная добавка к раз-
личным сортам хлеба. Оно является одним из 
богатейших источников лигнанов  — веществ, 
обладающих мощным антиоксидатным дей-
ствием [3]. 

После извлечения из семян льна масла оста-
ется жмых и шрот, являющийся ценным высо-
кобелковым концентрированным кормом, не 
содержащим вредных веществ и легко усваи-
вающийся сельскохозяйственными животны-
ми. В 1 кг шрота содержится 1,15 корм. ед., 285 г 
перевариваемого протеина, 4,3 г кальция, 8,5 г 
фосфора, 2  г каротина. Пектиновые вещества, 
находящиеся в льняном жмыхе, разбухают в 
воде и дают густую слизь, благотворно влия-
ющую на пищеварение и пригодную для лече-

ния расстройства желудочно-кишечного трак-
та всех видов животных. Мякина льна является 
превосходным кормом для свиней и овец, так 
как в 1 ц содержит 27 корм. ед. и 2 кг белка [4].

В стебле льна масличного содержится от 
12  до 18% волокна, пригодного для перера-
ботки на паклю и изготовление грубых тка-
ней, веревок, шпагата, набивочных, упаковоч-
ных и теплоизоляционных материалов. Кроме 
того, соломка льна содержит до 50% целлюло-
зы и может использоваться для производства 
тонкой бумаги высокого качества и картона. 
Из отходов льняного производства — костры, 
путем прессования изготавливают строитель-
ные плиты [5].

Резервом увеличения продуктивности 
культуры льна масличного является создание 
новых высокопродуктивных, адаптированных 
к местным условиям сортов, с высокой мас-
личностью семян и качеством масла, устойчи-
вых к основным болезням и неблагоприятным 
факторам среды. 

Для реализации этого потенциала актуаль-
ное значение имеет создание нового исходно-
го материала на основе современных методов 
селекции с использованием сортообразцов 
мировой коллекции ВНИИР, гибридизации, 
химического мутагенеза и создания генетиче-
ских признаковых коллекций льна [6].

К селекции льна масличного, помимо вы-
сокой урожайности, масличности семян и 
скороспелости, предъявляются требования 
и высокой устойчивости к фузариозу льна  — 
наиболее распространенной и вредоносной 
болезни льна. Распространение болезни и ин-
тенсивность поражения льна зависит от нали-
чия возбудителя болезни и его вирулентности, 
условий внешней среды (температура, влаж-
ность, осадки) и степени устойчивости культи-
вируемых сортов льна. 

Фузариозное увядание льна — возбудитель 
болезни гриб Fusarium oxysporum v. orthoceros 
f. lini Boll. Гриб встречается на растениях льна 
в течение всего вегетационного периода, но 

наибольший вред причиняет в период всхо-
дов и в фазе «елочки», вызывая увядание и от-
мирание растений. Внешние признаки болез-
ни характеризуются пониканием верхушки 
стебля, пожелтением, быстрым побурением и 
увяданием растений. Корни при этом разруша-
ются, приобретая серовато-пепельный цвет. 
При развитии болезни в начале цветения рас-
тения отстают в росте, наблюдается побурение 
листьев и стеблей. В этих случаях такие расте-
ния коробочек не образуют, или они недораз-
виты и без семян. Проявление фузариозного 
увядания в конце цветения-начале созревания 
льна также характеризуется побурением ли-
стьев, стеблей и коробочек. На таких растени-
ях в коробочках семена формируются щуплые, 
с пониженной всхожестью. Патоген проникает 
в растение через корень и корневую шейку и 
пронизывает своими гифами проводящие пуч-
ки. Большинство исследователей считают, что 
гриб, выделяя фермент пектин-эстеразу и раз-
рушая пектин в первичных оболочках клеток 
и пектаты в срединной пластинке межклетни-
ков, приводит к образованию пектиновых ге-
лей, закупоривающих сосуды растения. В  ре-
зультате этого прекращается подача воды и 
минеральных веществ, что приводит к увяда-
нию и гибели растений льна [1].

Передача инфекционного начала фузариоз-
ного увядания возможна и через растительные 
остатки пораженных растений, а также с семе-
нами льна в случае поверхностного заспоре-
ния конидиями гриба во время уборки или при 
хранении. Болезнь передается с семенами и че-
рез почву. В семенах патоген находится в виде 
грибницы в наружных слоях семенной оболоч-
ки. Часто конидии сохраняются и на поверхно-
сти семян. После уборки урожая в почве гриб 
остается на растительных остатках и в течение 
6-7 лет ведет сапрофитный образ жизни [7].

Впервые результативная селекция на 
устойчивость к фузариозу была начата в 
1955 г. на Кубанской опытной станции ВИР под 
руководством Я.М.  Стама и во ВНИИМК под 
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руководством О.И. Рыжеевой. Я.М. Стам изучил 
мировую коллекцию льна ВИР по устойчиво-
сти к фузариозному увяданию. Он  установил, 
что основной причиной так называемого льно-
утомления почвы под посевами льна является 
накопление инфекции фузариоза. Им  были 
разработаны методы оценки селекционно-
го материала на устойчивость к фузариозу 
и предложена пятибалльная шкала визуаль-
ной оценки устойчивости. Были выделены 

устойчивые к этой болезни сортообразцы, ко-
торые послужили исходным материалом для 
создания устойчивых к фузариозу сортов льна 
масличного. Путем индивидуального отбора 
на инфицированном фузариозном фоне из со-
рта Воронежский 1308 был получен сорт льна 
масличного Кубанский 1, районированный в 
1968 г. в Тюменской области. 

Во ВНИИМК селекция сортов льна маслич-
ного на устойчивость к фузариозу ведется с 

1955  г. на искусственном фузариозном фоне, 
который создан путем внесения естественно 
зараженной почвы из расчета 4  кг почвы на 
1 кв. м питомника и мицелия гриба. Разработана 
методика и схема селекции сортов льна, устой-
чивых к этой болезни. Изучение генетической 
природы иммунитета устойчивых к фузарио-
зу линий, выделенных на инфекционном фоне 
из пораженных фузариозом сортов, показало, 
что этот признак является наследственным. 

Таблица 1
Основные хозяйственно ценные признаки сортов льна масличного экологического 

сортоиспытания на инфицированном участке (в среднем за 2015-2017 гг.) 

Сорт Учреждение- 
оригинатор

Вегета-
ционный 
период, 
сутки

Урожай-
ность 
семян, 
г/м2

Маслич-
ность 
семян, 

%

Масса 
1000 
семян, 

г

Высота 
растения, 

см

Август СОС ВНИИМК 90 186,0 51,7 8,0 57
Северный СОС ВНИИМК 95 178,5 47,0 8,9 59
ВНИИМК 620 ВНИИМК 89 178,2 48,0 7,8 52
Циан ВНИИМК 97 175,7 46,1 7,8 56
Бирюза ВНИИМК 90 172,0 48,7 7,0 53
РФН ВНИИМК 88 170,7 48,5 7,0 54
ФФН ВНИИМК 90 170,0 48,7 7,8 54
Легур СОС ВНИИМК 97 168,5 48,0 7,8 64
Сокол СОС ВНИИМК 99 165,5 47,4 7,8 62
Даник ВНИИМК 97 161,8 48,1 7,3 63
Нилин ВНИИМК 93 130,4 43,2 5,4 78
Лирина Германия 96 122,2 48,5 6,1 53
Светлячок ДОС ВНИИМК 86 115,7 50,8 6,4 54
Бизон — St США 98 158,1 45,7 7,2 60
Исилькульский — St СОС ВНИИМК 97 69,3 45,3 7,9 60

Таблица 2
Устойчивость к фузариозному увяданию сортов 

экологического сортоиспытания

Сорта
Число растений, шт. Устойчи-

вость к 
фузарио-

зу, %
после 

всходов
перед 

уборкой

Август 180 173 96
Северный 178 173 97
ВНИИМК 620 165 155 94
Циан 160 149 93
Бирюза 161 150 93
РФН 156 147 94
ФФН 169 159 94
Легур 177 168 95
Сокол 162 154 95
Даник 150 138 92
Нилин 130 120 92
Лирина 156 109 70
Светлячок 124 88 71
Бизон — St 176 174 99
Исилькульский — St 130 51 39

Таблица 3
Основные хозяйственно ценные признаки коллекционного питомника льна масличного 

на инфицированном участке (в среднем за 2015-2017 гг.) 

Сорт Учреждение- 
оригинатор

Вегета-
ционный 
период, 
сутки

Урожай-
ность 
семян, 
г/м2

Маслич-
ность 
семян, 

%

Масса 
1000 
семян, 

г

Высота 
растения, 

см

ВНИИМК 622 ВНИИМК 92 180,3 46,4 7,0 69
ВНИИМК 630 ВНИИМК 94 174,8 50,0 7,1 70
Опус Белjруссия 98 174,6 46,5 6,3 62
Currong Австрия 93 164,7 44,1 6,3 70
Valuta Швеция 94 164,1 39,9 5,0 66
Истру Румыния 93 162,0 42,6 6,1 73
Алексим ВНИИЛ 94 158,7 43,8 6,6 78
Ленок ВНИИЛ 92 158,6 43,1 6,6 73
Крокус Франция 97 157,1 46,5 7,5 66
ЛМ-98 ВНИИЛ 94 156,0 44,8 5,8 63
А-29 ВНИИЛ 92 155,3 42,3 5,6 70
А-93 ВНИИЛ 95 155,0 44,4 5,8 70
Cree Франция 92 154,8 42,6 6,2 78
Linota Канада 92 154,5 44,0 6,2 76
Новоторжокский ВНИИЛ 92 149,8 43,0 6,3 72
Торжокский ВНИИЛ 92 148,6 41,8 5,3 75
Томский 16 Томск ГОСХОС 93 148,1 44,0 5,9 71
Уральский Урал НИИСХ 95 147,3 45,2 7,2 60
Снегурок ВНИИМК 92 140,7 42,8 6,4 68
Исток Пенза НИИСХ 97 137,0 44,8 6,6 57
Триумф США 93 130,6 43,1 5,8 70
Антарес Франция 94 130,1 45,4 7,0 65
Ocean Франция 92 126,0 42,0 5,7 68
Кустанайский янтарь Казахстан 94 64,6 47,0 7,8 64
Казар Казахстан 97 59,3 47,1 8,1 72
Костанай 11 Казахстан 94 58,4 39,2 6,0 61
Бизон — St США 98 156,6 45,7 7,2 60
Исилькульский — St СОС ВНИИМК 97 71,4 45,1 7,9 60

Таблица 4
Устойчивость к фузариозному увяданию 

коллекционного питомника льна масличного

Сорт 
Число растений, шт. Устойчи-

вость к 
фузарио-

зу, %
после 

всходов
перед 

уборкой

ВНИИМК 622 173 164 95
ВНИИМК 630 171 162 95
Опус 171 159 93
Currong 170 156 92
Valuta 170 155 91
Истру 170 156 92
Алексим 170 160 94
Ленок 174 158 91
Крокус 170 156 92
ЛМ-98 170 162 95
А-29 173 166 96
А-93 172 165 96
Cree 171 159 93
Linota 173 159 92
Новоторжокский 165 157 95
Торжокский 162 154 95
Томский 16 160 152 95
Уральский 169 161 95
Снегурок 154 146 95
Исток 160 141 88
Триумф 174 139 80
Антарес 172 143 83
Ocean 170 136 80
Кустанайский янтарь 159 64 40
Казар 158 56 35
Костанай 11 161 58 36
Бизон — St 172 168 98
Исилькульский — St 144 56 39
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При  скрещивании таких линий с восприимчи-
выми доминирует устойчивость к фузариозу. 
Гибриды от таких скрещиваний являются цен-
ным исходным материалом для селекции [8]. 

На Сибирской опытной станции ВНИИМК 
селекция сортов льна масличного на устой-
чивость к фузариозу ведется с 1968  г. на ис-
кусственном фузариозном фоне с высокой 
нагрузкой Fusarium Lini. В качестве исходного 
материала для выделения устойчивых форм 
используются гибриды, полученные в скре-
щиваниях с устойчивыми селекционными но-
мерами и сортами селекции ВНИИМК и других 
научных учреждений страны, и устойчивые со-
ртообразцы мировой коллекции ВИР: из Кана-
ды, США, Аргентины и других стран [9]. 

На инфицированном фоне изучалась устой-
чивость экологического сортоиспытания и 
коллекционного питомника сортов льна мас-
личного. Площадь делянок 0,4  кв. м, делянки 
однорядковые. В  качестве контролей исполь-
зовались 2  сорта: американский сорт Бизон, 
устойчивый к фузариозу, и неустойчивый сорт 
Исилькульский. Устойчивость определялась пу-
тем подсчета растений после всходов и перед 
уборкой. Уборку осуществляли при созрева-
нии 75% площади делянки. Урожайные данные 
приведены к 13% влажности семян. Маслич-
ность семян определяли на ЯМР-анализаторе. 
В  таблице 1  представлена характеристика со-
ртов льна масличного экологического сортои-
спытания по основным хозяйственно ценным 
признакам.

Наиболее высокая урожайность семян 
в среднем за 3  года отмечена у нового сорта 
Август (включен в Государственный реестр в 
2016 г/), у этого же сорта отмечена самая высо-

кая масличность семян — 51,7%. Самый корот-
кий вегетационный период (86  суток) у сорта 
Светлячок (селекции Донской опытной стан-
ции). Наибольшая масса 1000 семян у сорта Се-
верный селекции Сибирской опытной станции 
(8,9 г). По высоте выделился сорт Легур (64 см). 
Устойчивость сортов льна масличного эколо-
гического сортоиспытания к фузаризному увя-
данию представлена в таблице 2.

В экологическом сортоиспытании устой-
чивы к фузариозу сорт из Германии Лирина и 
сорт Светлячок (устойчивость 70-71%), осталь-
ные сорта высокоустойчивы к фузариозному 
увяданию (устойчивость на уровне 92-97%).

В коллекционном питомнике изучали 26 оте-
чественных и зарубежных сортов льна (табл. 3). 

В коллекционном питомнике наиболее 
урожайные сорта ВНИИМК 622 и ВНИИМК 630. 
Сорт ВНИИМК 630 также выделился по содер-
жанию масла в семенах  — масличность на 
уровне 50,0%. Наибольшую массу 1000  семян 
имеет сорт из Казахстана Казар (8,1 г). В питом-
нике изучались сорта льна-долгунца, которые 
выделились по высоте (72-78 см), эти же сорта 
имеют самый короткий вегетационный период 
(92 суток). Устойчивость сортов коллекционно-
го питомника к фузаризному увяданию пред-
ставлена в таблице 4.

В коллекционном питомнике неустойчивы 
к фузариозу сорта из Казахстана Казар и Коста-
найский 11 (устойчивость 35-36%), сорт Куста-
найский янтарь (устойчивость 40%). У  сортов 
Триумф, Антарес, Ocean устойчивость к фуза-
риозу на уровне 80-83%, e сорта Исток — 88%. 
Устойчивость к фузариозу остальных сортов 
коллекционного питомника высокая, на уров-
не 91-96%.

Таким образом, можно сделать вывод, 
что селекция на устойчивость сортов льна 
масличного к фузариозу ведется и достигла 
определенных успехов, хотя встречаются не-
устойчивые сорта как отечественной, так и за-
рубежной селекции. 
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STABILITY OF VARIETIES OF OIL FLOOR TO FUSARIOSIS
A.K. Suleimenova

Siberian experimental station of all-Russia research institute of oil crops by V.S. Pustovoit, Isilkul, Russia

The arƟ cle presents the results of studying 26 varieƟ es of fl ax of the collecƟ on nursery and 14 varieƟ es of the kennel of ecological variety tesƟ ng on an arƟ fi cial fusari-
um background with a high load of Fusarium Lini in the southern forest-steppe of the Omsk region. The highest yield of seeds on average for 2015-2017 was registered 
in the new August variety (included in the State Register in 2016), this grade had the highest seed oil content of 51.7%. Resistance to fusariosis in the ecological variety 
tesƟ ng at the level of 70-71% in varieƟ es of Lirina (Germany) and variety of Svetlyachok (DOS VNIIMK). The remaining varieƟ es of ecological varietal tesƟ ng are highly 
resistant to fusarium wilt — stability at the level of 92-97%. In the collecƟ on nursery the most producƟ ve varieƟ es VNIIMK 622 and VNIIMK 630. The VNIIMK 630 grade 
was also disƟ nguished by the content of oil in the seeds, the oil content at the level of 50.0%. In the collecƟ on nursery, Kazar and Kostanai 11 varieƟ es are unstable 
against fusariosis (stability 35-36%), variety Kustanai amber (resistance 40%). The varieƟ es Triumph, Antares, Ocean resistance to fusariosis at 80-83%, in the Istok 
variety — 88%. Resistance to fusariosis of other varieƟ es of the collecƟ on nursery is high at the level of 91-96%. Thus, it can be concluded that the selecƟ on for resis-
tance of varieƟ es of fl ax oilseed to fusariosis is underway and has achieved some success, although there are unstable varieƟ es of both domesƟ c and foreign breeding.

Keywords: fl ax oil seed, fusarium wilt, infected background, to fusarium stability, collector’s nursery, nursery ecological variety tesƟ ng.
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ÂÎÇÄÅËÛÂÀÍÈÅ ÊÀÐÒÎÔÅËß Ñ ÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÈÅÌ 
ÌÈÍÅÐÀËÜÍÛÕ ÓÄÎÁÐÅÍÈÉ ÍÀ ÎÑÍÎÂÅ ÖÅÎËÈÒÀ

С.В. Жевора1, Л.С. Федотова1, Н.А. Тимошина1, Е.В. Князева1, С.Н. Голосов2 

1ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский институт картофельного хозяйства имени А.Г. Лорха», 
п. Красково, Люберецкий район, Московская область, Россия
2ЗАО «РУСИНХИМ», г. Москва, Россия

В статье представлены экспериментальные данные полевого опыта за 2016-2017 гг. по продуктивности и качеству среднеспелого сорта картофе-
ля Колобок в условиях выращивания на дерново-подзолистой супесчаной почве Московской области. В опыте изучали действие необожженного 
цеолит содержащего трепела Хотынецкого месторождения Орловской области и на его основе разработанные комплексные гранулированные удо-
брения: «Удобрение минеральное марка 2: NPK 6,5:9,5:9,5», «Удобрение минеральное марка 8: NPK 2,5:6:8», сочетающие преимущества обычных 
минеральных удобрений и биодоступного кремния, которые сравнивали с комплексным гранулированным удобрением «Бона Форте» марка NPK 
10:20:20. В схеме опыта дозы удобрений выровнены по азоту, с кратным шагом по этому элементу. Соотношения N:Р:К в удобрениях следующие: 
1:2:2; 1:1,5:1,5; 1:2,3:3. Внесение различных форм и доз удобрений достоверно влияли на рост и развитие растений картофеля. В условиях из-
быточно влажного вегетационного сезона 2017 г. удобрения на основе цеолита увеличивали период от всходов до уборки: от 72 дней (минимум) 
в варианте без удобрений до 94 дней (максимум) в варианте N80P120K120Si2 (марка NPK 6,5:9,5:9,5), и снижали довсходовый период с 43-44 до 30-
39 дней. Добавка цеолита (50%) в состав удобрения (марка 2: NPK 6,5:9,5:9,5) обеспечивала пролонгированное действие N40P60K60Si1 с существенным 
снижением нормы расхода основных питательных элементов с 200 до 160 кг/га д.в. и повышением продуктивности картофеля на 5,3 т/га или 17,5% 
относительно варианта N40P80K80 с «Бона Форте» (NPK 10:20:20). Наибольшая урожайность — 36,5 т/га (2016 г.) и 41,8 т/га (2017 г.) — получена в вари-
анте с удвоенной дозой N80P120K120Si2 (марка 2: NPK 6,5:9,5:9,5), при этом существенно увеличивался выход крахмала и витамина С с 1 га.

Ключевые слова: картофель, урожайность, структура, качество, минеральные удобрения: «Бона Форте» NPK 10:20:20; марка 2 (NPK 6,5:9,5:9,5); 
марка 8 (NPK 2,5:6:8); цеолит.

Е
жегодно сельскохозяйственными расте-
ниями из почвы безвозвратно выносится 
от 20  до 700  кг/га кремния (Si) [1, 3], кар-

тофель выносит от 50  до 70, зерновые  — от 
100 до 300 кг/га кремния [4]. Эти величины со-
поставимы с выносом таких макроэлементов, 
как азот, фосфор и калий.

Поскольку кремний является структуро-
образующим почвенным элементом, влияю-
щим на уровень почвенного плодородия, по-
стоянный его вынос приводит к ускорению 
деградации почв [6]. Возникающий в резуль-
тате дефицит кремния, как питательного эле-
мента, резко снижает природные защитные 
свойства сельскохозяйственных растений. Это 
приводит к снижению урожайности и необхо-
димости увеличения доз пестицидов, что отри-
цательно влияет на качество продукции и эко-
логию среды [7, 8].

Использование кремниевых удобрений 
и кремнийсодержащих мелиорантов важно 
с точки зрения восстановления природно-
го баланса питательных элементов в системе 
почва ↔ растения, снижения скорости дегра-
дационных процессов и получения стабиль-
ных урожаев высокого качества. 

Сочетание кремниевых удобрений со-
вместно с традиционными минеральными 
позволяет повысить эффективность NPK-
удобрений и получать большие урожаи лучше-
го качества [5, 6, 2]. Как известно, фосфорные 
удобрения, независимо от исходного сырья, 
содержат существенные примеси стронция 
(Sr), а также кадмия (Cd), который близок по 
свойствам кальцию и трудно выделяется из 
фосфатных руд [9]. Вот почему так ценна техно-
логия активации природных фосфатов с помо-
щью аморфного кремнезема или цеолита, по-
зволяющая повысить в них долю доступного 

для растений фосфора и снизить подвижность 
тяжелых металлов. Получаемые в результате 
фосфорно-кремниевые удобрения могут быть 
использованы для выращивания экологиче-
ски чистой продукции. Экологически безопас-
ные удобрения могут быть созданы на основе 
природных (в том числе цеолитов) и искус-
ственных ионообменников с включением раз-
личных катионов и анионов [10]. 

В России находятся крупнейшие в Евро-
пе месторождения цеолитсодержащих тре-
пелов  — источников доступного растени-
ям кремния. Только в Орловской области в 
последние годы было открыто Хотынецкое 
месторождение цеолитсодержащих трепе-
лов — рыхлой и очень легкой осадочной по-
роды. Его запасы по трем изученным участкам 
(Образ цовскому, Богородицкому и Воротын-
цевскому) составляют 56  млн  533  тыс. кубо-
мет ров. Это ценнейший вид горно-химическо-
го сырья с широким спектром использования, 
который пользуется огромным спросом на 
мировом рынке [11]. Данная осадочная по-
рода чрезвычайно разнообразно приме-
няется в сельском хозяйстве, в том числе 
как основа минеральных удобрений при их 
производстве. 

Цель исследований заключалась в уста-
новлении биологической эффективности цео-
лита, новых форм и доз агрохимикатов: «Удо-
брение минеральное марка 2: NPK 6,5:9,5:9,5», 
«Удобрение минеральное марка 8: NPK 2,5:6:8» 
в сравнении с действием «Удобрения ком-
плексного гранулированного «Бона Форте» 
NPK 10:20:20» на продуктивность, структуру 
урожая и качество клубней картофеля. 

Условия, материалы и методы исследо-
ваний. Полевой опыт с картофелем в 2016  и 
2017  гг. проводили на дерново-подзолистой 

супесчаной почве на территории опытно-
экспери ментальной базы «Коренево» Любе-
рецкого района Московской области.

Характеристика почвы: рН
KCl

 = 5,45-
5,90; сумма поглощенных основа-
ний  — 3,2-4,2  мг-экв/100  г почвы; под-
вижный фосфор  — 265-297  мг/кг почвы; 
обменный калий  — 126-132  мг/кг почвы; 
гумус  — 2,58-2,77%, мономерно-димерных 
форм кремния — 9,7 мг/л. 

В схеме полевого опыта (табл.  1, ст. 2-5) 
были использованы необожжtнный цеолит-
содержащий трепел Хотынецкого месторож-
дения Орловской области и на его основе раз-
работанные комплексные гранулированные 
удобрения. 

Формы удобрений: 
1. Гранулированное минеральное удобре-

ние «Бона Форте»  — N:Р:К = 10:20:20; без 
цеолита;

2. Удобрение минеральное марка 2, N:Р:К = 
6,5:9,5:9,5; 50% NPK + 50% цеолита;

3. Удобрение минеральное марка 8, N:Р:К = 
2,5:6:8; 33% NPK + 67% цеолита;

4. Цеолит 100% (содержание активного 
кремния — 2731 мг/кг).
В схеме опыта дозы удобрений выровнены 

по азоту и с кратным шагом по этому элементу. 
Соотношения N:Р:К в удобрениях следующие: 
1:2:2; 1:1,5:1,5; 1:2,3:3. Согласно модельным ис-
следованиям В.В. Матыченкова [5], кремнезем 
наиболее сильно повышает растворимость 
двузамещенного фосфата кальция (основы 
фосфорных удобрений), на первой стадии вза-
имодействия идет адсорбция кремниевой кис-
лоты на фосфаты, а на второй  — вытеснение 
фосфат-ионов в раствор. На  основании этих 
исследований соотношения N:Р:К в марке  2 
снижены с 1:2:2 до 1:1,5:1,5.
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Общая площадь делянки  — 45  м2, учет-
ной делянки  — 30  м2, повторность 4-х крат-
ная, расположение делянок рендомизиро-
ванное внутри повторений. Сорт картофеля 
Колобок — среднеспелый.

Средняя температура воздуха за вегетаци-
онный период 2016 г. составила 18,6 оС, что на 
2,1  оС выше нормы, осадков выпало 471,0  мм 
или 180,8% от нормы (260,5  мм). Гидротерми-
ческий коэффициент (ГТК

2016
) составил 2,1  — 

влажный год. Средняя температура воздуха 
за вегетационный период 2017  г. составила 
16,2 оС, осадков за вегетационный период вы-
пало 378,4 мм или 145,3% от нормы. Сумма эф-
фективных температур выше 10  оС (СЭТ) со-
ставила 1833,4  оС, что ниже климатической 
нормы. ГТК за вегетационный сезон 2017 г. со-
ставил 2,31 (очень влажный год), при климати-
ческой норме –1,3-1,4. 

Результаты исследований 2016 года по-
казали, что применение цеолита, Бона Форте 
(N:Р:К = 10:20:20) и тукосмеси на основе цеоли-
та (марка 2 NPK 6,5:9,5:9,5) существенно влияли 
на повышение урожайности картофеля, каче-
ство продукции, структуру урожая и выход пи-
тательно ценных компонентов с единицы пло-
щади (табл. 1). 

В варианте с внесением Бона Форте (N:Р:К = 
10:20:20) прибавка урожайности составила 
5,0 т/га или 19,0%, в вариантах с разными до-
зами марки 2 (NPK 6,5:9,5:9,5)  — 5,3-10,2  т/га 
или 20,1-38,8%, а в варианте с цеоли-
том в дозе 5000 кг/га — 2,6 т/га или 9,9% к кон-
тролю (диаммофоска, N:Р:К = 10:20:20). Доза 
цеолита 2000  кг/га оказалась не достаточно 
эффективной.

В условиях 2017  г. продолжительность пе-
риода вегетации среднеспелого сорта кар-
тофеля Колобок  — от всходов (11.06.2017) 
до полного отмирания ботвы / или уборки 
(02.09.2017) по вариантам опыта колебалась от 
116 до 124 дней. Аномально долгим был пери-
од от посадки до всходов, в среднем по опыту 
38  дней (норма 20-25  дней), что объясняется 
неустойчивой дождливой и холодной погодой 
в мае месяце (ГТК

май
 = 3,35), наблюдавшейся в 

2017 г. (рис.).
В условиях избыточно влажного вегета-

ционного сезона 2017  г. удобрения на осно-
ве цеолита увеличивали период активной ве-
гетации картофеля от всходов до уборки: с 
72 дней (минимум) в варианте без удобрений 
до 94 дней (максимум) в варианте N

80
P

120
K

120
Si

2
 

(марка NPK 6,5:9,5:9,5), и снижали довсходовый 
период с 43-44 до 30-39 дней.

Наиболее активное развитие растений и 
прохождение основных фенофаз отмечено в 
варианте с максимальной дозой N

80
P

120
K

120
Si

2
 

(марка NPK 6,5:9,5:9,5), так, если полное насту-
пление всходов (100%) в этом варианте уже 
наблюдалось 04  июня (период от посадки до 
всходов 30 дней), то на остальных вариантах в 
это время процент взошедших растений коле-
бался от 0 (без удобрений) до 60% в 5-м вари-
анте N

20
P

45
K

60
 (марка NPK 2,5:6:8). 

Различная интенсивность развития расте-
ний картофеля влияла на морфологию: высоту, 
количество стеблей и клубней на 1 куст. Ком-
плексом наилучших биометрических показа-
телей характеризовались растения в варианте 

с максимальной дозой N
80

P
120

K
120

Si
2
 (марка NPK 

6,5:9,5:9,5): 3,3 стебля, 8,9 клубней и 75 см вы-
сота растений, что больше аналогичных значе-
ний контроля и эталона (табл. 2).

Данные по росту и развитию растений на-
глядно показывают значимость минеральных 
удобрений с цеолитом не только как источни-
ков питательных элементов, но и как стимуля-
торов физиологических процессов, что отме-
чали в своих исследованиях и другие авторы 
[5, 7, 12]. 

Существенное увеличение количества 
клубней до 6,9-8,9  шт./куст наблюдалось во 
всех вариантах с удобрениями. Во 2-м N

40
P

80
K

80 

(Бона Форте) и 3-м N
40

P
60

K
60

Si
1 

(NPK 6,5:9,5:9,5) 
вариантах количество клубней увеличилось 
до 7,7-7,9 шт./куст, масса продовольственного 
и семенного клубней — до 252 и 98-99 г соот-
ветственно. В  4-м варианте N

80
P

120
K

120
Si

2 
(NPK 

6,5:9,5:9,5) сформировалось 8,9  клубней/куст, 
с максимальной массой продовольственных и 
семенных клубней — 261 и 100 г. 

Таблица 1
Урожайность картофеля в зависимости от различных форм и доз удобрений (2016 г.)

№ 
п/п

Формы, дозы 
удобрений, кг/га

Уро-
жай-
ность,
т/га

Прибавка урожая
Товар-
ность, %

Выход 
крах-
мала, 
ц/га

Выход 
вита-

мина С, 
кг/гат/га % т/га %

1 N40P80K80 — эталон 
(диаммофоска) 26,3 - - 76,4 20,5 3,0

2 БФ NPK 10:20:20 
N40P80K80

31,3 5,0 19,0 - - 77,7 25,5 4,2

3 NPK 6,5:9,5:9,5 
N40P60K60Si1

31,6 5,3 20,1 0,3 - 82,7 27,9 4,5

4 NPK 6,5:9,5:9,5 
N80P120K120Si2

36,5 10,2 38,8 5,2 16,6 82,1 31,5 4,9

5 Si6 (Цеолит, 2000 кг) 27,8 1,5 5,7 74,3 22,1 3,2
6 Si15 (Цеолит, 5000 кг) 28,9 2,6 9,9 79,5 24,4 3,7

НСР05 1,9 1,9 - 1,9 - 1,5 2,1 0,4

Рис. Интервалы межфазных периодов онтогенеза картофеля сорта Колобок (2017 г.), в днях

Таблица 2
Биометрические показатели развития растений картофеля (сорт Колобок) 

в зависимости от применения агрохимикатов (2017 г.)

№ 
п/п

Доза NPKSi,
кг/га д.в. Формы удобрений Стебли, 

шт./куст 

Коли-
чество 

клубней, 
шт./куст 

Высота, 
см 

Средняя масса 
клубня, г

> 60 мм (30-60 мм)

1 0 Без удобрений 1,6 4,0 52 233 84
2 N40P80K80 Бона Форте NPK10:20:20 3,0 7,7 71 252 98
3 N40P60K60Si1 NPK 6,5:9,5:9,5 3,0 7,9 73 252 99
4 N80P120K120Si2 NPK 6,5:9,5:9,5 3,3 8,9 75 261 100
5 N20P45K60Si1,5 NPK 2,5:6:8 2,5 6,9 72 222 84
6 Si15 Цеолит 2,8 7,3 69 250 76

НСР05 1,5 2,0 7 11 8
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Если принять форму удобрений Бона Фор-
те (N:Р:К = 10:20:20) за эталон, то прирост уро-
жайности в 3-м варианте N

40
P

60
K

60
Si

1
 за счет из-

менения соотношения N:Р:К с 1:2:2 на 1:1,5:1,5 и 
включения цеолита в состав гранул составил 
5,3 т/га или 17,5% (табл. 3). 

При суммарном снижении дозы NPK с 
200  кг/га д.в. (2-й вариант) до 160  кг/га д.в. 
(3-й вариант), рост урожайности на 17,5% мож-
но объяснить наличием цеолита или активно-
го кремния в составе гранул удобрения. 

В 4-м варианте N
80

P
120

K
120

Si
2 

при удвоении 
дозы удобрения марка 2 (NPK 6,5:9,5:9,5) от-
мечен максимальный рост урожайности на 
11,6  т/га или на 38,4% относительно эталона 
(марка Бона Форте).

В варианте N
20

P
45

K
60

Si
1,5 

с пониженным со-
держанием азота в составе агрохимиката 

(марка 8 NPK 2,5:6 8) урожайность была самой 
низкой (23,5 т/га) из всех вариантов с удобре-
ниями. Эти данные говорят о том, что регла-
мент применения и форма агрохимиката NPK 
2,5:6:8 требуют доработки.

Основное внесение цеолита в дозе 
5000  кг/га перед посадкой способствовало 
формированию урожайности выше абсолют-
ного контроля на 16,0 т/га или в 2,2 раза. Вы-
сокий агрономический эффект цеолита в дозе 
5000 кг/га в 2016 и 2017 гг. на легкой дерново-
подзолистой почве можно объяснить увеличе-
нием адсорбирующей способности и повыше-
нием содержания активного кремния.

Влияние различных форм и доз удобрений 
на формирование структуры урожая клубней 
показало, что наиболее оптимальная струк-
тура урожая на продовольственные цели 

сложилась во 2-м N
40

P
80

K
80

 (Бона Форте) и 4-м 
N

80
P

120
K

120
Si

2
 (NPK 6,5:9,5:9,5) вариантах, а если 

выращивать картофель на семенные цели — в 
3-м N

40
P

60
K

60
Si

1
 (NPK 6,5:9,5: 9,5) и 6-м (Цеолит, 

5000  кг) вариантах, в которых доля семенной 
фракции клубней (30-60  мм по поперечному 
диаметру) была наибольшей (табл. 4).

В варианте с высокой дозой цеолита 
(5000  кг/га) увеличивалась доля семенной 
фракции и повышалась общая товарность уро-
жая до 94,7% по сравнению с контролем без 
удобрений — 93,3%.

Различные формы и дозы удобрений спо-
собствовали увеличению валовой урожайно-
сти, изменяли соотношение фракций и массу 
клубней (товарность урожая), что влияло на 
показатели качества продукции, выход крах-
мала и витамина С с 1 га посадок (табл. 5). 

О влиянии удобрений на потребительские 
качества картофеля имеются противоречивые 
данные. Обычно самый вкусный и насыщен-
ный фитонутриентами картофель получают 
на неудобренных почвах [13], что и подтвер-
дилось данными проведенного нами опыта. 
Минеральные удобрения снижают качество 
картофеля по нескольким причинам: удлиня-
ется период вегетации и затягивается физио-
логическое созревание клубней; увеличива-
ется доля крупных клубней в урожае, которые 
характеризуются более низким содержанием 
крахмала по сравнению с клубнями средней 
величины; повышается расход углеводов на 
связывание поступающего азота. В то же вре-
мя при внесении умеренных доз минеральных 
удобрений, и в первую очередь азота, отме-
чается положительное влияние на крахмали-
стость и содержание витаминов в клубнях кар-
тофеля, например, как в 5-м и 6-м вариантах 
опыта.

С учетом высокой урожайности и товарно-
сти, наибольший выход крахмала и витамина С 
с 1 га получен в 3-м N

40
P

60
K

60
Si

1
 (NPK 6,5:9,5:9,5) 

и 4-м N
80

P
120

K
120

Si
2
 (NPK 6,5:9,5:9,5) вариантах — 

соответственно 47,7-55,6  ц и 44,6-48,7  кг, что 
втрое выше аналогичных показателей абсо-
лютного контроля или на 16-36 и 31-43% выше 
варианта с Бона Форте.

Таким образом, изучение влияния новых 
агрохимикатов на урожайность и качество 
сельскохозяйственных культур представляет 
научный и практический интерес. Целесоо-
бразность применения агрохимикатов нового 
поколения, к которым относятся изучавшие-
ся формы удобрений на основе цеолита, дик-
туется необходимостью пополнения ресур-
сов химизации мобильным, прецизионным 
управлением продукционным процессом, на-
правленным на повышение роста, развития, 
урожайности и качества картофеля, а также со-
кращением загрязнения окружающей среды. 

Добавка цеолита (50%) в состав удобрения 
марки 2 (NPK 6,5:9,5:9,5) обеспечивала про-
лонгированное действие NPK с существен-
ным снижением нормы расхода основных пи-
тательных элементов с 200  до 160  кг/га д.в. и 
повышением продуктивности картофеля на 
5,3 т/га (17,5%), в том числе выхода питательно-
ценных веществ с 1 га на 16-43% относительно 
минерального удобрения Бона Форте (N:Р:К = 
10:20:20).

Таблица 3
Урожайность картофеля (сорт Колобок) в зависимости от различных форм и доз удобрений (2017 г.)

№ 
п/п

Формы, дозы 
удобрений, кг/га

Валовой 
урожай, 

т/га

Прибавка урожая Товар-
ность, %т/га % т/га %

1 Без удобрений 12,8 - - 93,3

2 БФ NPK10:20:20 
N40P80K80

30,2 17,4 135,9 - - 96,4

3 NPK 6,5:9,5:9,5 
N40P60K60Si1

35,5 22,7 177,3 5,3 17,5 97,5

4 NPK 6,5:9,5:9,5 
N80P120K120Si2

41,8 29,0 226,5 11,6 38,4 97,8

5 NPK 2,5:6:8 
N20P45K60Si1,5

23,5 10,7 83,6 95,5

6 Si15 (Цеолит, 5000 кг) 28,8 16,0 125,0 94,7
НСР05 1,7 1,7 - 1,7 - 2,1

Таблица 4
Влияние различных форм, доз и схем применения удобрений 
на основе цеолита на структуру урожая картофеля (2017 г.)

№ Варианты опыта
Фракционный состав клубней, %

всего > 60 мм 30-60 мм <30 мм
1 Без удобрений 100 12,1 81,2 6,7

2 БФ NPK 10:20:20 
N40P80K80

100 30,9 65,5 3,6

3 NPK 6,5:9,5:9,5 
N40P60K60Si1

100 23,4 74,1 2,5

4 NPK 6,5:9,5:9,5 
N80P120K120Si2

100 31,6 66,2 2,2

5 NPK 2,5:6:8 
N20P45K60Si1,5

100 10,4 85,1 4,5

6 Si15 (Цеолит, 5000 кг) 100 15,3 79,4 5,3

Таблица 5
Биохимические показатели качества клубней картофеля

№ 
п/п Варианты опыта

Сухое 
вещество, 

%
Крахмал, 

%
Витамин С, 

мг%
Нитраты, 
мг/1 кг 
клубней

Выход с 1 га
крахмала, 

ц
витамина 

С, кг
1 Без удобрений 20,7 14,9 12,9 58 17,7 15,3

2 БФ NPK 10:20:20 
N40P80K80

19,8 14,1 11,7 90 41,0 34,0

3 NPK 6,5:9,5:9,5 
N40P60K60Si1

19,6 13,8 12,9 84 47,7 44,6

4 NPK 6,5:9,5:9,5 
N80P120K120Si2

19,3 13,6 11,9 82 55,6 48,7

5 NPK 2,5:6:8 
N20P45K60Si1,5

20,7 14,9 12,9 86 33,4 28,9

6 Si15 (Цеолит, 5000 кг) 21,6 15,8 13,5 41 43,1 36,9
НСР05 1,1 0,9 1,3 34 1,1 1,7
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POTATO CULTIVATION BY USING MINERAL FERTILIZERS BASED ON ZEOLITE 
S.V. Zhevora1, L.S. Fedotova1, N.A. Timoshina1, E.V. Knyazeva1, S.N. Golosov2

1Lorch potato research institute, p. Kraskovo, Lyubertsy district, Moscow region, Russia
2ZAO RUSINHIM, Moscow, Russia

The arƟ cle presents experimental data of fi eld experience for 2016-2017 on the evaluaƟ on of the producƟ vity and quality of the medium-ripening variety of the 
Kolobok potato in condiƟ ons of growing on soddy-podzolic sandy loamy soil of the Moscow Region. In the experiment, the eff ect of the unglanded zeolite-containing 
tripolite of the HoƟ nets deposit of the Orel region and on its basis the developed complex granular ferƟ lizers was studied: “Mineral ferƟ lizer grade 2: NPK 6.5:9.5:9.5”, 
“FerƟ lizer mineral grade 8: NPK 2.5:6:8”, combining the advantages of convenƟ onal mineral ferƟ lizers and bioavailable silicon, which were compared with the inte-
grated granular ferƟ lizer “Bona Forte” brand NPK 10:20:20. In the experiment scheme, the ferƟ lizer doses are aligned with nitrogen, with a mulƟ ple step along this ele-
ment. The N:P:K raƟ os in ferƟ lizers are as follows: 1:2:2; 1:1.5:1.5; 1:2.3:3. The introducƟ on of various forms and doses of ferƟ lizers signifi cantly infl uenced the growth 
and development of potato plants. In condiƟ ons of excessively wet vegetaƟ on season of 2017, zeolite-based ferƟ lizers increased the period from seedlings to harvest: 
from 72 days (minimum) in the variant without ferƟ lizers to 94 days (maximum) in the variant N80P120K120Si2 (grade NPK 6.5:9.5:9.5), and reduced the pre-emergence 
period from 43-44 to 30-39 days. The addiƟ on of zeolite (50%) to ferƟ lizer (grade 2: NPK 6.5:9.5:9.5) provided a prolonged eff ect of N40P60K60Si1 with a signifi cant reduc-
Ɵ on in the rate of consumpƟ on of the main nutrients from 200 to 160 kg/ha. and an increase in the potato producƟ vity by 5.3 tons/ha or 17.5% relaƟ ve to the variant 
N40P80K80 from “Bon Forte” (NPK 10:20:20). The highest yield: 36.5 t/ha (2016) and 41.8 t/ha (2017) was obtained in a variant with a doubled dose of N80P120K120Si2 (grade 
2 NPK 6.5:9.5:9.5), while the yield of starch and vitamin C increased from 1 hectare by 1.5 Ɵ mes.

Keywords: potatoes, producƟ vity, structure, quality, mineral ferƟ lizers: “Bona Forte” NPK 10:20:20; grade 2 (NPK 6.5:9.5:9.5); grade 8 (NPK 2.5:6:8); zeolite.
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ÎÖÅÍÊÀ ÎÁÐÀÇÖÎÂ ËÞÖÅÐÍÛ ÍÀ ÇÀÑÓÕÎÓÑÒÎÉ×ÈÂÎÑÒÜ 
Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÑÐÅÄÍÅÃÎ ÏÎÂÎËÆÜß

И.В. Епифанова, О.А. Тимошкин

ФГБНУ «Пензенский научно-исследовательский институт сельского хозяйства», 
р.п. Лунино, Пензенская область, Россия

Повышение эффективности селекционного процесса многолетних бобовых трав в условиях меняющегося климата, в частности, увеличения по-
вторяемости засушливых лет и, в целом, аридизации климата Среднего Поволжья, делает необходимым поиск и выделение засухоустойчивых 
селекционных образцов люцерны. Цель исследований — определить полевую засухоустойчивость образцов селекционного материала люцерны 
изменчивой в питомниках конкурсного сортоиспытания с использованием индекса засухочувствительности и выделить наиболее перспективные 
из них для дальнейшей селекции. Исследования проводили на опытном поле ФГБНУ «Пензенский НИИСХ» в кормовом севообороте в 2009-2016 гг. 
по общепринятым методикам. В качестве стандарта использовали сорт Камелия. Посев питомников — летний (июнь), беспокровный. Норма высе-
ва — 5 кг/га на семена (междурядья 45 см) и 15 кг/га на зеленую массу (междурядья 15 см), повторность четырехкратная, площадь делянок 10 м2. 
Уборку зеленой массы проводили в фазе бутонизации-начала цветения, на семена — при побурении 75-80% бобов. Закладку полевых питомников 
и учеты проводили в соответствии с существующими методическими указаниями, расчет индекса засухочувствительности — по формуле Fisher R.A., 
Maurer R. (1978). Проведен подробный анализ агрометеорологических условий периода вегетации образцов люцерны в питомниках конкурсного 
сортоиспытания. В двух циклах конкурсного сортоиспытания выявлены образцы, обладающие высокой засухоустойчивостью: в питомнике кон-
курсного сортоиспытания 2008 г. посева — Дарья, Корнеотпрысковая + корневищная, Темнозеленая. В питомнике конкурсного сортоиспытания 
2012 г. посева более засухоустойчивыми были образцы — Популяция 10/14, ПП урожай 07 и Стабильная. Выявлены коэффициенты корреляции 
между урожайностью зеленой массы, семян и индексом засухочувствительности. 

Ключевые слова: люцерна изменчивая, селекционные образцы, засухоустойчивость, урожайность, индекс засухочувствительности.

Введение

Экстремальные условия среды (засуха, за-
соление, жара, холод и другие стрессовые 
факторы) оказывают отрицательное влияние 
на растения на значительных территориях. 
Это приводит к существенным потерям рас-
тениеводческой продукции и приносит замет-
ный ущерб экономике сельского хозяйства. 
Поэтому поиск и разработка эффективных 
приемов и методов селекционного процесса 
способствует повышению устойчивости рас-
тений к различным стрессам, пластичности 
сортов и способствует реализации их потен-
циала в условиях возделывания [1-3].

Люцерна является одной из ценных кормо-
вых культур и отличается продуктивностью, 
долголетием, экологической пластичностью, 
многоцелевым использованием и является 
хорошим предшественником [4-7]. Люцерна 
типичный мезофит, для хорошего роста и раз-
вития она требует оптимальной влагообеспе-
ченности, в то же время она достаточно за-
сухоустойчива, поскольку обладает мощной, 
уходящей на большую глубину корневой си-
стемой, меньшей испаряемостью через ли-
стья, связанной с их формой, расположением 
и опушенностью, строением устьиц [8].

Наметившаяся в последнее десятилетие 
тенденция аридизации климата Среднего По-
волжья делает необходимым на перспективу 
создание сортов люцерны, адаптированных 
к разным условиям, высокопродуктивных и 
устойчивых к экологическим стрессам, хоро-
шо противостоящих кратковременным засу-
хам. В  связи с этим цель нашей работы  — 
определить полевую засухоустойчивость 
селекционного материала люцерны в питом-
никах конкурсного сортоиспытания с исполь-
зованием индекса засухочувствительности и 

выделить наиболее перспективные из них для 
дальнейшей селекции.

Методы проведения 
исследований

Образцы люцерны изучали в питомни-
ках конкурсного сортоиспытания (КСИ) по-
сева 2008 и 2012 гг. в кормовом севообороте 
опытного поля Пензенского НИИСХ. В  каче-
стве стандарта использовали сорт Камелия. 
Посев питомников  — летний (июнь), беспо-
кровный. Норма высева  — 5  кг/га на семе-
на (междурядья 45  см) и 15  кг/га на зеленую 
массу (междурядья 15 см), повторность четы-
рехкратная, площадь делянок 10  м2. Уборку 
зеленой массы проводили в фазе бутониза-
ции-начала цветения, на семена — при побу-
рении 75-80% бобов. 

Почва опытного участка  — чернозём вы-
щелоченный среднемощный тяжелосуглини-
стый. Содержание легкогидролизуемого азота 
в пахотном слое  — 71-72  мг/кг почвы, под-
вижного фосфора — 145-146 и обменного ка-
лия — 140-155 мг/кг почвы.

Закладку полевых питомников, сопутству-
ющие наблюдения, оценки и учеты проводили 
в соответствии с существующими методиче-
скими указаниями и рекомендациями: Мето-
дические указания по селекции многолетних 
трав (ВИР, 1985), Методические указания по 
селекции и первичному семеноводству (1993).

Устойчивость растений к стрессам харак-
теризует способность растительных организ-
мов полноценно осуществлять свои основные 
жизненные функции в неблагоприятных ус-
ловиях внешней среды, а мера устойчивости 
отражает количественную сторону этой спо-
собности. Общая полевая засухоустойчивость 
определяется по степени снижения урожай-

ности в стрессовых условиях в сравнении с 
благоприятными [11]. Для оценки индекса за-
сухочувствительности Р. Фишер и др. (1978) 
предложил использовать следующую форму-
лу [12]: 

S = (1 – Y
D
 / Y

P
) / D,

где S — индекс засухочувствительности; Y
D
 — 

урожайность при засухе; Y
P 

— потенциальная 
урожайность; D = 1 (средний Y

D 
всех геноти-

пов/средний Y
P 

всех генотипов).

Результаты и обсуждение

Рост и развитие растений люцерны во мно-
гом зависят от складывающихся агрометеоро-
логических условий в период вегетации, поэ-
тому их детальный анализ по фазам развития 
растений позволяет выявить факторы, оказы-
вающие наибольшее негативное влияние на 
продуктивность растений. Погодные условия 
2009  г. были благоприятными для кормовой 
продуктивности и достаточно благоприят-
ными для получения семян. Май характери-
зовался теплой погодой (14,4  0С) и обилием 
осадков в III декаде (на 40  мм выше нормы). 
В  межфазный период «отрастание-бутониза-
ция» среднесуточная температура составила 
13,7  0С при ГТК=0,7; что характеризует пери-
од развития как недостаточно увлажненный 
(табл.  1). Характер распределения осадков: 
дефицит в начале вегетации растений, избы-
ток в III декады мая и августа не вызвали силь-
ного роста вторичных побегов (израстания) 
растений. К  моменту формирования укосов 
(15 июня и 7 августа) растения не испытывали 
дефицита осадков. Благодаря селекции, про-
водившейся в предварительные годы с лю-
церной, направленной на сочетание высокой 
семенной и кормовой продуктивности, рас-
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тения сформировали мощный габитус куста 
и высокую урожайность зеленой массы и се-
мян. У использованного в качестве стандарта 
сорта Камелия урожайность семян составила 
0,38 т/га, зеленой массы — 41,2 т/га.

По данным ученых ВНИИ кормов (1999), 
для формирования семян сумма активных 
температур должна быть для синегибридной 
люцерны не менее 1500-1800 0С [13]. В услови-
ях 2009 г. с мая по август (отрастание- полная 
спелость семян) сумма активных температур 
составила 1788  0С, сумма осадков  — 296  мм 
при ГТК=1,6, что характеризует данный пе-
риод как избыточно увлажненный. Для оцен-
ки засухоустойчивости сортообразцов КСИ 
2008 г. посева в условиях 2009-2012 гг. условия 
этого года были выбраны как благоприятные 
для формирования максимально возможной 
урожайности кормовой массы.

Погодные условия 2010 г. были достаточно 
благоприятными для получения семян и край-
не неблагоприятными для кормовой продук-
тивности. Для оценки засухоустойчивости 
сортообразцов в КСИ 2008  г. посева условия 
2010 г. года были выбраны как благоприятные 
для формирования максимально возможной 
урожайности семян. 

Май 2010  г. характеризовался высокими 
среднесуточными температурами, значитель-
но (на 5,1 и 4,4 0С в I и II декады) превышающи-
ми среднесуточные показатели, и отсутствием 
осадков в этот же период. В межфазный пери-
од «отрастание-бутонизация» среднесуточная 
температура составила 15,1  0С при ГТК=0,64, 
что также характерно для недостаточного ув-
лажнения. В  период май-август сумма актив-
ных температур составила 2616  0С при сумме 
осадков 42  мм, что характерно для сильной 
засухи. В  таких жестких по влагообеспечен-
ности условиях стандарт Камелия при высоте 
растений 79-87 см сформировал урожайность 
12,9 т/га зеленой массы.

Вегетационный период 2011  г. был доста-
точно влагообеспеченным и благоприятным 
для роста надземной массы растений. Май 
2011  г. характеризовался дефицитом осад-
ков (на 24 мм меньше нормы) и относительно 
теплой погодой (14,5  0С). Межфазный пери-
од «отрастание-бутонизация» проходил при 

сумме осадков 10,7 мм и температуре 13,4 0С в 
условиях сильной засухи (ГТК=0,27). С мая по 
август сумма активных температур составила 
2317 0С при сумме осадков 304 мм и ГТК=1,31. 
Обильное выпадение осадков в I и III декады 
июля (на 17 и 19 мм выше нормы) и в I дека-
де августа (на 94  мм выше нормы) вызвало 
сильное полегание травостоя люцерны в пе-
риод формирования генеративных органов, и 
полноценный урожай семян получен не был. 
Кормовая продуктивность, напротив, была на 
достаточно высоком уровне, в первом укосе в 
среднем по питомнику она составила 32,9 т/га 
зеленой массы.

Погодные условия периода вегетации лю-
церны в 2012 г. были относительно благопри-
ятными для получения зеленой массы и не 
благоприятными для получения семян. Май 
характеризовался дефицитом осадков (на 
26 мм меньше нормы) и относительно теплой 
погодой (на 3,3  0С выше нормы). Межфазный 
период «отрастание-бутонизация» проходил 
при среднесуточной температуре 17,2  0С и 
ГТК=0,21, что характерно для сильной засухи. 
С  мая по август сумма активных температур 
составила 2346  0С при сумме осадков 278 мм 
и ГТК=1,18. Обильное выпадение осадков в 
III декаде июня, I и II декадах августа (на 22 и 
60 мм выше нормы) вызвало частичное поле-
гание и вторичный рост побегов на семенни-
ках люцерны. Формирование семян проходи-
ло в неблагоприятных условиях, и урожай на 
старовозрастных посевах сформирован не 
был. Кормовая продуктивность была на доста-
точно высоком уровне. 

Погодные условия периода вегетации лю-
церны 2013  г. были благоприятными как для 
формирования зеленой массы, так и семен-
ной продуктивности изучаемых образцов лю-
церны, что объясняется дефицитом осадков в 
период «отрастание-бутонизация» (ГТК=0,26). 
Условия 2013 г. были использованы для оцен-
ки образцов на засухоустойчивость в КСИ 
2012  г. посева за 2013-2016  гг. пользования 
как благоприятные для формирования мак-
симально возможной кормовой и семенной 
продуктивности в условиях нашего региона. 
Май характеризовался относительно теплой 
погодой и дефицитом осадков (на 4,8 и 12,2 мм 
ниже нормы) в первые две декады месяца. 
С  мая по август сумма активных температур 
составила 1687  0С и ГТК=1,07, что характери-
зует период как достаточной влагообеспечен-
ности. Кормовая продуктивность была также 
на высоком уровне  — 39,2-51,1  т/га зеленой 
массы по изучаемым образцам, урожайность 
семян биологическая  — 540-810  кг/га, 
фактическая — 436-603 кг/га. 

Погодные условия периода вегетации 
люцерны 2014  г. характеризуются в целом 
как остро засушливые. Май характеризо-
вался относительно теплой погодой и де-
фицитом осадков (на 29  мм меньше нормы). 
Межфазный период люцерны «отрастание-
бутонизация» проходил при среднесуточной 
температуре 14,4  0С и ГТК=0,77, что характе-
ризует период как засушливый. С  мая по ав-
густ сумма активных температур составила 
1600  0С при сумме осадков 76,8  мм и сред-
несуточной температуре 18,2  0С (ГТК=0,48). 

Урожай кормовой массы во второй год поль-
зования составил 43,7-49,2  т/га, урожай-
ность семян биологическая  — 577-582  кг/га, 
фактическая — 348-582 кг/га.

Погодные условия периода вегетации лю-
церны 2015  г. в целом характеризуются как 
засушливые. Май характеризовался относи-
тельно теплой погодой и дефицитом осадков 
(на 35  мм меньше нормы). В  межфазный пе-
риод «отрастание-бутонизация» при сумме 
осадков 11  мм, ГТК=0,31, что характеризует 
данный период как острозасушливый. С  мая 
по август сумма активных температур соста-
вила 1800 0С при сумме осадков 198 мм. Усло-
вия вегетации 2015 г. были неблагоприятными 
для получения зеленой массы и благоприят-
ными для получения семян. Это объясняет-
ся дефицитом осадков в период формирова-
ния вегетативных органов, что положительно 
сказалось на формировании генеративных 
органов, и выпадением осадков в III декаде 
июня и II декаде июля, когда формирование 
первого укоса уже прошло (то есть для фор-
мирования высокой продуктивности кормо-
вой массы было недостаточно влаги в почве). 
Так, в конкурсном сортоиспытании третье-
го года пользования урожайность зеленой 
массы была на уровне 22,9-26,6  т/га, урожай-
ность семян биологическая  — 294-488  кг/га, 
фактическая — 138-209 кг/га.

Погодные условия вегетационного перио-
да 2016 г. были не благоприятными для семен-
ников люцерны и благоприятными для полу-
чения зеленой массы, так как формирование 
вегетативной массы проходило на фоне доста-
точного увлажнения. Май характеризовался 
относительно теплой и влажной погодой (на 
2,2 0С и 20 мм выше нормы). В межфазный пе-
риод «отрастание-бутонизация» выпало 55 мм 
осадков при среднесуточной температуре 
воздуха 13,5 0С, ГТК=1,09 (достаточное увлаж-
нение). С мая по август среднесуточная темпе-
ратура составила 19,0  0С, ГТК=1,14. Обильное 
выпадение осадков в период формирования 
вегетативных органов (май), в I декаде июня, 
III декаде июля (на 26  и 18  мм выше нормы) 
вызвало сильный рост вторичных побегов. 
Кормовая продуктивность была на высоком 
уровне — 38,2-48,9 т/га. 

Для характеристики изучаемых образцов 
по критерию засухочувствительности приме-
няли формулу Р. Фишера [12]. 

В условиях экстремальной засухи 2010  г. 
индекс засухочувствительности у всех об-
разцов был значительно выше, чем в 2011  и 
2012  гг., что говорит о существенном сниже-
нии урожайности образцов в 2010 г. по срав-
нению с наиболее благоприятным 2009 г. Об-
разцы  — Корневищная + корнеотпрысковая, 
Темнозеленая, Долголетняя 2, Дарья и стан-
дартный сорт Камелия отличались минималь-
ной восприимчивостью к засухе среди всех 
образцов  — индекс 0,68-0,71 (табл.  2). Об-
разцы  — Корневищная + корнеотпрысковая, 
Темнозеленая и Дарья отличаются наличием 
мощной корневой системы, состоящей из не-
скольких крупных корней и большого коли-
чества мелких корешков, способствующих 
эффективному использованию влаги как па-
хотного, так и подпахотных слоев почвы. 

Таблица 1
Метеоусловия периода «весеннее отрастание-
созревание семян» люцерны (2009-2016 гг.)

Годы
исследова-

ний

Средне-
суточная 

t воздуха, 
0С

Коли-
чество 

осадков, 
мм

Сумма 
активных 
темпера-
тур, 0С

2009 16,4 295,7 1788
2010 21,4 41,9 2616
2011 17,4 303,8 2317
2012 19,1 278,0 2346
2013 18,7 182,0 1687
2014 18,2 76,8 1600
2015 22,0 197,8 1800
2016 19,0 195,8 1716

Средне-
много летние 
показатели

16,9 174,6 1763
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Остальные образцы в условиях 2010  г. ха-
рактеризовались более низким потенциалом 
устойчивости к водному стрессу  — индекс 
0,75-0,78. 

Установлено, что в 2011 г. образцы Темнозе-
леная и Дарья обладали наименьшей чувстви-
тельностью к засухе по сравнению с другими 
изучаемыми сортообразцами — индекс соста-
вил 0,11-0,13. Меньшей засухоустойчивостью 
отличались образцы: Корнеотпрысковая  + 
корневищная (0,18), Мечта + высокорослая и 
стандарт Камелия (0,22), Долголетняя  2 (0,26). 
Самой высокой чувствительностью к засухе 
обладали образцы: Крупносемянная (0,32), По-
пуляция 2 (0,34) и Долголетняя 1 (0,35). 

В условиях 2012  г. в число образцов с 
меньшей засухочувствительностью также 
вошли образцы: Темнозеленая (0,18), Корне-
отпрысковая + корневищная (0,19), проме-
жуточное положение заняли образцы Меч-
та + высокорослая (0,24), Долголетняя 2 (0,27). 
Остальные образцы существенно уступали 
вышеперечисленным.

В условиях 2009 г. высокой чувствительно-
стью к неблагоприятным погодным условиям 
при формировании семян отличались сортоо-
бразцы: Дарья, Темнозеленая, Долголетняя 1, 
Крупносемянная и Долголетняя 2 (индекс 
0,82-0,63). В  условиях достаточной влагообе-
спеченности 2009  г. четкого разделения об-
разцов по засухоустойчивости не выявлено. 
Низкой засухочувствительностью отличались: 
Мечта + высокорослая, Популяция 2, Корнеот-
прысковая + корневищная (0,33-0,40). 

В результате корреляционного анализа вы-
явлена средняя отрицательная зависимость 
между урожайностью зеленой массы, семян 
и индексом засухочувствительности (табл. 3).

В КСИ 2012 г. посева в условиях 2014 г. не 
было отмечено четкой дифференциации по 
засухочувствительности. Наибольшей устой-
чивостью к засухе обладали стандартный сорт 
Камелия и образцы Популяция 10/14  и Ста-
бильная  — индекс составил от -0,25  до -0,13 
(табл.  4). Это означает, что в условиях дефи-
цита осадков в 2014 г. по сравнению с 2013 г., 
составляющем 95  мм (за период май-июль 
2014 г. выпало 84 мм и в 2013 г. — 179 мм) эти 
образцы сформировали урожай зеленой мас-
сы выше, чем в благоприятном по влагообе-
спеченности 2013  г. Та  же закономерность 
просматривается и по семенной продуктив-
ности  — индекс засухочувствительности у 
стандартного сорта Камелия, образцов ПП 
урожай 07, Популяция 08 составил от -0,18 до 
-0,10. Образцы Популяция 11/15 и Популяция 
10/14 (индекс 0,33-0,30) негативно отреагиро-
вали на дефицит осадков. 

Засушливые условия первой половины ве-
гетации 2015 г. существенно сказались на ин-
дексе засухочувствительности изучаемых об-
разцов как при анализе урожайности зеленой 
массы, так и урожайности семян. Наименьшей 
чувствительностью к засухе по зеленой мас-
се обладал стандартный сорт Камелия (0,37), 
по семенам — он же и образец ПП урожай 07 
(0,57-0,56). Группа образцов — Стабильная, ПП 
урожай 07, Популяция 08, Популяция 10/14 и 
Мечта + Биотип 4 показали схожие показатели 
индекса засухочувствительности  — 0,41-0,46. 

По  урожайности семян эти образцы имели 
промежуточные показатели — 0,62-0,72.

В условиях 2016 г. (при достаточном увлаж-
нении) все образцы были на одном уровне за 
исключением сорта Камелия, показавшего на 
общем уровне наименьшую засухочувстви-
тельность по урожайности зеленой массы. По-
скольку урожайность семян люцерны в 2016 г. 
не сформировалась в силу заморозков в по-
следней декаде мая (-4-6  0С), низких средне-
суточных температурах в мае и июне и, как 
следствие, слабого цветения и завязываемо-
сти семян, расчет индекса засухочувствитель-
ности провести невозможно.

Выявлена тесная отрицательная корреля-
ционная зависимость между индексом засу-

хочувствительности и урожайностью семян 
образцов люцерны, средняя и слабая отрица-
тельная корреляционная зависимость между 
урожайностью зеленой массы (табл. 5).

Выводы

Таким образом, проведенные полевые 
оценки засухоустойчивости изучаемых об-
разцов люцерны в экстремально засушливый 
2010  г. и засушливый 2014  г. с достаточной 
степенью достоверности подтверждаются 
индексом засухочувствительности. В двух ци-
клах конкурсного сортоиспытания выявлены 
образцы, обладающие высокой засухоустой-
чивостью: в питомнике конкурсного сорто-
испытания 2008  г. посева  — Дарья, Корне-

Таблица 2
Характеристика образцов люцерны первого-четвертого годов пользования 

по индексу засухочувствительности в КСИ 2008 г. посева (2009-2012 гг.)

Название образца

Индекс засухочувствительности

зеленая масса семена

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2009 г.
Камелия (st.) 0,69 0,22 0,33 0,58
Мечта + высокорослая 0,75 0,22 0,24 0,40
Крупносемянная 0,75 0,32 0,33 0,65
Отбор из сорта Татарская пастбищная 0,76 0,29 0,35 0,51
Корнеотпрысковая + корневищная 0,68 0,18 0,19 0,37
Популяция 2 0,78 0,34 0,41 0,33
Долголетняя 1 0,75 0,35 0,43 0,74
Долголетняя 2 0,70 0,26 0,27 0,63
Темнозеленая 0,68 0,11 0,18 0,79
Дарья 0,71 0,13 0,35 0,66

Таблица 3
Коэффициенты корреляции между урожайностью зеленой массы, 
семян образцов люцерны первого-четвертого годов пользования 

и индексом засухочувствительности в КСИ 2008 г. посева

Коэффициент
корреляции

Зеленая масса Семена 

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2009 г.
r -0,54 -0,34 -0,50 -0,63

Таблица 4
Характеристика сортообразцов люцерны второго-четвертого годов пользования 

по индексу засухочувствительности в КСИ 2012 г. посева

Название 
образца

Индекс засухочувствительности

зеленая масса семена

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2014 г. 2015 г.
Камелия (st.) -0,25 0,37 -0,20 -0,18 0,57
Популяция 11/15 0,06 0,51 0,04 0,33 0,76
Мечта + Биотип 4 0,00 0,46 0,02 0,12 0,68
Популяция 10/14 -0,16 0,44 0,05 0,30 0,62
ПП урожай 07 -0,03 0,43 0,03 -0,13 0,56
Популяция 08 -0,05 0,43 0,04 -0,10 0,72
Стабильная -0,13 0,41 0,04 0,07 0,70

Таблица 5
Коэффициенты корреляции между урожайностью зеленой массы, 

семян люцерны второго-четвертого годов пользования 
и индексом засухочувствительности в КСИ 2012 г. посева (2014-2016 гг.)

Коэффициент
корреляции

зеленая масса семена

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2014 г. 2015 г.
r -0,39 0,09 -0,44 -0,84 -0,86
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отпрысковая + корневищная, Темнозеленая. 
В  питомнике конкурсного сортоиспытания 
2012 г. посева более засухоустойчивыми были 
образцы — Популяция 10/14, ПП урожай 07 и 
Стабильная. Показатель индекса засухочув-
ствительности может служить достоверным 
критерием оценки в селекционном процессе 
при создании устойчивых к засухе продуктив-
ных сортов люцерны.
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EVALUATION OF SAMPLES OF ALFALFA FOR DROUGHT RESISTANCE 
IN CONDITIONS OF MIDDLE VOLGA REGION

I.V. Epifanova, O.A. Timoshkin

Penza agricultural research institute, Lunino, Penza region, Russia

Increasing the effi  ciency of the breeding process of perennial legumes in a changing climate, in parƟ cular, increasing the frequency of dry years and, in general, climate 
aridizaƟ on of the Middle Volga region, makes it necessary to search for and select drought-resistant breeding samples of alfalfa. The purpose of the research is to 
determine the fi eld drought resistance of breeding material of alfalfa changeable in nurseries of compeƟ Ɵ ve variety tesƟ ng using the drought sensiƟ vity index and to 
idenƟ fy the most promising of them for further selecƟ on. The study was carried out at the experimental fi eld of the federal state scienƟ fi c insƟ tuƟ on “Penza research 
InsƟ tute of agriculture” in the rotaƟ on in 2009-2016 years according to standard techniques. Camelya variety was used as a standard. Sowing nurseries — summer 
(June). Seeding rate — 5 kg/ha for seeds (row 45 cm) and 15 kg/ha for green mass (row 15 cm), repeat four Ɵ mes, the area of plots 10 m2. HarvesƟ ng of green mass 
was carried out in the phase of budding — the beginning of fl owering, for seeds — with 75-80% of beans browning. Tab fi eld nurseries and records were carried out 
in accordance with the exisƟ ng guidelines, the calculaƟ on of the index of drought sensiƟ vity — the formula Fisher R.A., Maurer R. (1978). The detailed analysis of 
agrometeorological condiƟ ons of vegetaƟ on period of alfalfa samples in nurseries of compeƟ Ɵ ve variety tesƟ ng is carried out. In two cycles of compeƟ Ɵ ve variety 
tesƟ ng samples with high drought resistance were idenƟ fi ed: in the nursery of compeƟ Ɵ ve variety tesƟ ng in 2008 sowing — Daria, Root-spray + rhizome, Darkgreen. 
In the nursery of compeƟ Ɵ ve variety tesƟ ng in 2012 the crops were more drought-resistant samples — PopulaƟ on 10/14, PP harvest 07 and Stable. The correlaƟ on 
coeffi  cients between the yield of green mass, seeds and the drought sensiƟ vity index are revealed.

Keywords: changeable alfalfa, breeding paƩ erns, drought tolerance, yield, index of drought sensiƟ vity.
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ÌÀÑËÈ×ÍÛÕ ÊÓËÜÒÓÐ Â ÐÅÑÏÓÁËÈÊÅ ÁÀØÊÎÐÒÎÑÒÀÍ

Р.Р. Исмагилов, Р.Б. Нурлыгаянов, К.Р. Исмагилов, Р.Р. Алимгафаров 

ФГБОУ ВО «Башкирский государственный аграрный университет», г. Уфа, Россия

В статье рассматриваются состояние и перспективы производства семян масличных культур в Республике Башкортостан. Показано, что основной 
масличной культурой в республике является подсолнечник, посевы которого занимают более 80% площади посевов масличных культур. В ряде 
административных районах республики удельной вес посевов подсолнечника в структуре посевных площадей превышает 10%. Урожайность под-
солнечника сравнительно невысокая и по годам колеблется в пределах 6-12 ц/га. Из других масличных культур возделывается рапс яровой и лен 
масличный на площади более 40 тыс. га, а также на небольших площадях возделывается рыжик, сурепица, горчица, редька масличная и крамбе. 
Приведено обоснование необходимости оптимизации площадей посевов подсолнечника на уровне 10% в структуре посевных площадей сельскохо-
зяйственных культур, расширение посевов масличных растений из семейства капустных в северной и северо-восточной зонах республики, указаны 
основные направления повышения эффективности производства семян масличных культур. 

Ключевые слова: масличные культуры, Республика Башкортостан, посевные площади, валовой сбор, урожайность.

П
роизводство семян масличных культур 
занимает значительное место в рас-
тениеводстве всех стран мира и в том 

числе в Российской Федерации. Раститель-
ные масла используются в большом объеме 
на пищевые и технические цели. В  послед-
ние годы спрос на растительные масла уве-
личился, особенно в Европейских странах, с 
использованием их для выработки биотопли-
ва. Расширение использования раститель-
ного масла в качестве биотоплива вызвано 
не только дороговизной топлива из ископа-
емых углеводородов, но и с его экологиче-
ской безопасностью. Расширение спроса на 
растительное масло привело к повышению 
реализационной цены на мировом рынке се-
мян и масла масличных культур. В последние 
годы и в Российской Федерации заметно рас-
ширились посевы масличных культур. В то же 
время остается недостаточным ассортимент 
видов, нестабильность урожайности и посев-
ных площадей масличных культур в регионах 
страны [1, 10, 12, 13, 14]. 

Республика Башкортостан является одним 
из крупных регионов производства сельско-
хозяйственной продукции Российской Феде-
рации (табл. 1). В хозяйствах республики мас-
личные культуры возделываются на площади 
274,5 тыс. га (уборочная площадь, 2017 г.), что 
составляет 9,1% посевных площадей сель-
скохозяйственных культур. По валовому сбо-
ру семян подсолнечника, горчицы и рыжика 
Республика Башкортостан занимает 15 место 

в рейтинге регионов-производителей семян 
данных культур [15]. 

В Республике Башкортостан, как и в це-
лом в Российской Федерации, основной мас-
личной культурой является подсолнечник. 
Данная культура была завезена на нынеш-
нюю территорию республики русскими кре-
стьянами еще в 90-е годы ХIХ века из Сара-
товской, Воронежской и других губерний 
России. В  1913  г. посевы подсолнечника со-
ставили около 4  тыс. га [3]. После коллекти-
визации крестьянских хозяйств и с началом 
освоения первых пятилетних планов, площа-
ди посева подсолнечника на территории Ре-
спублики Башкортостан начали быстро рас-
ширяться и в 1930 г. подсолнечник (на семена 
и силос) возделывали на площади 43 тыс. га, 
и в последующие годы посевы данной куль-
туры увеличились и в 1980 г. достигли 80 тыс. 
га, и в этих пределах сохранились до начала 
ХХI века [11].

В последние годы произошло значи-
тельное увеличение посевных площадей 
подсолнечника (риc. 1). В  настоящее вре-
мя подсолнечник в хозяйствах республики 
возделывается на площади 230,1  тыс. га или 
83,8% посева масличных культур (2017 г.). Ва-
ловые сборы семян подсолнечника состави-
ли 273,7 тыс. т. Значительно увеличились по-
севные площади подсолнечника в хозяйствах 
Баймакского, Бижбулякского, Буздякского, 
Ермекеевского, Уфимского и Шаранского ад-
министративных районов [15].

Удельный вес подсолнечника в структуре 
посевных площадей сельскохозяйственных 
культур республики составляет 7,7% (2017 г.), 
а в ряде районах превышает 10%. Так, в Куюр-
газинском районе в среднем за 2012-2016 гг. 
этот показатель составил 17,1%, в Кугар-
чинском  — 15,7, в Стерлитамакском  — 14,1, 
в Стерлибашевском  — 13,7, в Давлеканов-
ском — 13,1, в Мелеузевском — 12,6, в Чиш-
минском  — 12,6, в Благоварском  — 10,7, 
в  Федоровском  — 10,6  и в Зианчуринском 
районе  — 10,1%. В  некоторых фермерских 
хозяйствах удельный вес посева подсолнеч-
ника доходит 25-40% в структуре посевных 
площадей. 

Основным стимулом расширения пло-
щади посевов подсолнечника стала высо-
кая реализационная цена на семена данной 
культуры. Увеличение площадей под под-
солнечником связано также применением 
технологии Clearfi eld, позволяющей миними-
зировать обработку почвы и частый возврат 
данной культуры на одно и то же поле. Кроме 
того, возделыванию подсолнечника на боль-
ших площадях способствовала модернизация 
производственных мощностей Чишминского 
маслоэкстракционного завода, расположен-
ного в республике. 

В то же время научно обоснованный удель-
ный вес посевов подсолнечника в структуре 
посевных площадей не должен быть более 
10%. Высокий удельный вес подсолнечни-
ка существенно снижает плодородие почвы, 

Таблица 1 
Производство семян масличных культур в Республике Башкортостан (2017 г.) 

Культура
Посевные площади Урожайность, 

ц/га
Валовые сборы семян, 

тыс. ттыс. га %
Масличные — всего 274,5 100 11,5 314,8
Подсолнечник 230,1 83,8 11,9 273,7
Рапс яровой 20,4 7,4 9,8 20,1
Лен масличный 20,3 7,4 9,7 19,8
Другие 4,0 1,4 3,0 12,0
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а прибыль, полученная от реализации семян 
данной культуры, не компенсирует затраты 
на восстановление плодородия почвы и сни-
жение урожайности последующих культур 
в севообороте. 

Известно, что подсолнечник для форми-
рования урожая потребляет значительно 
больше элементов минерального питания по 
сравнению с другими полевыми культурами. 
Так, на создание единицы урожая подсол-
нечник выносит в 1,6  раза больше азота, в 
1,8 раза больше фосфора и в 5,4 раза больше 
калия, чем яровая пшеница [8]. Вынос эле-
ментов минерального питания при средней 
урожайности подсолнечника в республике 
11,5  ц/га составляет около 25  кг/га. В  то же 
время на 1 га посева подсолнечника в респу-
блике вносится минеральных удобрений все-
го 14 кг (д.в.) и в среднем на 1 га посева сель-
скохозяйственных культур — 15 кг (д.в.) [15]. 

Вследствие недозревания семянок убор-
ка подсолнечника проводится в поздние 
сроки или они остаются неубранными, что 
приводит к снижению качества урожая, в 
частности снижению содержания масла и 
повышению кислотного числа, а также к до-
полнительным затратам (например, на де-
сикацию) и большему износу уборочных 

машин. Некоторые хозяйства северной и 
северо-восточной лесостепи республики 
(Иглинского и Дуванского районов), пре-
небрегая биологическими особенностями 
культуры, пытались возделывать подсолнеч-
ник на семена и понесли значительный эко-
номический убыток.

Урожайность семян подсолнечника до 
1980-е годы оставалась на уровне 5-7  ц/га 
и заметно повысилась в последующие годы, 
однако значительно колебалась по го-
дам. Если в 2010  г. урожайность составила 
6,1 ц/га, то в 2013 г. — 12,0 ц/га [11, 15]. В по-
следние годы тенденция повышения уро-
жайности подсолнечника в республике не 
прослеживается (рис. 2). В среднем за 2015-
2017  гг. урожайность подсолнечника соста-
вила 11,5  ц/га, хотя имеется практика ряд 
хозяйств республики по выращиванию до-
статочно высоких урожаев (20-23  ц/га) дан-
ной культуры. 

В перспективе в хозяйствах республи-
ки следует оптимизировать площади посе-
ва подсолнечника с учетом агрономических 
требований, использовать сорта (гибриды) с 
коротким вегетационным периодом, отрабо-
тать технологию получения не только высо-
кого урожая, но и семян с высоким содержа-

нием масла в семенах. Возделывание сортов 
с высоким содержанием масла является 
важным условием повышения эффективно-
сти возделывания подсолнечника [2,  5]. 
С 2017 г. Чишминский маслоэкстракционный 
завод принимает семена подсолнечника 
на переработку и рассчитывается с товаро-
производителем с учетом содержания масла 
в семенах.

По площади посева и объему производ-
ства семян в республике второе место, после 
подсолнечника, занимает рапс. В хозяйствах 
возделывается яровой рапс. Имеющиеся 
сорта озимого рапса плохо перезимовы-
вают в условиях континентального клима-
та республики и поэтому практически не 
возделываются. 

Рапс начали возделывать на нынешней 
территории Республики Башкортостан еще 
до появления подсолнечника в XIX в. В сере-
дине 1970-х годов были расширены посев-
ные площади рапса в основном как кормо-
вой культуры. В 1980-е годы в республике и в 
административных районах была разработа-
на программа «Белок». Ведущее место в этой 
программе отводилось возделыванию рап-
са на корм, прежде всего на зеленую массу 
и семена. В республиканском масштабе соз-
дали НПО «Рапс» с участием хозяйств, и по-
севы рапса резко расширились. Например, 
возделывание рапса на больших площадях в 
Илишевском районе на зеленый корм нача-
ли в 1987  г. Однако в некоторых хозяйствах 
республики были допущены заболевания 
сельскохозяйственных животных вследствие 
скармливания зеленой массы рапса в боль-
ших объемах. Кроме того, падалица семян 
рапса часто прорастала на следующий год и 
засоряла посевы последующих в севооборо-
те зерновых культур. Спроса и реализации 
семян рапса практически не было, что стало 
причиной сокращения посевных площадей 
рапса [12, 13].

В последние годы в Республике Башкорто-
стан предпринимаются попытки увеличения 
объема производства семян рапса. В  сред-
нем за 5 лет (2013-2017 гг.) посевные площа-
ди рапса составили 18,8 тыс. га или около 7% 
площади посева масличных культур. Однако 
площади посева рапса в республике неста-
бильны, значительно колеблются по годам 
(табл.  2). Так, если в 2012  г. рапс высевался 
на площади 38,6 тыс. га, то в 2015 г. — на пло-
щади 15,7 тыс. га. Урожайность рапса остает-
ся сравнительно низкой и составляет около 
7 ц/га. В 2017 г. рапс в республике возделы-
вался на площади 20,4  тыс.  га, урожайность 
составила 9,8  ц/га, валовые сборы семян  — 
20,1 тыс. т.

В дальнейшем в республике целесообраз-
но расширение производства семян рапса в 
определенной мере и за счет сокращения 
посевов подсолнечника. В  отличие от под-
солнечника рапс меньше истощает почвы, 
а наоборот, особенно при минимизации об-
работки, его корневая система разуплотня-
ет почву. Посевы целесообразно расширять 
в северной и северо-восточной лесостеп-
ных зонах республики. Это обосновано тем, 
что в этих зонах, во-первых, климатические 

Рис. 1. Динамика площадей посева и валового сбора семян подсолнечника 
в Республике Башкортостан

Рис. 2. Динамика урожайности семян подсолнечника в Республике Башкортостан
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условия более благоприятны для формиро-
вания урожая рапса, во-вторых, в этих зонах 
природные условия ограничены для успеш-
ного возделывания товарных культур, таких 
как сахарная свекла, подсолнечник, кукуру-
за на зерно, продовольственное зерно пше-
ницы [6, 4].

Для стабильного производства семян 
рапса хозяйствам необходимо освоить адап-
тированные к местным условиям техноло-
гии возделывания рапса. В  технологии кри-
тическими элементами являются качество 
семенного материала, защита растений от 
вредителей, режим уборки урожая, суш-
ка собранного урожая семян [7]. Техноло-
гии возделывания рапса разработаны для 
природных условий республики [6, 7] и 
ряда хозяйств, таких как ООО  «АП  им.  Ка-
линина» Стерлитамакского района, Или-
шевская МТС, МТС «Центральный» и других, 
которые успешно возделывают рапс на се-
мена. Например, в ООО  «АП  им.  Калинина» 
Стерлитамакского района в 2017  г. собрали 
по 22,0  ц/га семян рапса ярового с площа-
ди 764  га, в ООО МТС «Илишевский»  — по 
21,0 ц/га с площади 700 га. 

В республике следует наладить перера-
ботку семян рапса, разместив маслоэкстрак-
ционный завод на территории северной или 
северо-восточной лесостепи. В  настоящее 
время хозяйства продают семена посред-
никам или возят в г. Казань в масложиро-
вой комбинат, что хозяйствам экономиче-
ски не выгодно. Определенная часть семян 
закупается дилерскими компаниями для ре-
ализации странам Западной Европы. Так, в 
2017 г. поставлено на экспорт 1,32 тыс. т се-
мян рапса, то есть около 10% валового сбо-
ра семян рапса республики. С  этим коли-
чеством семян безвозвратно отчуждено из 
почвы республики 40  т азота, 24  т фосфора, 
13 т калия и 4 т серы. Переработка же семян 
рапса на территории республики позволит 
полученный при переработке жмых и шрот 
использовать для кормления сельскохозяй-
ственных животных, а также вернуть в почву 
питательные вещества в виде навоза. 

В последние годы в республике значи-
тельно расширились площади посева льна 
масличного, особенно в Благовещенском 
(в 3,6 раза), Бирском (в 2,8 раза) и Белебеев-

ском (в 1,8  раза) районах. В  2017  г. лен мас-
личный возделывался на площади 20,3 тыс. га 
(7,4% площади посева масличных культур). 
Урожайность семян составила 9,7  ц/га, вало-
вые сборы — 19,8 тыс. т. Ряд хозяйств респу-
блики освоили технологию возделывания и 
получают сравнительно высокие урожаи льна 
масличного. Так, в ГУСП МТС «Зауралье Агро» 
в 2017  г. в среднем урожайность составила 
10,2 ц/га с площади 690 га. 

Лен масличный в республике не новая 
сельскохозяйственная культура. Он  возде-
лывался давно, а площади посева в разные 
периоды завесили от спроса и предложе-
ний на рынке. Так, в 1957  г. лен масличный 
возделывали на площади 3164  га. Урожай-
ность семян на госсортучастках составляла 
7,5-12,0 ц/га. 

В республике возможно расширение пло-
щадей посевов льна масличного в хозяй-
ствах зауральской и предуральской степных 
зон республики. Для эффективного возде-
лывания необходимо подбирать адапти-
рованные к местным природным услови-
ям сорта и совершенствовать технологию 
возделывания.

Кроме ярового рапса, в хозяйствах Респу-
блики Башкортостан начали осваивать воз-
делывание и других культур из семейства 
капустных  — яровую и озимую сурепицу, 
озимый и яровой рыжик, редьку масличную, 
горчицу и крамбе. Посевные площади дан-
ных культур занимают в республике около 
4  тыс. га или 1,4% посевов масличных куль-
тур [15]. Урожайность в целом небольшая, 
валовой сбор семян этих культур составил 
12,0 тыс. т (табл. 1). Данные культуры и рань-
ше возделывались, а изучение биологии и 
приемов возделывания крамбе начаты впер-
вые в СССР в 1940 г. на Башкирской станции 
юных натуралистов [9]. В 1957 г. посевы ры-
жика занимали 5,9%, горчицы — 8% площа-
ди посева масличных культур. Урожайность 
семян белой горчицы в госсортучастках со-
ставляла 8-13 ц/га. 

В последние годы площади посева ры-
жика составляют от 1,4  тыс. га (2011  г.) 
до 6,3  тыс. га (2013  г.). Урожайность ко-
леблется по годам от 3,1  ц/га (2012  г.) до 
10,0 ц/га (2011 г.). Сравнительно большие пло-
щади озимый рыжик занимает в хозяйствах 

Федеоровского, Уфимского и Бакалинского 
районов.

Посевные площади горчицы составили 
от 0,3 тыс. га (2012 г.) до 1,6 тыс. га (2015 г.). 
Урожайность ее сравнительно низкая и не-
стабильная по годам — от 1,3 ц/га (2012 г.) до 
13,3 ц/га (2011 г.).

Таким образом, производство семян мас-
личных культур играет немаловажную роль в 
растениеводстве Республики Башкортостан. 
Основной масличной культурой в республи-
ке является подсолнечник, посевы которого 
занимают более 80% площади посевов мас-
личных культур. В  ряде административных 
районов республики удельной вес посевов 
подсолнечника в структуре посевных пло-
щадей сельскохозяйственных культур пре-
вышает 10%. Урожайность подсолнечника 
сравнительно невысокая и по годам коле-
блется в пределах 6-12  ц/га. Из  других мас-
личных культур возделывается рапс яро-
вой и лен масличный на площади более 
40  тыс.  га, а также на небольших площадях 
возделываются рыжик, сурепица, горчи-
ца, редька масличная и крамбе. Для повы-
шения эффективности производства семян 
масличных культур необходимо оптимизи-
ровать площади посева подсолнечника на 
уровне 10% в структуре посевных площадей, 
расширить посевы масличных растений из 
семейства капустных в северной и северо-
восточной зонах республики, использовать 
скороспелые сорта с высокой масличностью 
семян, совершенствовать технологию возде-
лывания с целью повышения урожайности и 
содержания масла в семенах. 
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2017 20,4 9,8 20,1
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CONDITION AND PERSPECTIVES OF PRODUCTION OF OILSEEDS 
IN THE REPUBLIC OF BASHKORTOSTAN

R.R. Ismagilov, R.B. Nurlygayanov, K.R. Ismagilov, R.R. Alimgafarov

Bashkir state agrarian university, Ufa, Russia

The arƟ cle discusses the state and prospects of producƟ on of oilseeds in the Republic of Bashkortostan. It is shown that the main oil crop in the Republic is sunfl ower, 
which crops occupy more than 80% of the area of oilseeds. In a number of administraƟ ve regions of the Republic the share of sunfl ower crops in the structure of acre-
age exceeds 10%. The sunfl ower yield is relaƟ vely low and the year is in the range of 6-12 t/ha. Of other oilseeds culƟ vated winter rape and fl ax on an area of over 
40 thousand ha, and small areas of culƟ vated ginger, cress, mustard, oilseed radish and crambe. The substanƟ aƟ on of the need to opƟ mize the area of sunfl ower crops 
at the level of 10% in the structure of the acreage, the expansion of oilseeds from the cabbage family in the Northern and North-Eastern regions of the Republic, the 
main direcƟ ons of improving the effi  ciency of producƟ on of oilseeds. 

Keywords: oilseeds, Republic of Bashkortostan, sown areas, gross harvest, yield.
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Ê ÂÎÏÐÎÑÓ Î ÐÅØÅÍÈÈ ÏÐÎÁËÅÌÛ ÍÅÂÎÑÒÐÅÁÎÂÀÍÍÛÕ 
ÇÅÌÅËÜÍÛÕ ÄÎËÅÉ ÏÓÒÅÌ ÈÕ ÏÐÈÇÍÀÍÈß 

ÌÓÍÈÖÈÏÀËÜÍÎÉ ÑÎÁÑÒÂÅÍÍÎÑÒÜÞ 
С.А. Липски

Всероссийский институт аграрных проблем и информатики имени А.А. Никонова — филиал 
ФГБНУ «Федеральный научный центр аграрной экономики и социального развития сельских территорий — 
Всероссийский научно-исследовательский институт экономики сельского хозяйства», г. Москва, Россия

Общая площадь земельных долей в России составляет в настоящее время 88,3 млн га. Это 45,2% сельскохозяйственных угодий в составе земель 
сельскохозяйственного назначения. В использовании и обороте этих земель имеются весьма специфичные особенности и проблемы. Главная из 
этих проблем — противоречие между гражданами, которые стали собственниками земельных долей, и агрохозяйствами. Это противоречие мед-
ленно, но решается путем постепенного перехода таких долей от граждан к агрохозяйствам. Этот процесс не надо ускорять. Но особый вопрос — 
проблема невостребованных земельных долей. Для ее решения применяется специальный механизм, который позволяет признавать такие доли 
муниципальной собственностью. В статье проведен анализ того, как были образованы земельные доли и как менялся их статус. На основании этого 
анализа сделаны следующие выводы: 1. К невостребованным земельным долям могут применяться правила и механизмы, которые отличаются 
от традиционных правил об общей собственности. 2. Общая площадь выявленных за последние 3-4 года невостребованных земельных долей 
(18,5 млн га) близка к их оценочной суммарной площади. 3. Окончательно признать муниципальной собственностью удалось менее 30% из них. 
4. За последние 15-20 лет подход государства к проблеме земельных долей и к способам ее решения неоднократно менялся. 5. В качестве перво-
очередных мер, способствующих смягчению проблемы земельных долей, предложены: а) наделение муниципальных образований правом по-
купать земельные доли у граждан-собственников; б) повышение кворума приятия решения собственниками земельных долей по распоряжению 
общим участком; в) создание общедоступного информационного ресурса о собраниях собственников земельных долей; г) признание земельной 
доли не дробимой; д) обобщение правоприменительной и судебной практики, связанной с земельными долями и др.

Ключевые слова: сельскохозяйственные угодья, законодательство, земельные доли, собственность, приватизация, сделки.

Введение

Характерной особенностью и проблемой 
современного аграрного землепользования 
Россия является то, что 88,3 млн га, то есть поч-
ти половина сельскохозяйственных угодий в 
составе земель сельскохозяйственного назна-
чения (45,2% [2]) находится в общей долевой 
собственности. Причем число сособственни-
ков этих земель составляет порядка 8,5  млн 
человек — все они являются обладателями зе-
мельных долей. К числу основных отличий этих 
земель от иных, используемых в аграрном про-
изводстве (находящихся в частной собственно-
сти сельскохозяйственных организаций или в 
государственной (муниципальной), предостав-
ленных таким организациям в аренду или на 
ином праве, следует отнести:
• особый порядок принятия решений о рас-

поряжении указанными землями (его при-
нятие весьма небольшим кворумом в 20%, 
что зачастую обуславливает последующий 
пересмотр таких решений) и совершения 
сделок с отдельными земельными долями 
(весьма ограничены возможности произве-
сти их отчуждение — нельзя даже продать 
их государству или муниципальному обра-
зованию);

• наличие социальных проблем, связанных с 
нарушением прав граждан на эти земли, а 
также споров при выделении из этих земель 
самостоятельных участков лицами, поже-
лавшими выйти из режима общей долевой 
собственности;

• отсутствие четко обозначенного земель-
ного участка (имеющего определенные в 
установленном порядке границы и постав-
ленного на государственный кадастровый 
учет), который находится в собственности 
дольщиков;

• неиспользование части этих земель. При-
чем в отличие от земельных участков, кото-
рые предоставлены (приобретены) именно 
как участки, для которых предусмотрены 
и применяются механизмы принудитель-
ного прекращения прав на них в случае их 
неиспользования [11], в случае общей до-
левой собственности такие механизмы не 
работают. Во-первых, как правило, нет кон-
кретного (индивидуализированного) объек-
та — земельного участка. Во-вторых, общий 
массив, находящийся в долевой собствен-
ности, сравнительно большой, а не исполь-
зуется, как правило, какая-то его часть (чьи 
это доли определить невозможно). Следует 
отметить, что неиспользование земель, пре-
доставленных для производства сельско-
хозяйственной продукции, стало одним из 
наиболее негативных явлений современно-
го аграрного землепользования (официаль-
но — 28 млн га, но в действительности эта 
цифра, скорее всего, достигает 40  млн га). 
Тем более, такие факты недопустимы, когда 
отечественный АПК решает задачи полно-
го импортозамещения в сфере продоволь-
ствия и выхода с экспортной продукцией на 
мировой рынок [5, 8, 9];

• наличие невостребованных земельных до-
лей, которые непонятно кому принадлежат.

Материалы и методы 

В статье использованы отчетные данные 
федеральных органов исполнительной власти 
(Росреестр, Минсельхоз России). Кроме того, 
поскольку материалы по данной тематике со-
бирались и анализировались автором в те-
чение всего периода проведения земельной 
реформы в современной России, то в опреде-
ленной степени полученные результаты и вы-
воды основаны на его практическом опыте. 
Также использованы научно-аналитические ра-
боты (В.В. Алакоз [12], С.Н. Волков [1], Н.И. Крес-
никова [3], А.А.  Фомин [13], В.Н.  Хлыстун [10, 
11], Н.И. Шагайда [12, 13, 14] и др.). Применены 
абстрактно-логический, статистический и срав-
нительно-правовой методы.

Результаты

Перечисленные во введении особенности 
земельных долей (а тем более совокупность 
этих особенностей) уже представляет собой 
актуальную народнохозяйственную проблему. 
Во многом эта проблема была предопределена 
следующими обстоятельствами: 1. Принципи-
альная новизна процесса массовой приватиза-
ции земель начала 1990-х годов — земельные 
доли стали уникальным российским явлением, 
не свойственным для земельных отношений 
других развитых стран; 2. Масштаб этого про-
цесса — в сжатый по времени срок было прива-

ÇÅÌÅËÜÍÛÅ ÎÒÍÎØÅÍÈß 
È ÇÅÌËÅÓÑÒÐÎÉÑÒÂÎ
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тизировано более 60% сельскохозяйственных 
угодий; 3. Длительное отсутствие законодатель-
ной базы, регулирующей соответствующие пра-
воотношения (а как следствие — и устранением 
в тот период судов от разрешения разного рода 
спорных ситуаций в земельно-имущественной 
сфере). Но  главное, что фактически и не по-
зволило снизить негативное влияние вышеу-
казанных особенностей, это то, что ситуация с 
переданными в 1990-е годы в общую долевую 
собственность граждан сельскохозяйственны-
ми угодьями (с земельными долями) возникла 
как результат ошибок и недоработок, допущен-
ных не только в начале 1990-х годов при обра-
зовании земельных долей, но и в последующие 
годы, когда предпринимались не самые опти-
мальные попытки урегулировать эту ситуацию 
[4]. В  результате проблема земельных долей 
приобрела пролонгированный характер. 

Причем основная же причина, не позво-
ляющая уже несколько десятилетий найти оп-
тимальное решение в вопросе о приватизи-
рованных таким путем сельскохозяйственных 
угодьях, заключается в том, что способ и усло-
вия их приватизации привели к возникновению 
противоречия между ключевыми участниками 
аграрного производства (и вообще сельской 
жизни): 1)  гражданами, ставшими собственни-
ками земли, но не способными организовать их 
использование (точнее их правомерными инте-
ресами получить некие блага от своего статуса 
собственника земли) и 2) агрохозяйствами, объ-
ективной потребностью для которых является 
осуществление на указанных землях процесса 
сельскохозяйственного производства (а  в  ко-
нечном счете  — это интерес сельскохозяй-
ственной отрасли), причем это земли, которые 
десятилетиями (в советский период) исполь-
зовали эти хозяйства (их предшественники  — 
колхозы-совхозы). В  этом заключается глубин-
ная проблема земельных долей.

Поэтому и решение этой проблемы возмож-
но только путем эволюционного, основанного 
на законе перехода прав собственности на зе-
мельные доли к сельскохозяйственным товаро-
производителям от тех граждан, которые никак 
не вовлечены в аграрное производство (либо 
вовлечены, но предпочитают участвовать в нем 
как наемные работники с гарантированной за-
работной платой, а не в качестве предпринима-
теля или инвестора). Причем это должен быть 
взаимовыгодный процесс — первые получают 
легальную возможность пользоваться соответ-
ствующими землями, а вторые — приобретают 
в обмен на свою долю определенные блага (де-
нежные средства, акции сельскохозяйственной 
организации). То  есть, полагаем, что это будет 
достаточно длительный процесс, который не 
надо ускорять. И он постепенно идет — так, за 
20-25  лет число собственников земельных до-
лей (а соответственно и самих долей) сократи-
лось примерно на треть (с 12 до 8 млн). Причем 
это не естественная убыль старшего возраст-
ного поколения (как могло бы показаться) — в 
случае смерти собственника земельной доли 
она наследуется.

В то же время имеется особая достаточно 
многочисленная группа земельных долей (до 

1 Доклад о состоянии и использовании земель сельскохозяйственного назначения Российской Федерации в 2015 году. М.: ФГБНУ «Росинформаготех», 2017. 196 с. 
(С. 82, см. также аналогичный доклад за 2014 год).

2 Федеральный закон от 18  июля 2005  г. №  87-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» и 
Федеральный закон «О землеустройстве» // Российская газета, № 156, 20.07.2005.

3 См. Доклад о состоянии и использовании земель сельскохозяйственного назначения. М.: ФГБНУ «Росинформагротех», 2011. 148 с. (С. 30).

2  млн долей). Это невостребованные земель-
ные доли, которые непонятно кому принадле-
жат. Их суммарная площадь, по данным различ-
ных исследователей, может составлять порядка 
22-25  млн га [10, с. 79], данные Минсельхоза 
России — 17-18 млн га — это официально вклю-
ченные органами местного самоуправления в 
списки невостребованных1. В  отношении этой 
группы долей полагаться на эволюционное ре-
шение нельзя. Соответствующая им земля либо 
вообще не используется, либо это происходит 
без каких-либо оснований (можно даже гово-
рить о самозахвате земли), за эти земли не упла-
чивается налог. 

Поэтому далее рассмотрим: 1) факторы, ко-
торые повлияли на особенности современно-
го статуса земельных долей (их возникновение 
и законодательные изменения этого статуса); 
2) ранее предпринятые меры в отношении не-
востребованных долей; 3) результативность 
этих мер; а также 4) сформулируем некоторые 
предложения в этой части.

1. Образование земельных долей (паева-
ние) было инструментом реорганизации аграр-
ного сектора экономики в самом начале 1990-х 
годов, который должен был решить сразу три 
задачи: 
• в массовом порядке быстро создать част-

ную земельную собственность. В тот же пе-
риод уже осуществлялось также и предо-
ставление земельных участков гражданам 
на праве частной собственности (например, 
фермерам) — но то была точечная, растяну-
тая во времени приватизация, тогда как пае-
вание представляло собой массовое, сжатое 
по срокам формирование частной земель-
ной собственности, оно должно было стать 
одним из факторов необратимости прово-
димых реформ. То есть образование земель-
ных долей было не столько экономико-пра-
вовой, сколько социально-политической 
задачей;

• способствовать ускоренной реорганизации 
колхозов и совхозов  — их администрация 
как бы становилась зависимой от работни-
ков хозяйств, причем последним переда-
валась не только земля (главное средство 
производства), но и другое имущество этих 
хозяйств (в виде имущественных паев);

• посредством последующей концентрации 
земли (долей) у наиболее эффективных и 
крепких сельскохозяйственных товаропро-
изводителей оптимизировать сложившуюся 
систему сельскохозяйственного землеполь-
зования (причем на основе саморегули-
рования). Впрочем, на практике такой кон-
центрации не произошло, и большая часть 
приватизированных земель осталась в поль-
зовании тех же хозяйств. В одних случаях это 
было оформлено договорами — например, 
в 1990-е годы наиболее распространенной 
сделкой с земельными долями (46% от всех 
долей) была их аренда, когда в качестве 
арендатора выступало то же хозяйство, из 
земель которого доли образованы [4]. В дру-
гих случаях (до 30%) земли использовались 
(и используются до сих пор) прежними хо-
зяйствами без оформления прав на землю. 

Основными особенностями правового ре-
жима земель, приватизированных таким об-
разом (поделенных на доли), были: 1) длитель-
ное (вплоть до 2002  г.) отсутствие обладавших 
должной юридической силой документов, 
определявших статус этих земель и возмож-
ность совершать с ними разного рода сделки 
(имелись лишь подзаконные акты, тогда как, со-
гласно ч. 3 ст. 36 Конституции Российской Феде-
рации, условия и порядок пользования землей 
могут определяться лишь на основании феде-
рального закона); 2) неоднократный пересмотр 
в период проведения приватизации ее правил; 
3)  отсутствие определенности в отношении 
объекта, переданного из государственной соб-
ственности в общую долевую (приватизировал-
ся не весь массив земель, используемых сель-
скохозяйственным предприятием, имевший 
установленные границы, а только входившие 
в него сельскохозяйственные угодья, которые 
не были отграничены от других угодий, не под-
лежащих приватизации); 4) вариативность в во-
просе о внесении земельных долей в уставный 
капитал сельскохозяйственной организации, 
допускавшая двоякое толкование (внесение 
как самой доли, так и лишь права пользования 
ею, влекущие за собой совершенно различные 
правовые последствия; причем в документах о 
таком внесении не всегда четко указывалось, 
что именно вносится — доля или право пользо-
вания ею, а последующая судебная же практика 
не только не упорядочила эту вариативность, 
но еще больше ее усугубила). 

Принятие в 2002  г. Федерального закона 
«Об обороте земель сельскохозяйственного на-
значения» (далее — Закон об обороте сельхоз-
земель), казалось бы, устранило неопределен-
ность 1990-х годов [3, 7]. Однако последующие 
корректировки этого закона стали причиной 
новых проблем [6]. Так, поправки 2005 г.2, при-
вели к отказу от изначальной идео логии данно-
го закона:
• преимущественное право покупки земель-

ных долей перешло от органов публичной 
власти к сельскохозяйственным организа-
циям или членам фермерских хозяйств, ис-
пользующим соответствующие земельные 
участки (но, на деле, речь шла, конечно же, о 
сельскохозяйственных организациях);

• были существенно ограничены права соб-
ственников земельных долей по соверше-
нию с ними сделок. От  прежних возмож-
ностей по распоряжению долями остались 
только завещание, отказ и передача ее дру-
гому сособственнику или «своему» хозяй-
ству. С 2005 г. распорядиться своей земель-
ной долей иным образом ее собственник 
может, только если выделит в счет нее зе-
мельный участок. Но  подталкивание к  вы-
делению таких участков  — это путь к  пар-
целляризации сельскохозяйственного 
землепользования и снижению эффектив-
ности земледелия3. 
2. Поправки 2010 г. были направлены, глав-

ным образом, как раз на решение проблемы не-
востребованных земельных долей, они позволя-
ют органам местного самоуправления выявить 
невостребованные доли, составить списки 
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таких долей и после ряда процедур (в том чис-
ле судебных) признать их муниципальной соб-
ственностью. Закон отнес к невостребованным 
такие земельные доли, собственники которых: 
1) умерли и в права наследования ими никто не 
вступил; 2) никак не распоряжались ими в тече-
ние 3 и более лет; 3) не были указаны в решени-
ях органа местного самоуправления сведения о 
приватизации соответствующих земель (об об-
разовании земельных долей).

3. Рассмотрим, каковы результаты этого 
(сравнительно нового) процесса. В первый год 
его осуществления (2013  г.) муниципальной 
собственностью были признаны земельные 
доли общей площадью 15,3 млн га или 16,1% от 
общего числа долей, принадлежащих гражда-
нам. В последующем общая площадь невостре-
бованных долей возросла до 18,5 млн га — по-
скольку выявлялись новые невостребованные 
доли (причем эта цифра близка к оценочным 
мнениям о том, сколько в действительности та-
ких невостребованных долей), увеличивается 
и площадь долей, признанных муниципальной 
собственностью (табл.). 

Статистика не дает ответа на вопрос, почему 
признано муниципальной собственностью ме-
нее 30% земельных долей, включенных в спи-
ски невостребованных. Полагаем наиболее ве-
роятными причинами следующие:
• организационно-технические ошибки орга-

нов местного самоуправления;
• сомнения судов в обоснованности включе-

ния долей в такие списки. Так, если собствен-
ник земельной доли умер и в права наследо-
вания вступил его наследник, то указанный 
выше 3-летний срок нераспоряжения долей 
начинается с момента перехода прав на нее 
к последнему. Кроме того, в случае призна-
ния доли невостребованной по причине не-
распоряжения ею собственнику достаточно 
заявить о своем несогласии (с соблюдением 
определенных процедур) — и это является 
основанием для исключения доли из списка 
невостребованных;

• возможные конфликты между органами 
местного самоуправления и сельскохозяй-
ственными организациями, фактически 
использующими соответствующие земли 
(признание невостребованных долей муни-
ципальной собственностью может повлечь 
за собой дополнительные расходы для та-
ких организаций, например, в виде земель-
ного налога, а то и вообще предоставление 
выделенных в счет этих долей земельных 
участков иным лицам).
Причем в данном аспекте имеется и сугубо 

теоретический вопрос, оказывающий влияние 
на взаимоотношения между органами местно-

го самоуправления и сельскохозяйственными 
организациями. Так, муниципальное образо-
вание, став собственником земельных долей, 
приобретает возможность голосовать на об-
щем собрании дольщиков. И, с одной сторо-
ны, если исходить из того, что все дольщики 
голосуют пропорционально своим долям, то и 
у органа местного самоуправления, действую-
щего от имени муниципального образования, 
число голосов будет пропорциональным вновь 
приобретенным долям (как если бы такие доли 
купил один сособственник у других). Причем 
это полностью соответствует общим прави-
лам гражданского законодательства об общей 
собственности.

С другой стороны, земельные доли: 1) воз-
никли вопреки всем правилам гражданского 
законодательства; 2) Закон об обороте сельхоз-
земель, хотя и максимально распространил на 
них требования указанного законодательства, 
но оговорил особые правила распоряжения 
ими (особенно после поправок 2005 г. — с это-
го момента земельные доли вновь стали чем-то 
существенно отличающимся от иного имуще-
ства, находящегося в собственности несколь-
ких лиц); 3) невостребованные земельные доли 
имеют статус отличный от остальных земель-
ных долей (например, в случае, когда собствен-
нику достаточно заявить о своем несогласии с 
признанием доли невостребованной по причи-
не нераспоряжения ею, чтобы исключить ее из 
списка невостребованных).

Полагаем, что решение вопроса о том, ана-
логична ли правовая природа невостребован-
ной земельной доли иным долям, зависит от 
общего отношения к проблеме земельных до-
лей. От того какого, экономического (приоритет 
за сельскохозяйственной организацией) или 
социального (приоритет за гражданами-соб-
ственниками долей) характера будет придер-
живаться законодатель и вообще государство 
в рамках текущей аграрной политики. Причем 
ранее этот подход менялся. Так, в период 1990-
х годов и вплоть до принятия Закона об обо-
роте сельхозземель это был явно выраженный 
социальный характер; период 2002-2005  гг.  — 
сбалансированный подход. Последние же 10-
12  лет приоритет явно отдан сельскохозяй-
ственным организациям и муниципальным 
образованиям (экономический подход).

4. К  числу первоочередных мер, которые 
должны поспособствовать смягчению пробле-
мы земельных долей, следует отнести:
• наделение муниципальных образований 

правом покупать земельные доли граждан-
собственников, желающих их продать, но не 
находящих покупателя с достойным пред-
ложением (прямой запрет для муниципий 

на выкуп доли у собственника, не имеюще-
го возможности использовать соответству-
ющую им землю, просто не соответствует 
общей логике Закона об обороте сельхоз-
земель, согласно которой именно органы 
местного самоуправления ведут всю работу 
в отношении невостребованных земельных 
долей и в конечном итоге те переходят в му-
ниципальную собственность);

• повышение кворума приятия собственника-
ми земельных долей решения по распоря-
жению земельным участком, находящимся в 
общей долевой собственности с нынешних 
20% (например, до 50%), с тем чтобы исклю-
чить возможность «решать» за дольщиков 
все вопросы компанией-арендатором, кото-
рая скупила 20% долей;

• исключение из числа оснований признания 
земельной доли невостребованной факта 
того, что сведения об ее собственнике не со-
держатся в ранее принятых решениях орга-
нов местного самоуправления о приватиза-
ции сельскохозяйственных угодий (сейчас 
даже наличие у собственника доли выдан-
ного в установленном порядке свидетель-
ства  — правоудостоверяющего документа, 
форма которого несколько раз менялась, — 
не позволяет защитить его права); 

• признание земельной доли не дробимой, 
в том числе при ее наследовании (как, на-
пример, земельного участка крестьянского 
(фермерского) хозяйства);

• обеспечение в рамках государственно-
го земельного надзора соблюдения обя-
зательств, принятых на себя сельскохо-
зяйственными организациями, которым 
граждане ранее передали права на свои 
земельные доли  — выплат по результатам 
доверительного управления ими, арендных 
платежей (по долгосрочным договорам, за-
ключенным до 2003 г.);

• обобщение правоприменительной и судеб-
ной практики в части признания прав соб-
ственности на земельные доли и прекраще-
ния указанных прав;

• создание общедоступного информацион-
ного ресурса в сети Интернет, содержаще-
го информацию о собраниях собственни-
ков земельных долей и принимаемых ими 
решениях.

Обсуждение

Отдельные научные результаты, изложен-
ные в данной статье (соответствующие проана-
лизированным в ней проблемам, но до того, как 
начался нынешний процесс признания невос-
требованных земельных долей муниципаль-
ной собственностью), ранее докладывались и 
публиковались автором [4, 6, 7] и получили по-
ложительные отклики, однако в систематизи-
рованном виде и с учетом фактических данных 
и тенденций последних 3-4  лет публикуются 
впервые.

Область применения 

Предложенные в статье меры по смягчению 
проблемы земельных долей могут быть реко-
мендованы федеральному и региональным 
законодателям, Минсельхозу России, а также 
органам государственного земельного над-
зора. В  определенной мере научные резуль-
таты статьи будут полезны также собственни-
кам земельных долей и сельскохозяйственным 
организациям.

Таблица
Общая площадь земельных долей граждан, (по итогам года), млн га

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Всего в собственности граждан
В том числе:

97,6 94,9 92,3 89,3 88,4

в % к предыдущему году 97,2 97,3 96,7 99
в % к базовому (2012) году 100 97,2 94,6 91,5 90,6

Невостребованные 15,3 16,6 18,1 18,5
в % к предыдущему году 108,5 109 102,2
в % к базовому (2013) году 100 108,5 118,3 120,9

Признаны муниципальной собственностью 3,7 4,4 5,5
в % к предыдущему году 118,9 125
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Выводы
Реализация перечисленных выше и других 

мер по урегулированию проблемы земельных 
долей позволит более надежно обеспечить 
продовольственную безопасность страны, 
укрепить стабильность земельно-имуществен-
ных отношений в АПК, повысив тем самым эф-
фективность аграрного производства и улуч-
шив социально-экономическую обстановку на 
селе. Причем механизм, применяемый в отно-
шении невостребованных земельных долей, 
должен быть более оперативным, чем упорядо-
чение ситуации с общей долевой собственно-
стью на сельскохозяйственные угодья в целом 
(в последнем случае необходим эволюцион-
ный вариант урегулирования). Однако темпы 
формирования муниципальной собственности 
за счет невостребованных земельных долей 
оказались значительно ниже, чем ожидалось. 
То  есть признание таких долей муниципаль-
ной собственностью не следует воспринимать 
как сравнительно простой и универсальный 
способ решения данной проблемы (как это 
представлялось 5-6  лет назад  — «суды лишь 
оформят все выявленные местными органами 
земельные доли и предлагаемые ими реше-

ния»)  — это лишь один из путей ее решения. 
Впрочем, пока он наиболее результативный.
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TO THE QUESTION OF SOLVING THE PROBLEM OF UNCLAIMED LAND 
SHARES BY THEIR RECEPTION IN MUNICIPAL PROPERTY
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Now the total area of land shares in Russia is 88.3 million hectares. This is 45.2% of agricultural land comprising land designated for agricultural purposes. The use and turn-
over of these lands have very specifi c characterisƟ cs and problems. Main among these problems is the contradicƟ on between the ciƟ zens-owners of land shares and agri-
cultural enterprises. This contradicƟ on is solved slowly by a gradual transiƟ on of such shares from ciƟ zens to the agricultural enterprises. We should not force this process. 
But the special issue is the problem of unclaimed land shares. The special mechanism is used for its soluƟ on that allows to recognizing such shares of municipal property. 
The author conducted an analysis of how was formed the land shares and how changing their status. Based on this analysis, the author came to the following conclusions: 
1. The rules and mechanisms that diff er from the tradiƟ onal rules on common ownership apply to unclaimed land shares. 2. The total area of unclaimed land shares, 
which were revealed over the last 3-4 years (18.5 million hectares) close to their esƟ mated total area. 3. During this Ɵ me, the courts have recognized as the community 
property less than 30% of such shares. 4. Over the past 15-20 years, the approach of the state to problem of land shares and to methods for its soluƟ on had been repeat-
edly changed. 5. Priority acƟ ons that miƟ gate the problems of land shares, is: a) granƟ ng municipaliƟ es the right to buy land shares of the ciƟ zens-owners; b) the increase 
of the quorum for adopƟ on of resoluƟ ons by the owners of land shares in relaƟ on of the common land plot; c) creaƟ ng a public informaƟ on resource about the meeƟ ngs 
of owners of land shares; d) recogniƟ on of land share is indivisible; e) generalizaƟ on of law enforcement and judicial pracƟ ces associated with land shares and others.

Keywords: agricultural land, legislaƟ on, land shares, ownership, privaƟ zaƟ on, transacƟ ons.

References
1. Volkov  S.N., Komov  N.V., Khlystun  V.N. How to 

achieve eff ective land management in Russia? Mezhdun-
arodnyj selskokhozyajstvennyj zhurnal = International ag-
ricultural journal. 2015. No. 3. Pp. 3-7.

2. Volkov S.N., Lipski S.A. Legal and land use planning 
measures to involve unused agricultural land in econom-
ic turnover and ensure their eff ective use. Zemleustrojst-
vo, kadastr i monitoring zemel = Land management, land 
monitoring and cadaster. 2017. No. 2. Pp. 5-10. 

3. Kresnikova N.I. About the mechanism of turnover 
of lands of agricultural purpose. Zemleustrojstvo, kadastr 
i monitoring zemel = Land management, land monitoring 
and cadaster. 2008. No. 4. Pp 52-54. 

4. Lipski S.A. Land relations and features of state land 
policy in modern Russia (theory, methodology, practice): 
monograph. Moscow: GUZ, 2014. 300 p.

5. Lipski S.A. Land resources as a key factor in ensur-
ing food security. Zemleustrojstvo, kadastr i monitoring ze-

mel = Land management, land monitoring and cadaster. 
2015. No. 2. Pp. 6-11. 

6. Lipski  S.A. About the improvement of Federal 
legislation regulating the turnover of agricultural land. 
Agrarnoe i zemelnoe parvo = Agrarian and land law. 2013. 
No 2. Pp. 81-86. 

7. Lipski S.A. New in the legal framework of the ag-
ricultural sector. Ekonomist = Economist. 2004. No.  8. 
Pp. 89-94.

8. Petrikov  A.V. The main directions of implementa-
tion of modern agricultural and rural policy. Mezhdun-
arodnyj selskokhozyajstvennyj zhurnal = International 
agricultural journal. 2016. No. 1. Pp. 3-9.

9. Petrikov A.V. The food security in the conditions of 
import substitution as a strategic element of national se-
curity of the Russian Federation: vectors of development, 
priorities, prospects. Nauchnye trudy Volnogo ekonomi-
cheskogo obschestva Rossii = Scientifi c works of the free 
economic society of Russia. 2016. Vol. 199. Pp. 437-444.

10. Khlystun  V.N. Land relations in the Russian agri-
cultural sector. Otechestvennye zapiski = Domestic notes. 
2012. No. 6. Pp. 78-84.

11. Khlystun  V.N., Alakoz  V.V. Mechanisms for the in-
clusion of unused land to agricultural use. Ekonomika sel-
skokhozyajstvennykh i pererabatyvayuschikh predpriyatij = 
Economy of agricultural and processing enterprises. 
2016. No 11. Pp. 38-42.

12. Shagajda N.I., Alakoz V.V. The land for the people. 
Moscow: Centr strategicheskih razrabotok, 2017. 34 p. 

13. Shagajda  N.I., Fomin  A.A. Improvement of land 
policy in the Russian Federation. Moskovskij ekonomi-
cheskij zhurnal = Moscow economic journal. 2017. No. 3. 
Pp. 71.

14. Lerman Z., Shagaida N. Land policies and ag-
ricultural land markets in Russia. Land Use Policy. 2007. 
No. 24 (1). Рр. 14-23.

15. Wegren  S.K. Institutional impact and agricul-
tural change in Russia. Journal of Eurasian Studies. 2012. 
No. 3 (2). Рp. 193-202.

About the author:

Stanislav A. Lipski, doctor of economic sciences, chief researcher, ORCID: http://orcid.org/0000-0003-1283-3723, lipski-sa@yandex.ru

lipski-sa@yandex.ru



INTERNATIONAL  AGRICULTURAL  JOURNAL № 4 (364) / 2018   www.mshj.ru
60

УДК 005 DOI: 10.24411/2587-6740-2018-14065

ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÎÍÍÀß ÊÓËÜÒÓÐÀ Â ÏÅÐÑÎÍÀË-ÌÅÍÅÄÆÌÅÍÒÅ 
ÑÓÁÚÅÊÒÎÂ ÀÃÐÎÁÈÇÍÅÑÀ

Е.Н. Никифорова, Н.М. Гурьянова

ФГБОУ ВО «Пензенский государственный аграрный университет», г. Пенза, Россия

В условиях суженного воспроизводства населения сельских территорий основным конкурентным преимуществом хозяйствующих субъектов явля-
ется квалифицированный персонал, особую значимость приобретает исследование и формирование организационной культуры. Организацион-
ная культура становится источником развития организации, ориентирует коллектив на преобразования, активные действия, мобилизует инициати-
ву персонала, на основе сотрудничества и взаимной поддержки превращает индивидуальные знания и умения в коллективный интеллектуальный 
потенциал, а профессиональный рост — в образ мышления. Организационная культура создается под влиянием совокупности объективных внеш-
них и внутренних факторов, среди которых следует выделить ролевое моделирование и кадровую политику, как важнейшие способы формирова-
ния желательного и нежелательного поведения в организации. Цель исследования заключается в выявлении факторов влияния организационной 
культуры на формирование перспектив развития индивидуального предприятия. Объектом социометрического исследования послужило «ИП Су-
хов М.В.», образованное в результате реорганизации ООО СП «Синодское» Шемышейского района Пензенской области. В основу исследования 
организационной культуры индивидуального предприятия положены методики К. Камерона и Р. Куинна, Д. Денисона. Организационная культура 
«ИП Сухов М.В.» объединяет в себе несколько типов, преобладают субкультуры наиболее склонные к типу клана. Большинство респондентов опти-
мистично оценили изменения, произошедшие в результате реорганизации хозяйства, отметили появление ощущения надежности организации и 
своего положения в ней, укрепление чувства социальной защищенности. Коллективное поведение строится на принципах сотрудничества, перспек-
тивной стратегической целью организации сотрудники считают развитие на основе внедрения инноваций и социального партнерства. Основное 
направление совершенствования персонал-менеджмента — расширение системы традиционных ценностей посредством включения ценностей, 
связанных с самовыражением индивида, таких как инициатива, гибкость, самостоятельность, самообучение. Изменение факторов внутренней и 
внешней среды субъектов агробизнеса обусловливает необходимость проведения не разовых исследований, а систематического слежения за из-
менением организационной культуры.

Ключевые слова: организационная культура, менеджмент персонала, организационный аудит, субъекты агробизнеса.

К
онкурентная позиция организации на 
рынках сельскохозяйственной продук-
ции крайне уязвима, характеризуется 

освоением одного или немногих сегментов 
рынка, малой долей рынка (сегмента), сла-
бой дифференциацией качественных харак-
теристик производимой продукции, низкой 
ценовой эластичностью спроса на продук-
цию. Она формируется под влиянием мно-
жества разнообразных, разнонаправлен-
ных факторов: качества и цены реализации 
производимой продукции, насыщенности 
рынка, платежеспособности доходов насе-
ления; обеспеченности и эффективности ис-
пользования ресурсов, состояния инфор-
мационной и транспортной инфраструктур; 
уровня используемых технологий, степени 
износа основных средств; внедрения инно-
ваций, доступа к услугам сторонних органи-
заций. Однако в условиях суженного воспро-
изводства населения сельских территорий 
главным конкурентным преимуществом ста-
новится квалифицированный персонал, кото-
рый нужно должным образом развивать [6, 7].

Персонал-менеджмент аграрных форми-
рований базируется на следующих концепту-
альных представлениях: 
• человек — это сложная система, обладаю-

щая уникальными профессионально-лич-

ностными качествами, трудовой функцией, 
участвующая в социально-экономических 
отношениях, имеющая способность к са-
мосовершенствованию и развитию, лич-
ность с присущими ей интересами, мо-
тивацией, психологией. Человек задает 
направление и характер использования 
других имеющихся материальных произ-
водственных ресурсов, является наиболее 
важным и долговременным источником 
развития организации; 

• объектом и предметом труда является 
земля, работнику необходимо наличие 
специального образования и професси-
ональных навыков. Пространственная 
ограниченность и постоянство местора-
сположения земельных участков, вовле-
ченных в оборот, приводят к дроблению 
рынка рабочей силы на малоемкие «вну-
тренние» рынки, территориально ограни-
ченные населенным пунктом или террито-
рией сельскохозяйственной организации. 
Такие рынки характеризуются меньшей 
территориальной плотностью рабочей 
силы, менее интенсивным ее движением в 
границах сельской территории;

• дешевизна сельской рабочей силы пре-
пятствует обновлению техники и техноло-
гии, сдерживает рост производительности 

труда. Внедрение технических и техноло-
гических инноваций, с одной стороны, 
обусловливает высвобождение неквали-
фицированных работников, а с другой сто-
роны, ужесточает требования к качеству 
трудовых ресурсов, требует дополнитель-
ных инвестиций в интеллектуальную и со-
циальную их составляющие;

• на способности человека к творческо-
му мышлению, реализации инновацион-
ных идей, способности четко и своевре-
менно выполнять поставленные задачи 
огромное влияние оказывают психологи-
ческие установки личности в виде наме-
рений, планов, программ достижения по-
ставленной цели, волевые и лидерские 
качества, организация труда, социаль-
но-психологический климат в трудовом 
коллективе, система повышения квали-
фикации;

• социальная защищенность выражается в 
стабильности социально-экономического 
положения человека, возможностях ка-
рьерного роста, уверенности в будущем, 
институциональной защищенности рабо-
чего места, действенности и доступности 
механизмов защиты от рисков, безопас-
ности труда, наличии системы социальных 
льгот [3, 4, 5].

ÀÃÐÀÐÍÀß ÐÅÔÎÐÌÀ 
È ÔÎÐÌÛ ÕÎÇßÉÑÒÂÎÂÀÍÈß



 МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛ № 4 (364) / 2018
61

АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

Отсюда первостепенную значимость для 
развития субъектов аграрного бизнеса при-
обретает исследование и формирование ор-
ганизационной культуры как совокупности 
ценностей, характеристик, которые проявля-
ются в отношениях между сотрудниками ор-
ганизации и во взаимодействиях с внешней 
средой [1].

Основными признаками организацион-
ной культуры являются: преданность или 
безразличие к организации; направленность 
на решение личных или производственных 
проблем; ориентация на стабильность или 
изменения, самостоятельность или подчи-
ненность; преобладание в организации со-
трудничества или соперничества, группо-
вых или индивидуальных форм принятия 
решений; источники и роль власти; стили 
управления; оценка и мотивация работни-
ков. Чтобы организационная культура стала 
источником развития субъекта хозяйствова-
ния, она должна ориентировать коллектив 
на преобразования, активные действия, мо-
билизовать инициативу персонала, на осно-
ве сотрудничества и взаимной поддержки 
превратить индивидуальные знания и уме-
ния в коллективный интеллектуальный по-
тенциал, а профессиональный рост  — в об-
раз мышления. Члены коллектива должны 
принимать участие в определении целей ор-
ганизации, выборе средств и методов реали-
зации, брать на себя ответственность за их 
достижение.

Организационная культура создается под 
влиянием совокупности объективных внеш-
них и внутренних факторов, среди которых 
следует выделить ролевое моделирование и 
кадровую политику. Критерии отбора, назна-
чения и увольнения работников, «передвиже-
ния» сотрудников по рабочим местам, пере-
смотра, закрепления и расширения функций 
и ответственности, награждения и наказания 
выступают важнейшими способами форми-
рования желательного и нежелательного по-
ведения в организации. 

Ролевое моделирование находит выраже-
ние в поведении менеджеров, их отношении 
и общении с подчиненными. Руководитель 
должен быть компетентным, а решения  — 
справедливыми и этичными. Своими каж-
додневными повторяющимися действиями 
менеджер демонстрирует поведенческие 
нормы, дает знать работникам, что является 

важным, что ожидается от них. Если поведе-
ние руководителя соответствует заявленным 
ценностям, подкрепляется искренними лич-
ными обязательствами, то его отношение к 
работе и подчиненным становится эталоном 
поведения. Работники сознательно или бес-
сознательно подстраивают свои действия 
под руководителя, дублируют его подход к 
выполнению обязанностей и тем самым фор-
мируют устойчивые нормы поведения. Тра-
диции и ритуалы, выражающие признание, 
публичные поощрения, показывают, что яв-
ляется предметом постоянного внимания и 
вознаграждения, осуществляют социальную 
преемственность, стимулируют состояние 
коллективного эмоционального подъема. 
Мера участия руководителя в таких церемо-
ниях может использоваться как инструмент 
поддержания или изменения организацион-
ной культуры [8, 10].

Организационной культуре должно уде-
ляться руководителем постоянное внимание. 
Однако предметом пристального слежения и 
анализа элементы культуры обычно становят-
ся при изменении стратегических целей, низ-
ком уровне социальной интегрированности и 
профессиональной зрелости трудового кол-
лектива, активном сопротивлении сотрудни-
ков нововведениям, в кризисных ситуациях, 
процедурах банкротства.

Объектом проведенного нами исследова-
ния послужило «ИП Сухов  М.В.», образован-
ное в результате реорганизации ООО СП «Си-
нодское» Шемышейского района Пензенской 
области [9].

Как правопреемник индивидуальное 
предприятие полностью сохранило площа-
ди сельскохозяйственных угодий и пашни, 
энергетические мощности и поголовье круп-
ного рогатого скота. Однако на половину со-
кратилась численность работников и стои-
мость основных производственных средств, 
изменилось направление хозяйственной де-
ятельности, отрасль растениеводства пере-
ориентирована с выращивания масличных 
культур на производство зерна. Реоргани-
зация негативно отразилась на рентабель-
ности производства и продаж, стало произ-
водиться почти на 40% меньше продукции 
растениеводства и на 7% продукции жи-
вотноводства, производственная себестои-
мость основных видов продукции выросла 
почти в 2 раза.

Структура организации построена по бри-
гадному принципу. Основу трудового кол-
лектива формируют постоянные работники 
первичных подразделений: трактористы-ма-
шинисты тракторно-полеводческой бригады 
и работники молочно-товарной фермы. 

Мужчины составляют 56% постоянных 
работников организации, 62% постоянных 
работников находятся в возрасте от 30  до 
55 лет. Молодежь, как потенциальная рабочая 
сила, слабо заинтересована в работе именно 
в сельском хозяйстве. Коэффициент замеще-
ния работников пожилого возраста молоде-
жью, вступающей в трудоспособный возраст, 
низкий — 16,8%.

Среднее общее образование имеют 67%, 
среднее профессиональное  — 11,5%, выс-
шее профессиональное  — 2% сотрудников 
предприятия. У  57% сотрудников стаж рабо-
ты в сельском хозяйстве превышает 15  лет, 
у 24,7%  — стаж находится в интервале от 3 
до 14  лет, 5,7% сотрудников не имеют опы-
та работы с природными и биологическими 
организмами. 

В основу исследования организационной 
культуры индивидуального предприятия по-
ложены методики К. Камерона и Р. Куинна, 
Д.  Денисона, социометрические исследова-
ния структуры взаимоотношений в коллекти-
ве (табл. 1, 2).

Результаты исследования позволяют 
сформулировать следующие положения:

Организационная культура «ИП Сухов М.В.» 
объединяет в себе несколько типов, преоб-
ладают субкультуры наиболее склонные к 
типу клана. Тот факт, что клановый тип несу-
щественно преобладает над остальными, сви-
детельствует об открытости организации к 
изменениям.

Организация рассматривается как друже-
ственное место работы, где гарантируется ста-
бильность, занятость, привлекательная работа. 
Все респонденты оценили социально-психоло-
гический климат организации как благопри-
ятный. Основные структурные подразделения 
характеризуются средним уровнем благополу-
чия взаимоотношений сотрудников.

Большинство респондентов оптимистич-
но оценили изменения, произошедшие в ре-
зультате реорганизации хозяйства, отметили 
появление ощущения надежности организа-
ции и своего положения в ней, укрепление 
чувства социальной защищенности. 

Таблица 1 
Усредненные результаты анкетирования по методике К. Камерона и Р. Куинна

Ценности Клановая культура Адхократическая культура Рыночная культура Бюрократическая культура

Доминирующие характеристики 41,3 9,4 33,2 16,1

Лидерство в организации 22,8 21,9 11,2 44,1

Управление персоналом 50,4 16,6 23,5 9,5

Связующий элемент организации 24,5 11,8 38,6 25,1

Стратегические аспекты 38,0 13,8 19,9 28,3

Критерии успеха 31,4 18,5 25,0 25,1

Средняя оценка 34,7 15,3 25,2 24,7
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У работников присутствует вера в руко-
водство. Постоянные работники охарактери-
зовали руководителя как «предпочитаемого».

У большинства членов коллектива сфор-
мировалось видение организации как добро-
совестного, ответственного производителя 
качественной аграрной продукции. Но иден-
тифицируют свои цели и действия с миссией 
организации немногие работники, идет про-
цесс становления ценностей.

Основные ценности организации  — на-
дежность, дисциплина, долг. Большое зна-
чение придается преданности, сплочен-
ности коллектива, моральному климату. 
Однако предприятие как социальная среда 
сковывает инициативу, не способствует раз-
витию творческого поведения отдельных 
личностей.

Коллективное поведение строится на 
принципах сотрудничества, низкой дистан-
ции власти между руководителем и под-
чиненными, поощряется командная ра-
бота, используется потенциал института 
наставничества. 

Большинство респондентов в будущем 
видят предприятие как коллектив «едино-
мышленников», перспективной стратеги-
ческой целью организации считают раз-
витие. Однако отмечают, что изучению 
запросов внешних потребителей уделяется 
недостаточно внимания, обратные связи в 
существующей системе коммуникаций с по-
требителями весьма слабые или отсутству-
ют. Маркетинговые коммуникации должны 
быть направлены на продвижение произво-
димой продукции, стимулирование спроса. 
В  системе коммуникаций следует активизи-
ровать связи с общественностью, товарную 
пропаганду.

В современных рыночных условиях при-
оритетным направлением социально-эконо-
мического развития субъектов агробизнеса 
становится внедрение инноваций, основным 
направлением совершенствования менед-
жмента  — расширение системы традици-
онных ценностей посредством включения 

ценностей, связанных с самовыражением ин-
дивида, таких как инициатива, гибкость, само-
стоятельность, самообучение.

Для создания благоприятного инноваци-
онного климата требуется целенаправлен-
ное поведение самого предпринимателя. 
Во-первых, бережное отношение к персона-
лу, повышение его коммуникативной ком-
петентности, использование современных 
информационных технологий. Во-вторых, 
корректировка миссии, акцент на социальное 
партнерство, связь миссии организации с кон-
цепцией развития сельской территории, на 
которой она находится. В-третьих, разработ-
ка системы мотивации инноваций, например, 
поддержка ипотечного жилищного кредито-
вания, предоставление льготных условий для 
жилищного обустройства. В-четвертых, со-
вершенствование системы профессиональ-
ного обучения перспективных работников; 
организация конкурсов профессионального 
мастерства на базе предприятия.

Изменение факторов внутренней и внеш-
ней среды субъектов агробизнеса обусловли-
вает необходимость проведения не разовых 
исследований, а систематического слеже-
ния за изменением организационной куль-
туры. Неотъемлемым элементом персонал-
менеджмента становится организационный 
аудит, как форма системного мониторинга, 
направленная на диагностику организаци-
онной среды, ее моделей и структуры, управ-
ленческих технологий и предлагающая пути 
их оптимизации и развития. Организацион-
ный аудит может быть как внешним, так и 
внутренним [1].

Программа организационного аудита 
включает:
• оценку профессионализма персонала и 

качества управленческих решений;
• исследование методов и процессов управ-

ления: диагностику целей и задач; анализ 
функций и управленческих технологий; 
оптимизацию организационной структу-
ры; совершенствование организационных 
коммуникаций;

• построение профилей организационных 
культур различных структурных подраз-
делений, оценку готовности персонала к 
изменениям;

• выработку рекомендаций по совершен-
ствованию управленческих технологий и 
организационной структуры. Тренинги с 
руководящим составом, специалистами, 
работниками.
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Таблица 2 
Усреднённые результаты анкетирования по методике Д. Денисона

Название индекса Среднее значение

Индекс способности к изменениям 3,0

Индекс внимания к клиентам 2,0

Индекс обучаемости организации 3,8

Индекс стратегического направления и намерения 4,0

Индекс целей и задач 4,2

Индекс видения 4,0

Индекс координации и интеграции 4,6

Индекс способности к консенсусу 3,6

Индекс вовлеченности в ценности 2,4

Индекс предоставления полномочий 3,4

Индекс возможности развития 3,0

Индекс ориентации на работу в команде 3,4
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ORGANIZATIONAL CULTURE IN PERSONNEL MANAGEMENT 
OF AGRIBUSINESS SUBJECTS

E.N. Nikiforova, N.M. Guryanova

Penza state agrarian university, Penza, Russia

In the condiƟ ons of narrow reproducƟ on of the populaƟ on of rural territories, the main compeƟ Ɵ ve advantage of economic enƟ Ɵ es is qualifi ed personnel, the study 
and formaƟ on of organizaƟ onal culture acquire special signifi cance. OrganizaƟ onal culture becomes the source of the organizaƟ on’s development, it directs the col-
lecƟ ve to transformaƟ ons, acƟ vates acƟ ons, mobilizes the personnel iniƟ aƟ ve, on the basis of cooperaƟ on and mutual support, transforms individual knowledge and 
skills into collecƟ ve intellectual potenƟ al, and professional growth into a way of thinking. The organizaƟ onal culture is created under the infl uence of a combinaƟ on 
of objecƟ ve external and internal factors, among which it is necessary to emphasize role modeling and personnel policy, as the most important ways of forming 
desirable and undesirable behavior in the organizaƟ on. The purpose of the study is to idenƟ fy the factors infl uencing the organizaƟ onal culture on the formaƟ on of 
the prospects for the development of an individual enterprise. The object of the sociometric study was «Sukhov M.V.», which was formed as a result of the reorgani-
zaƟ on of the JV «Synodskoye» LLC in the Shemisheysky district of the Penza region. The methods of K. Cameron and R. Quinn, D. Denison are based on the study of 
the organizaƟ onal culture of an individual enterprise. The organizaƟ onal culture of «IP Sukhov M.V.» combines several types, the predominant subcultures are the 
most inclined to the type of clan. Most respondents opƟ misƟ cally evaluated the changes that occurred as a result of the reorganizaƟ on of the economy, noted the 
appearance of a sense of the reliability of the organizaƟ on and its posiƟ on in it, strengthening the sense of social security. CollecƟ ve behavior is built on the principles 
of cooperaƟ on, the long-term strategic goal of the organizaƟ on, employees consider development based on the introducƟ on of innovaƟ on and social partnership. 
The main direcƟ on of staff  management improvement is the expansion of the system of tradiƟ onal values through the inclusion of values related to the individual’s 
self-expression: iniƟ aƟ ve, fl exibility, independence, self-learning. The change in the factors of the internal and external environment of agribusiness enƟ Ɵ es neces-
sitates not only one-Ɵ me studies but systemaƟ c monitoring of the change in the organizaƟ onal culture.

Keywords: organizaƟ onal culture, personnel management, organizaƟ onal audit, agribusiness enƟ Ɵ es.
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В настоящее время экспортно-ориентированные компании в России попадают под воздействие существенных операционных и валютных рисков, 
связанных с высокой волатильностью на товарном и валютном рынках. Это негативно сказывается на финансовых результатах компаний. Для того 
чтобы компаниям-экспортерам сельскохозяйственной продукции адаптироваться под изменчивость зарубежных товарных рынков, можно исполь-
зовать Crush margin. В статье приведено описание данного инструмента, представлена его формула, а также пример расчета в случае экспорта под-
солнечника. Но вместе с операционным риском у экспортеров возникают существенные валютные риски. Проблема управления операционными 
и валютными рисками сельскохозяйственных предприятий в статье рассматривается на примере экспортных операций ОАО «Астон», осуществляю-
щего свою производственную и торгово-закупочную деятельность на территории Ростовской области. В статье предложен вариант хеджирования 
валютных рисков компаний-экспортеров через операции на валютном и срочном рынках. Стратегия хеджирования валютных рисков предлагается 
через фьючерсные контракты на валютную пару доллар/рубль. Использование Crush margin позволяет максимально выгодно использовать урожай 
подсолнечника, сои и других культур, при этом рекомендуется проводить расчеты Сrush margin заблаговременно перед сбором урожая. Компаниям-
экспортерам предложено хеджировать валютные риски через сделки своп. Такие операции сведут к минимуму курсовые разницы, которые занима-
ют значительную долю в отчетах о финансовых результатах многих компаний. Хеджирование через валютный своп не потребует большого объема 
финансовых ресурсов, так как для совершения сделки достаточно иметь гарантийное обеспечение — десятая часть продаваемой валюты. Издержки 
компании, выраженные в комиссии брокеру, полностью покроются ставкой своп, которую предприятие будет получать за проданную валюту.

Ключевые слова: операционный риск, валютный риск, биржа, валюта, волатильность, хеджирование, экспортные операции.

Введение

В условиях привязки отпускной цены на ре-
сурсы к биржевой цене у производственных и 
перерабатывающих предприятий различных 
отраслей, в том числе сельскохозяйственных, 
возникают дополнительные риски, связанные 
с волатильностью цен на товарных рынках. Во-
латильность — это показатель, который харак-
теризует изменчивость цены за определенный 
промежуток времени. Такая изменчивость спо-
собна принести компании как сверхубытки, 
так и сверхприбыли. Эта ситуация относится 
к операционным рискам предприятия. Учиты-
вая то, что на зарубежных биржевых площад-
ках контракты на поставку товаров торгуются 
в валюте, для российских компаний-экспор-
теров дополнительные риски создают курсы 
валют к российскому рублю, что отражает ва-
лютные риски предприятия. В  совокупности 
операционные и валютные риски оказывают 
существенное влияние на результаты деятель-
ности сельскохозяйственных компаний-экс-
портеров, что делает тему проведенного нами 
исследования особенно актуальной. 

Результаты и обсуждение

Операционный риск  — опасность появле-
ния неблагоприятных результатов из-за оши-
бок или неадекватных действий со стороны 
сотрудников организации, внешних происше-
ствий или сбоев в работе систем. Также к опе-
рационным рискам можно отнести репутаци-
онные, стратегические и юридические виды 
рисков. В  более широкой формулировке под 
операционным риском понимается опасность 
появления дополнительных издержек из-за не-
соответствия масштабов и характера действия 
структуры организации или нарушение дей-
ствующего законодательства в отношении вну-
треннего порядка, а также процедур проведе-
ния операций в сельскохозяйственном секторе.

К основным причинам появления опера-
ционных рисков можно отнести следующие: 
недостаточная квалификация сотрудников 
сельскохозяйственных предприятий, а так-
же отсутствие достаточного уровня их обуче-
ния; отсутствие достаточного внимания к ин-
формационной безопасности; недостаточно 
проработанная система управления рисками; 
неэффективная система планирования произ-
водства [4, 5, 7, 8, 10].

Для определения волатильности исполь-
зуется статистический показатель стандарт-
ного отклонения, который позволяет опреде-
лить риск финансового инструмента. Обычно 
считается среднегодовая волатильность. Она 
может выражаться как в абсолютном, так и в 
относительном от начальной стоимости значе-
нии. Существует три типа волатильности: исто-
рическая, ожидаемая и историческая ожида-
емая. Ожидаемая волатильность зависит от 
следующих факторов: историческая волатиль-
ность, политическая и экономическая ситуа-
ции, ликвидность рынка, смена технических 
уровней, день недели.

Среднегодовая волатильность рассчитыва-
ется по формуле:

σ = σ
SD

 / √ P  , 
где σ

SD
 — стандартное отклонение доходности 

финансового инструмента; P — временной пе-
риод в годах.

Среднеквадратическое отклонение  — по-
казатель рассеивания значений случайной 
величины относительно ее математическо-
го ожидания. В  случае ограничения массива 
выборки значений вместо математического 
ожидания используется среднее арифмети-
ческое совокупности изменений, которое на-
зывают оценкой математического ожидания. 
Стандартное отклонение измеряется в едини-
цах измерения самой случайной величины и 
применяется при расчете стандартной ошиб-

ки среднего арифметического, при постро-
ении доверительных интервалов, при стати-
стической проверке гипотез, при измерении 
линейной взаимосвязи между случайными 
величинами. Рассчитывается как квадратный 
корень из дисперсии случайной величины [1]. 
Стандартное отклонение на основании несме-
щенной оценки дисперсии рассчитывается по 
формуле:

s
0
 = √ 1

n – 1
 ∑n

i=1
 (x

i
 – x)2,

где x
i
  — i-й элемент выборки; n  — объем вы-

борки; x — среднее арифметическое выборки. 
Для того чтобы использовать волатиль-

ность во благо компании, необходимо выбрать 
правильную стратегию риск-менеджмента. 
Управление рисками  — совокупность дей-
ствий менеджера по снижению вероятности 
возникновения неблагоприятного результата. 
Повышение эффективности управления ри-
сками приводит к эффективности работы всех 
процессов в организации. Для управления це-
новыми рисками сельскохозяйственных пред-
приятий-экспортеров мы предлагаем исполь-
зовать Сrush margin. Crush margin — удельная 
маржинальная прибыль на 1 тонну сырья. Дан-
ный показатель способен помочь в принятии 
следующего операционного решения: реали-
зовать будущие запасы подсолнечника или 
переработать его в масло и шрот. Формула для 
расчета Crush margin, адаптированная под пе-
реработку подсолнечника, выглядит следую-
щим образом:

CM = W1 · P1 + W2 · P2 – C – P3, 

где W1 — доля выхода подсолнечного масла из 
1 т подсолнечника; W2 — доля выхода шрота 
из 1 т подсолнечника; P1 — цена 1 т подсолнеч-
ного масла; P2 — цена 1 т шрота; C — издержки 
на переработку 1 т подсолнечника; P3 — цена 
1 т подсолнечника.
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Из заданного объема подсолнечника на 
выходе получается 41% подсолнечного масла 
и 42% шрота.

Ближайший сбор урожая подсолнечника 
запланирован на сентябрь. Но  для снижения 
издержек и максимизации прибыли уже сей-
час следует определиться, стоит ли его пере-
рабатывать. Биржевая цена сентябрьского по-
ставочного фьючерса на подсолнечное масло 
составляет 600  долл./т. Фьючерс  — это кон-
тракт, который обязывает купить или продать 
актив по заранее зафиксированной цене. Вы-
деляют две категории фьючерсов: поставоч-
ные и расчетные. Разница между ними состоит 
в том, что расчетный фьючерс не предполага-
ет физическую передачу актива из рук в руки в 
момент экспирации.

Экспирация фьючерса — день исполнения 
обязательств по фьючерсу (поставки товара 
или расчета). Как правило, днем экспирации 
является 15 число месяца и года исполнения. 
Месяц и год экспирации можно узнать по коду 
контракта. Существует два вида кодов: краткий 
и полный. Рассмотрим их на примере фьючер-
са на индекс РТС:

1. Полный код «RTS-12.16» показывает, что 
экспирация фьючерса на индекс RTS произой-
дет в декабре 2106 г.

2. Краткий код «RIZ6» расшифровывается 
следующим образом: RI –контракт на RTS; Z — 
декабрь; 6 — последняя цифра года. 

Мы определили цену на подсолнечник, 
подсолнечное масло и шрот (табл. 1). 

Таблица 1 
Цены на подсолнечник, 

подсолнечное масло и шрот, долл. США

Продукт Цена за 1 т
Подсолнечник (P3) 274
Подсолнечное масло (P1) 600
Шрот (P2) 156,7

Операционные издержки (C) на переработ-
ку 1  т подсолнечника составляют 29  долл. Те-
перь рассчитаем Crush margin для переработ-
ки сентябрьского урожая подсолнечника:

CM = 600 · 0,41 + 156,7 · 0,42 – 29 – 274 = 8,814$. 

Исходя их того, что Сrush margin больше 
нуля, компании следует произвести масло из 
сентябрьского урожая подсолнечника. Мы ре-
комендуем производить расчеты Сrush margin 
заблаговременно перед каждым урожаем 
подсолнечника.

Перейдем к валютным рискам, возникаю-
щим при внешнеэкономической деятельности 
предприятия. Валютный риск — опасность по-
лучить финансовый результат, отличный от за-
планированного вследствие изменения курса 
валют. Рассмотрим два варианта, как может от-
личаться результат:

1. На  этапе планирования курс валюты 
USD/RUR выше, чем в тот период, когда нуж-
но производить расчеты с поставщиками за 
поставленные товары или услуги. В  этом слу-
чае предприятию повезло, и оно получило 
сверхприбыль.

2. На  этапе планирования курс валюты 
USD/RUR ниже, чем в периоде расчета с по-
ставщиками, и тогда предприятие получает 
сверхубытки.

Некоторые компания специально создают 
дополнительные валютные риски для своей 
деятельности в надежде получить сверхпри-

быль. Мы  считаем, что такая модель негатив-
но сказывается на основной деятельности 
компании, так как стабильно точно прогнози-
ровать курсы валют на умеренно эффектив-
ном рынке, по нашему мнению, невозможно. 
Нами проведен анализ финансовых результа-
тов ОАО «Астон»  — крупнейшего экспортера 
продуктов питания и пищевых ингредиентов 
юга России. Значения курсовых разниц у этой 
компании периодически превышает резуль-
тат операционной деятельности. Такая ситу-
ация стала характерна для многих россий-
ских компаний, которые увлеклись погоней 
за сверхприбылью от финансовой деятельно-
сти вместо улучшения своих операционных 
результатов. 

Для российских компаний-экспортеров мы 
предлагаем стратегию хеджирования валют-
ных рисков через фьючерсные контракты на 
валютную пару доллар/рубль. Основные усло-
вия реализации данной стратегии следующие: 

1. Предприятие не гонится за получением 
сверхприбыли от слабо предсказуемой фи-
нансовой деятельности, а получает прибыль 
от управляемой операционной деятельности.

2. Менеджмент хорошо представляет, как 
образовывается цена реализации, иначе ком-
пания будем хеджировать валютный риск при 
наличии коммерческого.

3. Руководство понимает, в какой валю-
те «живет» компания. Здесь есть исключения: 
допустим, собственниками компании являют-
ся нерезиденты или мажоритарные акционе-
ры не верят в национальную валюту, поэтому 
предпочитают свободные средства держать в 
иностранной валюте.

Основная идея хеджирования — получать 
валюту в будущем по заранее известному кур-
су на момент планирования [2, 9]. Для этого 
необходимо продать всю будущую валютную 
выручку в моменте планирования. Но, как 
правило, у компании не бывает такого объема 
свободных денежных средств для такой опе-
рации. Поэтому приходится использовать раз-
личные инструменты финансового рынка или 
просить предоплату у контрагента. Выделя-
ют следующие источники хеджирования: соб-
ственные средства предприятия, предоплата 
контрагента, кредитование в банке, использо-
вание биржевых инструментов.

При выборе источника важно учитывать 
следующие параметры: стоимость привлече-
ния денежных средств, временные рамки и до-
полнительные условия.

Рассмотрим инструменты хеджирования 
через биржу. Биржевой инструмент хеджиро-
вания разбивается на два шага:

1. Заключение сделки купли/продажи ва-
люты — фиксирование курса.

2. Перенос обязательств поставки (ру-
блей, валюты) до наступления расчетов с 
контрагентами.

Биржевые инструменты, которые исполь-
зуются для хеджирования представлены в таб-
лице 2.

Таблица 2
Биржевые инструменты, 

применяемые для хеджирования

Инструмент Тип 
инструмента

Минимальный 
лот

USDRUB_TOD Спот 1000 у.е.
USDRUB_TOM Спот 1000 у.е.
USD_TODTOM Своп 100 000 у.е.

Сделка спот  — сделка, оплата по которой 
происходит незамедлительно (обычно в тече-
ние двух дней). Такую сделку называют налич-
ной или кассовой. 

Существует следующие варианты поставок 
при заключении «спотовых валютных сделок»: 
поставка в день совершения сделки (TOD, от 
англ. today  — сегодня); поставка на следую-
щий рабочий день после совершения сделки 
(TOM, от англ. tomorrow  — завтра); поставка 
на второй рабочий день после совершения 
сделки. 

Валютный своп — это набор двух разнона-
правленных конверсионных сделок с разны-
ми датами валютирования. При условии, что 
ближайшая по дате сделка является покупкой, 
а дальнейшая  — продажей, такой своп назы-
вается «купил/продал», а если наоборот, то 
«продал/купил».

По срокам исполнения валютные свопы де-
лятся на три вида:

1. Стандартные свопы  — ближняя дата 
валютирования  — спот, а дальней является 
форвард.

2. Короткие однодневные свопы  — все 
даты сделок, входящих в сделку своп прихо-
дятся на даты до спота.

3. Форвардные свопы — соответствие двух 
сделок аутрайт, когда ближайшая по сроку 
сделка совершается на условиях форвард, а 
обратная — на условиях позднего форварда.

Своп-разница рассчитывается на осно-
вании процентных ставок и курсов валют по 
формуле:

Swap
Bid

 = Spot
Bid

 × (1+ Rate.2Bid 
× YFCcy.2

1+ Rate.1Ask 
× YFCcy.1

 –1),
где: Spot

Bid
  — курс спот валютной пары; 

Rate.1
Ask

  — Ask-ставка лидирующей валют-
ной пары; Rate.2

Bid
 — Bid-ставка валюты цены; 

YF
Ccy.1

  — длительность свопа в годах для пер-
вой валюты; YF

Ccy.2
 — длительность свопа в го-

дах для второй валюты.
Операции по валютному хеджированию 

можно совершать как напрямую через биржу, 
так и через брокера. Брокер — это посредник, 
который помогает совершить сделку между 
заинтересованными сторонами. 

Нами определено, что взаимодействия ор-
ганизации с биржей лучше проводить через 
брокера (рис.).

Компания-
экспортер Брокер Биржа

Рис. Схема взаимодействия 
компании-экспортера с биржей

Чтобы купить валюту на бирже, нужно с 
рублевого счета в банке отправить денеж-
ные средства на специальный мультивалют-
ный счет у брокера. Дальше денежные сред-
ства попадают в Национальный клиринговый 
центр. Национальный клиринговый центр 
является небанковской кредитной организа-
цией, которая выполняет функции клиринго-
вой организации.

Клиринг — расчеты в безналичной форме 
между компаниями, банковскими организа-
циями, странами за проданные друг другу то-
вары и услуги. Существуют следующие виды 
клиринга: банковский, валютный, простой, 
многосторонний и товарный [3, 6].

После поступления денежных средств бир-
жа конвертирует их. В конце торговой сессии 
происходит перерасчет валюты. Если куплен-
ная валюта полностью обеспечена рублями на 
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счете у брокера, то она может быть сразу вы-
ведена. Но, как мы уже выяснили, у компании 
недостаточно средств для полного обеспече-
ния сделки.

Преимуществом хеджирования валютных 
рисков через биржу является возможность 
осуществлять сделки с частичным депониро-
ванием. То  есть чтобы совершить сделку до-
статочно иметь на брокерском счете гаран-
тийное обеспечение (ГО), которое примерно 
в 10 раз меньше суммы совершаемой сделки. 
К примеру, компания хочет продать на бирже 
100000 долл. Для этого ей достаточно иметь на 
брокерском счете всего 10000 долл.

Таким образом мы только зафиксировали 
курс валюты, а вывести рубли пока не можем, 
так как не имеем обеспечения. Но валюту для 
покрытия сделки компания получит позже, по-
этому следует использовать валютный своп. 
Так как мы продаем валюту, которую получим 
в будущем, то нам нужно будет использовать 
перенос позиции на следующий день, за ко-
торый сторона сделки с более дешевой валю-
той будет платить ставку своп стороне с более 
дорогой валютой. Эта ставка примерно равна 
разнице между ключевыми ставками стран, ва-
лютами которых мы торгуем. Получается, что 
наша компания будет получать дополнитель-
ный доход в размере 1,4% от валютной выруч-

ки за 5 месяцев. Этот доход полностью покроет 
все комиссии брокера.

Заключение

Таким образом, мы проанализировали ва-
рианты управления операционными и ва-
лютными рисками сельскохозяйственных 
предприятий, занимающихся внешнеэконо-
мической деятельностью. Для снижения вли-
яния операционных рисков на деятельность 
компании мы предложили использовать Crush 
margin, что позволяет максимально выгодно 
использовать урожай подсолнечника, сои и 
других культур. Мы  рекомендуем проводить 
расчеты Сrush margin заблаговременно перед 
каждым урожаем. Мы также предложили ком-
паниям-экспортерам хеджировать валютные 
риски через сделки своп. Такие операции, по 
нашему мнению, сведут к минимуму курсовые 
разницы, которые занимают значительную 
долю в отчетах о финансовых результатах мно-
гих компаний. Хеджирование через валютный 
своп не потребует большого объема финансо-
вых ресурсов, так как для совершения сделки 
достаточно иметь гарантийное обеспечение — 
десятая часть продаваемой валюты. Издержки 
компании, выраженные в комиссии брокеру, 
полностью покроются ставкой своп, которую 
она будет получать за проданную валюту.
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MANAGEMENT OF OPERATING AND CURRENCY RISKS 
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Now the export-oriented companies in Russia get infl uence of the essenƟ al operaƟ ng and currency risks connected with high volaƟ lity in the commodity and currency 
markets. It negaƟ vely aff ects on fi nancial results of the companies. In order to adapt export companies of agricultural producƟ on under variability of foreign com-
modity markets it is possible to use Crush margin. The descripƟ on of this tool is provided in arƟ cle, his formula and also an example of calculaƟ on in case of export 
of sunfl ower is presented. But together with operaƟ onal risk exporters have essenƟ al currency risks. In the arƟ cle the problem of management of operaƟ onal and 
currency risks of agricultural companies is examined on the example of export operaƟ ons of JSC «Aston», which carries out its producƟ on and trade and procurement 
acƟ viƟ es in the Rostov region. In arƟ cle the opƟ on of hedging of currency risks of the export companies through operaƟ ons in the currency futures and opƟ ons markets 
is off ered. Hedging of currency risks is off ered through the USD/RUB futures. Using of the Crush margin makes it possible to use the harvest of sunfl ower, soybeans and 
other crops. In doing so, we recommend to make the calculaƟ ons of the Crush margin in advance of harvesƟ ng. ExporƟ ng companies are off ered to hedge currency 
risks through swap deals. Such transacƟ ons will minimize exchange rate diff erences, which take a large part in the fi nancial results of companies. Hedging through a 
currency swap does not require a large amount of fi nancial resources, because for the transacƟ on it is enough to have a guarantee — a tenth of the currency being sold. 
The company’s costs expressed in the commission to the broker are fully covered by the swap rate, which the company will receive for the sold currency. 
Keywords: operaƟ onal risk, currency risk, exchange, currency, state of fl ux, hedging, export operaƟ ons.
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В статье обосновывается необходимость смены акцентов агропродовольственной политики с преимущественно государственной поддержки роста 
агропромышленного производства на поддержку малого бизнеса и устойчивого развития сельских территорий. Показано, что подобная смена 
курса аграрной политики происходила на определенных этапах развития большинства ныне передовых стран. Анализируются цели и мероприятия 
действующей Государственной программы развития сельского хозяйства и обосновывается необходимость ее существенной перестройки. Пред-
лагаются и обосновываются новые меры обеспечения устойчивого развития сельских территорий. Ведущую роль в новом предлагаемом проекте 
будут играть цифровая платформа развития сельских населенных пунктов, разработка, внедрение типовых стратегий развития, использование 
блокчейн технологий и смарт-контрактов для мониторинга выполнения проекта населением и выбора организаций, обустраивающих сельские 
населенные пункты. 

Ключевые слова: продовольственная безопасность, устойчивое развитие сельских территорий, производительность труда, занятость, агро-
промышленный комплекс, цифровая платформа, мониторинг, блокчейн, смарт-контракт, миграция, безусловный базовый доход, проектный офис. 

О
пыт ведущих экономик мира показывает, 
что агропродовольственная политика в 
длительной исторической перспективе 

постоянно эволюционирует  [1]. В  большин-
стве стран на начальном этапе становления 
национальных агропродовольственных рын-
ков преобладают жесткие протекционистские 
меры государственного регулирования. Для 
этого периода характерна государственная 
поддержка производителей отдельных отрас-
лей АПК. По мере того, как в стране развивает-
ся крупный, конкурентоспособный аграрный 
бизнес, меры прямой государственной под-
держки и тарифного внешнеторгового регу-
лирования постепенно ослабевают. Государ-
ство переключает свою поддержку на малый 
и средний аграрный бизнес, на обустройство 
сельских территорий, повышение уровня до-
ходов сельских жителей.

В большинстве стран агропродоволь-
ственная политика преследует две конкури-
рующие между собой цели. С  одной стороны, 
безусловно, необходимо достигнуть продо-
вольственной безопасности страны, наращи-
вать агропромышленное производство, повы-
шать производительность труда работников 
АПК, внедрять технологические инновации. 
С  другой стороны, нужно обеспечивать заня-
тость и достойные доходы сельских жителей, 
создавать инженерную и социальную инфра-
структуру села, создавать все то, что приня-
то называть устойчивым развитием сельских 
территорий.

Компромисс между этими двумя группами 
целей достичь нелегко. Если стремиться толь-
ко к увеличению производительности труда и 
внедрению технологических инноваций, не-
избежно уменьшение занятости сельского 
населения, падение доходов и опустынива-
ние сельских территорий. Так, для обработки 
10 тыс. га при современных технологиях впол-
не достаточно 60 работников. С другой сторо-
ны, на этой территории обычно расположены 
десятки населенных пунктов с большим коли-
чеством жителей. При концентрации сельско-

хозяйственного производства и внедрении 
инновационных технологий сразу же вста-
ет вопрос о занятости и доходах оставшихся 
на территории интенсивного производства 
жителей. 

Исчезновение рабочих мест при внедре-
нии инноваций не новая и не только сельско-
хозяйственная проблема. Достаточно вспом-
нить движение луддитов, которые ломали 
новые, поступающие на мануфактуры станки 
в начале 1800-х годов. В  исследовании, про-
веденном в «Сколково» на основе опроса бо-
лее 2000  экспертов, есть довольно пугающая 
глава об исчезающих профессиях [2]. К  ско-
рому отмиранию в «Сколково» приговорили 
целлюлозно-бумажную промышленность, из-
дательское дело, архивно-библиотечное дело 
и почтовую службу. Уже до 2020 г., по прогно-
зам экспертов, с рынка труда исчезнут тури-
стический агент, копирайтер, лектор, архива-
риус, швея, лифтер, машинист и почтальон. 
А после 2020 г. в число ненужных попадут вах-
теры, прорабы, шахтеры, журналисты, логисты, 
нотариусы, провизоры, юрисконсульты и даже 
инспекторы ДПС. Немного позже постепен-
но будут исчезать такие массовые специаль-
ности, как водители, трактористы, комбайне-
ры, каменщики и т.д. В сельской местности эта 
проблема приобретает гораздо более острый 
характер из-за территориальной удаленности 
сельских поселений и дополнительных труд-
ностей при смене профессии.

Освобождение людей от рутинного труда 
при развитии производительных сил предви-
дели еще Маркс и Энгельс. При определенном 
технологическом развитии общество, по их 
прогнозам, должно будет на 80-90% состоять 
из людей творческих профессий, ученых, му-
зыкантов, художников и поэтов. Однако в про-
цессе развития оказалось, что далеко не все 
люди склонны заниматься наукой или искус-
ством. При этом большинство хочет занимать-
ся престижным и уважаемым в обществе тру-
дом. Поэтому стремительно стало расти число 
чиновников, дилеров, брокеров, пиарщиков, 

блоггеров, финансовых инженеров и т.д. и т.п. 
Новые технологии позволяют обеспечить всем 
представителям креативных профессий без-
бедное существование.

Во многих развитых странах стал актуаль-
ным вопрос о введении безусловного базового 
дохода, то есть выплат определенных сумм де-
нег всем членам общества, вне зависимости от 
уровня дохода и без необходимости выполне-
ния работы. Однако доход без какой-либо ра-
боты, по мнению многих экспертов, развраща-
ет. Поэтому в перспективе лучшим вариантом 
представляется занять значительную часть 
населения посильным и полезным сельско-
хозяйственным трудом на относительно не-
больших, но хорошо оборудованных приуса-
дебных участках. Возможно, обустройство 
таких усадеб в сельских поселениях станет 
важным направлением новой агропродоволь-
ственной политики.

Возвращаясь к упомянутой выше есте-
ственной эволюции агропродовольственной 
политики, следует отметить, что к настоящему 
времени цели агропродовольственной поли-
тики России, поставленные в начале 2000-х го-
дов, в основном выполнены. По  основным по-
казателям обеспечена продовольственная 
безопасность страны, созданы мощные агро-
холдинги, освоившие передовые технологии, 
Россия в 2017-2018  гг. экспортировала более 
44  млн т зерна и вошла в число лидирующих 
на мировом рынке зерна стран. 

Однако инженерная и социальная инфра-
структура сельских территорий, где про-
живает 25% населения, сильно отстает от 
производственной сферы. По данным Всемир-
ного банка и оценке российских экспертов [3], 
оборудовано водопроводом  — 57% , канали-
зацией  — 45%, горячим водоснабжением  — 
33% сельского жилого фонда. Газифициро-
вано только 58,7% сельских домов. Сельские 
населенные пункты обеспечены базовыми са-
нитарными условиям на 75%, а городские  — 
на  95%. Средняя продолжительность жизни 
сельского населения почти на 2 года меньше, 
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чем городского. Почти каждый пятый сельский 
житель находится за чертой бедности. Уровень 
безработицы в сельской местности почти в 
2 раза выше, чем в городах.

Таким образом, наступил переломный мо-
мент в развитии агропродовольственной по-
литики. Как и в других развитых странах, в 
России постепенно будет происходить смеще-
ние акцентов агропродовольственной полити-
ки от поддержки производителей к развитию 
инфраструктуры сельских территорий. Заме-
тим, что на эти цели в развитых странах тратит-
ся более 20% всего объема государственной 
поддержки агропромышленного комплекса. 

В своем современном виде Государствен-
ная программа развития сельского хозяйства 
и регулирования рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия на 
2013-2020 годы [4], главным образом, направ-
лена на обеспечение роста производства. 
Первые две цели — обеспечение продоволь-
ственной безопасности и рост добавленной 
стоимости сельского хозяйства  — направле-
ны на наращивание производства. При этом, 
во-первых, продовольственная безопасность 
страны по основным продуктам питания, в це-
лом, уже обеспечена, и не вполне ясно, зачем 
нужно наращивать производство при его из-
бытке на многих агропродовольственных рын-
ках. Во-вторых, показатель роста — примерно 
1,5% в год по индексу производства продук-
ции сельского хозяйства  — очень скромная 
и далеко не прорывная цель. Стоит ли ставить 
ее в качестве первой, по всей вероятности, ос-
новной целью Государственной программы. 
Кстати, вторая цель еще менее амбициозна и, 
в основном, уже достигнута. 

Третья цель программы  — рост экспорта 
продукции агропромышленного комплекса — 
соответствует Майскому Указу Президента [5]. 
Однако следует учитывать, что в 2017 г. Россия 
вывезла около 64  млн т сельскохозяйствен-
ного сырья и продовольствия на 20,3  млрд 
долл., при этом импортировала продукции 
почти на 29 млрд долл., но в объеме — только 
22 млн т [6]. Это означает, что страна вывозит 
очень дешевые продукты, но в больших объ-
емах. Что Россия может вывозить, кроме зерна, 
рыбы и растительного масла  — большой во-
прос. Экспорт сахара, перепроизводство кото-
рого наблюдается второй год подряд, вряд ли 
возможен по ценовым ограничениям. Экспорт 
мяса птицы столкнется с сертификационны-
ми проблемами и т.д. Думаю, эту цель и, глав-
ное, методы ее достижения придется сильно 
корректировать.

Четвертая и пятая цели — рост инвестиций 
примерно на 2,2% в год и рост доходов сель-
ского населения на 1,8% в год — также не по-
ражают воображения и, отнюдь, не являют-
ся прорывными. Все пять целей программы 
сформированы по принципу «от достигнуто-
го», за что все дружно ругали советскую сис-
тему планирования, и что стало главным ос-
нованием перехода к программно-целевому 
принципу. 

Многие программные мероприятия также 
вызывают вопросы. Так, на субсидии на воз-
мещение части процентной ставки по инве-
стиционным кредитам и субсидии российским 

кредитным организациям на 2018-2020 гг. на-
правляется 102-111  млрд руб. в год. Это при-
мерно 42-45% всех средств программы. При 
этом из 365,3 млрд руб. инвестиционных кре-
дитов, выданных АПК, на долю АО «Россель-
хозбанк» приходится 234,8  млрд руб. (64,3%). 
Практически все оставшиеся инвестиционные 
кредиты выданы также государственными бан-
ками ПАО Сбербанк, Банк ГПБ (АО), ГК «Внеш-
экономбанк». Таким образом, значительная 
часть средств программы направлена на фи-
нансирование государственных банков, кото-
рые до 2016 г. дали инвестиционные кредиты 
предприятиям АПК по высоким ставкам и сей-
час получают по ним проценты. В  настоящее 
время инфляция и вслед за ней банковские 
ставки по кредитам сильно снизились. В  этих 
условиях можно перекредитовать предпри-
ятия АПК по более низким ставкам или про-
сто снизить ставки по старым кредитам. Это 
высвободит средства для более актуальных 
направлений государственной поддержки АПК, 
в  частности, для устойчивого развития сель-
ских территорий.

В действующей Государственной програм-
ме «Устойчивое развитие сельских терри-
торий» стало одним из ее направлений или 
подпрограммой. Ранее, до 2018 г. эта подпро-
грамма была отдельной целевой программой. 
Целевые показатели этой подпрограммы так-
же ориентируют на планирование от достиг-
нутого, что не соответствует принципам про-
граммно-целевого подхода. На  выполнение 
программы планируется в 2018-2020  гг. на-
правлять 16,2-16,8 млрд руб. в год, то есть око-
ло 6,8% всех средств Государственной про-
граммы. Заметим, что в развитых странах на 
развитие сельских территорий тратится в 
4-7 раз больше в процентном выражении.

Правда, целевые показатели развития 
также очень и очень скромны. Так, в 2018-
2020  гг. планируется: сокращать число семей, 
нуждающихся в улучшении жилищных усло-
вий в сельской местности, примерно на 0,6% 
в год; сокращать число обучающихся в обще-
образовательных организациях, находящихся 
в аварийном состоянии в сельской местности, 
на 0,1% в год; повышать уровень газификации 
жилых домов (квартир) сетевым газом в сель-
ской местности на 0,2-0,3% в год и уровень 
обеспеченности сельского населения питье-
вой водой на 0,2% в год; вводить в эксплуата-
цию 640-670 км дорог с твердым покрытием и 
реализовать 4-6  проектов комплексного обу-
стройства площадок под жилищную застройку 
на всю страну.

Практическое выполнение мероприятий 
этой подпрограммы также имеет определен-
ные недостатки:
• удельные издержки на строительство и 

другие работы в разных регионах часто от-
личаются в несколько раз. Нормирования 
затрат нет, и это создает условия для зло-
употреблений;

• в первую очередь, многие мероприятия, в 
частности строительство автодорог, прово-
дятся не там, где они наиболее необходи-
мы, например, в целях оказания неотлож-
ной медицинской помощи, а в поселениях, 
для которых уже подготовлена проектная 

документация и имеются лучшие лоббист-
ские возможности. Чаще всего это поселе-
ния, в которых работает крупный бизнес. 
То есть, как и по другим направлениям Го-
сударственной программы, поддержку, в 
первую очередь, получают крупные пред-
приятия, которые нуждаются в поддержке 
в наименьшей степени. 
Таким образом, наиболее актуальным во-

просом является существенная перестройка 
Государственной программы развития сель-
ского хозяйства, в целом, и подпрограммы 
«Устойчивое развитие сельских террито-
рий», прежде всего. При этом указанную под-
программу целесообразно преобразовать в 
национальный проект, направленный на вы-
полнение Майского Указа Президента.

Для этого, во-первых, необходимо поста-
вить цели национального проекта в строгом 
соответствии с национальными целями, опре-
деленными в Указе. Так, целями сельского раз-
вития могут быть: обеспечение устойчивого 
естественного роста численности сельского 
населения; повышение ожидаемой продол-
жительности жизни сельского населения до 
77 лет к 2024 г. и до 80 лет к 2030 г.; снижение 
уровня бедности на селе до 10%, улучшение 
жилищных условий не менее 1,2 млн сельских 
семей ежегодно, обеспечение ускоренного 
внедрения цифровых технологий с обеспе-
чением 100% сельских населенных пунктов 
с населением более 100  человек высокоско-
ростным Интернетом, обеспечение 100% сель-
ских населенных пунктов с населением более 
200 человек газом, современным водоснабже-
нием и водоотведением.

Выполнение национального проекта целе-
сообразно возложить на специализированный 
проектный офис.

Для выработки и мониторинга осущест-
вления проектных мероприятий предлагает-
ся использовать специализированную инфор-
мационную цифровую платформу развития 
сельских территорий в режиме Вики-проекта. 
В экосистему этой цифровой платформу будут 
включены все примерно 100  тысяч сельских 
населенных пунктов. Жители этих населенных 
пунктов совместно с работниками муниципа-
литетов по определенной проектным офисом 
методике, используя программное приложе-
ние цифровой платформы, вносят информа-
цию о своем поселении, который можно на-
звать паспортом населенного пункта. В  него 
заносятся данные о половозрастной струк-
туре населения, структуре и качественных 
характеристиках занимаемых населенным 
пунктом земельных угодий, состоянии жило-
го фонда и производственных помещений, 
газификации, водохозяйственном обеспече-
нии, автодорогах, других элементах социаль-
ной и инженерной инфраструктуры, распо-
лагающихся в населенном пункте и вблизи 
него предприятиях, занятости населения по 
направлениям, состоянии малого и среднего 
бизнеса и т.д. Информация проверяется спе-
циальной компьютерной программой и, вы-
борочно, экспертами проектного офиса и во-
лонтерами, взявшимися поддерживать работу 
системы. Заполнение идет по типу Википедии 
и других Вики-систем.
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При разработке национального проекта 
проектный офис осуществляет типизацию 
сельских населенных пунктов по их величине, 
природным характеристикам, географическо-
му положению, развитию социальной и инже-
нерной инфраструктуры, состоянию бизнеса, 
занятости населения и т.д. На основании вве-
денной в систему информации специальная 
компьютерная программа, работающая на ос-
нове принципов распознавания образов, от-
носит сельские населенные пункты к опреде-
ленному в проекте типу.

Для каждого типа населенного пункта 
проектный офис и эксперты разрабатывают 
типовую стратегию развития населенно-
го пункта. Жители и работники муниципаль-
ных образований обсуждают полученную 
через цифровую платформу типовую стра-
тегию и могут несколько корректировать ее 
с учетом особенностей своего населенного 
пункта. После корректировки и обсуждения 
стратегия развития населенного пункта вво-
дится в систему. Стратегия определяет общее 
направление развития населенного пункта. 
В  частности, для определенных населенных 
пунктов может быть рекомендовано пере-
селение из него жителей и прекращение его 
существования.

После формирования стратегий развития 
населенных пунктов в муниципальном райо-
не формируется проект устойчивого развития 
сельского хозяйства района. Из  проекта му-
ниципальных районов формируется проект 
устойчивого развития сельского хозяйства 
региона. 

В экосистему цифровой платформы также 
входят различные строительные и обслужи-
вающие организации. Цифровая платформа 
позволяет провести конкурсные процедуры и 
выбрать для каждого населенного пункта по-
ставщиков соответствующих услуг. При этом 
используются разработанные для каждого 
типа населенного пункта нормативы удель-
ных затрат.

Жители населенных пунктов и сотрудники 
муниципалитетов имеют полную информацию 
о заключенных через цифровую платформу 
договорах с обслуживающими организаци-
ями, которая будет храниться с использова-
нием технологий блокчейн. Смарт-контракты 
позволят провести системный конкурсный 
отбор исполнителей работ по строитель-
ству и обустройству населенных пунктов. 
Жители проводят постоянный мониторинг 
осуществления выбранной стратегии раз-
вития населенного пункта, могут оценивать 
выполнение мероприятий и по определен-
ным правилам давать предложения по кор-
ректировке стратегии. 

Разумеется, остается проблема распреде-
ления федеральных средств на поддержку ре-
гиональных проектов развития. Здесь будет 
учитываться готовность регионального про-
екта и его вклад в выполнение поставленных 
перед национальным проектом целей. 

Национальный проект устойчивого разви-
тия сельских территорий органично допол-
нит определенную в Указе систему националь-
ных проектов программ. Его осуществление 
не только обеспечит выполнение националь-

ных целей развития страны для сельских тер-
риторий, но и создаст базу для эффективного 
выполнения других национальных проектов 
в сферах здравоохранения, образования, жи-
лья, экологии, автомобильных дорог, малого 
и среднего предпринимательства, повыше-
ния производительности труда и поддержки 
занятости, цифровой экономики, культуры и 
экспорта.

Для достижения цели прироста сельского 
населения и недопущения дальнейшего обе-
злюдевания и опустынивания сельских тер-
риторий необходимо дополнить указанный 
национальный проект мерами по стимулиро-
ванию переселения городских жителей и, воз-
можно, иностранных мигрантов в российские 
села. Это так же может быть отдельная про-
грамма переселения.

В начале статьи уже говорилось о том, что 
в перспективе необходимо будет решать во-
прос о предоставлении большим группам на-
селения достойного и полезного для людей 
и общества занятия. По  моему мнению, та-
ким занятием для сотен тысяч людей может 
стать жизнь и работа в сельской местности. 

Уже сейчас имеются группы семей, кото-
рые могут быть заинтересованы в устроении 
собственной усадьбы для жизни и работы. 
Можно выделить следующие группы потенци-
альных жителей усадеб:
• жители сельских населенных пунктов и не-

больших городов, которые в настоящее 
время работают вахтовым методом в Мо-
скве и других крупных городах или зани-
маются подработками в рамках так называ-
емой самозанятости; число таких жителей 
очень велико и может составлять десятки 
тысяч семей для каждого региона;

• жители Москвы и других крупных городов, 
желающих сменить образ жизни на более 
здоровый и экологичный, жить на приро-
де, питаться экологически чистой, продук-
цией собственного производства, воспи-
тывать детей в единстве с природой и т.д. 
Переезд в сельскую местность с указанны-
ми целями довольно широко распростра-
нен в развитых странах. Кроме того, к этой 
группе могут присоединиться жители Мо-
сквы и других крупных городов, которые 
будут сдавать свои квартиры в городах и 
жить в собственных усадьбах;

• лица свободных профессий, которые мо-
гут работать, используя Интернет из любо-
го места (специалисты ИТ, фрилансеры, ху-
дожники, писатели, ученые и т.д.);

• военные пенсионеры и переселенцы се-
верных территорий, ищущие себе новое 
место жительства и работы;

• иммигранты из стран ближнего и дальнего 
зарубежья, прежде всего, выходцы из рус-
ских диаспор.
С развитием инновационных технологий 

и роботизации целого ряда профессий коли-
чество семей, готовых переехать в сельскую 
местность, в благоустроенный просторный 
дом будет быстро расти. Кстати, рождаемость 
в таких домах, по мнению большинства экс-
пертов, будет заметно выше. 

В связи с этим целесообразно во многих 
российских регионах начать кампанию по бес-

платному предоставлению земельных участ-
ков от 0,5  до 1  га для строительства домов и 
обустройства усадеб [7]. Заметим, что, по дан-
ным статики, около 40% земель населенных 
пунктов в Центральном федеральном округе 
являются сельскохозяйственными угодьями и 
могут предоставляться для обустройства уса-
деб. Если семья хочет получить участок для 
строительства дома, в определенных регио-
нах она сможет получить земельный участок 
в срочное безвозмездное пользование на 
2  года. После строительства дома площадью 
не менее 150 кв. м участок передается семье 
в собственность безвозмездно. Если допол-
нительно семья хочет организовать на участ-
ке приусадебное хозяйство определенного 
типа (садоводство, овощеводство, в том чис-
ле закрытого грунта, кролиководство, птице-
водство и т.д.), государство предоставит опре-
деленную поддержку по сбыту продукции и 
поставкам необходимых для функционирова-
ния усадьбы материалов.

Стоит заметить, что обустройство усадеб 
на малонаселенных сельских территориях 
само по себе даже без ведения сельскохозяй-
ственного производства принесет несомнен-
ную пользу. Будет создано множество новых 
рабочих мест для лиц, которые будут строить, 
обслуживать и обеспечивать жителей усадеб 
всем необходимым. Этих лиц также нужно бу-
дет обслуживать. Разовьется множество сер-
висных бизнесов. Многие населенные пункты 
получат второе рождение и развитие.

В настоящее время аграрный бизнес и му-
ниципальные образования не могут в полной 
мере использовать такой важный ресурс раз-
вития, как принадлежащие им земли. В связи 
с этим актуальным представляется вопрос о 
предоставлении муниципальным образовани-
ям и региональным органам власти прав зало-
га принадлежащих им земель. В регионах оста-
ются большие площади неразграниченных 
государственных земель сельскохозяйствен-
ного назначения. Для введения их в оборот 
целесообразно передать все неразграничен-
ные земли в собственность регионов. Для во-
влечения муниципальных, государственных 
и частных земель в деловой оборот предла-
гается ввести механизм обеспечения гаран-
тированного выкупа заложенных земельных 
участков. Привлекательность и надежность 
залога сельскохозяйственных земель для бан-
ков можно обеспечить, введя государствен-
ные гарантии выкупа заложенных участков 
государством в случае невыполнения усло-
вий кредитования. При взятии банком участ-
ка в залог с определенным законом государ-
ственным агентством согласовывается оценка 
принимаемого в качестве залога земельного 
участка. Государство будет гарантировать вы-
куп земельного участка по залоговой цене, 
если заемщик нарушает условия кредитова-
ния. В  дальнейшем государственное агент-
ство может продать выкупленный участок 
или использовать его в своих целях. Гарантии 
выкупа земель многократно увеличат залого-
вую базу сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей и существенно расширят доступ-
ность кредитов. Аналогичным образом можно 
гарантировать залог муниципальных земель.
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Весьма актуальным является также во-
прос о внедрении на предприятиях малого и 
среднего бизнеса АПК новых инновационных 
технологий. Это касается не только традици-
онного аграрного бизнеса, но и использова-
ния новых технологий для хозяйств усадебно-
го типа, а также для обустройства населенных 
пунктов системами водоснабжения, канали-
зации, малой энергетики, теплообеспечения 
и т.д. Для этих целей предлагается создать 
центр трансфера инновационных техноло-
гий для малого и среднего бизнеса. В настоящее 
время агрохолдинги и крупные сельскохозяй-
ственные предприятия широко используют 
передовые технологии, но они обрабатыва-
ют только 15-20% сельскохозяйственных зе-
мель. Остальные земли находятся во владе-
нии средних и малых предприятий, которые 
часто вынужденно используют устаревшие и 
малоэффективные технологии.

Приобретение и освоение зарубежных 
производств и технологических комплексов 
для малого и среднего бизнеса затруднено 
большими транзакционными издержками на 
поиск нужного комплекса, сбор объективной 
информации о его производственных харак-
теристиках, заключение контрактов с контр-
агентами, обучение специалистов. С  целью 
обеспечения масштабного переноса новей-
ших отечественных и зарубежных агропро-
мышленных производственных комплексов и 
технологических инноваций в малые и сред-
ние предприятия предлагается создать но-
вый институт развития, являющийся одно-

временно: выставкой образцов производств 
и технологических решений; аграрно-инду-
стриальным парком; торговой площадкой для 
заключения контрактов по приобретению де-
монстрируемых производств и комплексов и 
инновационным центром. Подробное описа-
ние такого инновационного научно-техноло-
гического центра приведено в [8].

И, наконец, более чем актуальным пред-
ставляется создание цифровой платформы 
агропромышленного комплекса. Цифровая 
платформа АПК (ЦП АПК)  — система инсти-
туционального, программного и техническо-
го обеспечения взаимодействия участников 
рынка, составляющих экосистему данной 
платформы. ЦП АПК дает возможность участ-
никам агропродовольственных рынков, осо-
бенно средним и малым предприятиям и 
физическим лицам, освоить новую модель 
рыночного поведения и получить дополни-
тельную долю рынка и дополнительный до-
ход, в частности, за счет рыночной доли по-
средников. Кроме того, за счет встроенных в 
ЦП сквозных технологий и подсоединенных к 
ней приложений (API) малые и средние пред-
приятия смогут освоить новые технологии, 
получить консультации ведущих ученых и 
существенно снизить свои производствен-
ные затраты и увеличить производство. Пол-
ный прирост ВВП России от внедрения ЦП 
АПК составит около 155  млрд  руб. при об-
щих затратах на создание платформы около 
10  млрд  руб. [9]. Описанная выше цифровая 
платформа развития сельских поселений мо-

жет быть как самостоятельным программным 
продуктом, так и частью ЦП АПК. 
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