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Скотоводство является традиционной отраслью сельскохозяйственного производства для большинства регионов России. Распростра нение крупного ро-
гатого скота как объекта хозяйственного использования ограничивается возможностями кормовой базы и способностью скота адапти роваться к конкрет-
ным природно-климатическим условиям. Зарубежный и оте чественный опыт подтверждает возможность эффективного ведения молочного и мясного 
скотоводства при различном уровне концентрации поголовья: от не больших семейных ферм до мегакомплексов и крупных откормочных площа док. Не-
смотря на высокий потенциал развития скотоводства и значимость отрасли для аграрной экономки, в Амурской области отмечается устойчивое сокраще-
ние поголовья крупного рогатого скота, в первую очередь в сельскохо зяйственных предприятиях. Основными производителями продукции скотоводства 
в Амурской обла сти являются малые формы хозяйствования. В 2016 г. хозяйства населения и крестьянские (фермерские) хозяйства региона произвели 
соответственно 67,4 и 6,8% молока и 82,0 и 4,2% мяса крупного рогатого скота. Потенциал развития скотоводства определяется способностью отдельных 
территорий обеспечить возможности получения относительно деше вых кормов за счет высокой продуктивности естественных кормовых угодий, созда-
ния высокоурожайных культурных пастбищ или высокотехнологичного использования пахотных земель, отводимых под возделывание кормовых куль-
тур, а также генетическим потенциалом выращиваемого крупного рогатого ско та. В сельскохозяйственных предприятиях при сохранении существующих 
тенденций к 2025 г. мо жет быть сосредоточено до 96,8% всего поголовья в хозяйствах данной катего рии. По крестьянским (фермерским) хозяйствам про-
гнозируемый прирост по головья крупного рогатого скота ожидается на уровне 1,3 тыс. голов. И к 2025 г. будет содержаться всего около 9,4% поголовья 
крупного рогатого скота фермерского сектора. В хозяйствах населения по сравнению с 2015 г. прогнозируется сокращение поголовья почти в 2,5 раза. 
Являясь одной из самых капиталоемких отраслей аграрного производства, скотоводство нуждается в выраженной государственной поддержке.
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С
ельское хозяйство остается одной из не-
многих отраслей общественного произ-
водства, демонстрирующей устойчивое 

наращивание объемов производства и повы-
шение качества экономического ро ста. При-
нятие нацио нального проекта «Развитие АПК», 
трансформировавшегося в дальнейшем в Госу-
дарственную программу развития сельского хо-
зяйства и ре гулирования рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия 
на 2008-2012  годы, а затем и на 2013-2020  годы, 
позволило существенно повы сить инвестицион-
ную привлекательность сельскохозяйственного 
производства и создать условия технико-техно-
логической модернизации аграрного сектора. 
Опыт развитых стран показывает, что эффектив-
ность технико-технологической модернизации 
определяется, в первую очередь, качеством на-
циональной инно вационной системы, ее адек-
ватностью задачам инновационного развития и 
го товностью хозяйствующих субъектов (финан-
совой, организационной, психоло гической и др.) 
к интеграции в инновационные процессы [4].

Особенно остро проблема активизации ин-
новационных процессов стоит перед реги-
онами и отраслями, в которых преобладает 
мелкотоварное производ ство, слабо восприим-
чивое к инновациям и имеющее ограниченный 
инвестици онный потенциал. Существенная диф-
ференциация отраслей сельского хозяйства по 
уровню доходности и окупаемости инвестиций 
объективно обусловила приоритет развития про-
изводства продукции растениеводства, свино-
водства и птице водства, тогда как развитие ско-
товодства практически во всех регионах, в том 
числе и в Дальневосточном федеральном окру-
ге, характеризуется понижатель ными трендами. 

В то же время именно скотоводство обладает до-
вольно высоким потенциалом развития с учетом 
низкого уровня насыщенности отечественного 
рынка молока и мяса крупного рогатого скота, на-
личия неиспользуемых естественных кормовых 
угодий и повышенного внимания государства к 
развитию этой отрасли [4, 6, 8].

В отрасли скотоводства принято разли-
чать молочное и мясное направление, при-
чем мясное скотоводство может основываться 
как на выращивании, доращивании и откорме 
сверх ремонтного молодняка, получаемого при 
воспро изводстве молочного стада (молочно-мяс-
ное скотоводство), так и на разведении крупно-
го рогатого скота специализированных мясных 
пород.

Особенности скотоводства как отрасли сель-
ского хозяйства определяются следующими 
моментами:
• скотоводство имеет самый длинный воспро-

изводственный цикл среди традиционных 
отраслей животноводства, а его продукция 
характеризуется бо лее низким уровнем рен-
табельности, чем продукция птицеводства и 
свиновод ства, что снижает уровень инвести-
ционной привлекательности отрасли;

• мясное скотоводство имеет более низкий 
уровень конверсии корма по сравнению с 
птицеводством и свиноводством, но при этом 
крупный рогатый скот может потреблять зна-
чительные объемы грубых и зеленых кормов 
(в том числе естественных кормовых угодий), 
имеющих более низкую себестоимость кор-
мовой единицы по сравнению с концентри-
рованными кормами;

• более низкий выход приплода в расчете на 
одну голову маточного пого ловья требует 

особого внимания к организации воспроиз-
водства стада и использования маточного по-
головья;

• низкий удельный вес племенных животных в 
общей численности поголо вья крупного ро-
гатого скота существенно снижает генетиче-
ский потенциал молочного и мясного стад;

• более низкий уровень механизации и авто-
матизации производственных процессов по 
сравнению с птицеводством и свиноводством 
обуславливает бо лее высокую трудоемкость 
продукции скотоводства;

• специфика организации технологических 
процессов в скотоводстве суще ственно огра-
ничивает уровень концентрации поголовья 
крупного рогатого ско та по сравнению с пти-
цеводством и свиноводством;

• технологическое отставание в сфере хране-
ния сочных и грубых кормов приводит к суще-
ственным потерям их качества и питательной 
ценности и, в конечном счете, влияет на пере-
расход кормов при нарушении сбалансиро-
ванности рационов кормления и др.
Кроме того, следует отметить, что если отече-

ственный рынок мяса свиней и птицы можно счи-
тать насыщенным, то спрос на говядину может 
суще ственно вырасти с ростом доходов населе-
ния и повышением требований к каче ству потре-
бляемых продуктов питания, что делает рынок 
мяса крупного рога того скота привлекательным 
в длительной перспективе. Аналогичная ситуа-
ция наблюдается на рынке молока и молочной 
продукции, емкость которого может существен-
но увеличиться в соответствии с ростом реаль-
ных доходов населения и приближением уровня 
потребления молока к физиологически обосно-
ванным нормам.

ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÅ ÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈÅ 
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Потенциал развития мясного скотоводства 
определяется способностью отдельных терри-
торий обеспечить возможности получения от-
носительно деше вых кормов за счет высокой 
продуктивности естественных кормовых угодий, 
создания высокоурожайных культурных паст-
бищ или высокотехнологичного использования 
пахотных земель, отводимых под возделывание 
кормовых культур, а также генетическим потен-
циалом выращиваемого крупного рогатого ско та. 
При этом необходимо учитывать, что при достиг-
нутом уровне молочной и мясной продуктивно-
сти и сложившемся уровне цен на молоко и скот 
на убой, стоимость товарной продукции в расче-
те на 1 голову маточного поголовья в молочном 
скотоводстве гораздо выше чем в мясном, что де-
лает мясное ското водство менее конкурентоспо-
собным по сравнению с молочным [5, 8].

Принципиальные отличия наблюдаются и в 
структуре инвестиций, связанных с организацией 
производства в молочном и мясном скотоводстве. 
Если в молочном скотоводстве (при строительстве 
крупных комплексов со стоимо стью скотоместа от 
8 до 15 тыс. евро) доля затрат на строительство и 
приобре тение оборудования достигает 80-85%, 
то в мясном скотоводстве преоблада ют затраты 
на приобретение племенного скота с высоким 
генетическим потен циалом, а структура затрат 
существенно колеблется в зависимости от выбо-
ра технологий содержания скота, определяемых, 
в  первую очередь, природно- климатическими 
условиями и реализуемыми стадиями производ-
ственного про цесса (откормочные площадки, 
содержание маточного поголовья, ремонтного 
молодняка, молодняка на доращивании, органи-
зация мясного стада по замкнутому циклу).

В последнее время появляется все больше 
сторонников ограничения строительства круп-
ных молочных комплексов и так называемых ме-
гаферм, поскольку стоимость скотоместа на них 
по оценкам различных экспертов в 2,5  раза выше, 
чем на фермах, рассчитанных на 200-400  коров, 
что приводит к перераспределению инвести-
ционных ресурсов и средств государственной 
поддержки в пользу представителей крупного 
бизнеса и ограничению инновационной активно-
сти субъектов среднего и малого предпринима-
тельства.

В настоящее время можно выделить следую-
щие направления инноваци онного развития оте-
чественного скотоводства:
• повышение генетического потенциала про-

дуктивного скота за счет использования но-
вых пород скота, наиболее адаптированных к 
конкретным при родно-климатическим усло-
виям, имеющейся кормовой базе и устойчи-
вых к воздействиям среды содержания;

• использование новых технологий содержа-
ния скота и осуществления отдельных произ-
водственных операций (доение, кормление, 
поение и т.п.);

• совершенствование системы зооветеринар-
ного обслуживания;

• использование новых рационов кормления, 
способов приготовления кор мов и кормовых 
смесей, современных кормовых и минераль-
ных добавок;

• модернизация материально-технической 
базы скотоводства и сопряжен ных отраслей 
(кормопроизводство, хранение, транспорти-
ровка и переработка продукции отрасли, ути-
лизация отходов производства и др.);

• развитие информатизации процессов управ-
ления развитием скотоводства и средств ком-
пьютеризации производственных процессов;

• развитие системы инфраструктурного обе-
спечения отрасли;

• развитие и углубление кооперации и интегра-
ции и рационализация про цессов углубления 
специализации и концентрации производства;

• использование новых форм организации и мо-
тивации труда, позволяющих повысить уро-
вень использования трудового потенциала 
работников отрас ли и производительности их 
труда;

• обеспечение комфортных условий труда ра-
ботников отрасли;

• повышение экологической безопасности про-
изводства и сохранение окружающей среды 
и т.д.
Основная цель системы управления развити-

ем скотоводства заключается в балансировании 
интересов всех субъектов отрасли и обеспече-
нии рациональ ной координации их деятельно-
сти с целью наращивания объемов производства 
конкурентоспособной молочной и мясной про-
дукции на основе реализации инновационно-ин-
вестиционной модели развития.

Скотоводство является традиционной отрас-
лью сельскохозяйственного производства для 
большинства регионов России. Распростра нение 
крупного рогатого скота как объекта хозяйствен-
ного использования ограничивается возмож-
ностями кормовой базы и способностью скота 
адапти роваться к конкретным природно-клима-
тическим условиям. Зарубежный и отечествен-
ный опыт подтверждает возможность эффектив-
ного ведения молочного и мясного скотоводства 
при различном уровне концентрации поголовья: 
от не больших семейных ферм до мегакомплек-
сов и крупных откормочных площа док. Ското-
водство относится к отраслям, позволяющим эф-
фективно использо вать естественные кормовые 
угодья и низкопродуктивные пахотные земли, 
выведенные из хозяйственного оборота [5, 7].

Но, несмотря на высокий потенциал развития 
скотоводства и значимость отрасли для аграрной 

экономки, в Амурской области отмечается устой-
чивое сокращение поголовья крупного рогатого 
скота, в первую очередь в сельскохозяйственных 
предприятиях (табл. 1).

Если в 1990  г. сельскохозяйственные пред-
приятия Амурской области производили 72,8% 
молока и 87,0% мяса крупного рогатого скота, то 
в 2016 г. их доля снизилась до 25,9 и 13,8% соот-
ветственно, при этом доля сельскохозяйственных 
предприятий в общеобластном поголовье круп-
ного рогатого скота и коров составляла в 2016 г. со-
ответственно 34,0 и 32,0% (с учетом коров специ-
ализированных мясных пород) [9]. В 2016 г. лишь 
42  сельскохозяйственных предприятия Амур-
ской области занимались производством молока 
и мяса крупного рогатого скота. На  территории 
региона в 2016  г. функционировало 10  комплек-
сов с поголовьем крупного рогатого скота свыше 
1000  голов, на которых содержалось более 62% 
всего поголовья крупного рогатого скота области.

Основными производителями продукции 
скотоводства в Амурской обла сти являются ма-
лые формы хозяйствования. В  2016  г. хозяйства 
населения и крестьянские (фермерские) хозяй-
ства региона произвели соответственно 67,4  и 
6,8% молока и 82,0 и 4,2% мяса крупного рогатого 
скота [9].

По данным Всероссийской сельскохозяй-
ственной переписи, в 2016  г. скотоводством в 
Амурской области занимались 187 крестьянских 
(фермерских) хо зяйств из 767 (на одно хозяйство 
в среднем приходилось 43,5 голов крупного ро-
гатого скота) и 10,7  тыс. хозяйств населения из 
81,5 тыс. (на одно хозяйство в среднем приходи-
лось 4,4 голов). Следует отметить, что из 10,7 тыс. 
хозяйств населения, содержащих крупный ро-
гатый скот, более 6,5  тыс. хозяйств осуществля-
ли реализацию молока (более чем у 4,5  тыс. хо-
зяйств уровень товарно сти молока превысил 
50%), а около 4,8 тыс. — реализацию мяса (уро-
вень товар ности свыше 50% отмечен более чем у 
1,2 тыс. хозяйств) [1, 9].

Таблица 1
Поголовье крупного рогатого скота и производство продукции скотоводства 

в хозяйствах Амурской области

Показатели 1990 г.
В среднем за год в периоде:

2016 г.
2016 г. 
в % к 

1990 г.
2001-

2005 гг.
2006- 

2010 гг.
2011-

2015 гг.

Поголовье крупного рогатого скота, тыс. голов
Хозяйства всех категорий 458,6 124,1 95,9 89,2 81,4 17,7
Сельскохозяйственные организации 368,6 36,1 23,8 29,0 27,7 7,5
Крестьянские (фермерские) хозяйства 0,0 4,3 6,6 6,6 7,8 -
Хозяйства населения 90,0 83,6 65,5 53,5 45,9 51,0

Поголовье коров, тыс. голов
Хозяйства всех категорий 165,3 54,4 43,5 42,5 37,8 22,9
Сельскохозяйственные организации 122,1 14,2 9,7 11,9 12,1 9,9
Крестьянские (фермерские) хозяйства 0,0 1,7 2,8 3,1 3,5 -
Хозяйства населения 43,2 38,5 30,9 27,4 22,2 51,4

Произведено молока, тыс. т
Хозяйства всех категорий 391,5 153,0 145,7 157,1 147,7 37,7
Сельскохозяйственные организации 284,9 26,1 27,4 33,6 38,3 13,4
Крестьянские (фермерские) хозяйства 0,0 4,2 6,3 8,2 10,0 -
Хозяйства населения 106,6 122,7 112,0 115,4 99,5 93,3

Произведено мяса крупного рогатого скота на убой (в живом весе), тыс. т
Хозяйства всех категорий 58,3 18,5 14,3 16,2 16,7 28,6
Сельскохозяйственные организации 50,7 3,5 2,1 2,1 2,3 4,5
Крестьянские (фермерские) хозяйства 0,0 0,5 0,5 0,7 0,7 -
Хозяйства населения 7,6 14,6 11,7 13,4 13,7 180,3

Источник: [1, 9].
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Самыми распространенными породами круп-
ного рогатого скота молоч ного направления в 
Амурской области являются симментальская, 
красно-пестрая, черно-пестрая и голштинская, 
а  мясного направления  — герефордская, абер-
дин-ангусская и шаролезская.

Доля племенного скота в молочном стаде ре-
гиона в 2016  г. составляла всего 11,5%. Действу-
ющие в Амурской области племенные репро-
дукторы не могут удо влетворить потребности 
региона в высококачественном поголовье круп-
ного ро гатого скота. Особенно остро проблему 
качественного обновления стада испы тывают ма-
лые формы хозяйствования, имеющие суженные 
финансовые воз можности и ограниченный до-
ступ к кредитным ресурсам на льготных условиях.

Несмотря на достаточно большие размеры 
естественных кормовых уго дий, в Амурской об-
ласти наблюдаются проблемы формирования 
полноценной кормовой базы скотоводства, обу-
словленные деградацией лугов и пастбищ (ухуд-
шение видового состава трав, снижение продук-
тивности, зарастание ку старниками и т.п.), резким 
сокращением доли кормовых культур в структу-
ре посевных площадей, снижением удельного 
веса в посевах трав бобовых куль тур, неразвито-
стью инфраструктуры хранения кормов и т.д.

Массовая ликвидация коллективных хозяйств 
резко сузила возможности сельского населения 
по заготовке объемных кормов в силу отсутствия 
у боль шинства из них средств механизации. Ката-
строфически низким в хозяйствах населения оста-
ется уровень механизации трудоемких процессов 
(доение, кормление, поение, удаление навоза), 
что обуславливает доминирование ручного тру-
да, при том, что более чем в 4,2 тыс. хозяйств со-
держится более 4 голов крупного рогатого скота.

Крайне низкий уровень механизации отрасли 
скотоводства наблюдается и в крестьянских (фер-
мерских) хозяйствах Амурской области. По данным 
Всероссийской сельскохозяйственной переписи, 
на 187 хозяйств данной категории, занимающихся 
скотоводством в 2016 г., приходилось всего 11 до-
ильных уста новок, 2 охладителя молока и 1 раздат-
чик кормов для крупного рогатого скота [1, 9].

Действовавшие и действующие в регионе 
программы развития молочного и мясного ско-
товодства замедлили темпы сокращения поголо-
вья крупного рогатого скота, но так и не создали 
усло вий для обеспечения расширенного воспро-
изводства отрасли.

К числу основных факторов, ограничивающих 
возможности развития скотоводства в Амурской 
области, относятся:
• низкий уровень конкурентоспособности ско-

товодства по сравнению с другими отраслями 
сельского хозяйства, лимитирующий инвести-
ционную при влекательность отрасли;

• концентрация поголовья крупного рогатого 
скота в малых формах хозяйствования, суще-
ственно снижающая инновационно-инвести-
ционный потенциал скотоводства региона и 
требующая разработки целевых программ 
приоритетного развития семейных ферм, 
производственной и потребительской коопе-
рации в скотоводстве;

• фрагментарность снабженческо-сбытовой 
инфраструктуры и системы заготовки про-
дукции скотоводства, производимой малыми 
формами хозяйство вания;

• ограниченные финансовые возможности 
сельскохозяйственных произво дителей и су-
женный доступ к инвестиционным ресурсам, 
не позволяющие им реализовать свой инно-
вационный потенциал;

• недостаточный уровень государственной под-
держки отрасли, особенно по развитию ско-
товодства в малых формах хозяйствования и 
снабженческо-сбытовой кооперации;

• деградация естественных кормовых угодий и 
снижение уровня эффективности производ-
ства кормовых культур, ограничивающие уро-
вень использова ния продуктивного потенциа-
ла крупного рогатого скота и обуславливающие 
рост себестоимости продукции скотоводства;

• доминирование мелкотоварного производства 
в скотоводстве в условиях неразвитости произ-
водственной и потребительской кооперации, су-
щественно ограничивающее возможности рос-
та генетического потенциала крупного рогатого 
скота как молочного, так и мясного направления;

• сложная эпизоотическая обстановка, повыша-
ющая уровень рисков и требующая значитель-
ных затрат на проведение дополнительных ве-
теринарных мероприятий;

• низкий уровень развития инновационной ин-
фраструктуры, ориентированной на продви-
жение перспективных технологий скотовод-
ства в малых фор мах хозяйствования;

• ухудшение демографической ситуации на 
селе, характеризующейся старением сельско-
го населения, и снижение уровня предприни-
мательской актив ности и др.
Негативное влияние совокупности указанных 

факторов может быть ми нимизировано лишь в 
случае перехода отрасли на инновационно-инве-
стиционную модель развития, предполагающую 
сбалансированное разви тие различных форм хо-
зяйствования на основе соблюдения их экономи-
ческих интересов и интересов общества.

Базовая идея концепции развития скотовод-
ства Амурской области должна стро иться исходя 
из следующих положений:
• потенциал развития отрасли позволяет суще-

ственно повысить уровень самообеспечения 
региона продукцией скотоводства;

• скотоводство относится к отраслям, облада-
ющим относительно высоким потенциалом 
обеспечения роста занятости и самозанято-
сти сельского населе ния;

• природно-климатические условия, структура 
и качество сельскохозяйственных угодий по-
зволяют сформировать адекватную кормовую 
базу ското водства с уровнем себестоимости 
кормов, обеспечивающих конкурентоспособ-
ность продукции скотоводства;

• стабилизация поголовья крупного рогатого 
скота и его рост возможны в условиях технико-
технологической модернизации отрасли в со-
ответствии с особенностями как крупного, так 
и малого агробизнеса;

• скотоводство как социально значимая для ре-
гиона отрасль аграрного производства долж-
на иметь приоритет при определении объ-
емов государствен ной поддержки сельского 
хозяйства и развития сельских территорий;

• концентрация поголовья крупного рогатого 
скота в малых формах хозяйствования требует 
приоритетного развития производственной и 
потребитель ской кооперации и др. [3, 4]. 
Стратегическая цель развития скотоводства 

Амурской области заключается в формировании 
молочного и мясного стад, обеспечивающих про-
изводство конкурентоспособной продукции в 
объемах, необходимых для полного самообеспе-
чения региона молоком и экономически оправ-
данного уровня самообеспечения мясом крупно-
го рогатого скота.

Перспективной моделью развития молочно-
го скотоводства в Амурской области в условиях 

инерционного сценария развития предлагается 
считать модель, ориентированную на массовую 
поддержку предпринимательской активности 
малых форм хозяйствования и формирование 
инфраструктуры по заго товке, переработке и ре-
ализации продукции скотоводства на принципах 
коопе рации при приоритетном развитии круп-
нотоварного молочного и мясного про изводства.

В условиях оптимистичного сценария (пред-
полагает существенное улуч шение макроэконо-
мических условий, рост объемов государственной 
поддерж ки, формирование условий перехода к 
инновационно-инвестиционной модели разви-
тия) в Амурской области до 2025 г. возможно стро-
ительство до 10  крупных молоч ных комплексов 
при активном стимулировании роста поголовья 
крупного рога того скота и использования иннова-
ционных технологий в крестьянских (фер мерских) 
хозяйствах и предпринимательски ориентирован-
ных хозяйствах насе ления. Имеющиеся типовые 
проекты семейных молочных ферм с поголовьем 
от 10 до 100  голов ориентированы на довольно 
высокий уровень механизации основных произ-
водственных процессов и реализацию иннова-
ционных технологий, обеспечивают относитель-
но низкий уровень затрат труда на производство 
продукции скотоводства. Но при этом необходимо 
решить проблему обеспече ния малых ферм кор-
мами высокого качества, что возможно либо за 
счет использования средств малой механизации, 
которые пока недоступны большин ству мелких 
производителей, либо за счет развития производ-
ственной коопера ции субъектов малого предпри-
нимательства между собой или с сельскохозяй-
ственными предприятиями, которые смогут 
оптимизировать структуру своих посевных пло-
щадей за счет увеличения площадей трав и дру-
гих кормовых культур. Кроме того, рост поголовья 
крупного рогатого скота должен сопро вождаться 
ростом его генетического потенциала, для чего 
следует повысить производственные возможно-
сти субъектов, специализирующихся на выращи-
вании племенного скота, и разработать механизм 
обеспечения доступности племенного скота для 
малых форм хозяйствования (лизинг, субсидии 
на приоб ретение, компенсация части стоимости 
и  др.). Существенное влияние на повы шение эф-
фективности молочного скотоводства может ока-
зать оптимизация логистической инфраструктуры 
и сети малых перерабатывающих предприятий.

В условиях Амурской области, предполагаю-
щих очаговый характер развития мясного ското-
водства, потенци альные возможности исполь-
зования технологий промышленного откорма 
ли митируются невысоким уровнем концентрации 
откормочного поголовья, доста точно низким ка-
чеством кормовой базы, недостаточным уров-
нем генетического потенциала мясного стада и 
продуктивности скота, критически слабым уров-
нем развития кооперации и интеграции в мясном 
скотоводстве. Зарубежный и рос сийский опыт по-
казывает, что эффективность мясного скотовод-
ства в условиях низкого уровня продуктивности 
естественных кормовых угодий и использова-
нии технологий замкнутого цикла, что соответ-
ствует характеристикам инерци онного вариан-
та, может быть обеспечена лишь при наличии 
специализирован ных перерабатывающих про-
изводств, способных обеспечить технологии раз-
делки, хранения, дозревания, фасовки и продви-
жения охлажденного высокока чественного мяса. 
В  сегменте замороженного мяса мясо крупного 
рогатого ско та специализированных мясных по-
род не выдерживает конкуренции в силу его бо-
лее высокой себестоимости.
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Наращивание поголовья крупного рогато-
го скота специализированных мясных пород в 
рамках оптимистичного сценария развития воз-
можно лишь при условии организации в регионе 
относительно крупной откормочной площадки 
и интегрированным с ним мясокомбинатом. Ма-
точное поголовье товарных мясных стад, специа-
лизирующихся на выращивании телят по системе 
«корова-теленок» до 8 месяцев, предлагается кон-
центрировать в малых формах хозяй ствования, 
для обеспечения высокого уровня генетического 
потенциала необ ходимо организовать сеть отно-
сительно крупных племенных хозяйств, ориен-
тированных на выращивание племенных нетелей 
и бычков. Для обеспечения сбалансированно-
сти интересов всех указанных субъектов целе-
сообразно интегрировать их в единый кластер, в 
рамках которого можно комплексно решить про-
блемы развития производственной и рыночной 
инфраструктуры отрасли, обеспечить оптимиза-
цию логистики и др.

Очевидно, что принципиальное изменение 
ситуации в скотоводстве региона может быть до-
стигнуто только в условиях оптимистичного сце-
нария, позволяющего обеспечить переход к ин-
новационно-инвестиционной модели раз вития 
отрасли, исходя из ее социальной ориентиро-
ванности и важности для комплексного развития 
аграрного производства и сельских территорий.

Обязательным условием наращивания инно-
вационно-инвестиционного потенциала ското-
водства является повышение его инвестиционной 
привлекательности и формирование устойчивых 
конкурентных преимуществ, обеспечивающих 
поддержание уровня эффективности производ-
ства, достаточного для устойчивого развития от-
расли на относительно длительном временном 
горизонте. Формируемые конкурентные преиму-
щества должны позволять хозяй ствующим субъ-
ектам не только уверенно чувствовать себя на ло-
кальных рын ках молока и мяса крупного рогатого 
скота и продуктов их переработки, но и обеспечи-
вать эффективное воспроизводство стада, фор-
мировать резервы роста объемов производства 
в случае устойчивого роста платежеспособного 
спроса на продукцию скотоводства [4].

Исследование изменения поголовья крупно-
го рогатого скота в Амурской области на основе 
анализа группировок хозяйствующих субъектов 
по размеру поголовья и построения трендов по-
зволило выявить разнонаправленные тен денции 
(табл. 2) [2].

В сельскохозяйственных предприятиях с по-
головьем крупного рогатого скота свыше 500 го-
лов при сохранении существующих тенденций к 
2025 г. мо жет быть сосредоточено до 96,8% все-
го поголовья в хозяйствах данной катего рии. 
Для этого необходимо будет построить 7-10  но-
вых комплексов. С  учетом затрат на строитель-
ство инфраструктурных объектов объем ин-
вестиционных затрат в текущих ценах может 
составить более 4,5  млрд руб., что в условиях 
достаточно низкой инвестиционной привлека-
тельности скотоводства представ ляется весьма 
проблематичным.

Осознавая, что обеспечить рост поголовья 
крупного рогатого скота в области возможно 
лишь за счет строительства крупных комплексов, 
ориентированных на использование инноваци-
онных технико-технологических решений, регио-
нальные власти должны обеспечить потенциаль-
ным инвесторам суще ственные преференции, 
например, за счет долгосрочной аренды земель, 
нахо дящихся в муниципальной собственности, 
по минимальным ставкам, предо ставления льгот 

по налогу на имущество на срок до 7  лет, вклю-
чения проектов по строительству животновод-
ческих комплексов в перечень приоритетных 
ин вестиционных проектов региона и субсидиро-
вания хотя бы двух третей про центных ставок по 
инвестиционным кредитам. Очевидно, что дан-
ная модель развития скотоводства может быть 
реализована лишь в условиях оптимистич ного 
сценария, тогда как при инерционном сценарии 
средств бюджета хватит на поддержку реализа-
ции всего 2-3 инвестиционных проектов [2].

По крестьянским (фермерским) хозяйствам 
прогнозируемый прирост по головья крупно-
го рогатого скота к 2025  г. ожидается на уровне 
1,3  тыс. голов. Это в целом соответствует дей-
ствующей в регионе программе государствен-
ной поддержки развития семейных животновод-
ческих ферм и потребует выделения из бюджета 
(финансирование до 60% всех инвестиционных 
затрат в соответ ствии с действующими условия-
ми) около 85 млн руб. за 7 лет (с 2019 г. по 2025 г. 
включительно). В крестьянских (фермерских) хо-
зяйствах с поголовьем до 20 голов к 2025 г. будет 
содержаться всего около 9,4% поголовья крупно-
го рогатого скота фермерского сектора [2].

Следует признать, что потенциал развития 
скотоводства в крестьянских (фермерских) хо-
зяйствах лимитируется как относительно низким 
уровнем предпринимательской активности сель-
ского населения Амурской области, так и прак-
тически полным отсутствием инфраструктуры 
поддержки малого агробизнеса, ограниченной 
физической и экономической доступностью кре-
дитных ресурсов, отсутствием на рынке техни-
ко-технологических инноваций для ма лых форм 
хозяйствования, высоким уровнем локализации 
рынков сбыта произ водимой продукции, сужаю-
щим возможности роста объемов производства.

В хозяйствах населения с поголовьем до 3 го-
лов крупного рогатого скота к 2025  г. по срав-

нению с 2015  г. прогнозируется сокращение 
поголовья почти в 2,4 раза, в хозяйствах с поголо-
вьем 6-10 голов — на 14,1%, а в хозяйствах с по-
головьем свыше 10  голов предполагается рост 
почти в 2,6 раза. Представляется целесообраз ным 
хозяйства населения с поголовьем свыше 10  го-
лов крупного рогатого скота допустить к участию 
в конкурсе на создание семейных животноводче-
ских ферм, организовав для них отдельную номи-
нацию и финансируя их на тех же условиях, кото-
рые определены для крестьянских (фермерских) 
хозяйств, но предоставляя им возможность функ-
ционировать в течение трех, а может и пяти лет в 
статусе личного подсобного хозяйства. Такие хо-
зяйства могут обеспечить даже более существен-
ный рост поголовья крупного рогатого скота, если 
в зонах их сосредоточения при поддержке госу-
дарства будут созданы снабженческо сбытовые 
и перерабатывающие кооперативы, способные 
решить проблему обеспечения кормами, техни-
ческого и зооветеринарного обслуживания, ор-
ганизовать закупку произведенной продукции 
по минимально гарантированным ценам, обеспе-
чить рост спроса на молоко и мясо крупного рога-
того скота за счет расширения границ локальных 
рынков и расширения ассортимента про дуктов 
их переработки, резко снизить уровень логисти-
ческих и трансакцион ных издержек и др. [2]

При сохранении сложившихся в регионе тен-
денций изменения структуры стада, молочной и 
мясной продуктивности крупного рогатого ско-
та при выходе на прогнозируемые значения по-
головья Амурская область сможет в перспективе 
нарастить производство продукции скотовод-
ства (табл. 3) [2].

При этом доля сельскохозяйственных пред-
приятий в производстве молока вырастет к 
2025  г. до 40,2% (в 2005  г.  — 15,8%), а в произ-
водстве мяса крупного рогатого скота — до 21% 
(с 19% в 2005 г.). 

Таблица 2 
Поголовье крупного рогатого скота в Амурской области, тыс. голов

Показатели 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2020 г. 
(прогноз)

2025 г. 
(прогноз)

2025 г. в % 
к 2015 г.

Всего по региону 112,1 89,3 84,6 84,3 88,3 104,5
Сельскохозяйственные организации

Всего 26,0 22,9 29,8 32,9 37,8 127,0
С поголовьем до 100 гол. 2,0 1,0 0,4 0,2 0,1 30,0
101-300 гол. 5,1 3,3 1,9 1,4 0,9 47,6
301-500 гол. 3,3 1,8 0,8 0,6 0,3 38,5
501-1000 гол. 9,0 7,8 8,4 9,5 10,4 123,3
1001-1500 гол. 4,5 3,9 3,8 3,9 4,0 104,4
Свыше 1501 гол. 2,0 5,1 14,4 17,2 22,2 154,2

Крестьянские (фермерские) хозяйства
Всего 4,5 6,5 8,1 8,6 9,4 115,7
С поголовьем до 3 гол. 0,04 0,03 0,01 0,01 0,01 40,2
3-5 гол. 0,10 0,08 0,07 0,06 0,06 88,6
6-10 гол. 0,16 0,18 0,22 0,25 0,28 125,9
11-20 гол. 0,38 0,40 0,48 0,50 0,54 111,7
21-100 гол. 2,01 2,99 3,97 4,18 4,66 117,4
Свыше  100 гол 1,82 2,85 3,37 3,60 3,86 114,5

Хозяйства населения
Всего 81,6 59,8 46,6 42,8 41,1 88,1
С поголовьем в 1 гол. 6,6 3,8 1,9 1,0 0,5 27,6
2 гол. 18,4 12,0 5,5 4,1 2,5 44,7
3 гол. 18,1 11,6 5,5 4,1 2,4 44,4
4-5 гол. 17,8 11,8 8,4 5,3 3,6 42,8
6-10 гол. 14,8 11,5 11,2 10,1 9,7 85,9
Свыше 10 гол. 5,8 9,2 14,1 18,1 22,4 158,9
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К числу приоритетных задач развития ското-
водства в Амурской области можно отнести за-
дачу снижения темпов сокращения поголовья 
крупного рогатого скота в хозяйствах населения. 
Опросы сельского населения показывают, что 
в ка честве одного из условий роста поголовья 
крупного рогатого скота на их подворь ях более 
84% называют наличие кооперативов, реализую-
щих функции заготовки продукции скотоводства, 
снабжения ресурсами и оказания услуг.

Являясь одной из самых капиталоемких отрас-
лей аграрного производства, скотоводство нужда-
ется в выраженной государственной поддержке, 
причем при оритет в части поддержки капиталь-
ных вложений должен отдаваться инвестици-
онным проектам, ориентированным на реализа-
цию инновационных технико- технологических 
решений, позволяющих нарастить объемы произ-
водства про дукции скотоводства и сформировать 
внутренние условия  роста его эффективно сти. 
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INNOVATIVE INVESTMENT POTENTIAL OF CATTLE BREEDING 
OF THE AMURSK REGION AND THE PROBLEMS OF ITS DEVELOPMENT

T.R. Petrova-Shatohina, E.I. Tikhonov, V.V. Reimer
Far eastern state agrarian university, Blagoveshchensk, Russia 

CaƩ le breeding is a tradiƟ onal branch of agricultural producƟ on for most regions of Russia. The proliferaƟ on of caƩ le as an object of economic use is limited by the capabiliƟ es of 
the feed base and the ability of livestock to adapt to specifi c climaƟ c condiƟ ons. Foreign and domesƟ c experience confi rms the possibility of eff ecƟ ve management of dairy and 
beef caƩ le breeding at various levels of populaƟ on concentraƟ on: from small family farms to megacomplexes and large faƩ ening sites. Despite the high potenƟ al for the develop-
ment of caƩ le breeding and the importance of the industry for the agrarian economy, in the Amur Region there is a steady decline in the number of caƩ le, especially in agricultural 
enterprises. The main producers of livestock products in the Amur region are small forms of management. In 2016, households of the populaƟ on and peasant (farmer) farms of 
the region produced, respecƟ vely, 67.4 and 6.8% of milk and 82.0 and 4.2% of caƩ le meat. The development potenƟ al of caƩ le breeding is determined by the ability of individual 
territories to provide opportuniƟ es for obtaining relaƟ vely cheap feeds due to the high producƟ vity of natural forage lands, the creaƟ on of high-yielding crop pastures or the high-
tech use of arable land allocated to the culƟ vaƟ on of forage crops, and the geneƟ c potenƟ al of farmed caƩ le. In the agricultural enterprises, while maintaining the exisƟ ng trends 
by 2025, up to 96.8% of the total livestock in the farms of this category can be concentrated. For peasant (farmer) farms, the predicted increase in head of caƩ le is expected to be 
at the level of 1.3 thousand heads. And by 2025 only about 9.4% of the caƩ le populaƟ on of the farming sector will be kept. In household farms compared to 2015, a decrease in 
livestock is projected to be almost 2.5 Ɵ mes. Being one of the most capital-intensive branches of agricultural producƟ on, caƩ le breeding needs pronounced state support.
Keywords: agriculture, dairy caƩ le breeding, beef caƩ le breeding, caƩ le, livestock forecast, producƟ on forecast.
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Таблица 3 
Производство продукции скотоводства в Амурской области, тыс. т

Показатели 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2020 г.
(прогноз)

2025 г. 
(прогноз)

Производство молока
Хозяйства всех категорий 130,7 161,9 148,6 155,5 171,8
Сельскохозяйственные организации 20,7 33,0 36,4 52,5 69,0
Крестьянские (фермерские) хозяйства 4,2 7,0 8,9 13,4 15,8
Хозяйства населения 105,8 121,9 103,3 89,6 87,0

Производство мяса КРС на убой (в живом весе)
Хозяйства всех категорий 16,3 12,3 17,8 18,1 18,6
Сельскохозяйственные организации 3,1 2,0 2,3 3,8 4,6
Крестьянские (фермерские) хозяйства 0,4 0,6 0,7 1,1 1,2
Хозяйства населения 12,8 9,7 14,8 13,2 12,8
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ АПК

УДК 631.584.4  DOI: 10.24411/2587-6740-2019-13036

ÎÖÅÍÊÀ ÀÃÐÎÊËÈÌÀÒÈ×ÅÑÊÈÕ ÓÑËÎÂÈÉ È 
ÏÐÅÄØÅÑÒÂÓÞÙÅÉ ÊÓËÜÒÓÐÛ ÄËß ÂÎÇÄÅËÛÂÀÍÈß 
ÏÐÎÌÅÆÓÒÎ×ÍÛÕ ÊÓËÜÒÓÐ Â ËÅÑÎÑÒÅÏÈ ÏÎÂÎËÆÜß

А.А. Артемьев, А.М. Гурьянов, М.П. Капитанов, А.А. Пронин

Мордовский научно-исследовательский институт сельского хозяйства — 
филиал ФГБНУ «Федеральный аграрный научный центр Северо-Востока имени Н.В. Рудницкого», 
г.о. Саранск, Республика Мордовия, Россия

В статье дается оценка озимой ржи как наиболее приемлемого предшественника промежуточных культур в условиях лесостепи Поволжья, в частности 
Республики Мордовия, и обосновываются агроклиматические условия произрастания кормовых растений в поукосных и пожнивных посевах. Исследо-
вания выполняли в Мордовском НИИСХ — филиале ФГБНУ ФАНЦ Северо-Востока в 2011-2014 гг. Установлено, что к оптимальному сроку использования 
озимой ржи на зеленый корм относится период от середины фазы выхода в трубку до полного появления колосьев. В это время в зеленой массе на-
блюдается оптимальное сочетание кормовых единиц (0,160-0,174) и сырого протеина (12,2-13,9%). В то же время ее урожайность в этом периоде не 
достигает максимального значения. В середине колошения рожь сильно грубеет за счет возрастания в массе клетчатки до 32,8%. После уборки озимой 
ржи на зеленый корм для возможной вегетации растений промежуточных культур остается 111-133 дня при сумме активных температур 1676,5-2181,2°C, 
а после уборки на зерно — 57 дней и 675,5°C. Из рассмотренных характеристик периода вегетации следует, что поукосно можно выращивать различные 
виды растений (вико-овсяная смесь, суданская трава и ее смеси с бобовыми растениями, рапс яровой, редька масличная, горчица и др.). Продолжитель-
ность вегетации пожнивных культур ограничивается наступлением среднесуточной температуры воздуха ниже 5°C, а из-за дождливой середины осени 
наибольшее значение такие посевы будут иметь для прифермских севооборотов. По биологическим особенностям для возделывания в этих условиях 
лучше всего подходят растения из семейства капустных (рапс яровой, редька масличная, горчица и др.). 

Ключевые слова: озимая рожь, предшественник, сроки уборки, питательность, агроклиматические условия, период вегетации, сумма активных 
температур. 

Введение

В настоящее время особую актуальность 
приобретают проблемы повышения продук-
тивности кормового поля, обеспечения каче-
ства кормов и стабильности их получения [1]. 
В  этой связи актуальным является возделыва-
ние кормовых культур в так называемых проме-
жуточных посевах, позволяющих значительно 
увеличить сбор кормовых единиц и белка с 1 га 
площади [2]. Их возделывание находит распро-
странение во многих районах России [3, 4, 5, 6, 
7, 8]. Актуальны они и для лесостепной зоны По-
волжья. Однако следует отметить, что в отдель-
ные годы серьезным препятствием для расши-
рения промежуточных посевов, прежде всего 
поукосных и пожнивных, и получения их высо-
ких урожаев в данной зоне являются условия 
погоды, связанные с недостатком влаги во вто-
рой половине лета [9, 10]. Поэтому важно в усло-
виях глобального изменения климата провести 
оценку агроклиматических условий территории 
для обоснования выбора того или иного вида 
кормовых растений при возделывании в проме-
жуточных посевах.

Известно, что начало возможного возде-
лывания промежуточных культур определяет-
ся сроком созревания и уборки предшествую-
щей культуры. К  раносозревающим культурам 
в условиях лесостепи Поволжья относятся рожь 
озимая, выращиваемая на зеленый корм и зер-
но, смеси однолетних трав для получения сена 
и зеленой массы, горох овощной, убираемый в 
незрелом состоянии «на стручок». После них 
остается достаточно времени, чтобы повторно 
возделывать определенные виды растений, ко-
торые эффективно могут использовать летний 
максимум осадков, устойчиво формировать вы-
сокий урожай зеленой массы и являться эффек-
тивным средством в улучшении экологической 

и агрономической ситуации. Все эти вопросы 
требуют всестороннего изучения и научного 
обоснования применительно к конкретным по-
чвенно-климатическим условиям с различным 
количеством тепла, влаги и продолжительно-
стью дня. 

Цель исследований

Цель исследований — оценка агроклимати-
ческих условий роста и развития и предшеству-
ющей культуры промежуточных культур в лесо-
степи Поволжья.

Методология проведения 
исследований
Исследования проводили в Мордовском НИ-

ИСХ — филиале ФГБНУ ФАНЦ Северо-Востока в 
2011-2014  гг. В  качестве предшественника про-
межуточных культур в условиях лесостепи По-
волжья изучали озимую рожь, которую убира-
ли в 3 срока: на зеленую массу в фазе выхода в 
трубку и фазе колошения, на зерно в фазе пол-
ной спелости. Определяли фенологию, кормо-
вую питательность и продуктивность озимой 
культуры. Оценку агроклиматических условий 
осуществляли в период произрастания кормо-
вых растений после уборки ржи. 

Исследования выполняли по общеприня-
той методике [11, 12]. Основные результаты 
подвергали статистической обработке мето-
дом дисперсионного анализа и корреляции по 
Б.А. Доспехову [11] с использованием программ 
обработки данных.

Результаты и их обсуждение

Продолжительность вегетационного перио-
да растений в значительной степени зависит от 
температурных условий, при которых соверша-
ется развитие. Ранее проведенные исследова-

ния в Мордовском НИИСХ показали, что при по-
вышении температуры в интервале от 0 до 30ºС 
развитие растений ускорялось, и, наоборот, при 
возрастании ее выше 30ºС процесс развития за-
медлялся, или даже совершенно прекращался. 
При посеве после уборки культур на зерно рост 
растений совершается при более высокой тем-
пературе, чем весной, вследствие чего продол-
жительность вегетационного периода сокраща-
ется [9].

Кроме температуры на продолжительность 
вегетационного периода многих растений суще-
ственное влияние оказывают условия освеще-
ния. Опытным путем доказано, что разные виды 
растений и даже сорта в пределах одного вида 
по-разному относятся к освещению. Рост и раз-
витие весеннего и пожнивного посевов протека-
ют в различных условиях: в первом случае — в 
условиях удлиняющего дня и сокращающейся 
ночи, во втором случае, наоборот  — в услови-
ях сокращающегося дня и удлиняющейся ночи. 
Поэтому при пожнивном посеве растений ко-
роткого дня (кукуруза, подсолнечник и др.) их 
вегетационный период сокращается. Так, после 
уборки однолетних трав остается достаточно 
времени и тепла, чтобы получать высокий уро-
жай таких кормовых культур, как рапс, горчицы 
белая и др. [2]. 

Определенный интерес в лесостепи По-
волжья, и в том числе Республики Мордовия, 
представляют смешанные посевы, например, 
суданской травы с соей. Ранее проведенные ис-
следования показали, что такие посевы дают на 
14-16% больше сырого протеина, чем однови-
довые посевы [13]. Кроме того, представляется 
возможным использовать эти культуры в про-
межуточных посевах, при которых значительно 
повышаются питательность и переваримость 
корма, не только за счет входящего в состав 
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траво смеси бобового компонента, но и за счет 
повышения содержания белка в самой злаковой 
культуре за счет использования в более моло-
дом возрасте. В  то же время развитие бобово-
го компонента сдерживается длиной вегетаци-
онного периода, из-за чего его урожайность не 
всегда удовлетворяет ожидания. 

Рассмотрим характеристику предшествую-
щей культуры (озимой ржи) и обоснуем условия 
произрастания кормовых культур в промежу-
точных посевах после ржи. 

Озимая рожь начинает отрастать и разви-
ваться рано весной вскоре после схода снега и 
дает самый ранний зеленый корм. Как показа-
ли наблюдения, прирост вегетативной массы до 
фазы выхода в трубку происходил медленно, а 
затем резко возрастал. Весеннее пробуждение 
озимой ржи в годы проведения исследований 
наступало в конце второй- начале третьей де-
кады апреля, а в середине мая она становилась 
пригодной для скармливания (табл. 1).

Высота растений в фазе выхода в трубку в 
среднем за 4  года достигала 33,8  см (табл.  2). 
Полное колошение озимой ржи наступало в 
первой декаде июня. При этом высота растений 
была на уровне 108 см. 

Питательность растений озимой ржи в раз-
ные фазы развития оказалась неодинаковой 
(табл.  3). Наибольшее содержание кормовых 
единиц в зеленой массе растений в среднем за 
4 года было отмечено в фазе колошения. Сырой 
протеин в растениях снижался от фазы выхода 
в трубку до цветения. После колошения рожь 
начинала сильно грубеть, содержание клетчат-

ки возрастало до 32,8%. По  данным ряда авто-
ров [2, 14], в этот период рожь хуже поедается 
животными. Оптимальный срок использования 
озимой ржи на корм составляет около двух не-
дель и приходится на период между выходом в 
трубку (середина этой фазы) и полным появле-
нием колосьев. В это время качество корма сни-
жается незначительно. Подобное явление на-
блюдалось и в проведенном нами опыте.

По годам лучшая питательность зеленой мас-
сы был отмечена в 2012 г., а худшая — в 2014 г.

В таблице 4  представлены результаты уче-
та зеленой массы растений, зерна и сбор кор-
мовых единиц озимой ржи в зависимости от 
сроков уборки. Данные свидетельствуют, что в 
среднем за 4 года урожайность зеленой массы 
в фазе выхода в трубку составила 13,9 т/га, что 
на 4,6 т/га меньше, чем в фазе колошения. Наи-
большая урожайность наблюдалась в 2014  г., 
а наименьшая  — в 2012  г. По  сбору кормовых 
единиц наблюдалась аналогичная закономер-
ность. По  урожайности зерна максимальные 
значения рожь достигала в 2011 г. В другие годы 
погодные условия во время налива зерна были 
менее благоприятными, из-за чего оно недоста-
точно было выполнено и имело меньшую массу 
1000 зерен.

Озимая рожь, возделываемая на зерно, по 
сроку созревания в условиях Мордовии являет-
ся самой ранней из зерновых культур. Сроки на-
ступления восковой спелости и начала уборки у 
нее наступают от начала третьей декады июля 
и до конца первой декады августа. В проведен-
ных нами опытах озимую рожь в 2011 г. убира-

ли 28.07, в 2012 г. — 04.08, в 2013 г. — 06.08 и в 
2014 г. — 09.08. 

Возможность выращивания промежуточных 
кормовых культур в любом регионе определя-
ется, в первую очередь, природными услови-
ями и биологией развития растений. При этом 
основными факторами, определяющими рост 
и развитие растений, являются свет, тепло и ат-
мосферные осадки. Изучение агроклиматиче-
ских условий периода роста и развития проме-
жуточных культур показало, что после уборки 
озимой ржи на зеленый корм в фазе выхода в 
трубку в разные годы для возможной вегетации 
поукосных культур оставалось 132-134 дня, а по-
сле уборки во время колошения — 109-113 дней 
(табл.  5). После уборки озимой ржи на зерно 
для возможной вегетации пожнивных культур 
в среднем за 4  года оставалось лишь 57  дней. 
Наибольший период наблюдался в 2011 г. и со-
ставлял 64 дня, минимальный в 2014 г. — 52 дня. 
Продолжительность вегетации пожнивных куль-
тур осенью ограничивалась наступлением сред-
несуточной температуры воздуха ниже 5ºС. Этот 
период в условиях Мордовии наступает в конце 
первой декады октября. 

Таким образом, к вегетации промежуточных 
культур в отельные годы (в октябре) можно до-
полнительно прибавлять от 6  до 12  дней, что 
благоприятно отразится на накоплении сухого 
вещества растениями, выращиваемыми в пож-
нивных посевах. В то же время следует отметить, 
что, как правило, вторая половина сентября и 
первая половина октября в Мордовии быва-
ет дождливой, из-за чего ограничивается про-
езд техники к месту произрастания кормовых 
культур. Поэтому наибольшее значение проме-
жуточные пожнивные посевы будут иметь для 
прифермских севооборотов. Кроме того, ранние 
заморозки могут сократить период вегетации, 
особенно теплолюбивых культур. По  средне-
многолетним данным, первые заморозки на по-
чве в республике могут наблюдаться в середине 
сентября, а нередко и в конце августа [15]. Этот 
фактор также следует учитывать при выборе 
культуры для использования в пожнивных про-
межуточных посевах. 

Не менее важным показателем для получе-
ния высоких урожаев промежуточных культур 
является сумма активных температур выше 10ºС 
в период их активной вегетации (табл. 6). Анализ 
данных показал, что после уборки озимой ржи 
в фазе выхода в трубку этот показатель соста-
вил в среднем за 4 года 2181,2ºС, что достаточ-
но для возделывания широкого спектра кормо-
вых культур и даже для получения по отдельным 
культурам (например, рапс яровой) полноцен-
ных семян. После уборки предшественника в 
фазе колошения сумма среднесуточных темпе-
ратур уменьшалась на 504,7ºС, что уже несколь-
ко ограничивало видовой состав растений для 
получения семян или зерна, но было достаточно 
для получения высокой урожайности зеленой 
массы растений в фазе кормовой зрелости. 

Таблица 1
Календарные сроки наступления фаз развития озимой ржи

Фаза развития 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. Среднее
за 4 года

Весеннее пробуждение 24.04 18.04 19.04 20.04 20.04
Выход в трубку 19.05 21.05 20.05 21.05 20.05
Полное колошение 10.06 9.06 12.06 13.06 11.06

Таблица 2
Высота растений озимой ржи по фазам развития, см 

Фаза развития 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. Среднее 
за 4 года

Весеннее пробуждение 8 8 9 9 8,5
Выход в трубку 32 30 35 38 33,8
Полное колошение 104 100 111 117 108,0

Таблица 3
Питательность растений озимой ржи по фазам развития (среднее за 2011-2014 гг.)

Фаза развития Кормовые единицы Сырой протеин, % Клетчатка, %
Выход в трубку 0,160 13,9 24,6
Перед колошением 0,172 12,8 25,3
Колошение 0,174 12,2 27,2
Цветение 0,170 11,0 32,8

Таблица 4
Продуктивность озимой ржи в зависимости от сроков уборки, т/га

Срок уборки
2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. Среднее за 4 года

зеленая 
масса корм. ед. зеленая 

масса корм. ед. зеленая 
масса корм. ед. зеленая 

масса корм. ед. зеленая 
масса корм. ед.

Выход в трубку 12,10 1,94 11,90 2,02 14,80 2,36 16,70 2,51 13,90 2,21
Колошение 18,10 3,26 17,90 3,22 18,90 3,21 19,30 3,08 18,50 3,19
Полная спелость 4,50 5,18 2,80 3,22 2,550 2,93 2,24 2,58 3,02 3,48
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Еще меньший состав видов растений возмо-
жен для возделывания после уборки озимой ржи 
на зерно, когда сумма температур в изучаемый 
период составила 675,5ºС. Поэтому очень важно 
выбрать те культуры, которые обеспечивали бы 
достижение намеченной цели — получение кор-
ма высокого качества за короткий период вегета-
ции. К таким растениям, в первую очередь, отно-
сятся виды из семейства капустных (рапс яровой, 
редька масличная, горчица и др.), которые явля-
ются холодостойкими культурами. Они не теряют 
питательность, даже когда попадают под осенние 
заморозки. По данным некоторых авторов [7], за-
мороженные растения рапса не полегают, и по-
этому их можно убирать комбайном с одновре-
менным измельчением. Такая масса хранится до 
конца февраля, при этом содержание питатель-
ных веществ изменяется незначительно.

Кроме температуры, важным показателем 
для жизни растений является наличие влаги. Она 
нужна как для набухания и прорастания семян, 
так и в последующие периоды развития куль-
туры. Основным источником водообеспечения 
растений являются атмосферные осадки. В  таб-
лице 7  отражены данные по количеству выпав-
ших осадков в период вегетации промежуточ-
ных культур. Они показывают, что после уборки 
озимой ржи в фазе выхода в трубку в среднем за 
4 года выпадало 248,7 мм осадков. После уборки 
ржи в фазе колошения их количество уменьши-
лось до 220,5 мм, а после уборки на зерно соста-
вило только 130,7 мм. Следовательно, чем мень-

ший период вегетации остается после уборки 
предшествующей культуры, тем меньшим коли-
чеством пополняются запасы почвенной влаги. 

Из четырех лет наименьшее количество 
осадков выпадало в 2014  г., а наибольшее  — в 
2013  г. Этот фактор оказывает существенное 
влияние на урожайность промежуточных кор-
мовых культур. 

Большое производственное значение име-
ет влажность почвы, характеризующая состоя-
ние водного режима возделываемых растений 
особенно в промежуточных посевах. И  здесь 
определенный интерес представляет количе-
ство продуктивной влаги (табл.  8) перед убор-
кой предшествующей культуры. Анализ показал, 
что в среднем за 4 года ее запасы по всем слоям 
почвы снижались от ранней фазы уборки к фазе 
полной спелости. От выхода в трубку до колоше-
ния запасы продуктивной влаги уменьшались не-
значительно во все годы исследований. Наибо-
лее резкое снижение запасов влаги происходило 
в 2014 г., когда выпадало наименьшее количество 
осадков во время вегетации. В то же время из-за 
существенного превышения средней многолет-
ней нормы запасов влаги в весенний период ее 
количество (100 мм) в метровом слое в фазе пол-
ной спелости ржи не являлось критичным для 
возделывания последующих культур. В этот пери-
од ее было на 32 мм больше, чем 2013 г. и на 12 мм 
меньше, чем 2011 г. Наименьшие колебания запа-
сов влаги наблюдались в 2012  г., как в верхнем, 
так и в метровом слое почвы. 

Следует отметить, что влажность почвы после 
уборки предшественника быстро может снизить-
ся, если она останется не обработанной. Поэтому 
вслед за уборкой ржи почву следует обработать 
дисковыми орудиями в 2 следа. Кроме того, важ-
но высеять последующую промежуточную куль-
туру сразу после обработки почвы, чтобы семена 
попали на влажное семенное ложе. Поукосные и 
пожнивные культуры из-за подсыхания верхнего 
слоя почвы высевают несколько глубже, чем се-
мена тех же видов при посеве весной.

Таким образом, из рассмотренных характе-
ристик периода вегетации поукосных и пож-
нивных культур следует, что после уборки ози-
мой ржи на зеленый корм продолжительность 
выращивания и сумма активных температур 
по биологическим требованиям соответствуют 
многим сельскохозяйственным культурам, в том 
числе растениям из семейства капустных (рапс 
яровой, редька масличная, горчица и др.), а так-
же однолетним травам (суданская трава, вика + 
овес). После уборки озимой ржи на зерно пе-
риод вегетации ограничивается наступлением 
осенних заморозков и поэтому подходит узкому 
кругу видов растений, среди которых основны-
ми являются растения из семейства капустных.

Область применения

Проведенная оценка агроклиматических ус-
ловий и предшествующей культуры (озимой ржи) 
для возделывания кормовых культур является 
основанием для внедрения в условиях лесостепи 
Поволжья промежуточных растений для возде-
лывания в поукосных и пожнивных посевах. 

Выводы

В условиях лесостепи Поволжья, в частности 
Республики Мордовия, наиболее приемлемой 
культурой, после которой можно возделывать 
промежуточные посевы, является озимая рожь. 
К  оптимальному сроку ее использования на зе-
леный корм относится период между выходом в 
трубку (середина этой фазы) и полным появле-
нием колосьев. В это время в зеленой массе на-
блюдается оптимальное сочетание между содер-
жанием кормовых единиц и сырого протеина. 
После колошения рожь начинает сильно грубеть 
за счет возрастания в массе клетчатки до 32,8%. 

Оценка агроклиматических условий периода 
роста и развития промежуточных культур пока-
зывает, что после уборки озимой ржи на зеленый 
корм для возможной вегетации растений оста-
ется 111-133  дня при сумме активных темпера-
тур 1676,5-2181,2ºС, а после уборки на зерно — 
лишь 57 дней и 675,5ºС. Поэтому поукосно можно 
выращивать различные виды промежуточных 
культур (вико-овсяная смесь, суданская трава и 
ее смеси с бобовыми растениями, рапс яровой, 
редька масличная, горчица и др.). Продолжитель-
ность вегетации пожнивных культур ограничива-
ется наступлением среднесуточной температуры 
воздуха ниже 5ºС, а из-за дождливой середины 
осени наибольшее значение такие посевы будут 
иметь для прифермских севооборотов. 

Таблица 5
Продолжительность периода вегетации промежуточных культур после уборки озимой ржи в разные 

сроки, дней

Срок уборки 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. Среднее 
за 4 года

Выход в трубку 134 132 133 132 133
Колошение 112 113 110 109 111
Полная спелость 64 57 55 52 57

Таблица 6
Сумма активных температур выше 10ºС в период вегетации (включая сентябрь) промежуточных культур 

после уборки озимой ржи в разные сроки, ºС

Срок уборки 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. Среднее 
за 4 года

Выход в трубку 2171 2189 2200 2165 2181,2
Колошение 1702 1682 1638 1684 1676,5
Полная спелость 841 880 465 516 675,5

Таблица 7
Количество осадков, выпавших в период вегетации (включая сентябрь) промежуточных культур после 

уборки озимой ржи в разные сроки, мм

Срок уборки 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. Среднее 
за 4 года

Выход в трубку 265 250 363 117 248,7
Колошение 229 218 344 91 220,5
Полная спелость 152 141 193 37 130,7

Таблица 8
Запасы продуктивной влаги в почве перед уборкой озимой ржи в разные сроки, мм

Срок уборки
2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. Среднее за 4 года

0-10 см 0-100 см 0-10 см 0-100 см 0-10 см 0-100 см 0-10 см 0-100 см 0-10 см 0-100 см
Выход в трубку 18 145 19 156 18 120 24 190 19,8 152,8
Колошение 15 137 17 145 9 105 21 180 15,5 141,8
Полная спелость 11 112 20 143 11 68 8 100 12,5 105,8



INTERNATIONAL  AGRICULTURAL  JOURNAL № 3 (369) / 2019   www.mshj.ru
12

STATE REGULATION AND REGIONAL DEVELOPMENT APK

Среди культур для возделывания в этих усло-
виях лучше всего подходят растения из семей-
ства капустных (рапс яровой, редька масличная, 
горчица и др.).
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ASSESSMENT OF AGRO-CLIMATIC CONDITIONS AND PREVIOUS CULTURE 
FOR CULTIVATION OF INTERMEDIATE CROPS IN THE FOREST-STEPPE OF THE VOLGA REGION
A.A. Artemyev, A.M. Guryanov, M.P. Kapitanov, A.A. Pronin
Mordovia research agricultural institute — branch of “Federal agricultural research center 
of the North-East named N.V. Rudnitsky”, Saransk, Republic of Mordovia, Russia 

The arƟ cle assesses winter rye as the previous culture of intermediate crops in the forest-steppe of the Volga region, in parƟ cular, the Republic of Mordovia. Agro-climaƟ c 
condiƟ ons of growth of forage plants in intermediate cultures are substanƟ ated. Studies were performed in the Mordovian agricultural research InsƟ tute — branch of Feder-
al Agrarian Research Center of the North-East named N.V. Rudnitsky in years’ 2011-2014. The opƟ mal period of use of winter rye for green feed is the period from the middle 
of the exit phase into the tube to the full appearance of ears’. At this Ɵ me, the opƟ mal combinaƟ on of feed units (0.160-0.174) and crude protein (12.2-13.9%) is observed 
in the green mass. At the same Ɵ me, its producƟ vity in this period does not reach the maximum value. In the middle of the earing phase rye becomes very coarse due to the 
increase in fi ber weight up to 32.8%. AŌ er harvesƟ ng winter rye for green fodder for possible vegetaƟ on of intermediate crops remains 111-133 days at the sum of acƟ ve 
temperatures 1676.5-2181.2°C, and aŌ er harvesƟ ng for grain — 57 days and 675.5°C. From the considered characterisƟ cs of the growing season, it follows that aŌ er harvest-
ing winter rye for green food, various types of plants can be grown (vico-oat mixture, Sudanese grass and its mixtures with legumes, spring rape, oil radish, mustard et al.). 
The duraƟ on of the growing period aŌ er harvesƟ ng winter rye for grain is limited to temperatures below 5°C, but due to rainy weather, the greatest value of such crops will be 
for crop rotaƟ ons near the farm. On biological features for culƟ vaƟ on in these condiƟ ons best suited plants from the family Cruciferae (spring rape, oil radish, mustard et al.).

Keywords: winter rye, previous crop, the Ɵ ming of the harvest, nutriƟ on, agro-climaƟ c condiƟ ons, vegetaƟ on period, the amount of acƟ ve temperatures.
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ АПК
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ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÅ ÑÎÑÒÎßÍÈÅ È ÒÅÍÄÅÍÖÈÈ ÐÀÇÂÈÒÈß 
ÀÃÐÎÏÐÎÌÛØËÅÍÍÎÃÎ ÊÎÌÏËÅÊÑÀ ÑÌÎËÅÍÑÊÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ

Г.А. Потехин, А.Г. Лучкин, Н.Е. Новикова, О.Л. Лукашева

Смоленский филиал ФГБОУ ВО «Российский экономический университет 
имени Г.В. Плеханова», г. Смоленск, Россия

Агропромышленный комплекс Смоленской области является важнейшей отраслью народного хозяйства, поскольку обеспечивает население качествен-
ными продуктами питания. От социально-экономического потенциала аграрного сектора зависит продовольственная безопасность региона, благополу-
чие и качество жизни населения. В связи с этим актуальными являются исследования состояния агропромышленного комплекса Смоленщины с целью 
выявления факторов, влияющих на его развитие, поскольку от их объективного анализа зависит формирование перспективных направлений развития 
и реализация государственных программ. В результате исследования выявлено, что в 2018 г. в аграрном комплексе региона произведено продукции на 
25 млрд руб., что превышает аналогичный показатель предыдущего года на 5%. Лидирующее положение по производству сельскохозяйственной про-
дукции в регионе занимает отрасль мясного животноводства за счет крупных сельскохозяйственных предприятий. В структуре товарной продукции его 
доля составляет около 80%. По отрасли растениеводства основными производителями зерна в регионе являются сельскохозяйственные организации, ко-
торые производят около 85% от всего объема зерна. Наибольшая доля производства картофеля и овощей приходится на частные подворья граждан, что 
составляет 67 и 68% соответственно от всего объема данных видов продукции. За последние 4 года агропромышленный комплекс Смоленской области 
показывает положительный экономический эффект, что обусловлено реализацией целевой государственной программы, притоком частных инвестиций, 
увеличением числа крупных сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий. Доля инвестиций в сельское хозяйство возросла с 3% в 2012 г. 
до 14% в 2018 г. В 2018 г. сельскохозяйственными организациями было реализовано продукции на сумму свыше 9,5 млрд руб. Таким образом, отрасли 
агропромышленного комплекса Смоленской области имеют многопрофильный характер, что позволяет реализовывать при поддержке государства ин-
вестиционные проекты по производству широкого ассортимента высококачественной и конкурентоспособной сельскохозяйственной продукции с целью 
обеспечения продовольственной безопасности страны.

Ключевые слова: агропромышленный комплекс, продовольственная безопасность, сельскохозяйственная продукция, инвестиционный климат, коопе-
рация, импортозамещение. 

Введение

Агропромышленный комплекс в Смоленской 
области является определяющим для успешного 
развития экономики и функционирования всех 
отраслей народного хозяйства, поскольку сель-
скохозяйственное производство обеспечивает 
население качественными продуктами питания. 
От эффективности сельского хозяйства зависит 
продовольственная безопасность региона, раз-
витие сельских территорий, благополучие и ка-
чество жизни населения. 

В связи с этим актуальными являются иссле-
дования состояния АПК конкретного региона с 
целью выявления факторов, влияющих на его 
развитие, поскольку от их объективного анали-
за зависит формирование перспективных на-
правлений развития АПК и реализация постав-
ленных на государственном уровне программ и 
проектов. 

При проведении исследования статистиче-
ский анализ показателей деятельности агро-
промышленного комплекса Смоленской об-
ласти осуществляли согласно общепринятым 
методикам.

Результаты исследования 
и их обсуждение
Смоленская область исторически сформи-

ровалась как аграрный регион центрального 
Нечерноземья. В  условиях рыночной экономи-
ки, трансформации форм собственности пред-
приятий произошли негативные изменения во 
всех отраслях АПК: сократилось производство 
продукции сельского хозяйства, ряд предпри-
ятий оказались нерентабельными. В  сложив-
шейся ситуации с целью повышения уровня 

продовольственной безопасности страны пра-
вительство уделяет особое внимание развитию 
сельского хозяйства региона. 

Эффективное развитие сельского хозяйства 
определяется ресурсным потенциалом регио-
на. В  настоящее время наблюдается тенденция 
к сокращению численности населения области. 
К началу 2018 г. оно составило около 1 млн чело-
век, из которых 30% проживают на селе. За годы 
кризисных явлений произошел существенный 
отток молодежи, сельские поселения обезлю-
дели, наблюдается старение высокопрофесси-
ональных кадров в АПК. Сокращение средних 
профессиональных учебных заведений приве-
ло к отсутствию на селе молодых специалистов 
рабочих профессий и снижению числа занятых 
в АПК [1]. 

Вклад в развитие агропромышленного ком-
плекса региона вносят около 200  сельскохо-
зяйственных предприятий, 220  фермерских 
хозяйств и 160  тысяч граждан, занимающихся 
личным подсобным хозяйством. Доля АПК в ва-
ловом региональном продукте колеблется в 
пределах 7% [2]. 

По данным 2017 г., хозяйствами всех катего-
рий произведено в целом сельскохозяйствен-
ной продукции на сумму 22826,6 млн руб., в том 
числе на 7860,7 млн руб. или 34,4% по отрасли 
растениеводства, на 14965,9 млн руб. или 65,6% 
по отрасли животноводства. В 2018 г. в аграрном 
комплексе региона произведено продукции на 
25 млрд руб., что превышает аналогичный пока-
затель предыдущего года на 5% [3].

В 2017 г. сельскохозяйственные предприятия 
области произвели более половины от общего 
количества продукции  — 57%. В  растениевод-

ческой отрасли основной объем произведен-
ной продукции (около 55%) приходился на хо-
зяйства населения и фермерские хозяйства, а в 
отрасли животноводства лидировали крупные 
сельскохозяйственные предприятия с долей 
65% [3].

Широкое распространение в регионе полу-
чили зерновые, бобовые, кормовые культуры, а 
также картофель, рапс, лен. Однако в настоящее 
время посевные площади сельскохозяйствен-
ных культур составляют около 392  тыс.  га, что 
почти в 2  раза меньше по сравнению с 2005  г. 
Сокращение площадей возделывания сельско-
хозяйственных культур является отрицательной 
динамикой в растениеводстве. 

Основными производителями зерна в ре-
гионе являются сельскохозяйственные орга-
низации. Высокая доля производства картофе-
ля и овощей приходится на частные подворья 
граждан. За  последние годы произошло замет-
ное снижение производства продукции расте-
ниеводства личными хозяйствами населения на 
фоне повышения уровня производства продук-
ции растениеводства фермерскими хозяйства-
ми (табл. 1).

За счет вклада крупных товаропроизводи-
телей в регионе ежегодно увеличивается про-
изводство зерна. За  2013-2017  гг. его валовой 
сбор увеличился более, чем на 50  тыс. т в ре-
зультате повышения урожайности и использо-
вания интенсивных технологий ведения хозяй-
ства (табл. 2). 

В регионе ежегодно производится более 50 и 
130 тыс. т овощей и картофеля соответственно. 
Уменьшение производства картофеля и ово-
щей за последние годы связано с сокращением 
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личных подсобных хозяйств населения ввиду 
неблагоприятной демографической ситуации 
на селе. Кроме того, Смоленщина относится к 
зоне рискованного земледелия, что обуславли-
вает нестабильность погодных условий и увели-
чение себестоимости и затрат на производство 
продукции.

В 2018 г. хозяйства всех категорий произве-
ли 263 тыс. т зерна, что составляет 108% к уров-
ню 2017  г. Аграриями Смоленщины получено 
свыше 14  тыс. т семян рапса (136% к уровню 
2017 г.) [2].

Ежегодно расширяются посевы традици-
онной для Смоленщины культуры  — льна-
долгунца. В  2019  г. руководством Смоленской 
области поставлена архиважная задача  — уве-
личить посевные площади под данную культу-
ру до 10 тыс. га, что превысит показатель 2017 г. 
в 2 раза. 

В Смоленской области успешно функциони-
рует предприятие по производству семян мно-
голетних трав на базе ООО «Извеково» Новоду-
гинского района. Стоимость произведенных на 
предприятии семян травосмесей значительно 
ниже импортных аналогов, ежегодные объемы 
производства полностью обеспечивают потреб-
ности регионального рынка. 

Животноводство является базовой отрас-
лью в аграрном секторе Смоленской области. 
В  структуре товарной продукции АПК его доля 
составляет около 80%. Доля региона в общей 
стоимости продукции животноводства, произ-
веденной в РФ, находится в пределах 0,5%. 

До 30% всей выручки у сельхозпроизводи-
телей продукции животноводства приходится 
на молочное скотоводство. Однако сокраще-
ние поголовья крупного рогатого скота в не-
больших и личных подсобных хозяйствах на-
селения негативно отражаются на объемах 
производства молока. Несмотря на ежегодный 
рост продуктивности дойного стада, существу-
ющий удельный вес молочного скотоводства 
не позволяет самообеспечить регион получае-
мой продукцией.

Анализ удельного веса производства про-
дукции животноводства показывает, что ос-
новную роль в развитии отрасли выполняют 
крупные сельскохозяйственные организации 
(табл.  3). Наряду с этим отмечается снижение 
удельного веса личных подсобных хозяйств 
населения в общей структуре производства 
продукции.

В условиях диспаритета цен, когда закупоч-
ные цены на произведенную продукцию нахо-
дятся на уровне или ниже ее себестоимости, у 
мелких производителей отстутствуют возмож-
ности устойчивого и расширенного воспроиз-
водства в отрасли.

Принимаемые федеральными и региональ-
ными властями меры, связанные с увеличени-
ем финансирования и субсидирования отрасли, 
привлечением инвестиций, позволяют прогно-
зировать стабильное и устойчивое наращива-
ние объемов производства продукции животно-
водства. В регионе наметились положительные 
тенденции в свиноводстве. Поголовье свиней за 
анализируемый период увеличилось на 53,4%, 
производство мяса возросло на 56% (табл.  4). 
Флагманами в данном направлении являются 
крупные агропредприятия Гагаринского, Почин-
ковского, Вяземского, Рославльского, Смолен-
ского районов области. За последние годы в хо-
зяйствах отмечается тенденция роста крупного 
рогатого скота мясных пород.

Таблица 1
Структура производства продукции растениеводства в Смоленской области 

по категориям хозяйств, %

Годы Зерно Картофель Овощи

Сельскохозяйственные организации
2010 82,3 6,5 9,0
2015 82,3 19,1 18,3
2017 84,2 17,4 20,4

Крестьянские (фермерские) хозяйства
2010 13,4 3,9 1,9
2015 15,9 11,5 7,1
2017 14,2 15,6 11,4

Хозяйства населения
2010 4,3 89,7 89,1
2015 1,8 69,4 74,5
2017 1,6 66,9 68,2

Таблица 2
Производство основной продукции растениеводства в хозяйствах всех категорий, тыс. т

Показатели 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Валовой сбор продукции растениеводства, тыс. т
Зерно (в весе после доработки) 188,9 229,0 239,0 233,5 243,4
Льноволокно 2,7 2,8 3,8 5,1 4,5
Картофель 177,4 166,7 182,4 133,2 138,7
Овощи 66,3 64,4 56,8 51,1 50,4

Урожайность продукции растениеводства, ц/га
Зерно (в весе после доработки) 16,6 21,4 22,2 20,5 21,6
Льноволокно 7,0 9,3 9,7 10,3 8,9
Картофель 131 131 148 124 137
Овощи 215 216 215 214 207

Таблица 3
Структура производства основных видов продукции животноводства в Смоленской области 

по категориям хозяйств, %

Категории хозяйств 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Скот и птица на убой (в убойном весе)
Сельскохозяйственные организации 62,5 77,6 81,4 83,4 86,4
Крестьянские (фермерские) хозяйства 3,7 2,2 2,3 1,8 1,7
Хозяйства населения 33,8 20,2 16,3 14,8 11,8

Молоко
Сельскохозяйственные организации 58,0 58,1 60,9 64,0 65,3
Крестьянские (фермерские) хозяйства 12,0 12,9 13,0 12,3 12,4
Хозяйства населения 30,0 29,0 26,0 23,7 22,3

Таблица 4
Основные показатели развития животноводства в Смоленской области

Показатели 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Поголовье скота в хозяйствах всех категорий, тыс. голов
Крупный рогатый скот 120,6 96,5 96,1 100,1 106,0
Свиньи 202,6 219,5 233,4 295,6 310,2
Овцы и козы 31,4 31,8 32,1 31,1 28,2

Производство продукции животноводства в хозяйствах всех категорий
Скот и птица на убой (в убойном весе), тыс. т 41,2 52,5 48,7 54,3 64,2
Молоко, тыс. т 285,4 222,9 204,9 194,4 185,5
Яйца, млн шт. 304,6 261,8 185,3 186,8 201,1

Продуктивность скота и птицы в сельскохозяйственных организациях
Надой молока на одну корову, кг 3891 3777 4237 4539 4584
Средняя годовая яйценоскость кур-несушек 
в сельскохозяйственных организациях, шт. 298 303 305 305 284
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Особую роль в обеспечении продоволь-
ственной безопасности играет птицеводство. 
За  годы рыночной экономики прекратила свое 
существование «Дивинская птифебарика» в По-
чинковском районе. В 2013 г. в связи с банкрот-
ством остановлено производство на птицефа-
брике «Пригорское» в Смоленском районе. Это 
отразилось на существенном сокращении про-
изводства яиц в регионе. В  настоящее время 
восполняет потери в данном направлении лишь 
ООО «Птицефабрика «Сметанино» Смоленского 
района. Благодаря внедрению инвестиционно-
го проекта, предприятию, начиная с 2015 г., уда-
лось вдвое увеличить производство продукции 
птицеводства. В  2018  г. на Смоленщине было 
произведено 272  млн шт. яиц, что позволило 
обеспечить необходимую норму потребления 
гражданами данной продукции.

За последние 4  года агропромышленный 
комплекс Смоленской области показывает по-
ложительный экономический эффект. Сель-
ское хозяйство региона в целом рентабельно, 
при среднем уровне показателя более 12%. 
В  2018  г. сельскохозяйственными организация-
ми было реализовано продукции на сумму свы-
ше 9,5 млрд руб. [2].

Развитие АПК в регионе зависит, в первую 
очередь, от поддержки государства как на фе-
деральном, так и на региональном уровнях. 
В  Смоленской области ключевым механизмом 
в данной отрасли является программно-целе-
вой подход, реализуемый в виде комплекса мер 
поддержки товаропроизводителей. В  регионе 
принята к реализации Областная государствен-
ная программа «Развитие сельского хозяйства 
и регулирование рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия в Смо-
ленской области» на 2014-2020 годы [2]. При по-
мощи этой программы удается обеспечивать 
финансовую устойчивость сельскохозяйствен-
ных организаций, увеличивать объемы выпу-
скаемой продукции, повышать ее конкурен-
тоспособность, стабилизировать ресурсный 
потенциал в агросекторе. В  рамках областной 
программы экономического развития регио-
на действует подпрограмма поддержки малых 
форм хозяйствования. 

В Смоленской области разработан комплекс 
мер по развитию аграрного рынка на основе 
потребительской кооперации. В  рамках данно-
го комплекса осуществляется поддержка путем 
возмещения части фактически произведенных 
затрат, предоставления субсидий на приобре-
тение оборудования, модернизацию материаль-
но-технической базы кооператива. 

Сельскохозяйственные организации, объе-
динившиеся в кооперацию, получили преиму-
щество на рынке, наладив самостоятельный 
сбыт собственной продукции в условиях упро-
щенных налоговых льгот, установленных зако-
нодательно. Помимо прочего, оказывается фи-
нансовая поддержка путем выделения грантов 
начинающим и семейным фермерам, включая 
индивидуальных предпринимателей. В  рамках 
развития потребительской кооперации предус-
мотрены меры организационной, информаци-
онно-консультативной поддержки. В частности, 
оказывается помощь в регистрации торговых 
марок, прохождении процедур сертификации 
выпускаемых товаров и процессов ее производ-
ства, внедрении систем ХАСПП в технологиче-
ские этапы [6]. 

Однако фермерским хозяйствам, частным 
производителям сложно конкурировать с 

крупными торговыми сетями. В  поисках путей 
реализации произведенной продукции това-
ропроизводители самостоятельно организу-
ют выездную торговлю в густонаселенных жи-
лых массивах, дворах многоквартирных домов. 
От  региональных и муниципальных властей 
необходим последовательный подход в рас-
ширении числа ярмарок, выделении и благо-
устройстве мест свободной торговли местным 
товаропроизводителям, организации склад-
ских помещений, создании сети магазинов 
шаговой доступности под брендами потреби-
тельских кооперативов. Централизованные 
действия всех ветвей власти в данном направ-
лении позволят исключить многочисленных 
посредников на рынке, откроют возможности 
реализовывать товар непосредственно от про-
изводителя к потребителю. 

Изучая вопросы эффективного функциони-
рования сельского хозяйства, следует отметить 
высокие достижения экономических результа-
тов коллективных предприятий, акции которых 
принадлежат трудовому коллективу. Анализ 
деятельности так называемых народных пред-
приятий показывает, что производительность 
труда на них значительно выше, чем в хозяй-
ствах других форм собственности. В  России 
это успешные и образцовые производства, та-
кие как СПК «Звениговский» в Республике Ма-
рий Эл, «Совхоз имени Ленина» в Подмосковье 
[5]. Опыт подобных предприятий необходи-
мо расширять на региональном уровне. Соз-
дание народного предприятия или привлече-
ние в Смоленскую область инвестора в лице 
уже функционирующего предприятия способ-
но дать новый импульс развитию аграрного 
сектора.

Медленные темпы развития сельскохозяй-
ственной отрасли региона обусловлены низ-
ким притоком частных инвестиций. Поэтому 
региональными властями взят курс на привле-
чение инвесторов [7]. В  целом, доля инвести-
ций в сельское хозяйство возросла с 3% в 2012 г. 
до 14% в 2018 г. Поступательные шаги в данном 
направлении позволили реализовать крупные 
проекты в аграрном секторе. Инвестор в лице 
ЗАО «Тропарево-Сычевка» в Сычевском районе 
расширил посевные площади, проведя окуль-
туривание немелиорируемых земель, увеличил 
производство зерна для производства комби-
кормов свиноводческим фермам. В  2018  г. на 
территории хозяйства был построен комбикор-
мовый завод мощностью 15 тыс. т комбикормов 
в месяц, возведен элеватор с объемом хранения 
100 тыс. т зерна.

В Рославльском районе подходит к завер-
шению строительство тепличного комплекса по 
производству овощей. Комбинат разместится на 
17 тыс. га и позволит региону уже в 2019 г. укре-
пить собственный рынок, обеспечив население 
более доступной овощной продукцией. 

По производству плодово-ягодной про-
дукции Смоленская область среди регионов 
Центрального федерального округа занимает 
13 место. Валовой сбор плодов и ягод в 2017 г. 
составил 9,2 тыс. т. Данное направление растени-
еводства не осталось без внимания инвесторов. 
В Новодугинском районе ведется закладка ябло-
невого сада. Прогнозируемый ежегодный объем 
производства должен составить до 10 тыс. т то-
варных плодов.

Инвестиционные проекты в животноводстве 
связаны с увеличением производства мясной 
продукции. ООО «Брянская мясная компания», 

работающая на Смоленщине с 2015  г., ежегод-
но вводит новые животноводческие комплексы 
в южных районах области. В  настоящее время 
компания выращивает более 40 тыс. голов круп-
ного рогатого скота мясных пород. 

В Гагаринском районе компания ООО «Мяс-
ной разгуляй» наращивает переработку свини-
ны, осуществляет строительство новых свино-
водческих ферм. 

Кролиководческая фирма ООО «КРОЛЪ и К» 
выпускает экологически чистую и диетическую 
продукцию, пройдя экологическую сертифика-
цию. Предприятие планирует увеличить поголо-
вье кроликов до 15 тыс. голов. 

В Кардымовском районе успешно функци-
онирует новое племенное хозяйство по вы-
ращиванию коз альпийской породы, где осу-
ществляется переработка козьего молока и 
производство сыра.

Развитие отраслей агросектора региона тре-
бует создания новых производственных площа-
дей, увеличения доли культивируемых земель. 
С  целью расширения сельскохозяйственных 
угодий хозяйствам региона с 2019 г. планирует-
ся предоставлять субсидии на компенсацию за-
трат, связанных с освоением неиспользуемых 
земель.

Устойчивый спрос на продукцию смолен-
ских аграриев и обеспечение населения каче-
ственными и доступными продуктами питания 
невозможны без развития местной перераба-
тывающей промышленности. Особое внимание 
следует уделить качественно новому проекту по 
продвижению товаров региональных произво-
дителей. В  Смоленской области создан единый 
торговый бренд «Смолпродукт», объединивший 
более 30 производителей и около 250 наимено-
ваний товаров. Кооперация в рамках единого 
бренда «Смолпродукт» направлена на поддерж-
ку производителей качественных продуктов пи-
тания, расширение каналов их сбыта, в том чис-
ле через крупные торговые сети.

Обеспечив высокий уровень потребления 
на внутреннем рынке и компенсировав про-
белы импортозамещения, необходимо нара-
щивать экспортный потенциал аграрного ком-
плекса Смоленщины. Для этого в регионе создан 
«Центр поддержки экспорта Смоленской обла-
сти», оказывающий содействие продвижению 
смоленских производителей на внешние рын-
ки. Для развития данного направления у Смо-
ленской области есть преимущество  — геогра-
фическое положение, важное геополитическое 
значение как региона, являющегося западным 
«форпостом» страны. В настоящее время среди 
субъектов Центрального федерального округа 
Смоленская область занимает второе место по 
товарообороту с Республикой Беларусь, новыми 
перспективными рынками сбыта региона могли 
бы стать государства-члены ЕАЭС, страны ближ-
него Востока и Азии [4]. 

Выводы

Таким образом, отрасли АПК Смоленской 
области имеют многопрофильный характер. 
Сельскохозяйственная сырьевая база Смолен-
ской области позволяет реализовывать различ-
ные инвестиционные проекты по производству 
товаров широкого ассортимента, гарантирую-
щие обеспечение продовольственной безопас-
ности. В качестве положительных тенденций от 
принимаемых мер государственной поддерж-
ки аграрной отрасли региона следует выделить 
реализацию инвестиционных проектов, фор-
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мирование потребительских кооперативов, 
расширение ассортимента производимой про-
дукции, улучшение качества продовольствен-
ных товаров, рост конкурентоспособности про-
дукции, рентабельность сельскохозяйственных 
предприятий.

Совершенствование форм использования 
средств, направляемых на развитие агросекто-
ра, формирование взаимовыгодных экономиче-
ских отношений между отраслями АПК и участ-
никами других сфер деятельности, разработка 
новых программ с должным государственным 
финансированием, развитие логистической, оп-
тово-розничной инфраструктуры, материаль-
но-технической базы агрохозяйств способны 
обеспечить устойчивое развитие сельского хо-
зяйства в регионе.
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PRESENT STATE AND TENDENCIES OF DEVELOPMENT 
IN THE AGRO-INDUSTRIAL COMPLEX OF THE SMOLENSK REGION

G.A. Potekhin, A.G. Luchkin, N.E. Novikova, O.L. Lukasheva

Smolensk branch of the Plekhanov Russian university of economics, Smolensk, Russia 

The agricultural sector of the Smolensk region is one of the most important industries of the naƟ onal economy as it supplies the country’s populaƟ on with food products of 
good quality. The food supply security, well-being and welfare of the populaƟ on of the region depend on the socio-economic potenƟ al of its agricultural sector. Therefore 
research in the fi eld of agro-industrial complex is becoming more acute and contemporary. They aim at revealing insights into development of the agricultural sector as 
their objecƟ ve analysis defi nes the promising areas of growth and implementaƟ on of the state grant programmes. The research has shown that in 2018 the agro-industrial 
complex of the region produced food products for 25 billion rubles that is 5% more than in the previous year. The leading role is played by the farm animal producƟ on due 
to the number of large agricultural fi rms in the sector. In the structure of the marketable products the region’s animal farming takes about 80%. In the crop producƟ on the 
main crop producers are agricultural organisaƟ ons accounƟ ng for about 85% of the whole volume of crops in the region. The biggest part of the potatoes and vegetables 
producƟ on comes from the backyard of the region’s populaƟ on and comprises 67% and 68% correspondingly. For the last four years the agro-industrial complex of the 
Smolensk region has been demonstraƟ ng posiƟ ve economic eff ects determined by the implementaƟ on of the state purpose grant programme, private investment infl ow, 
increase of the number of large agricultural and processing companies. The investment contribuƟ on into the agricultural sector has risen from 3% in 2012 to 14% in 2018. 
In 2018 the agricultural organizaƟ ons sold products in the amount of over 9.5 billion rubles. So the industries of the agro-industrial complex in the Smolensk region appear to 
be diversifi ed and mulƟ product, this, with the help of the state support, highly contributes to the implementaƟ on of the grant programmes for producƟ on of the vast range 
of compeƟ Ɵ ve agricultural produce of good quality to secure the food supply within the country. 

Keywords: agro-industrial complex, food supply security, agricultural produce, investment environment, cooperaƟ on, import subsƟ tuƟ on. 
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ФГБОУ ВО «Тюменский индустриальный университет», г. Тюмень, Россия

В статье рассматриваются особенности государственного биологического заказника регионального значения «Ямальский» и результаты мониторинга 
земель, проведенного в границах данной особо охраняемой природной территории (ООПТ) в 2016 г. Авторами рассмотрены основные особенности 
проведения работ по мониторингу в заказнике «Ямальский», выявлены проблемы сохранения ООПТ регионального значения. В границах данной терри-
тории нарушается правовой режим использования земель, а именно: ведется охота, вылов рыбы, осуществляется строительство сооружений для эксплу-
атации месторождений углеводородов. Вследствие данных негативных воздействий, вызванных антропогенной деятельностью человека, на территории 
заказника истребляются редкие виды животных, птиц, рыб, нарушается естественный почвенный, растительный покров, изменяется гидрологический 
режим, естественный ландшафт и т.д. Таким образом, существующая методика проведения мониторинга не удовлетворяет требованиям охраны ценных 
природных комплексов, что приводит к потере их уникальных характеристик. 

Ключевые слова: особо охраняемые природные территории, природная среда, мониторинг земель, государственный заказник, охрана объектов животного 
мира, охрана земель, деградация земель, нарушение правового режима использования земель, негативные процессы природного и техногенного характера.

О
собая роль в устойчивом управлении при-
родопользованием отводится созданию и 
развитию особо охраняемых природных 

территорий (ООПТ) для сохранения уникальных 
участков биосферы  — суши, акватории с соот-
ветствующими слоями атмосферы и литосферы, 
исключенных из традиционного, интенсивно-
го хозяйственного оборота и предназначенных 
для сохранения экологического равновесия, 
поддержания среды жизни и здоровья челове-
ка [1]. Исключительное значение приобретает 
сохранение природных территорий в условиях 
обострения экологических проблем, связанных 
с использованием лесосырьевых, минеральных 
и топливно-энергетических ресурсов [10].

Экологическая доктрина, утвержденная рас-
поряжением Правительства Российской Феде-
рации от 31 августа 2002 г. № 1225-р, среди ос-
новных задач по сохранению и восстановлению 
природной среды закрепляет создание и раз-
витие ООПТ разного уровня и режима, форми-
рование на их основе, а также на основе дру-
гих территорий с преобладанием естественных 
процессов природно-заповедного фонда Рос-
сии в качестве неотъемлемого компонента раз-
вития регионов и страны в целом, сохранение 
уникальных природных комплексов [3].

Мониторинг земель является одним из меха-
низмов по управлению земельными ресурсами, 
позволяющих своевременно определять харак-
тер изменений компонентов природной среды. 
Также мониторинг земель позволяет обеспечи-
вать соблюдение правового режима в границах 
ООПТ [2, 4].

Однако в настоящее время отсутствует еди-
ный алгоритм проведения мониторинга. Как пра-
вило, на уровне субъектов мониторинг земель 
проводится в соответствии с региональной про-
граммой, в которой содержатся методы ведения 
наблюдений и оценки состояния ООПТ. В  свою 
очередь, существующий механизм мониторин-
га земель, а также система показателей, которая 
используется при проведении обследования, 
не позволяет учитывать особенности объектов 
ООПТ, рассматриваемых в данной статье [8]. Рис. 1. ООПТ ЯНАО
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Проанализируем один из объектов ООПТ, 
расположенный на территории Ямальского 
района Ямало-Ненецкого автономного округа 
(ЯНАО) — государственный биологический (бо-
танический и зоологический) заказник регио-
нального (окружного) значения «Ямальский», 
который является уникальным по своим харак-
теристикам объектом дикой природы. 

Сложившиеся уникальные экосистемы на 
территории Ямальского района обуславлива-
ют создание ООПТ различного уровня подчи-
нения. На  рисунке 1  представлена карта ООПТ 

ЯНАО, на которой показаны природные терри-
тории, в том числе в границах рассматриваемо-
го района. 

Как видно из картографического материала, 
на территории ЯНАО сформированы ООПТ фе-
дерального и регионального значений. Ямаль-
ский заказник регионального значения занима-
ет площадь 4113685,7  га, что составляет 27,7% 
от всей площади района. Основное назначение 
заказника — сохранение и восстановление ред-
ких и исчезающих видов животных, в том чис-
ле ценных видов в хозяйственном, научном 

и культурном отношениях. Задачи заказника 
«Ямальский» представлены на рисунке 2. 

Данный заказник находится в ведении Де-
партамента природно-ресурсного регулирова-
ния, лесных отношений и развития нефтегазо-
вого комплекса Ямало-Ненецкого автономного 
округа, который осуществляет контроль за ис-
пользованием данного объекта (рис. 3) [5].

Ввиду того, что основное назначение заказ-
ника «Ямальский»  — сохранение разнообра-
зия редких представителей фауны, то реали-
зация полномочий в области использования 
и охраны объектов животного мира на терри-
тории данной ООПТ осуществляется Государ-
ственным казенным учреждением «Служба по 
охране, контролю и регулированию использо-
вания биоресурсов ЯНАО». На рисунке 4 пред-
ставлены основные полномочия данного 
учреждения. 

Согласно Уставу данного учреждения в об-
ласти охраны и управления ООПТ регионально-
го значения решается ряд задач, таких как:
• строительство объектов, необходимых для 

обеспечения охраны ООПТ;
• установление шлагбаумов, указателей;
• оборудование объектов, необходимых для 

осуществления экологического монито-
ринга;

• обеспечение рекреационной деятельности 
на ООПТ [6].
Современное состояние ООПТ региона, в 

частности природных комплексов ЯНАО, гово-
рит о недостаточности, ограниченности реше-
ния данных задач со стороны законодательства. 
Целостность экосистемы в границах ООПТ за-
висит не только от сохранения видового раз-
нообразия животного и растительного мира, 
осуществления мероприятий по контролю и 
регулированию некоторых видов деятельности 
на территории ООПТ, а также от экологического 
просвещения граждан и своевременной рабо-
ты органов исполнительной власти в части ох-
раны объектов ООПТ [7]. 

Отчеты о деятельности Управления по орга-
низации работы ООПТ — структурного подраз-
деления Службы по охране, контролю и регу-
лированию использования биоресурсов ЯНАО 
содержат сведения только лишь о рейдовых 
мероприятиях по охране объектов животного 
мира и среды их обитания. Также стоит отме-
тить, что данное государственное учреждение 
осуществляет направление в соответствующие 
государственные органы сообщений об обна-
руженных фактах нарушений законодательства 
о рыболовстве и сохранении водных биоресур-
сов, об охране окружающей среды, лесного, во-
дного законодательства. При этом отдельные 
нормы Федерального закона от 14 марта 1995 г. 
№  33-ФЗ «Об особо охраняемых природных 
территориях» не согласуются с нормами дру-
гих законодательных актов (Земельный кодекс, 
Федеральный закон «Об охране окружающей 
среды», Лесной кодекс и др.), что приводит к 
снижению эффективности пресечения наруше-
ний законодательства. Существует проблема 
непроработанности отдельных положений за-
кона. Отсутствует четкий и отлаженный меха-
низм пресечения случаев браконьерских выру-
бок растительности и добычи животных, сбора 
дикоросов.

Проанализировав структуру органов реги-
ональной власти ЯНАО, уполномоченных на 

Задачи заказника 

сохранение, восстановление и воспроизводство объектов животного мира, в том числе 
водных биологических ресурсов, и поддержание экологического баланса

сохранение среды обитания и путей миграции объектов животного мира

проведение научных исследований

осуществление экологического мониторинга

экологическое просвещение и развитие познавательного туризма

Рис. 2. Задачи заказника «Ямальский»

Основные полномочия Службы по охране, контролю и регулированию использования биоресурсов 
ЯНАО 

охрана и использование объектов животного мира и водных биологических 
ресурсов

охота и сохранение охотничьих ресурсов

организация, охрана и использование особо охраняемых природных территорий 
регионального значения

Д
е
п

а
р
т
а
м

е
н

т
 п

р
и

р
о
д

н
о
-р

е
с
у
р

с
н

о
г
о

 
р
е
г
у
л
и

р
о
в
а
н

и
я
, 
л
е
с
н

ы
х
 о

т
н

о
ш

е
н

и
й

 и
 

р
а
з
в
и

т
и

я
 н

е
ф

т
е
г
а
з
о
в
о
г
о
 к

о
м

п
л
е
к
с
а
 Я

м
а
л
о
-

Н
е
н

е
ц

к
о
г
о
 а

в
т
о
н

о
м

н
о
г
о
 о

к
р
у
г
а

Управление недропользования 

Управление по охране и 
регулированию использования 

животного мира

Управление охраны окружающей 
среды

Управление лесных отношений

Управление водных ресурсов

Управление государственного 
экологического надзора

Финансово-экономическое 
управление

Юридическое управление

Управление ГГС и кадрового 
обеспечения

П
о

д
в
е
д

о
м

с
т
в
е
н

н
ы

е
 о

р
г
а
н

и
з
а
ц

и
и

Государственное 
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«Недра Ямала»
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Окружное 
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учреждение «Леса 
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Рис. 3. Структура Департамента природно-ресурсного регулирования, 
лесных отношений и развития нефтегазового комплекса ЯНАО

Рис. 4. Государственные функции учреждения «Служба по охране, 
контролю и регулированию использования биоресурсов ЯНАО»
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проведение мониторинга земель ООПТ, можно 
сделать вывод, что осуществление контроля за 
состоянием и использованием земель носит по-
средственный характер, отсутствует комплекс-
ность, взаимосогласованность структур вла-
сти при проведении работ, направленных на 
оценку состояния природной среды в грани-
цах ООПТ, многие факторы при мониторинге не 
учитываются или учитываются в слабой форме. 

В связи с этим в границах ООПТ развивают-
ся негативные процессы природного и техно-
генного характера, возникающие в результате 
нарушений правового режима использования 
таких земель и отсутствия или же несвоевре-
менного проведения мероприятий по предот-
вращению таких процессов и охране земель. 
Изменение баланса компонентов природной 
среды, нарушение природного ландшафта, раз-
мещение отходов производства и потребления, 
нерегулируемая охота, вырубка лесных ресур-
сов, добыча полезных ископаемых и т.д. приво-
дит к тому, что территория теряет свое особое 
природоохранное, рекреационное, эстетиче-
ское значение. 

При осуществлении мониторинга в грани-
цах заказника регионального (окружного) зна-
чения «Ямальский» были выявлены некоторые 
проблемы, в том числе нарушение территории 
в результате антропогенной нагрузки. 

Как уже было отмечено, заказник занимает 
обширную территорию Ямальского района, све-
дения о границах данной ООПТ занесены в Еди-
ный государственный реестр недвижимости. 
На рисунке 5 представлена схема границ заказ-
ника, выполненная в масштабе 1:50000. 

Мониторинг рассматриваемого региональ-
ного заказника проводился в 2016  г. Департа-
ментом природно-ресурсного регулирования, 
лесных отношений и развития нефтегазового 
комплекса Ямало-Ненецкого автономного окру-
га. В  результате осуществления работ были 
уточнены границы ООПТ, площадь, выявлены 
основные причины нарушения экологических 
условий, а также определены места наибольше-
го антропогенного воздействия.

В настоящее время на основании кадастро-
вого отчета, составленного информационно-
аналитической системой «Особо охраняемые 
природные территории России», в заказнике 
есть ряд проблем, которые препятствуют осу-
ществлению его главной цели, а именно: [9]
1. Исчезновение некоторых видов животных, 

представителей ихтиофауны, орнитофауны, 
представленных на рисунке 6. 

Истребление представителей фауны обу-
словлено следующими причинами:
• осуществление несанкционированной 

охоты;
• захламленность территории в результа-

те освоения углеводородных месторож-
дений;

• нарушенность почвенно-растительного 
покрова в результате разливов горюче-
смазочных материалов;

• антропогенная преобразованность 
острова Белый в целом послужила при-
чиной концентрации фауны вокруг по-
селений, что приводит также к их истре-
блению;

• сокращение площадей кормовых угодий;
• сокращение рыб в результате лова, а так-

же судоходства.

2. На острове Белый до 1993  г. функциониро-
вала Полярная метеорологическая станция, 
в настоящее время постройки находятся в 
ветхом состоянии, что приводит к захламле-
нию, в том числе металлолом, бытовым му-
сором, брошенной автотехникой.

3. Наличие значительной площади нарушен-
ных земель под геологоразведочными сква-
жинами. Почвенно-растительный покров на 
данной территории практически полностью 
уничтожен. Территории у скважин также 

сильно захламлены: отходы буровых, бочки, 
древесные остатки, бытовой мусор.

4. Превышение радиационного уровня на 
острове Белый в результате того, что радио-
изотопные установки, нуждающиеся в сроч-
ной утилизации, хранятся на необорудован-
ных площадках. 

5. На территории заказника осуществляется 
строительство различных сооружений для 
обеспечения функционирования место-
рождений, которые оказывают влияние на 

Рис. 5. Схема границ заказника «Ямальский»

Млекопитающие

•белый медведь

•атлантический морж

•гренландский и сельдяной
киты

•северный олень (островная
популяция о. Белый)

Птицы

•алый лебедь

•краснозобая казарка

•пискулька

•краснозобая гагара

Рыбы

•муксун

•арктический голец

Рис. 6. Объекты особой охраны на территории заказника «Ямальский»
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территорию заказника, изменяют его есте-
ственный ландшафт. 

6. Наличие железнодорожной линии «Обская-
Бованенково». Площадь земель, выделенная 
для данного сооружения, составляет 2911 га. 
Основными факторами негативного воздей-
ствия в зоне влияния железной дороги явля-
ется нарушение естественных местообита-
ний, нарушение гидрологического режима 
вследствие изменения условий поверхност-
ного стока, стрессовое воздействие, связан-
ное с присутствием человека и его транс-
портной активностью.
Исходя из вышесказанного можно сделать 

вывод, что для улучшения качества проведения 
мониторинга и решения проблемы сохране-
ния ООПТ возникла необходимость разработ-
ки алгоритма проведения мониторинга земель 
объектов ООПТ, который объединил бы усилия 
различных уровней власти и ведомств. Объе-
динение концепций, алгоритмов и технологий 
позволило бы более эффективно организовать 
наблюдение за определенными процессами в 

окружающей среде и предусмотреть своевре-
менные мероприятия по охране особо охраня-
емых природных территорий. 
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FEATURES OF MONITORING THE STATE BIOLOGICAL ORDER 
OF THE REGIONAL VALUE «YAMALSKY»

O.V. Bogdanova, V.M. Okmyanskaya

Industrial university of Tyumen, Tyumen, Russia

The arƟ cle discusses the features of the state biological reserve of regional signifi cance «Yamalsky» and the results of land monitoring conducted within the boundaries of 
this specially protected natural area in 2016. The authors reviewed the main features of the monitoring in the nature reserve «Yamalsky», idenƟ fi ed the problems of preserv-
ing the protected areas of regional importance. Within the boundaries of this territory, the legal regime of land use is violated, namely, there is hunƟ ng, fi shing, construcƟ on 
of faciliƟ es for the exploitaƟ on of hydrocarbon deposits. As a result of these negaƟ ve impacts caused by human acƟ viƟ es, rare species of animals, birds, fi sh are exterminated 
in the reserve, the natural soil and vegetaƟ on cover is disturbed, the hydrological regime, the natural landscape, etc. change. Thus, the exisƟ ng monitoring methodology does 
not meet the requirements for the protecƟ on of valuable natural complexes, which leads to the loss of their unique characterisƟ cs.

Keywords: especially protected natural territories, natural environment, land monitoring, state reserve, protecƟ on of wildlife objects, land protecƟ on, land degradaƟ on, violaƟ on 
of the legal regime of land use, negaƟ ve natural and man-made processes.
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ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÎÍÍÎ-ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÈÉ ÌÅÕÀÍÈÇÌ 
ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÃÎ ÔÈÍÀÍÑÈÐÎÂÀÍÈß ÈÍÍÎÂÀÖÈÎÍÍÎÃÎ 

ÐÀÇÂÈÒÈß ÌÎËÎ×ÍÎ-ÏÐÎÄÓÊÒÎÂÎÃÎ ÏÎÄÊÎÌÏËÅÊÑÀ

А.Т. Стадник1, С.А. Шелковников1, Л.А. Овсянко2

1ФГБОУ ВО «Новосибирский государственный аграрный университет», г. Новосибирск
2ФГБОУ ВО «Красноярский государственный аграрный университет», г. Красноярск, Россия

В настоящее время агропромышленный комплекс представляется одним из наиболее приоритетных и перспективных направлений развития российской 
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его жизни во многом предопределены внешними вызовами санкционной политики ряда стран, технологическим отставанием отрасли от мирового 
уровня. В Российской Федерации и, в частности, в Красноярском крае не обеспечен уровень потребления молока согласно медицинской норме, еже-
годно сокращается поголовье коров, растет доля импорта молока и молочных продуктов, сокращаются объемы государственной поддержки, снижается 
доходность отрасли. Поэтому в современных условиях актуальным становится вопрос совершенствования организационно-экономического механизма 
государственного финансирования инновационного развития молочно-продуктового подкомплекса.
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О
рганизационно-экономический меха-
низм государственного финансирования 
инновационного развития отраслей и 

подкомплексов АПК является составной частью 
механизма государственной поддержки отрас-
лей и подкомплексов АПК, в развитии которого 
нами выделены четыре этапа:
• интенсивно-экстенсивное производство;
• бессистемное реформирование;
• медленное восстановление;
• приоритетное развитие (табл. 1). 

Этап приоритетного развития характеризу-
ется принятием законодательных актов, обеспе-
чивающих переход к полноценному стратеги-
ческому планированию в агропромышленном 

комплексе, выработке механизмов применения 
таких форм преимущественного государствен-
ного финансирования, помимо субсидий, как 
инвестиции и гарантии. 

Организационно-экономический механизм 
государственного финансирования молочно-
продуктового подкомплекса имеет свои спец-
ифические особенности, поэтому дадим харак-
теристику его составным частям (табл. 2).

Молочно-продуктовый подкомплекс пред-
ставляет собой многоуровневую структуру, 
поэтому необходимо рассмотреть организа-
ционно-экономический механизма его государ-
ственного финансирования в разрезе сфер воз-
действия (рис. 1).

Перечень мер государственного регули-
рования и поддержки может применяться на 
каждой из стадий «производство-переработка-
реализация», а также для обеспечивающей их 
инфраструктуры: кормопроизводство, маши-
ностроение, ветеринарный контроль, научно-
исследовательское и техническое сопровожде-
ние и т.п. 

Организационно-экономическая сущность 
приоритетного государственного финансиро-
вания создания инновационных производств 
в современных условиях должна проявляться 
в форме законодательной и управленческой 
деятельности органов государственной и му-
ниципальной власти, содержанием которой 

Таблица 1
Развитие механизма государственного финансирования отраслей и подкомплексов АПК*

Этап Ключевой документ Движущий механизм (направление)
До 1991 г. Интенсивно-экстенсивное 

производство
Продовольственная программа СССР Пятилетние планы, государственные 

капиталовложения
1991-2004 гг. Бессистемное 

реформирование
ФЗ «О государственном регулировании агропромышленного производства» Рыночные инструменты

2005-2012 гг. Медленное 
восстановление

Приоритетный национальный проект «Развитие АПК» в 2006-2007 гг.; 
ФЗ «О развитии сельского хозяйства»;
Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 гг.;
Доктрина продовольственной безопасности РФ

Субсидирование части затрат 
сельхозтоваропроизводителей 
процентных ставок по кредитам

2013 г.- 
настоящее 
время

Приоритетное развитие Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 гг.;
ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации»;
Федеральная научно-техническая программа развития сельского хозяйства на 
2017-2025 гг.;
Региональные и муниципальные программы развития АПК

Приоритетное финансирование 
агропромышленного комплекса, 
инвестиции, гарантии, субсидии

*Разработано авторами.
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является определение и достижение индика-
тивных параметров производства и мер, обе-
спечивающих реализацию инвестиционных 
проектов для конкретных производителей 
и переработчиков молока, исходя из общей 
стратегии развития молочно-продуктового 
подкомплекса.

Осуществление приоритетного государ-
ственного финансирования молочно-продук-
тового подкомплекса должно осуществляться 
по различным направлениям внедрения инно-
ваций, реализация которых в комплексе обе-
спечит его планомерное развитие (табл. 3). 

Успешность реализации региональных 
программ развития отраслей и подкомплексов 
АПК зависит от реализуемых в регионе инве-
стиционных проектов хозяйствующих субъек-
тов. При этом важны методы и источники фи-
нансирования инвестиционных проектов, что 
влияет на состав инвесторов, объемы и струк-
туру инвестиций, а также этапы реализации 
проектов.

Авторами на примере Красноярского края 
разработан организационно-экономический 
механизм государственного финансирования 
молочно-продуктового подкомплекса, осно-
вой которого является деятельность государ-
ства, направленная на инновационное разви-
тие и повышение доходности его субъектов 
(рис. 2). 

Основой механизма является разработка 
и реализация инновационных программ раз-
вития на базе Министерства сельского хозяй-
ства и торговли Красноярского края (в ведении 
которого находятся служба по ветеринарному 
надзору Красноярского края и служба по над-
зору за техническим состоянием самоходных 
машин и других видов техники Красноярского 
края) совместно с другими отраслевыми мини-
стерствами и ведомствами Красноярского края 
(министерствами финансов; экономики и реги-
онального развития; здравоохранения; обра-
зования; спорта; культуры; экологии и рацио-
нального природопользования; строительства 
и ЖКХ; транспорта; центром стандартизации, 
метрологии и сертификации) с привлечением 
научно-исследовательских институтов и учеб-
ных заведений. 

Программы также разрабатываются путем 
согласования между участниками финансиро-
вания индикаторов, тарифов, бюджетных лими-
тов, условий финансирования, кредитования, 
страхования, материально-технического обе-
спечения, строительства и т.д. в рамках реали-
зации инновационных проектов субъектами 
АПК. Утверждаемые Законодательным собра-
нием края программы содержат направления и 
индикаторы развития отраслей и подкомплек-
сов АПК, разработанные в рамках реализации 
Доктрины продовольственной безопасности.

Для разделения полномочий между регио-
нальным и муниципальными уровнями автора-
ми предлагается создание в каждом сельско-
хозяйственном районе края инвестиционных 
советов, непосредственно взаимодействующих 
с отделом сопровождения инвестиционных 
проектов, с целью активизации инвестицион-
ной деятельности сельхозтоваропроизводите-
лей отдельных муниципальных образований. 
Деятельность таких инвестиционных советов 

Рис. 1. Сферы воздействия организационно-экономического механизма государственного 
финансирования молочно-продуктового подкомплекса региона (разработано авторами)

Таблица 2
Характеристика составных частей организационно-экономического механизма 

государственного финансирования молочно-продуктового подкомплекса

Характеристика Организационный механизм Экономический механизм

Сущность Совокупность мероприятий по организации 
производства, переработки и реализации 
продукции подкомплекса

Совокупность финансово-
экономических форм и методов 
воздействия на хозяйствующие субъекты 
с целью согласования их интересов, 
повышения эффективности производства

Особенности Производство продукции для 
удовлетворения планируемого 
внутрихозяйственного потребления 
и общественного спроса, обмена и 
распределения продукции по различным 
каналами реализации

Финансирование производства для 
удовлетворения рыночного спроса, учета 
интересов участников межотраслевого 
обмена, повышения качества продукции и 
конкурентоспособности отрасли

Функции Эффективное использование фондов; 
проведение качественной племенной 
работы для воспроизводства стада; 
органи зация кормообеспечения; 
производство качественной продукции; 
рациональное размещение отрасли 
и установление ее специализации; 
определение оптимальной концентрации и 
размеров производства

Материальное стимулирование 
производства и реализации продукции; 
сокращение издержек производства; 
ценообразование; выравнивание 
экономических условий деятельности 
производителей и переработчиков; 
установление паритетных отношений 
в межотраслевом обмене продукцией; 
баланс спроса и предложения; экспорт 
продукции
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Сфера молочно-
продуктового 
подкомплекса

Меры Ожидаемые результаты

ПРОИЗВОДСТВО Государственное финансирование (инвестиции, 
гарантии, субсидии);
Оперативное и стратегическое ориентирование 
производителей молока;
Государственно-частное партнерство;
Регулирование ценообразования;
Повышение инвестиционной привлекательности; 
Формирование конкурентных преимуществ 
отечественной молочной продукции;
Государственный заказ;
Пропаганда и повышение привлекательности 
молока и молочной продукции как составляющих 
здорового образа жизни

Планомерно-устойчивое 
развитие молочно-
продуктового подкомплекса

ПЕРЕРАБОТКА Самообеспечение молоком 
и молочными продуктами

РЕАЛИЗАЦИЯ Удовлетворение 
потребностей в 
качественном молоке и 
молочной продукции, 
экспорт продукции

Таблица 3
Направления внедрения инноваций в молочно-продуктовом подкомплексе

Область Направления

Организационно-
экономическая

Внедрение эффективных организационных форм производства; совершенствование 
организации и оплаты труда; построение системы менеджмента качества продукции; 
управление конкурентоспособностью продукции: развитие интеграционных и 
кооперационных процессов; всестороннее развитие инфраструктуры на селе; повышение 
инвестиционной привлекательности отрасли; повышение эффективности производства и 
снижение периода окупаемости вложенных средств

Научно-
техническая

Научно-обоснованное комплектование стада с высокой продуктивностью; 
совершенствование технологий кормления и содержания животных; улучшение 
санитарно-гигиенического обслуживания; организация системы транспортировки; 
улучшение технологий первичной обработки и переработки молока

Опытно-
биологическая

Актуализация племенной работы в хозяйствах; внедрение трансплантации эмбрионов; 
улучшение существующего генофонда; выведение новых высокопродуктивных пород 
скота; селекция кормовых культур с высокой питательной ценностью; внедрение 
нанотехнологий для производства биологически активной молочной продукции

Сервисно-
экологическая

Производство экологически чистой молочной продукции; совершенствование процессов 
переработки; осуществление безотходного производства; безвредная утилизация отходов

Социально-
психологическая

Подготовка высококвалифицированных кадров; повышение заработной платы; улучшение 
условий и безопасности труда; повышение уровня жизни; улучшение бытовых условий 
сельских жителей 



 МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛ № 3 (369) / 2019
23

АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

должна осуществляться во взаимосвязи с ин-
вестиционным советом Красноярского края и 
включать: 
• разработку индивидуальных планов меро-

приятий по привлечению инвестиций и реа-
лизации инвестиционных проектов для раз-
вития сельского хозяйства района;

• оценку потребности сельхозтоваропроиз-
водителей района в реальных инвестициях; 

• выявление потенциальных инвесторов и 
взаимодействие с ними;

• участие в консультировании и разработке 
инвестиционных проектов хозяйствующих 
субъектов; 

• рассмотрение предлагаемых проектов и 
выбор из их совокупности наиболее эффек-
тивных; 

• сопровождение проектов на протяжении 
всего жизненного цикла;

• проведение многоэтапной оценки финансо-
вой и экономической состоятельности про-
ектов с учетом их особенностей; 

• учет всех наиболее существенных послед-
ствий от реализации проектов; 

• осуществление контроля за эффективно-
стью использования бюджетных инвести-
ций и др. 
Таким образом, инвестиционные советы 

районов должны способствовать более деталь-
ному изучению инвестиционных потребностей 
и потенциала хозяйствующих субъектов, тща-
тельному отбору проектов, повышению заин-

тересованности хозяйствующих субъектов в 
реализации надежных проектов и разработке 
своих проектов, что повысит эффективность 
финансирования проектов.

Далее в рамках реализации инновационных 
программ развития отраслей и подкомплексов 
АПК определяются и заключаются при участии 
заинтересованных сторон соглашения или до-
говоры на реализацию инвестиционных про-
ектов по модернизации, реконструкции или 
созданию новых производств с конкретными 
сельскохозяйственными и перерабатывающи-
ми предприятиями, предприятиями торговли, 
а также их объединениями. Разработанные на 
научной основе НИИ и ВУЗами проекты разви-
тия субъектов АПК реализуются при участии и 
под контролем муниципальных органов власти 
и инвесторов по соблюдению условий, объе-
мов и форм финансирования.

Ежегодно происходит отбор и корректи-
ровка инвестиционных проектов, реализуе-
мых в рамках программы. Их осуществляет ко-
миссия, утвержденная приказом Министерства 
сельского хозяйства и торговли Красноярского 
края. На сегодняшний день в регионе реализу-
ется более 140 проектов, из них 70 проектов в 
сельском хозяйстве, в том числе 23 — в отрас-
ли животноводства, 36 — в перерабатывающей 
промышленности (рис. 3).

В составе Министерства сельского хозяй-
ства и торговли Красноярского края функци-
онирует отдел сопровождения приоритетных 

проектов, основная задача которого  — фор-
мирование системы сопровождения инве-
стиционных проектов по развитию отраслей 
и подкомплексов АПК Красноярского края и 
повышения инвестиционной привлекатель-
ности региона. Основными функциями отдела 
являются: постоянный мониторинг норматив-
но-правовой базы в сфере инвестирования, а 
также инноваций в АПК; сбор информации по 
инвестиционным проектам в АПК, реализуе-
мым компаниями-инвесторами на террито-
рии региона; формирование информационной 
базы о потенциальных инвестиционных пло-
щадках края; информационно-консультаци-
онная поддержка инвесторов и инициаторов 
инвестиционных проектов; сопровождение ин-
вестиционной деятельности и др.

На сегодняшний день в молочно-продук-
товом подкомплексе Красноярского края ре-
ализуются инвестиционные проекты пре-
имущественно по созданию и расширению 
производственных мощностей за счет бюджет-
ных инвестиций (табл. 4).

Элементами экономического механизма 
государственного финансирования отраслей 
и подкомплексов АПК также выступают бюд-
жетные гарантии, выраженные в проведении 
интервенций, формировании фондов, уста-
новлении тарифов и т.д., а также бюджетные 
моносубсидии для выравнивания условий хо-
зяйствования и компенсации затрат, возник-
ших в результате чрезвычайных ситуаций.

Рис. 2. Организационно-экономический механизм государственного финансирования отраслей и подкомплексов АПК 
на примере Красноярского края (разработано авторами)
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Для реализации инвестиционных проек-
тов в каждом муниципальном районе края за 
счет межбюджетных трансфертов предложено 
сформировать фонд развития АПК, средства 
которого перечисляются на соответствующий 
счет «Реализация инвестиционных проектов в 
АПК» территориального отделения федераль-
ного казначейства. Денежные средства со счета 
исполнителям проекта перечисляются только 
после согласования сметы расходов, объемов 

и сроков финансирования. При этом инвести-
ционные советы районных администраций в 
рамках предоставленных им полномочий при-
нимают решения по выделению средств фонда 
для реализации инвестиционных проектов хо-
зяйствующих субъектов (рис. 4). 

При этом оплата услуг исполнителям про-
ектов может осуществляться за счет собствен-
ных ресурсов хозяйствующего субъекта с при-
влечением средств муниципального фонда 

развития АПК или полностью за счет средств 
фонда.

Важную роль в популяризации здорового 
образа жизни, в том числе потребления моло-
ка и молочной продукции, занимают средства 
массовой информации, поэтому они также яв-
ляются неотъемлемым элементом организа-
ционно-экономического механизма государ-
ственного финансирования. СМИ выступают 
агентом между государством и населением, 

Таблица 4
Инвестиционные проекты по развитию молочно-продуктового подкомплекса в Красноярском крае*

Название проекта
Природно-

климатическая 
зона, район

Организация
Объем 

инвестиций, 
млн руб.

Мощность 
проекта

Срок 
реализации

Создаваемые 
рабочие места

Молочный комплекс беспривязного содержания 
с доением в доильном зале

Восточная, 
Рыбинский

ООО «ОПХ 
Солянское» 500 1160 гол. 2018-2020 гг. 47

Строительство животноводческих комплексов 
на 2010 голов 

Южная, 
Краснотуранский АО «Тубинск» Более 2200 2010 гол. 2018-2021 гг. х

Строительство животноводческого комплекса 
для производства молока на 2010 голов

Южная, 
Шушенский ЗАО «Сибирь-1» Более 1100 16,7 тыс. т 

молока в год 2017-2021 гг. х

Строительство животноводческого комплекса 
на 3180 фуражных коров с полным циклом 
воспроизводства стада и откорма бычков до 
мясных кондиций

Южная, 
Шушенский

ИП, глава К(Ф)Х 
Зубарева Н.В. Более 2800 31,8 тыс. т 

молока в год 2017-2020 гг. 167

*Источник: http://krskinvest.ru

Рис. 3. Осуществляемые в Красноярском крае инвестиционные проекты (по состоянию на 01.08.2018 г.) 
Источник: http://krasagro.ru/pages/info/investAPK
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изучая и доводя до производителей потреби-
тельские предпочтения. В  то же время инфор-
мационные потоки предупреждают потребите-
лей о полезности и качестве продукции или о 
выявленном фальсификате. 

Информация о инновациях в сельском хо-
зяйстве способствует активизации хозяйствую-
щих субъектов в поисках их внедрения в про-
изводство через разработку инвестиционных 
проектов и поиск источников финансирования. 
В  современных условиях информативность 
сайтов сельхозтоваропроизводителей позво-
ляет судить об их инвестиционном потенциале 
и способствует привлечению инвесторов.

Реализация приоритетного подхода к госу-
дарственному финансированию отрасли по-
вышает самостоятельность и ответственность 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
и перерабатывающих организаций и способ-
ствует их переходу на новый инновационных 
уровень, осознанию его важности, значимости 
и сопричастности в реализации долгосрочных 
государственных программ развития молочно-
продуктового подкомплекса.
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ORGANIZATIONAL-ECONOMIC MECHANISM OF STATE FINANCING 
OF INNOVATIVE DEVELOPMENT OF DAIRY-GROCERY SUBCOMPLEX
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1Novosibirsk state agrarian university, Novosibirsk
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Currently, the agro-industrial complex is one of the most priority and promising areas of development of the Russian economy. However, the measures taken by the authori-
Ɵ es to ensure the country’s food security, public health and quality of life are largely predetermined by external challenges to the sancƟ ons policy of a number of countries, 
the technological lag of the industry from the world level. In the Russian FederaƟ on and, in parƟ cular, in the Krasnoyarsk region, the level of milk consumpƟ on according 
to the medical norm is not provided, the number of cows is reduced annually, the share of imports of milk and dairy products is growing, the volume of state support is 
reduced, the profi tability of the industry is reduced. Therefore, in modern condiƟ ons, the issue of improving the organizaƟ onal and economic mechanism of state fi nancing 
of innovaƟ ve development of the dairy subcomplex becomes urgent.

Keywords: state fi nancing, organizaƟ onal and economic mechanism, dairy subcomplex, investment projects, innovaƟ ons. 
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Рис. 4. Схема финансирования инвестиционных проектов через территориальное отделение 
федерального казначейства (разработано авторами)
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ÎÐÃÀÍÈ×ÅÑÊÈÕ ÏÐÎÄÓÊÒÎÂ ÍÀ ÎÒÅ×ÅÑÒÂÅÍÍÎÌ ÐÛÍÊÅ
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Статья посвящена экономическим и маркетинговым аспектам развития рынка органических продуктов в России. Обозначена социальная значимость 
данной отрасли, перспективы ее развития и факторы, сдерживающие темпы роста реализации органических продуктов, произведенных российскими 
производителями. Рассмотрены отличия органического и химизированного сельского хозяйства. Основными методами исследования, использованны-
ми при написании данной статьи, являются экономико-статистическая группировка данных, представленных отраслевыми министерствами и ведом-
ствами РФ, и анализ данных из открытых источников по производству сельскохозяйственной продукции, собранных международными ассоциациями, 
объединяющими производителей сельскохозяйственной продукции, а также социологические методы сбора данных, метод экспертных оценок. Рассмо-
трена сущность рынка органических продуктов, специфика его развития и проанализированы тенденции как в мире, так и в РФ. В графической форме 
представлена динамика развития рынка органических продуктов в России, динамика прироста количества сертифицированной в стране под органику 
земли, прирост числа сертифицированных российских сельхозтоваропроизводителей и их структурное разделения по подотраслям рынка органических 
продуктов. Обозначены проблемы в области сертификации органических продуктов. Дана характеристика некоторых систем сбыта органической про-
дукции. Представлен перечень авторских предложений по развитию рынка органических продуктов в РФ. Среди предложенных мероприятий по разви-
тию в России рынка органических продуктов можно выделить следующие: разработка национального эко-бренда органических продуктов, проведение 
национальных рекламных кампаний, государственная закупка органических продуктов отечественных товаропроизводителей для нужд социально зна-
чимых учреждений, субсидирование закупок экологически чистых органических продуктов малоимущим населением.

Ключевые слова: инновации, органические продукты, емкость рынка органической продукции, каналы сбыта, инновационные технологии производ-
ства, продвижение производителей органической продукции.

Актуальность

Инновационные технологии на сегодняшний 
день рассматриваются как ключ к повышению 
конкурентоспособности сельскохозяйствен-
ной отрасли страны. В  данном контексте хоте-
лось бы рассмотреть направление органической 
сельскохозяйственной продукции как иннова-
ционной производственной системы, успешно 
сочетающей в себе и традиционные методы и 
новейшие технологии. Как известно, под иннова-
цией подразумевается создание, распростране-
ние и использование новшеств (нового продук-
та) либо процесс более лучшего и эффективного 
удовлетворения уже известной потребности че-
ловека, а также процесс сопряженных с данной 
новацией изменений в той социокультурной и 
материальной среде, в  которой они происхо-
дят. Что же касается органических сельскохозяй-
ственных продуктов, то по своим качественным 
характеристикам они должны, по определению, 
соответствовать традиционным продуктам, в то 
же время их характеризуют как инновационное 
направление сельского хозяйства. 

В существующих реалиях развития техники 
и технологий сам подход к производству эко-
логически чистой продукции, при выращива-
нии которой окружающей среде был нанесен 
минимальный урон, является инновационным. 
Также следует отметить, что при производстве 
органической продукции необходимы новей-
шие технологии в области биотехнологии, воз-
обновляемой энергетики, эко-маркетинг и  т.д. 
То  есть сам процесс производства и коммер-
ческой реализации органических продуктов в 
современных условиях развития глобального 
рынка сопряжен с целым рядом инноваций в са-

мой технологии выращивания продукции и ин-
новационными методами продвижения данного 
продукта на высококонкурентный аграрный ры-
нок. Наиболее актуальным на сегодняшний день 
является выработка стратегии государственной 
поддержки продвижения отечественных орга-
нических продуктов на рынке РФ и поддержки 
российских экспортеров, ориентированных на 
экспорт данной категории товарной продукции.

Вместе с тем следует отметить, что в научной 
литературе вопрос продвижения российских 
органических сельскохозяйственных продуктов 
рассмотрен недостаточно, что и предопредели-
ло актуальность выбранной темы.

Методы и методология 
исследования
Теоретические и методологические аспекты 

органического сельского хозяйства подробно 
изложены в работах зарубежных авторов. К чис-
лу основополагающих по данной проблематике 
относятся труды Ф.Х. Кинга (F.H. King), Р. Штайне-
ра (R. Steiner), А. Говарда (A. Howard), Р. Лемэра 
(R. Lemaire), Э. Пфайффера (E. Pfeiff er) и других 
авторов.

Недостаточный уровень освещения вопро-
сов развития органического сельского хозяй-
ства российскими авторами обусловлен тем, 
что данный рынок в РФ возник относительно 
недавно, исследованиями по данной тематике 
занимается небольшое число ученых. В россий-
ских вузах сельскохозяйственного направления 
обучения до сих пор не налажена подготовка 
дипломированных специалистов по органиче-
скому сельскому хозяйству. Вопросам развития 
органического сельского хозяйства посвящены 

труды А.И. Алтухова, Я.В. Горчакова, А.М. Игони-
на, Р.Ф.  Кантемирова, С.В.  Киселева, Н.Я.  Кова-
ленко, В.М. Кошелева, А.Ю. Мазуровой и других 
авторов.

Основными методами исследования, ис-
пользованными при написании данной статьи, 
являются экономико-статистическая группиров-
ка данных, представленных отраслевыми мини-
стерствами и ведомствами РФ, и анализ данных 
из открытых источников о прогнозах развития 
зарубежных рынков органической сельскохо-
зяйственной продукции, собранных междуна-
родными ассоциациями, объединяющими про-
изводителей сельскохозяйственной продукции, 
а также социологические методы сбора данных, 
метод экспертных оценок.

Сущность рынка органических 
сельскохозяйственных продуктов
Понятие «органические продукты» в науч-

ный оборот было введено в 1940-е годы одним 
из основателей направления научного органи-
ческого сельского хозяйства В. Нортборном в 
его научной работе «Look to the Land» («Пола-
гаться на землю»). В англоязычных странах на за-
конодательном уровне в обиход введен термин 
«organic agriculture» — «органическое сельское 
хозяйство» [8]. Нормы органического сельского 
хозяйства наиболее точно представлены в стан-
дартах IFOAM (Международная федерация дви-
жений за органическое сельское хозяйство) [10].

Парадоксом ситуации с органическим сель-
ским хозяйством является то, что в данном 
случае именно соблюдение старых традиций 
производства является признаком инновацион-
ности [1].
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Схематически содержание органическо-
го сельского хозяйства и его отличие от более 
распространенного способа производства с ис-
пользованием химических средств представле-
но на рисунке 1.

Производство органической сельскохозяй-
ственной продукции не наносит вред окружаю-
щей среде и человеку, предусматривает исполь-
зование безопасных технологий и технических 
средств, способствует социальной и экономиче-
ской ответственности производителя. 

Сельскохозяйственное производство орга-
нических продуктов для повышения конкуренто-
способности должно быть обеспечено орудиями 
и условиями труда новейшего уровня, предлага-
емыми научно-техническим прогрессом.

В условиях глобализации и увеличения ин-
формационных потоков, влияющих на зависи-
мость функционирования сельских территорий 
от уровня развития науки, особенно важно сти-
мулирование научных разработок российских 
ученых и научных коллективов в области эколо-
гизации и создания новых биотехнологий, спо-
собствующих развитию производства органи-
ческих продуктов. Инновационные разработки 
зарубежных научно-исследовательских инсти-
тутов уже сейчас предлагают использование на 
сельских территориях высокопроизводитель-
ной сельскохозяйственной техники, биологи-
чески безопасных удобрений, экологически чи-
стых средств обработки растений.

Маркетинговый анализ 
рынка органических 
сельскохозяйственных продуктов
Для разработки стратегии продвижения рос-

сийских органических продуктов необходимо 
провести маркетинговый анализ емкости рынка 
органики и определить характеристики основ-
ных каналов сбыта данной товарной категории 
сельскохозяйственной сферы.

Рынок органических продуктов  — один из 
самых быстрорастущих и привлекательных сег-
ментов мирового рынка продовольствия. Ем-
кость данного рынка довольно высокая, так, за 
последние 15 лет он вырос более чем в 5 раз и 
составляет порядка 80  млрд долл. США в год. 
Крупнейшие национальные рынки  — это США 
(36 млрд долл. в год), Германия (10,5 млрд долл.) 
и Франция (6,8  млрд долл.). Самый высокий 
объем потребления органических продуктов 
на душу населения  — в европейских странах. 
Для сравнения: американцы в среднем тратят 
в год на приобретение органических продуктов 
только 112,5 долл. (106 евро) на человека, а жи-
тели Швейцарии  — 221  евро, Люксембурга  — 
164 евро, Дании — 162 евро. Рынок этих стран 
может стать целевым для поставок российских 
натуральных продуктов питания [2].

Российский рынок органических продук-
тов также показывает достаточно интенсивный 
рост: в среднем с 2010  г. он увеличивался при-
близительно на 10% в год, но кризис и целый 
ряд косвенных факторов привели к тому, что в 
2015-2016 гг. рост составил 4%. В начале 2000-х 
годов российский рынок органических продук-
тов составлял 16  млн долл. (100% этой продук-
ции был импорт), а к 2018 г. этот показатель со-
ставил 161 млн долл. (рис. 2).

В России по международным стандартам 
сертифицировано около 80  производителей 
органической продукции (рис.  3), в том числе 
39  хозяйств в сфере растениеводства, 9  — жи-
вотноводства, 2  — переработки, в основном, 

Рис. 1. Отличия органического и химизированного сельского хозяйства [6]
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Рис. 2. Российский рынок органической продукции, млн долл. [3]
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Рис. 3. Количество сертифицированных органических сельхозпроизводителей в РФ [4]
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это категория средних фермерских хозяйств до 
1,5  тыс. га. Кроме того, появились первые рос-
сийские аграрии, сертифицированные по китай-
ским стандартам — в Приморье и Хабаровской 
крае. К  2020  г. число хозяйств, сертифициро-
ванных по международным стандартам, может 
вырасти в 3-4  раза, а в будущем Россия может 
занять 10-15% мирового рынка органической 
продукции.

При этом следует особо обметить, что к 
2018  г. уже 10% российского рынка органиче-
ских продуктов занимает отечественная серти-
фицированная продукция, тогда как в 2000 г. он 
был полностью представлен импортом. 

Если рассматривать структуру российско-
го сегмента рынка органической сельскохо-
зяйственной продукции, следует выделить зна-
чительную долю (23%), которая приходится на 
производителей круп, зерновых и хлебоизде-
лий, следом (с долей в 22%) идут производите-
ли фруктов, овощей и напитков, на долю мясной 
продукции приходится 11% (рис. 4). 

Сегодня в России сертифицировано 385 тыс. 
га земли (рис.  5), что ставит ее на 17  место в 
мире по количеству сертифицированной земли, 
но в отличие от многих стран из этого количе-
ства не менее 30% сертифицировано под буду-
щие проекты. Например, в Московской области 

сертифицировано более 10 тыс. га земли, кото-
рые реально в сельском хозяйстве сейчас не 
используются. 

Наиболее важный для России экспортный 
рынок — это зерновые. На рисунке 6 представ-
лена структура посевных площадей, отведенных 
под производство зерновых культур.

В мире самые большие площади  — 36% от 
всех посевных площадей, имеющих органи-
ческую сертификацию, отведены под посадки 
пшеницы. Таким образом, даже в такой тради-
ционной российской экспортной культуре, как 
пшеница, есть потенциал роста экспорта за счет 
использования органических технологий.

Отдельная отрасль органического сельского 
хозяйства, заслуживающая особого внимания — 
пчеловодство. Мировым лидером по количеству 
ульев, соответствующих органическим стандар-
там, является Болгария  — 180  тыс. ульев. В  ис-
следованиях института  органического сельско-
го хозяйства (FiBL) информация по российскому 
производству органического меда отсутствует. 
При этом Башкирия, по данным ЮНЕСКО, един-
ственное место в мире, где сохранилось борте-
вое пчеловодство. 

Уникальной является и башкирская темная 
лесная пчела — практически дикий вид, значи-
тельно отличающийся от распространенных по 
всему миру «промышленных» пчел. Все это соз-
дает уникальные возможности для продвиже-
ния на мировой рынок российского органиче-
ского меда.

Важнейшим вопросом является организация 
сертификации агропроизводства на соответ-
ствие стандартам органического сельского хо-
зяйства. Наиболее широко признанной в мире 
является система стандартов Международной 
Федерации движений за органическое сельское 
хозяйство (International Federation of Organic 
Agriculture Movements (IFOAM  — Organics 
International). Ключевой документ  — «Общие 
цели и требования органических стандартов 
(COROS)», разработанные в сотрудничестве и 
при поддержке ФАО ООН. Эти стандарты уже 
полностью внедрены в 87  странах мира. Еще 
18 стран, в том числе и Российская Федерация, 
находятся в процессе внедрения органических 
стандартов.

На сегодняшний день ключевым докумен-
том, регулирующим производство и требования 
к органической продукции в России, является 
ГОСТ Р 56104-2014 «Продукты пищевые органи-
ческие. Термины и определения». Также важным 
шагом в развитии органического производства 
в России стало принятие в 2016  г. закона о за-
прете выращивания и разведения в России ген-
но-инженерно-модифицированных растений и 
животных. Здесь необходимы скоординирован-
ные и целенаправленные усилия государства и 
бизнеса для максимального охвата международ-
ной органической сертификацией российских 
сельскохозяйственных земель и производимых 
в России продуктов питания. 

Качественный земельный фонд, низкий уро-
вень использования минеральных удобрений, 
большие площади экологически чистых угодий, 
пригодных для сбора дикоросов — все это соз-
дает отличные возможности для кратного уве-
личения производства органических продуктов 
питания в России, прежде всего за счет сертифи-
кации уже действующих производств.

Объем продаж органической продукции 
в мире оценивается в 81  млрд долл., ежегод-
но рынок органического сельского хозяйства 
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Рис. 4. Российские производители органической продукции по видам деятельности [4]

Рис. 5. Количество сертифицированной в РФ под органическую продукцию земли, тыс. га [4]

Рис. 6. Структура посевных площадей зерновых, выращиваемых по органической технологии [4]
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увеличивается темпами в 5-10%. Его рост в раз-
витых странах сдерживает отсутствие подходя-
щих сельскохозяйственных земель под орга-
ническое производство, поэтому Россия имеет 
большие шансы на международном рынке. В то 
же время четко прописанных стандартов орга-
нической продукции не существует. Лишь в ряде 
регионов, в том числе в Воронежской области, 
Краснодарском крае, Ульяновской области, дей-
ствуют местные законы об органическом сель-
ском хозяйстве.

Для формирования стратегии продвижения 
органической продукции также немаловажна 
система сбыта. В таблице представлена краткая 
характеристика основных каналов сбыта орга-
нической продукции, проанализированы их по-
ложительные и отрицательные стороны. 

Каждый из указанных в таблице каналов сбы-
та органической продукции отвечает интересам 
определенной категории покупателей. Так, в 
частности, продажи через интернет-магазины 
ориентированы на трудоустроенных граждан 
с плотным графиком работы и на домохозяек с 
детьми, которые являются наиболее активными 
пользователями онлайн- сервисов. 

Представители старшего поколения больше 
доверяют специализированным ярмаркам и оф-
лайн-площадкам. При этом на данном этапе раз-
вития потребителями органических продуктов 
в силу их более высокой стоимости являются 
покупатели с более высоким уровнем доходов 
либо с аллергическими реакциями на продук-
цию, произведенную с использованием химиче-
ских удобрений. 

В этой связи перед российскими производи-
телями органической продукции стоят две важ-
ные задачи: с одной стороны — развитие спроса 

на отечественном рынке сельскохозяйственной 
продукции, с другой — выход на внешние рынки 
и заключение экспортных контрактов на реали-
зацию своей сельскохозяйственной продукции. 
Решение данной задачи требует проработки 
маркетинговой стратегии в соответствии с са-
мыми последними трендами. 

Препятствием для роста продовольствен-
ного рынка органических продуктов является 
недостаточное участие государства в развитии 
бизнеса и отсутствие связи с потребителем, а 
также, недостаточное развитие целевого эко-
маркетинга, диверсифицирующего каналы 
сбыта. 

Выводы и предложения

Помимо частных усилий по продвижению 
бренда органических продуктов на российском 
рынке сельскохозяйственной продукции, необ-
ходима государственная стратегия по продви-
жению отечественных органических товаров 
как на внутреннем, так и на внешнем рынках. 
Несомненна значимость для государства данно-
го сегмента аграрного рынка — это повысит ка-
чество жизни населения, увеличит экспортные 
поступления в бюджет страны, создаст новые 
рабочие места в аграрной сфере. 

Государственная стратегия продвижения 
российских органических продуктов должна 
включать следующие мероприятия: 

1. Разработка национального эко-бренда ор-
ганических продуктов, разработка его логоти-
па, фирменного стиля. Проведение националь-
ных рекламных кампаний, пропагандирующих 
пользу органических продуктов и здоровый об-
раз жизни. Единый национальный логотип для 
органических продуктов поможет повысить их 

узнаваемость. Это не только эффективный мар-
кетинговый инструмент, но и хороший способ 
повысить доверие потребителей к органиче-
ским продуктам. Кроме того, принятие едино-
го национального логотипа поможет в борьбе 
с контрафактом и подделками, что особенно ак-
туально для потребителей, которые покупают 
органические продукты из-за аллергий или по 
другим причинам, связанным с особыми требо-
ваниями к диете. Принятие национального ло-
готипа положительно скажется и на производи-
телях, и на ритейлерах органических продуктов, 
так как повышение их узнаваемости окажет по-
ложительное влияние на продажи. Если логотип 
будет разработан и принят на уровне правитель-
ства, то он получит широкое распространение 
на федеральном уровне, и в этом случае охват 
целевой аудитории получится более широким, 
что значительно повысит узнаваемость органи-
ческих продуктов питания. 

2. Государственная закупка органических 
продуктов отечественных товаропроизводите-
лей для нужд школ, детских садов и иных соци-
альных объектов. 

3. Субсидирование закупок экологически чи-
стых органических продуктов малоимущим на-
селением (например, система целевых ваучеров 
на покупку органических продуктов).

4. Интерес потребителей к натуральным про-
дуктам необходимо стимулировать укреплени-
ем доверия к местной региональной продук-
ции. Если в регионе пользуется популярностью 
продукция местных производителей, то органи-
ческому хозяйству легче наладить сбыт по при-
чине устоявшейся коммуникации (небольшие 
расстояния, известное происхождение товара, 
личные контакты, хорошая репутация и т.д.).

5. Целенаправленная PR-кампания в сред-
ствах массовой информации, пропагандирую-
щая здоровый образ жизни и разъясняющая 
преимущества органических продуктов. Одним 
из способов формирования осведомленности 
общественности могут стать образовательные 
программы для потребителей, направленные на 
повышение узнаваемости национального лого-
типа органических продуктов, который необхо-
димо разработать и утвердить на законодатель-
ном уровне, как только будет принят закон об 
органическом сельском хозяйстве.

6. На  региональном уровне ассоциации мо-
гут сыграть важную роль в распространении 
информации об органических продуктах и ор-
ганическом сельском хозяйстве. Ритейлеры 
сертифицированных органических продуктов 
могут стать платформой для распространения 
справочных материалов, разработанных на базе 
ассоциаций. Важно иметь доступные для пони-
мания информационные материалы с хорошей 
графикой, на основании которых будет легко по-
нять разницу между органическими и другими 
продуктами питания.

7. Проведение семинаров, конференций, а 
также разработка инфографики и других мате-
риалов, посвященных органическому сельскому 
хозяйству, могут стать эффективным инструмен-
том по информированию потребителей о пре-
имуществах органических продуктов питания, 
а также помогут объяснить, почему стоит отда-
вать предпочтение органическим продуктам.

8. Для проведения государственных образо-
вательных кампаний об органическом сельском 
хозяйстве необходимо бюджетное финансиро-
вание. Однако на первоначальном этапе инфор-
мацию об органическом сельском хозяйстве и 

Таблица 
Характеристика некоторых систем сбыта органической продукции

Торговля органическими продуктами через Интернет
Положительные черты
• Высокое покрытие целевого сегмента
• Высокая компетентность системы
• Удобство системы для потребителей
• Относительно дешевый и простой способ 
реализации продукции

• Возможность реализации продукции 
непосредственно через официальный сайт 
производителя

• Отсутствие барьеров при входе в систему

Отрицательные черты
• Ограниченный доступ потребителей к сети Интернет
• Отсутствие привычки приобретения продуктов 
питания через Интернет

• Нежелание со стороны потребителей доплачивать 
за доставку

• Недостаточно развитая сеть магазинов
• Низкий уровень доверия со стороны потенциальных 
покупателей

• Возможность контроля производителем только при 
условии сбыта через собственный сайт

Специализированные магазины органических продуктов
Положительные черты
• Высокая компетентность системы
• Развитая практика покупки продуктов питания
• Удобство системы для потребителей
• Возможность реализации продукции в торговой 
точке, принадлежащей производителю

Отрицательные черты
• Невысокое покрытие целевого сегмента
• Недостаточно развитая сеть магазинов, особенно 
в регионах

• Дорогой и сложный в плане организации способ 
реализации продукции

• Наличие барьеров при входе в систему
• Возможность контроля производителем при 
условии сбыта через собственный магазин или 
договоренность с владельцем

Реализация органической продукции на продуктовых рынках, ярмарках
Положительные черты
• Высокая компетентность системы
• Возможность прямых контактов с потребителями
• Относительно дешевый и простой способ
• Подходит для реализации небольших партий 
продукции

• Высокий уровень доверия со стороны потребителей

Отрицательные черты
• Недостаточно удобная система для потребителей
• Невысокое покрытие целевого сегмента
• Возможность контроля производителем при 
условии налаживания сбыта без посредников
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органических продуктах можно включить в уже 
существующие на государственном уровне ин-
формационные кампании, например, посвящен-
ные продвижению здорового образа жизни или 
вопросам экологии.
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INNOVATIVE MECHANISMS FOR IMPLEMENTING A MARKETING STRATEGY 
TO PROMOTE ORGANIC PRODUCTS IN THE DOMESTIC MARKET
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1Southern federal university — branch in Uchkeken Karachay-Cherkess Republic
2North Caucasian research institute of economic and social problems 
of the Southern federal university, Rostov-on-Don
3Immanuel Kant Baltic federal university, Kaliningrad, Russia 

The arƟ cle is devoted to the economic and markeƟ ng aspects of the development of the market for organic products in Russia. The social signifi cance of this industry, its 
development prospects and factors limiƟ ng the growth rate of sales of organic products produced by Russian producers are indicated. The diff erences of organic and chemical 
agriculture are considered. The main research methods used in wriƟ ng this arƟ cle are the economic and staƟ sƟ cal grouping of data submiƩ ed by the branch ministries and 
departments of the Russian FederaƟ on and the analysis of data from open sources of agricultural products collected by internaƟ onal associaƟ ons uniƟ ng producers of agri-
cultural products, as well as sociological methods of collecƟ ng data, the method of expert assessments. The essence of the market of organic products, the specifi city of its 
development and the trends in the world and in the Russian FederaƟ on are analyzed. The graphical form presents the dynamics of the development of the organic products 
market in the Russian FederaƟ on, the dynamics of the increase in the number of land cerƟ fi ed in the Russian FederaƟ on for organic maƩ er, the increase in the number of 
cerƟ fi ed Russian agricultural producers and their structural separaƟ on in the sub-sectors of the organic products market. IdenƟ fi ed problems in the cerƟ fi caƟ on of organic 
products. The author describes some of the sales systems for organic products. A list of author’s proposals for the development of the market of organic maƩ er in the Rus-
sian FederaƟ on. Among the proposed measures for the development of the organic products market in Russia are the following: the development of a naƟ onal eco-brand 
of organic products, the holding of naƟ onal adverƟ sing campaigns, the state procurement of organic products of domesƟ c producers for needs, subsidizing the purchase of 
environmentally friendly organic products by the poor.

Keywords: innovaƟ ons, organic products, market capacity of organic products, distribuƟ on channels, innovaƟ ve producƟ on technologies, promoƟ on of producers of organic 
products.
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ÊÎÍÖÅÏÖÈß ÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÎÉ ÁÅÇÎÏÀÑÍÎÑÒÈ ÐÎÑÑÈÈ

А.И. Трубилин, А.Б. Мельников, П.В. Михайлушкин

ФГБОУ ВО «Кубанский государственный аграрный университет 
имени И.Т. Трубилина», г. Краснодар, Россия

В статье рассмотрены состояние и приоритеты обеспечения продовольственной безопасности и импортозамещения в России, в развитых странах мира. 
Показана роль сельского хозяйства в обеспечении продовольственной безопасности страны. Систематизированы критерии оценки продовольственной 
безопасности и показано их достижение к 2017 г. Рассмотрены меры, направленные на устойчивое развитие аграрного сектора экономики, на эффектив-
ное регулирование внешней торговли сельскохозяйственной продукцией, социальное развитие села. 

Ключевые слова: продовольственная безопасность, конкурентоспособность, регулирование, государственная поддержка, приоритеты развития сель-
ского хозяйства.

П
роблема голода в мире продолжает усу-
губляться. По оценкам, в 2017 г. число лю-
дей, столкнувшихся с проблемой недое-

дания, достигло 821 млн человек, то есть речь 
идет примерно о каждом девятом человеке 
в мире. В  2017  г. в мире насчитывалось почти 
151  млн (22%) детей, страдающих от задержки 
роста, 51  млн детей в возрасте до 5  лет, стра-
дающих от истощения, что повышает риск за-
болеваемости и смертности. Еще свыше 38 млн 
детей в возрасте до 5  лет имеют избыточный 
вес [2]. 

Существующие во многих странах формы не-
полноценного питания (избыточный вес, ожире-
ние, недоедание) — результат отсутствия продо-
вольственной безопасности. По  определению 
ФАО, «продовольственная безопасность  — со-
стояние, когда для всех людей обеспечено на-
личие постоянного физического, социального 
и экономического доступа к достаточному ко-
личеству безопасной и питательной пищи, по-
зволяющей удовлетворять их пищевые потреб-
ности и вкусовые предпочтения для ведения 
активного и здорового образа жизни» [2]. 

В соответствии с Доктриной продоволь-
ственной безопасности Российской Федерации, 
«продовольственная безопасность Российской 
Федерации — состояние экономики страны, при 
котором обеспечивается продовольственная 
независимость Российской Федерации, гаран-
тируется физическая и экономическая доступ-

ность для каждого гражданина страны пищевых 
продуктов, соответствующих требованиям за-
конодательства Российской Федерации о тех-
ническом регулировании, в объемах не меньше 
рациональных норм потребления пищевых про-
дуктов, необходимых для активного и здорового 
образа жизни» [1].

Аналогично отечественной Доктрине про-
довольственной безопасности (2010  г.) раз-
работаны нормативные документы по во-
просам национальной продовольственной 
безопасности и в других странах. Напри-
мер, в Албании  — «Национальный план дей-
ствий в области продовольствия и питания на 
2013-2020  годы (2012  г.); в Армении  — Закон 
«Об  обеспечении продовольственной безопас-
ности» (2002  г.), Концепция обеспечения про-
довольственной безопасности Республики
Армения (2011 г.); в Беларуси — Концепция на-
циональной продовольственной безопасности 
(2004 г.); в Кыргызстане — Закон «О продоволь-
ственной безопасности» (2008  г.), Программа 
продовольственной безопасности и питания 
(2015  г.), Концепция обеспечения продоволь-
ственной безопасности Кыргызстана на 2009-
2019  годы (2009  г.); в Таджикистане  — Закон 
«О  продовольственной безопасности» (2010  г.); 
в  Туркменистане  — Закон «О продовольствен-
ной безопасности» (2016 г.).

В мире существует 4 измерения продоволь-
ственной безопасности (рис.  1), и выделяют 

3  формы отсутствия продовольственной безо-
пасности: тяжелую, умеренную и легкую.

Проблемы со стабильностью могут прини-
мать форму краткосрочной нестабильности (ко-
торая может привести к острой форме отсут-
ствия продовольственной безопасности) или 
средне- и долгосрочной нестабильности (кото-
рая может привести к хроническому отсутствию 
продовольственной безопасности). Источника-
ми нестабильности могут быть климатические, 
экономические, социальные и политические 
факторы. 

По данным ФАО, тяжелая форма отсутствия 
продовольственной безопасности присуща 
странам с низким уровнем доходов и дефици-
том продовольствия. В  Российской Федерации 
отмечен прирост населения с ожирением. Чис-
ло недоедающих составляет менее 3,6 млн чело-
век (табл. 1).

На рисунках 2 и 3 представлены система по-
казателей оценки состояния продовольствен-
ной безопасности и основные направления 
государственной экономической политики в 
сфере обеспечения продовольственной без-
опасности, предложенные в Доктрине продо-
вольственной безопасности Российской Феде-
рации [1]. 

В Доктрине продовольственной безопас-
ности [1] в качестве критерия оценки ее состо-
яния предложено использовать удельный вес 
отечественной сельскохозяйственной, рыбной 

Отсутствие продовольственной безопасности Продовольственная
безопасность

отсутствие пищи 
в течение
одного или
более дней

сокращение 
количества пище-
вых продуктов, 

сокра щение числа 
приемов пищи

ухудшение 
качества и 

разнообразия 
пищевых 
продуктов

неопределен-
ность возмож-
ностей для 

получения продо-
вольствия

→

1. Фактическое или потенциальное физическое наличие продовольствия 
(производство, запасы продовольствия, наличие рынков, транспорта, 
использование дикоросов).
2. Экономический и физический доступ к продовольствию отдельных лиц 
и домохозяйств. 
3. Использование продовольствия в рамках домохозяйства (потребление 
пищевой энергии и питательных веществ за счет разнообразия рациона 
и распределения продовольствия, надлежащих методов ухода и питания, 
приготовления пищи).
4. Стабильность во времени

тяжелая форма умеренная форма легкая форма

Рис. 1. Признаки продовольственной безопасности

ÏÐÎÁËÅÌÛ ÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÎÉ 
ÁÅÇÎÏÀÑÍÎÑÒÈ
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продукции и продовольствия в общем объеме 
товарных ресурсов (с учетом переходящих запа-
сов) внутреннего рынка соответствующих про-
дуктов, и установлены соответствующие поро-
говые значения. 

По данным Национального доклада о ходе и 
результатах реализации в 2017  г. Государствен-
ной программы развития сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия [4], в 2017 г. 
пороговые значения показателей Доктрины 
продовольственной безопасности были достиг-
нуты на уровне: зерно  — 99,3%, что на 4,3  п.п. 
выше порогового значения (95%); сахар, про-
изведенный из сахарной свеклы  — 94,6%, что 
14,6 п.п. выше порогового значения (80%); масло 
растительное — 84,8%, что на 4,8 п.п. выше по-
рогового значения (80%); картофель — 97%, что 

на 2 п.п. выше порогового значения (95%); мясо 
и мясопродукты  — 90,4%, что на 5,4  п.п. выше 
порогового значения (85%); молоко и молоко-
продукты — 82,4%, что на 7,6 п.п. ниже порого-
вого значения (90%); соль пищевая — 63,6%, что 
на 21,4 п.п. ниже порогового значения (85%). 

Тем не менее по многим видам ресурсов 
импортные поставки за 5 лет увеличились, уси-
лилась ресурсная зависимость сельскохозяй-
ственного производства. Например, по данным 
Минсельхоза России, 90% племенных суточных 
цыплят завозится из-за рубежа, импортные се-
мена сахарной свеклы составляют 81%, карто-
феля  — 78%, подсолнечника  — 58%, возросла 
зависимость от импортных поставок сельскохо-
зяйственной техники и оборудования.

Высокая доля импорта продовольственных 
товаров и сельскохозяйственного сырья — одна 
из проблем отечественного сельского хозяй-
ства. В 2017 г. импорт составил 28,8 млрд долл. 
США против 25  млрд долл. США в 2016  г. Доля 
Российской Федерацией в общем объеме им-
порта сельскохозяйственной продукции в мире 
составляет 1,9% (табл. 2).

Обеспечение продовольственной безопас-
ности  — одна из ключевых функций и задач 
сельского хозяйства. В  условиях роста населе-
ния, ускорения темпов урбанизации и увеличе-
ния уровня доходов нагрузка на аграрный сек-
тор возрастает. Для удовлетворения растущего 
спроса в 2050 г. в аграрном секторе должно про-
изводиться почти на 50% больше продуктов пи-
тания, кормов и биотоплива, чем в 2012 г.

Направления Меры
Повышение экономиче-
ской доступности пище-
вых продуктов 

Меры, направленные на снижение уровня бедности, обеспечение поддержки нуждающихся слоев населения, не имеющих достаточных 
средств для организации здорового питания, на организацию здорового питания беременных и кормящих женщин, детей раннего, дошкольно-
го и школьного возраста, здорового питания в учреждениях социальной сферы. 

Повышение физической 
доступности пищевых 
продуктов

Развивать межрегиональную интеграцию в сфере продовольственных рынков и продовольственного обеспечения, эффективно использовать 
механизмы поддержки регионов, находящихся в зонах недостаточного производства пищевых продуктов или оказавшихся в экстремальных 
ситуациях, повысить транспортную доступность отдаленных регионов для гарантированного и относительно равномерного по времени продо-
вольственного снабжения их населения, создать условия для увеличения числа объектов торговой инфраструктуры и общественного питания 
различных типов.

Формирование государ-
ственного материально-
го резерва

Определить номенклатуру соответствующих материальных ценностей и нормы их накопления.

Обеспечение безопас-
ности пищевых про-
дуктов

Контроль соответствия требованиям законодательства сельскохозяйственной, рыбной продукции и продовольствия, в том числе импортиро-
ванных, на всех стадиях их производства, хранения, транспортировки, переработки и реализации; исключить бесконтрольное распространение 
пищевой продукции, полученной из генетически модифицированных растений с использованием генетически модифицированных микроорга-
низмов и микроорганизмов, имеющих генетически модифицированные аналоги; продолжить гармонизацию с международными требованиями 
показателей безопасности пищевых продуктов на основе фундаментальных исследований в области науки о питании; совершенствовать систе-
му организации контроля безопасности пищевых продуктов, включая создание современной технической и методической базы.

Производство сельско-
хозяйственной и рыб-
ной продукции, сырья и 
продовольствия 

Повышение почвенного плодородия и урожайности, расширение посевов сельскохозяйственных культур за счет неиспользуемых пахотных зе-
мель, реконструкция и строительство мелиоративных систем; ускоренное развитие животноводства; расширение и более интенсивное использо-
вание потенциала водных биологических ресурсов и новых технологий их индустриального выращивания; создание новых технологий глубокой 
и комплексной переработки продовольственного сырья, методов хранения и транспортировки сельскохозяйственной и рыбной продукции; раз-
витие научного потенциала агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов, поддержка новых научных направлений в смежных областях 
науки и реализация мер, предотвращающих утечку высококвалифицированных научных кадров; увеличение темпов структурно-технологической 
модернизации агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов, воспроизводства природно-экологического потенциала; развитие си-
стемы подготовки и повышения квалификации кадров, способных реализовать задачи инновационной модели развития агропромышленного и 
рыбохозяйственного комплексов с учетом требований продовольственной безопасности; совершенствование механизмов регулирования рынка 
сельскохозяйственной и рыбной продукции, сырья и продовольствия в части повышения оперативности и устранения ценовых диспропорций на 
рынках сельскохозяйственной и рыбной продукции и материально-технических ресурсов; повышение эффективности государственной поддерж-
ки, уделяя особое внимание созданию условий для финансовой устойчивости и платежеспособности товаропроизводителей.

Устойчивое развитие 
сельских территорий 

Социальное обустройство сельских и прибрежных рыбацких поселений; увеличение финансового обеспечения реализации социальных про-
грамм в сельских и прибрежных рыбацких поселениях; осуществление мониторинга уровня безработицы и уровня реальных доходов сельского 
населения; диверсификация занятости сельского населения.

Внешнеэкономическая 
политика

Оперативное применение мер таможенно-тарифного регулирования для целей рационализации соотношения экспорта и импорта сельскохо-
зяйственной и рыбной продукции, сырья и продовольствия; активное использование защитных мер при растущем импорте сельскохозяйствен-
ной и рыбной продукции, сырья и продовольствия, а также в случаях демпинга и применения в зарубежных странах субсидий при их экспорте; 
эффективная работа системы санитарного, ветеринарного и фитосанитарного контроля с учетом международных правил и стандартов; поэтап-
ное снижение зависимости отечественного агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов от импорта технологий, машин, оборудова-
ния и других ресурсов.

Рис. 3. Основные направления государственной экономической политики в сфере обеспечения продовольственной безопасности Российской Федерации [1]

Рис. 2. Система показателей оценки состояния продовольственной безопасности [1]
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Сельское хозяйство должно удовлетворять 
спрос на безопасную и питательную пищу, обе-
спечивать достойную работу и поддержку ис-
точников средств к существованию жителей 
сельских территорий по всему миру, особенно 
в развивающихся странах, где наиболее высок 
уровень голода и нищеты. Сельское хозяйство 
играет важную роль в поддержании устойчиво-
сти природных ресурсов и биоразнообразия.

Внедрение новых технологий позволило зна-
чительно повысить производительность труда 
в сельском хозяйстве. С начала 1950-х до конца 
1970-х годов в результате зеленой революции, 
движущей силой которой было усовершенство-
вание технологий, производство продоволь-
ствия возросло более чем вдвое, но при этом 
был нанесен урон окружающей среде.

Внедрение технологий в сочетании с улуч-
шениями в области растениеводства и живот-
новодства во многих регионах мира обусловило 
значительное повышение совокупной фактор-
ной производительности (рис.  4). По  расчетам, 
из общего уровня повышения производства 
сельскохозяйственной продукции в мире в пе-
риод 2011-2014  гг. примерно две трети прихо-
дится на рост совокупной факторной произво-
дительности; оставшаяся доля этого показателя 
была достигнута за счет роста использования 
факторов производства, таких как труд, удобре-
ния, энергия и орошение.

В будущем спрос на продовольствие будет 
удовлетворяться без расширения сельскохо-
зяйственных земель за счет интенсификации 
и эффективного использования природных 
ресурсов. 

Изменение климата повлияет на снижение 
продовольственной безопасности в целом в 
мире, будет иметь нарастающие долгосрочные 

Таблица 1 
Прогресс в достижении целей в области устойчивого развития: распространенность недоедания, 

тяжелой формы отсутствия продовольственной безопасности, некоторых форм неполноценного питания 
и исключительно грудного вскармливания, млн человек
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2004-
2006 гг.

2015-
2017 гг.

2015-
2017 гг. 2017 г. 2012 г. 2017 г. 2012 г. 2017 г. 2012 г. 2016 г. 2012 г. 2016 г. 2012 г. 2017 г.

Весь мир 938,4 803,1 684,7 50,5 165,2 150,8 35,7 38,3 563,7 672,3 552,2 613,2 49,7 55,4
Наименее развитые страны 215,7 237,1 231,0 12,4 49,8 48,9 4,5 5,8 20,5 28,3 85,0 95,3 12,6 15,3
Развивающиеся страны, не 
имеющие выхода к морю 97,6 110,0 99,2 5,0 23,9 23,1 2,7 2,9 17,0 21,9 34,6 39,7 6,5 8,0

Малые островные 
развивающиеся государства 12,5 11,5 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 7,3 8,7 4,9 5,3 0,4 0,4

Страны с низким уровнем 
доходов 151,7 185,6 н.д. 7,9 37,8 37,8 3,2 3,4 13,8 18,8 51,3 57,9 9,0 11,5

Страны с уровнем доходов 
ниже среднего 487,4 423,5 н.д. 37,0 112,1 101,1 11,8 12,5 106,8 137,6 304,1 328,2 25,4 29,9

Страны с низким уровнем 
доходов и дефицитом 
продовольствия

518,9 518,0 н.д. 39,5 126,7 116,6 10,3 10,6 <0,1 <0,1 300,1 325,3 27,5 33,1

Справочно: 
Российская Федерация <3,6 <3,6 - н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 27,8 29,3 7,7 8,0 н.д. н.д.

Источник: [2].

Таблица 2 
Основные импортеры сельскохозяйственной продукции: 

доля в общем объеме импорта (2016 г. и 2000 г.)

2000 г. 2016 г.

Страна Место в
рейтинге Доля Страна Место в

рейтинге Доля

Европейский союз 1 45,3 Европейский союз 1 39,1
Соединенные Штаты 
Америки 2 10,1 Соединенные Штаты 

Америки 2 10,1

Япония 3 8,7 Китай 3 8,2
Канада 4 6,8 Япония 4 4,2
Мексика 5 2,3 Канада 5 2,7
Китай 6 2,3 Мексика 6 2
Китай, САР Гонконг 7 2 Китай, САР Гонконг 7 1,9
Республика Корея 8 2 Индия 8 1,9
Российская Федерация 9 1,7 Республика Корея 9 1,9
Саудовская Аравия 10 1,2 Российская Федерация 10 1,9
Швейцария 11 1,2 Индонезия 11 1,4
Индонезия 12 1 Вьетнам 12 13

Бразилия 13 0,9 Объединенные Арабские 
Эмираты 13 1,2

Малайзия 14 0,8 Малайзия 14 1,1
Египет 15 0,8 Австралия 15 1
Турция 16 0,8 Турция 16 1
Индия 17 0,7 Швейцария 17 0,9
Таиланд 18 0,7 Сингапур 18 0,9
Филиппины 19 0,6 Таиланд 19 0,9
Алжир 20 0,6 Саудовская Аравия 20 0,9
Всего 86,5 Всего 84,5

Источник: расчеты ФАО, выполненные с использованием данных из базы World Integrated Trade Solution 
(по состоянию на февраль 2018 г.). Термин «торговля сельскохозяйственной продукцией» распространяется 
на товары, охватываемые Приложением 1 Соглашения по сельскому хозяйству. 
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последствия. Согласно прогнозам, среднеми-
ровая урожайность риса, кукурузы и пшеницы 
будет снижаться на 3-10% на каждый градус по-
тепления; повышение распространенности вре-
дителей и болезней повлияет на физический 
стресс животных, приведет к снижению выхода 
и ухудшению качества мяса, яиц и молока; ожи-
дается снижение потенциального улова рыбы в 
морских экосистемах на 5-10%.

В связи с изменением климата важным 
аспектом обеспечения продовольственной без-
опасности и питания является сокращение по-
терь продовольствия и пищевых отходов на 
всех этапах производственно-сбытовой цепи, 
которые снижают экологическую и экономиче-
скую эффективность, ведут к непроизводитель-
ному расходованию природных и экономиче-
ских ресурсов. 

По данным ЕС [5], 70% пищевых отходов воз-
никает в домохозяйствах, розничной торговле 
и общественном питании, а 30%  — на уровнях 
производства сельскохозяйственной продук-
ции и ее обработки. В Европе 31% пищевых про-
дуктов, произведенных для потребления чело-
веком, не съедается, портится и выбрасывается.

В нейтрализации угроз продовольственной 
безопасности важная роль принадлежит госу-
дарству. Реализация Государственной програм-
мы будет оказывать компенсирующее и стиму-
лирующее воздействие на развитие сельского 
хозяйства, в том числе за счет развития экспор-
та отечественной сельскохозяйственной про-
дукции, в том числе с высокой добавленной 
стоимостью, стимулирования инвестиционной 
деятельности, технической и технологической 
модернизации.

Произошедшие изменения в экономике Рос-
сии с момента принятия Доктрины продоволь-
ственной безопасности (вступление в ВТО, уча-
стие в интегрированных формирования — ЕАЭС, 
БРИКС, ШОС, СНГ; принятие санкций и антисанк-
ций в международной торговле и т.д.) требу-
ют уточнения сущности и содержания понятия 
«продовольственная независимость» с точки 
зрения используемых в сельском хозяйстве ре-
сурсов; расширения перечня продукции, по 
которой необходимо определение пороговых 
значений продовольственной независимости 
(овощи и бахчевые, фрукты и ягоды, отдельные 
виды мяса); повышения пороговых значений по 
отдельным видам продукции (сахар, раститель-
ное масло). На уровне интегрированных форми-
рований, участником которых является Россия, 
целесообразно в рамках интегрированных фор-
мирований определение коллективной продо-
вольственной безопасности, не противореча-
щей национальным интересам стран-участниц.
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Рис. 4. Источники роста мирового сельскохозяйственного производства
Источник: [3]. Вводимые ресурсы включают удобрения, оборудование, рабочую силу и прочие ресурсы 
из расчета на акр пахотных угодий.
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ÏÐÈÌÅÍÅÍÈÅ ÐÅÇÓËÜÒÀÒÎÂ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÉ ÊÀÄÀÑÒÐÎÂÎÉ ÎÖÅÍÊÈ 
ÏÐÈ ÓÏÐÀÂËÅÍÈÈ ÇÅÌÅËÜÍÛÌÈ ÐÅÑÓÐÑÀÌÈ

Р.В. Жданова, А.В. Матвеева

ФГБОУ ВО «Государственный университет по землеустройству», г. Москва, Россия

В статье рассмотрены возможности применения результатов государственной кадастровой оценки при управлении земельными ресурсами на территории 
города Москвы. Показана нормативно-правовая база, регулирующая на текущее время государственную кадастровую оценку объектов недвижимости, при-
веден сравнительный анализ федеральных законов № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности» и № 237-ФЗ «О государственной кадастровой оценке», рассмо-
трены общие теоретические и методические положения государственной кадастровой оценки и кадастровой стоимости, рассмотрен порядок, нормы и пра-
вила проведения оценки недвижимости в целях налогообложения. Авторами проведен анализ распределения земельного фонда по административным 
округам и по формам собственности на территории города. Рассмотрено за счет чего осуществляется обеспечение эффективного управления имуществом 
города Москвы, по какому принципу строилась имущественно-земельная политика на территории субъекта. Авторами были проанализированы изменения 
поступления земельного налога в динамике за четырехлетний период на основании статистических данных, данных Федеральной налоговой службы, а 
также поступления доходов в бюджет города Москвы от управления земельными ресурсами, а именно: земельного налога, имущественного налога, до-
ходов от продажи имущества, средств от продажи права аренды земли, арендной платы за землю. Из проведенных исследований были сделаны выводы. 

Ключевые слова: кадастровая оценка, управление земельными ресурсами, применение результатов, кадастровая стоимость объекта недвижимости, 
земельный участок. 

К
адастровая стоимость  — это одна из глав-
ных характеристик объекта недвижимости. 
Она определяется при проведении госу-

дарственной кадастровой оценки земельных 
участков, а также объектов капитального стро-
ительства. Это необходимо для решения цело-
го комплекса задач: создания единой системы 
налогообложения земель, принятия решений о 
рациональном использовании участков, для эф-
фективного управления землями, для справед-
ливого расчета налогов [10].

Результаты кадастровой оценки используют 
для создания стратегической мотивации органов 
управления в развитии территорий и повышении 
их конкурентоспособности, для введения более 
справедливого и экономически целесо образного 
налога на владение недвижимостью [10].

На сегодняшний день определение кадастро-
вой стоимости любого внесенного в кадастровый 
реестр недвижимого объекта  — обязательная 
процедура, которая осуществляется уполномо-
ченными государственными структурами, а по-
лученные данные в последующем используются 
для целей налогообложения. Помимо расчета 
имущественного налога, кадастровая оценка не-
движимости также нужна при совершении каких-
либо сделок с недвижимым имуществом [5, 6].

Эффективное налоговое воздействие на эко-
номическую деятельность налогоплательщиков 
должно инициировать процессы и создавать 
условия рационального использования земли 
и находящихся на ней зданий, строений, соору-
жений [7]. В настоящее время активно прораба-
тывается вопрос введения налога на недвижи-
мость вместо действующих налогов на землю и 
имущество. Оценка объектов недвижимости яв-
ляется одним из существенных аспектов налого-
вой реформы. Для ее определения необходимо 
разработать определенный порядок, нормы и, 
конечно, правила проведения оценки недвижи-
мости в целях налогообложения.

На текущее время оценку проводят не не-
зависимые оценщики, а специально создавае-
мые в регионах государственные бюджетные 
учреждения [8]. Основным нормативно-право-
вым актом, регулирующим кадастровую оцен-
ку, является Федеральный закон от 03.07.2016 г. 
№  237-ФЗ «О государственной кадастровой 
оценке». Закон детально регулирует процеду-
ру оценки, начиная от подготовки к ее прове-
дению и до внесения результатов определения 
кадастровой оценки в Единый государственный 
реестр недвижимости, а также регулирует отно-
шения, возникающие при проведении государ-
ственной кадастровой оценки на территории 
Российской Федерации [2, 3]. Закон вступил в 
силу с 1 января 2017 г., и до 1 января 2020 г. уста-
новлен переходный период.

До принятия этого закона порядок про-
ведения государственной кадастровой оцен-
ки регулировался Федеральным законом от 

29.07.1998  г. №  135-ФЗ «Об оценочной деятель-
ности в Российской Федерации» [3]. Раньше ка-
дастровую оценку проводили независимые 
оценщики, победившие на аукционе путем сни-
жения цены или на конкурсе, и каждый раз это 
были новые исполнители, то теперь кадастро-
вой оценкой будут заниматься на постоянной 
основе государственные кадастровые оценщи-
ки  — штатные сотрудники государственного 
бюджетного учреждения [8].

В таблице 1 представлен сравнительный ана-
лиз федеральных законов № 135-ФЗ и № 237-ФЗ 
[8, 10].

В целях реализации Федерального зако-
на №  237-ФЗ «О государственной кадастровой 
оценке» были разработаны методические ука-
зания от 12.05.2017  г. №  226 «Об утверждении 
Методических указаний по государственной ка-
дастровой оценке», которые вступили в силу с 
1 ноября 2016 г. [2, 9].

Таблица 1 
Сравнительный анализ федеральных законов № 135-ФЗ и № 237-ФЗ

Параметры сравнения Федеральный закон № 135-ФЗ 
от 29.07.1998 г.

Федеральный закон № 237-ФЗ 
от 03.07.2016 г.

Срок проведения государственной 
кадастровой оценки 1 раз в 3-5 лет В течение всего времени

Исполнители работ по государ-
ственной кадастровой оценке

Оценщики
Ведущие специалисты

Государственные бюджетные 
учреждения 

Связь с физическими, 
юридическими лицами

Срок на проверку гражд анами 
30 дней
Нет возможности уточнить 
сведения об объектах

Срок на проверку гражданами 
60 дней
Получение сведений об объект  ах 
от граждан 

Исправление кадастровой 
стоимости

Комиссия Росреестра
Суд

Без оспаривания
Комиссия при субъекте Российской 
Федерации
Суд

Определение кадастровой 
стоимости вновь учтенных 
объектов недвижимости

Занижение стоимости по 
средним удельным показателям 
кадастровой стоимости

Справедливая стоимость по 
методике кадастровой оценки

ÇÅÌÅËÜÍÛÅ ÎÒÍÎØÅÍÈß 
È ÇÅÌËÅÓÑÒÐÎÉÑÒÂÎ
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В этих Методических указаниях определены 
правила установления кадастровой стоимости 
объектов недвижимости: земельных участков и 
иных объектов недвижимости, в том числе объ-
ектов капитального строительства (ОКС) — зда-
ний, сооружений, объектов незавершенного 
строительства (ОНС), помещений, машино-мест, 
единых недвижимых комплексов (ЕНК), пред-
назначенные для определения кадастровой 
стоимости бюджетным учреждением субъекта 
Российской Федерации, наделенного полномо-
чиями, связанными с определением кадастро-
вой стоимости [10]. 

Правительство Москвы последовательно 
осуществляет комплекс мер, направленных на 
повышение эффективности использования иму-
щества, находящегося в собственности города 
Москвы. 

Обеспечение эффективного управления иму-
ществом города Москвы осуществляется за счет 
оформления правовых отношений на объекты 
недвижимости, находящиеся в собственности 
города: 92% таких объектов имеют оформлен-
ные договорные отношения [10]. Использование 
городского имущества характеризуется высо-
ким процентом вовлечения его в хозяйственный 
оборот. В  общем количестве объектов нежило-
го фонда, находящихся в собственности города 
Москвы, 87,2% объектов переданы в пользова-
ние [10].

Административное управление города осу-
ществляется через административные округа 
(образованы в 1991  г.). Образование и упразд-
нение административных округов, установле-
ние и изменение их границ, а также присвоение 
им наименований осуществляется Мэром горо-
да Москвы. Во главе административных округов 
стоят префекты, которые назначаются Мэром 
и осуществляют руководство местным управ-
лением в округах. Территориальными органа-
ми исполнительной власти столицы, подведом-
ственными Правительству Москвы, являются 
районные управы [11].

На рисунке 1 представлено количественное 
отношение земельных ресурсов по администра-
тивным округам города Москвы. 

Установление платы за землю определено ст. 
21 закона города Москвы о землепользовании и 
застройке. Основой для определения размеров 
платы за землю является кадастровая стоимость 
земель города, утверждаемая в установленном 
порядке по результатам оценки земель города, 
при осуществлении которой учитываются дан-
ные о рыночной стоимости земельных участков 
и иной недвижимости в городе Москве. 

Отсутствие у лица, правомерно использу-
ющего земельный участок, документа о праве 
пользования землей не может служить основа-
нием для освобождения его от внесения платы 
за использование земельного участка [9].

Земельный фонд города Москвы в основном 
находится в собственности Российской Феде-
рации, государственной и муниципальной соб-
ственности. Распределение земельного фонда 
по формам собственности на территории горо-
да представлено на рисунке 2.

Доля доходов от использования имущества 
в бюджете города Москвы возросла. За счет во-
влечения в хозяйственный оборот имущества, 
находящегося в собственности города, обеспе-
чено поступление администрируемых Департа-
ментом городского имущества города Москвы 
доходов в бюджет города Москвы от продажи, 
сдачи в аренду, от перечисления части прибы-
ли ГУП и иного использования имущества более 
97,75 млрд руб. [10, 11].

В 2018 г. собственники зданий могли восполь-
зоваться госуслугой «Предоставление земельно-
го участка в собственность собственникам зда-
ний, сооружений», оказываемой Департаментом 
городского имущества. Для юридических лиц 
госуслуга оказывается исключительно в элек-
тронном виде, что упрощает процесс подачи и 
обработки документов. Физические лица могут 
подать запрос на госуслугу как в электронной 
форме с использованием Портала mos.ru, так и 
на бумажном носителе в службу «Одного окна».

Необходимо отметить, что сведения об иму-
ществе, находящемся в городской собственно-
сти, отражаются в информационных системах 
различных органов власти, не имеющих офи-
циального статуса «Реестр государственного 
имущества города Москвы». В  частности, в от-
ношении объектов недвижимого имущества, 
относящегося к нежилому фонду  — в Департа-
менте имущества города Москвы, о земельных 
участках  — в Департаменте земельных ресур-
сов города Москвы, а об объектах жилищного 
фонда — в Департаменте жилищной политики и 
жилищного фонда города Москвы.

Имущественно-земельная политика строи-
лась по принципу сохранения в собственности 
города максимального количества объектов, 
без учета соотношения доходности их использо-
вания и затрат города на их содержание [10, 11].

При проведении кадастровой оценки пред-
полагалось, что будет осуществляться нало-
гообложение единого объекта недвижимости 
(ЕОН), включающего как земельный участок, так 
и расположенные на/в нем объекты капитально-

го строительства. В процессе выполнения работ 
по определению кадастровой стоимости стало 
понятно, что без разделения ЕОН на отдельные 
составляющие не обойтись, поскольку часто зе-
мельный участок и улучшения находятся в соб-
ственности различных субъектов, земельный 
участок намного чаще находится в общей доле-
вой собственности и пр. [10]. 

В связи с этим осуществление взимания на-
лога за недвижимость будет раздельным  — в 
виде земельного налога (за земельный участок) 
и в виде налога на имущество (за улучшения). 
Срок уплаты гражданами имущественных нало-
гов на всей территории Российской Федерации 
установлен один — 1 декабря, в этом году с уче-
том выходных дней он выпадает на 3 декабря.

В соответствии со ст. 403 Налогового кодек-
са РФ при начислении налога налоговые орга-
ны автоматически уменьшают налоговую базу 
в отношении каждого жилого дома на величи-
ну кадастровой стоимости 50 кв. м от его общей 
площади, в отношении квартиры и части жилого 
дома — на величину стоимости 20 кв. м, а в отно-
шении комнаты или части помещения предпо-
лагают скидку в размере стоимости 10 кв. м [1].

Одним из важных доходов в бюджет города 
являются поступления от земельного налога. 
Поступление налогов, сборов и иных обязатель-
ных платежей в консолидированный бюджет 
Российской Федерации показано в таблице 2.

Рассмотрим поступление дохода от управ-
ления земельными ресурсами в бюджет города 
(табл. 3). 

На основании статистических данных, полу-
ченных на сайте Федеральной налоговой служ-
бы, построим график изменения поступления 
земельного и имущественного налога в дина-
мике за 2014-2018  гг. (рис.  3) [10]. Из  представ-
ленной диаграммы видно, что доходы от посту-
плений земельного и имущественного налогов 
в консолидированный бюджет города с каждым 
годом увеличиваются. 

В 2018  г. 41  собственник зданий воспользо-
вался госуслугой «Предоставление земельного 
участка в собственность собственникам зданий, 
сооружений», оказываемой Департаментом го-
родского имущества. Департамент в рамках ока-
зания госуслуги оформил 37  договоров купли-
продажи земельных участков, общей площадью 
47  га. За  услугой могут обратиться как физиче-
ские, так и юридические лица и индивидуальные 
предприниматели. При этом, благодаря межве-
домственному взаимодействию, сократился пе-
речень необходимых для подачи документов и 
сроки оказания госуслуги.

Рис. 1. Площадь административных округов Москвы Рис. 2. Распределение земель по формам собственности, тыс. га
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This arƟ cle discusses the possibility of applying the results of the state cadastral evaluaƟ on in the management of land resources in the city of Moscow. The normaƟ ve-legal base 
regulaƟ ng for the current Ɵ me the state cadastral assessment of real estate objects is shown, the comparaƟ ve analysis of Federal laws No. 135-FZ “About esƟ mated acƟ vity” and 
No. 237-FZ “About the state cadastral assessment” is given, the General theoreƟ cal and methodical provisions of the state cadastral assessment and cadastral cost are considered, 
the order, norms and rules of carrying out an assessment of real estate for the purpose of the taxaƟ on are considered. The authors of the arƟ cle analyzed the distribuƟ on of land 
by type of permiƩ ed use and by form of ownership in the city, the administraƟ ve Department of the city. It is considered at the expense of what ensuring eff ecƟ ve management of 
property of the city of Moscow is carried out, on what principle the property and land policy in the territory of the subject was under construcƟ on. The authors analyzed changes in 
the income of the land tax in dynamics for a period of four years, on the basis of staƟ sƟ cal data, Federal tax service, and also revenues to the budget of the city of land administra-
Ɵ on, namely land tax, property tax, income from the sale of property, the proceeds from the sale of lease rights of land rent for the land. Conclusions were drawn from the studies.
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Таблица 2 
Поступление земельного налога в консолидированный бюджет, тыс. руб.

Наименование 
региона

Земельный налог
В том числе

земельный налог с организаций земельный налог с физических лиц

в консолидированный 
бюджет субъекта РФ

из него — в доходы 
местных бюджетов

в консолидированный 
бюджет субъекта РФ

из него — в доходы 
местных бюджетов

в консолидированный 
бюджет субъекта РФ

из него — в доходы 
местных бюджетов

город Москва 13 392 900 3 827 949 19 185 628 3 493 753 487 837 334 196

Таблица 3
Поступление дохода от управления земельными ресурсами 

в бюджет (2014-2017 гг.), млн руб.

Показатели Поступления земельного налога, млн руб.

Года 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
Земельный налог 14 578,10 15 845,50 13 392,90 14 724,50 13 523,70
Налог на имущество 5 699,90 3 962,12 4 046,78 4 046, 89 5 767,90
Доходы от продажи 
имущества, млрд руб. 30,1 26,7 32,8 30,3 25,1

Арендная плата 
за землю 50 081,8 43 448,9 44 812,1 63 540,8 61 381,8

Средства от продажи 
права аренды земли 1 483,0 870,4 -447,4 225,4 141,2

Итого 71 842,8 64 126,92 61 804,36 82 537,59 80 814,6 Рис. 3. Поступление доходов от земельного имущественного налога 
и арендной платы за землю в период с 2014 по 2018 гг.
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В статье рассмотрены и проанализированы особенности оформления градостроительного плана земельного участка, процесс разработки градостроитель-
ного плана земельного участка и возникающие при этом проблемы. Авторами предлагается сокращение сроков предоставления муниципальной услуги 
путем внесений различных изменений в документы, регламентирующие процесс выдачи градостроительного плана земельного участка, и создания спе-
циального программного обеспечения. Таким образом, можно оптимизировать время предоставления услуги и улучшить связь между гражданином и 
органами местного самоуправления в области предоставления муниципальных услуг по вопросу выдачи градостроительного плана земельного участка.

Ключевые слова: градостроительный план земельного участка, комплексное развитие территории, территориальная зона, правила землепользова-
ния и застройки.

Д
ля развития города и регулирования во-
просов строительства разрабатываются 
документы территориального планирова-

ния, такие как генеральный план, правила зем-
лепользования и застройки, проекты межева-
ния и проекты планировки. 

Правила землепользования и застройки 
(ПЗЗ) г. Тюмени были утверждены решением Тю-
менской Городской Думы 30.10.2008 г. № 154 [5]. 
С развитием города в ПЗЗ вносятся изменения, 
разрабатываются новые планировочные райо-
ны. Генеральный план города был принят Реше-
нием Тюменской Городской Думы от 27.03.2008 г. 
№ 9 «О Генеральном плане городского округа го-
род Тюмень». 

В 2013  г. Институт территориального пла-
нирования «Град» разработал проекты плани-
ровки, которые создаются для обеспечения 
устойчивого развития территории, выделения 
элементов планировочной структуры, установ-
ления параметров планируемого развития эле-
ментов планировочной структуры, установле-
ния границ земельных участков, на которых 
расположены объекты капитального строитель-
ства, границ земельных участков, предназначен-
ных для строительства и размещения линейных 
объектов. 

Проекты планировки были разработаны для 
19  планировочных районов на территории го-
рода Тюмени и обхватывают всю территорию 
города, но не муниципального образования го-
родского округа города Тюмени. Все разрабо-
танные проекты планировки были утверждены 
постановлениями Администрации города Тюме-
ни от 13.01.2014 г. под номерами с 1 до 19. Изме-
нения в проекты планировки вносятся согласно 
приказам Департамента земельных отношений 
и градостроительства администрации города 
Тюмени через подготовку проектов изменений 
в проект планировки. 

В 2017 г. Институт территориального плани-
рования «Град» завершил работу по подготов-
ке проектов межевания территорий в границах 
элемента планировочной структуры (микрорай-
онов) города Тюмени. Только в рамках второго 
этапа было разработано 244 проекта межевания 
территории планировочных микрорайонов об-
щей площадью 30659,56  га. Таким образом, за 
два этапа (реализация первого этапа велась и в 
2016  г.) удалось охватить территорию всего на-
селенного пункта.

Благодаря этому проекту, Тюмень стала од-
ной из немногих территорий в России, где в пол-
ном объеме утверждена градостроительная до-
кументация и созданы необходимые условия для 
проведения комплексных кадастровых работ. 

Также в рамках контракта между Тюменью 
и Институтом территориального планирова-
ния «Град» в городе была выполнена аэрофо-
тосъемка территории города и подготовлены 
цифровые ортофотопланы. Для информирова-
ния жителей города о подготовленных проектах 
межевания территории, обеспечения открытого 
доступа граждан и представителей бизнеса был 
создан информационный портал с интерактив-
ной картой, на которой отображаются все реше-
ния проектов межевания территории.

Градостроительный план земельного 
участка (ГПЗУ) выдается в целях обеспечения 
субъектов градостроительной деятельности 
информацией, необходимой для архитектурно-
строительного проектирования, строительства, 
реконструкции объектов капитального строи-
тельства в границах земельного участка.

Подготовка ГПЗУ с 1 июля 2017 г. должна ве-
стись согласно новым положениям Градострои-
тельного кодекса РФ или в формате обособлен-
ной процедуры, или входить в состав межевых 
работ, так как законодательные новинки внесли 
существенные коррективы в ранее действую-
щий главный закон градостроительства. Вслед-
ствие внесенных изменений ГПЗУ перестал быть 
документом, который отражает особенности 
планировании территории участка и преобра-
зовался в информационно-справочный доку-
мент –в  выписку требований из правил земле-
пользования и застройки и из документации по 
планировке территории применительно к кон-
кретному земельному участку, выдаваемую по 
запросу правообладателя для получения сведе-
ний, необходимых для проектирования и строи-
тельства объекта недвижимости: 
• информация о границах земельного участка, 

красных линиях, зонах с особыми условиями 
использования территории, зонах действия 
публичных сервитутов вносится в ГПЗУ с ука-
занием координат;

• обязательное координирование зоны плани-
руемого размещения объекта капитального 
строительства, в соответствии с утвержден-
ным проектом планировки территории (при 
его наличии);

• в раздел об общих характеристиках земель-
ного участка вносятся расширенные сведе-
ния о расположенных в границах участка 
объектах капитального строительства (ин-
формация о назначении объекта, его высот-
ности, этажности, общей площади застройки 
и т.д.), позволяющие выявить нецелевое ис-
пользование земельного участка или само-
вольное строительство;

• общая информация дополнена сведениями 
о расчетных показателях минимально допу-
стимого уровня обеспеченности территории 
объектами коммунальной, транспортной, со-
циальной инфраструктур и расчетных пока-
зателях максимально допустимого уровня 
территориальной доступности указанных 
объектов для населения (заполнение этого 
пункта ГПЗУ выполняется применительно к 
земельным участкам, расположенным в гра-
ницах территории, запланированной под 
комплексное и устойчивое развитие).
В городе Тюмени органом местного самоу-

правления, выдающим градостроительные пла-
ны земельных участков, является Департамент 
земельных отношений и градостроительства Ад-
министрации города Тюмени. Разработкой ГПЗУ 
занимаются в отделе информационной системы 
обеспечения градостроительной деятельности. 

Сотрудники отдела при разработке ГПЗУ ру-
ководствуются постановлением Администрации 
города Тюмени от 25.07.2011  г. №  80-пк «Об ут-
верждении административного регламента пре-
доставления муниципальной услуги по выдаче 
градостроительного плана земельного участка», 
в котором указаны стандарты предоставления 
услуги, процесс административных процедур 
при разработке ГПЗУ. 

При разработке градостроительных планов 
земельных участков уполномоченное долж-
ностное лицо департамента земельных отно-
шений и градостроительства Администрации 
города Тюмени сталкивается с рядом проблем, 
которые увеличивают срок разработки одного 
ГПЗУ [6] . 

Одной из таких проблем являются неуста-
новленные границы земельного участка, так 
как участок является ранее учтенным. Но  это 
не может быть основанием для отказа предо-
ставления услуги, и уполномоченное должност-
ное лицо все равно должно создать градостро-
ительный план земельного участка, в котором 
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отсутствует какая-либо информация о земель-
ном участке и чертеж является пустым [6]. 

Также в данное время часто встречаются слу-
чаи, когда территориальная зона по правилам 
землепользования и застройки не соответствует 
территориальной зоне по проекту планировки 
территории. В такой ситуации уполномоченное 
должностное лицо предоставляет ГПЗУ, в кото-
ром не указываются сведения о разрешенном 
использовании земельного участка и на черте-
же показываются только границы земельного 
участка и объекты капитального строительства 
на нем.

Существует еще один фактор — это большой 
срок исполнения заявки, направленной в ресур-
соснабжающие организации. Срок исполнения 
заявки составляет10 дней, но очень часто случа-
ется, что данный процесс занимает 10-13  дней. 
И получается, что из 20 дней, в которые необхо-
димо предоставить готовый градостроительный 
план земельного участка, большую часть време-
ни занимает ожидание исполненной заявки [9]. 

В городе Тюмени отдел разработки градо-
строительного плана земельного участка ис-
пользует несколько программ для разработки 
одного лишь ГПЗУ, что затрудняет и замедля-
ет процесс. Так, уполномоченное должностное 
лицо сначала переводит файл xml в MapINFO, 
затем определяет зону по правилам землеполь-
зования и застройки и по проекту планировки, 
проставляет и нумерует поворотные точки зе-
мельного участка. Далее из программы MapINFO 
данные переносятся в программу AutoCAD, в ко-
торой подготавливается основа для чертежа, 
и делаются отступы согласно правилам земле-
пользования и застройки. После основа черте-
жа переносится в программу ArchiCAD, в кото-
рой создается сам чертеж градостроительного 
плана земельного участка, со всеми условными 
обозначениями [10]. 

Для улучшения взаимодействия заявителя 
и исполнителя по предоставлению градострои-
тельного плана земельного участка есть необхо-
димость пересмотреть основания для отказа в 
выдаче данного документа. Например, добавить 
пункт, в котором будет сказано, что основанием 

для отказа также является отсутствие координат 
земельного участка, при отсутствии топографи-
ческой съемки. 

Для уменьшения сроков разработки можно 
внести предложение о поправках сроков пре-
доставления сведений от ресурсоснабжающих 
организаций. Для изменения сроков есть также 
необходимость увеличения штата сотрудников, 
занимающихся данным вопросом. При увеличе-
нии штата сотрудников произойдет распределе-
ние заявок и ускорение процесса их выполнения. 

В данное время по всей стране и всему миру 
происходит автоматизация технологических 
процессов, а также процессов предоставления 
различных услуг и создания документации. Для 
улучшения и упрощения разработки градостро-
ительного плана земельного участка есть необ-
ходимость создания специального программ-
ного обеспечения. В  данной программе нужно 
создать автоматическое внесение необходимых 
сведений из документов территориального пла-
нирования, из документов, предоставленных 
другими органами государственной власти и 
органами местного самоуправления. 

Одними из таких данных могут быть сведе-
ния об основании подготовки градостроитель-
ного плана земельного участка, то есть дата и 

номер заявления и информация о заявителе; ав-
томатический ввод номера земельного участка, 
его площади и описания его границ, то есть пе-
речня координат характерных точек; создание 
шаблонов условных обозначений и их объясне-
ний, согласно правилам землепользования и за-
стройки, для чертежа градостроительного плана 
земельного участка; также в условных обозначе-
ниях создания автоматического подсчета мак-
симальной площади застройки; установление 
прямой связи между программой и документом 
правил землепользования и застройки; созда-
ние возможности автоматической вставки необ-
ходимых данных об основных, вспомогательных 
и условно разрешенных видах использования 
земельного участка. 

Структура программного обеспечения пока-
зана на рисунке 1. 

Программное обеспечение будет насыщено 
почти такими же функциями, что и программа 
MapInfo, но с расширенными возможностями и 
дополнительными функциями. Поэтому в про-
цессе разработки проекта создания программы 
интерфейс программы будет очень похож на ин-
терфейс MapInfo. 

Интерфейс программного обеспечения 
представлен на рисунке 2. 

Рис. 2. Предлагаемый интерфейс программного обеспечения

Рис. 1. Структура программного обеспечения
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Одним из важнейших моментов в создании 
программы  — создание вкладки «Документы», 
в которой будут храниться все документы, с по-
мощью которых создаются градостроительные 
планы земельных участков. Процесс работы в 
программе необходимо сделать максимально 
оптимизированным и упрощенным. Разработкой 
данного программного обеспечения могут за-
няться органы местного самоуправления города 
Тюмени, и в дальнейшем обеспечить и другие му-
ниципальные образования данной программой. 

Финансирование разработки программы 
должно осуществляться из бюджета города 
Тюмени. 

Путем внесений различных изменений в до-
кументы, регламентирующие процесс выдачи 
градостроительного плана земельного участка, 
и создания специального программного обе-
спечения можно оптимизировать время предо-
ставления услуги и улучшить связь между граж-
данином и органами местного самоуправления 
в области предоставления муниципальных услуг 
по вопросу выдачи градостроительного плана 
земельного участка.

В данное время разработка градостроитель-
ного плана земельного участка может занимать 
максимум 20  дней. Путем принятия предложе-
ний по внесению изменений в документы, ре-
гламентирующие вопросы по предоставлению 
муниципальной услуги выдачи градостроитель-
ного плана земельного участка в области об-
работки заявления Департамента земельных 
отношений и градостроительства в ресурсо-
снабжающие организации о выдаче техниче-
ских условий для земельного участка, срок вы-

дачи должен сократиться с 10 до 6 рабочих дней. 
Вследствие этого максимальный срок выдачи 
градостроительного плана земельного участ-
ка сократиться уже на 4 дня и может составлять 
максимум 16 дней. 

Также после создания и введения в поль-
зование специального программного обеспе-
чения по созданию градостроительного плана 
земельного участка минимальный срок разра-
ботки документа сократиться с 30 до 10 минут и 
максимальный — с 2 дней до 4 часов. 

Таким образом, максимальный срок предо-
ставления услуги можно сократить с 20  дней 
до 19  дней. После принятия всех предложений 
и запуска специального программного обеспе-
чения срок предоставления муниципальной ус-
луги выдачи градостроительного плана земель-
ного участка может быть сокращен на 5  дней. 
При условии, что все запросы, произведенные 
уполномоченными должностными лицами, бу-
дут осуществлены в необходимый срок, средняя 
временная затрата на разработку градострои-
тельного плана земельного участка сократиться 
с 15-18 до 11-13 дней.

Таким образом, сокращение сроков предо-
ставления муниципальной услуги может улуч-
шить результат муниципальной деятельности 
и, следовательно, улучшить взаимосвязь между 
гражданами и органами местного самоуправле-
ния, предоставляющими муниципальные услуги.
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FEATURES OF CREATING A CITY-BUILDING PLAN OF THE LAND PLOT 
ON THE EXAMPLE OF TYUMEN

A.V. Krjahtunov, Yu.A. Novikov, V.N. Shchukinа

Industrial university of Tyumen, Tyumen, Russia

The arƟ cle reviewed and analyzed the features of the design of a town-planning plan of a land plot, the process of developing a city-planning plan of a land plot, and the prob-
lems arising in it. The authors propose a reducƟ on in the terms of the provision of municipal services, by making various changes to the documents regulaƟ ng the process 
of issuing a town-planning plan of the land plot and by creaƟ ng special soŌ ware. Thus, it is possible to improve the Ɵ me of service provision and improve communicaƟ on 
between a ciƟ zen and local authoriƟ es in the provision of municipal services on the issue of issuing a town-planning plan for a land plot.

Keywords: urban development plan of the land plot, integrated development of the territory, territorial zone, land use and development rules.
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ФГБОУ ВО «Тюменский индустриальный университет», г. Тюмень, Россия

В статье рассмотрена и проанализирована земельно-кадастровая информация, с помощью которой проведен анализ эффективности использования 
земель на примере Тюменской области. Земельно-кадастровая информация имеет ключевое значение в управлении развитием территории, благодаря 
достоверности и детализации, которой достигаются наиболее эффективные и рациональные решения использование земель, занятых в агропромыш-
ленном комплексе. В исследовании установлено влияние земельно-кадастровой информации на эффективное использование земель, рассматриваются 
общие понятия земельно-кадастровой информации и способы ее получения. Выявлены причины снижения сельскохозяйственного производства, раз-
работан вариант повышения эффективности использования земель на основе применения кадастровой информации, проведена оценка эффективности 
использования сельскохозяйственных земель.
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З
емельно-кадастровая информация явля-
ется одним из государственных информа-
ционных ресурсов и играет важную роль в 

регулировании земельных отношений, управ-
лении земельными ресурсами и в земельном 
налогообложении. Земельно-кадастровая ин-
формация необходима для принятия каких-ли-
бо решений, например, с целью разработки 
генерального плана города или сельского посе-
ления, для формирования долгосрочной стра-
тегии развития населенного пункта, которая, в 
свою очередь, должна обеспечивать социаль-
но-экономическое, пространственное и инфра-
структурное развитие территории. 

Основа любой территории — земельные ре-
сурсы и объекты недвижимости, которые в рам-
ках концепции управления территориальным 
развитием следует рассматривать как основой 
запас, формирующий потенциал территории. 
Так, максимально эффективное использование 
экономического потенциала населенного пун-
кта возможно лишь в рамках управления раз-
витием. При этом одним из основных резуль-
татов управления развитием территории 
должно стать формирование эффективного зем-
лепользования, признаки которого приведены 
на рисунке 1 [1].

Основным результатом управления разви-
тия территории является формирование эф-
фективного использования земель, признака-
ми которого являются: стабильность границ и 
оптимальная структура использования земель, 
надлежащие экологическое и качественное со-
стояние земель, результативность эксплуатации 
земельных ресурсов (эффективность производ-
ства на территории), обеспечение надлежащего 
уровня земельных платежей за использование 
земельных ресурсов в бюджет муниципалите-
та  [2]. Использование тех или иных способов 
для получения земельно-кадастровой информа-
ции зависит, в первую очередь, от цели исполь-
зования. Так, для вычисления площадей земель 
производятся работы по съемке местности, для 
определения показателей природных свойств 
почв  — обследование земель, а для экономи-
ческой оценки земель — сбор, обработка и ана-
лиз статистических данных о хозяйственном ис-
пользовании земель. Материалы геодезических 
и картографических работ являются основой 
для проведения почвенных, геоботанических и 
других обследований и изысканий, инвентари-
зации земель, оценки качества земель, планиро-
вания и рационального использования земель, 
описания местоположения и установления на 

местности границ объектов внутрихозяйствен-
ного землеустройства.

Оценка качества земель проводится в целях 
получения информации о свойствах земли как 
средства производства в сельском хозяйстве. 
Эффективность использования земель являет-
ся основным фактором, который оказывает зна-
чительное влияние на социально-экономиче-
скую ситуацию, как в отдельных регионах, так и 
в стране в целом.

Понятие «эффективность» имеет многопла-
новое значение, хотя суть заключается в прин-
ципе: максимальный результат при минималь-
ных затратах, необходимых для рационального 
и эффективного использования земель [3]. Для 
анализа эффективности использования земель, 
существует классификация по видам, которая 
представлена на рисунке 2. В данном исследова-
нии рассматривалась экономическая, техноло-
гическая и социально-экономическая эффектив-
ность. Эффективность сельскохозяйственного 
производства  — сложная экономическая ка-
тегория. В  ней отражается одна из важнейших 
сторон общественного производства  — ре-
зультативность [1]. Экономическая эффектив-
ность показывает конечный полезный эффект 
от применения средств производства и живого 
труда, или, другими словами, отдачу совокуп-
ных вложений. В  сельском хозяйстве критери-
ем эффективности является увеличение чистой 
продукции при минимальных затратах живого 
и овеществленного труда. Для соизмерения ре-
зультатов производства с затратами рассчитыва-
ют следующие виды экономической эффектив-
ности, представленные на рисунке 3 [4]. 

Проблема эффективности использования зе-
мельных ресурсов в России, прежде всего, свя-
зана с нерациональностью землепользования 
в сельскохозяйственном секторе экономики. 
Земельно-ресурсный потенциал существенно 
сократился за последние десятилетия в резуль-
тате вывода из оборота значительной площади 
земель сельскохозяйственного назначения [5]. 

В России доля сельскохозяйственных зе-
мель не превышает и 10% объема российской 
территории. При этом площадь сельскохозяй-
ственных земель в России намного больше, чем 

Рис. 1. Признаки эффективного использования земель
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в крупнейших странах Евросоюза. Это указывает 
на имеющийся огромный резерв в сельскохозяй-
ственном производстве, который, к сожалению, 
пока недостаточно эффективно использует-
ся  [4]. На  данный период существует ряд глав-
ных проблем, которые существенно влияют на 
снижение эффективности использования зе-
мель для сельскохозяйственного производства. 
Во-первых, современный мир находится на пике 
научно-технического прогресса, то есть приме-
няются все более новые удобрения и пестици-
ды, а это негативно сказывается на состоянии 
земли; во-вторых, создаются искусственные и 
модифицированные продукты; в-третьих, при-
чиной снижения эффективности использова-
ния сельскохозяйственных земель является им-
порт продукции из стран ближнего зарубежья 
(рис. 4) [6-8]. 

В стране практически отсутствует механизм 
контроля за эффективностью использования 
земель сельскохозяйственного назначения. 
Причиной является отсутствие системы мони-
торинга качества земель. Программы, которые 
разрабатывались для проведения качественной 

оценки земельных угодий, не нашли своего при-
менения из-за недостатка финансовых средств 
на их проведение со стороны государства.

Проблемы оценки эффективности использо-
вания земель сельскохозяйственного назначе-
ния можно разделить на 4 группы: 
• организационные (государственный надзор 

(контроль), отсутствие системы монито ринга 
земель, недостаток квалифицированных спе-
циалистов); 

• правовые (проблема законодательного уре-
гулирования неприкосновенности частной 
собственность, нет четкого определения 
правового статуса востребованных земель);

• материально-технические (слабая техниче-
ская оснащенность); 

• финансовые.
Эффективность использования сельскохо-

зяйственных земель непосредственна связа-
на с оценкой земель. В  категории земель сель-
скохозяйственного назначения оценивают 
застроенные земельные участки, незастроен-
ные земельные участки, земельные доли, сель-
скохозяйственные имущественные комплексы.

Оценка сельскохозяйственных земель про-
водится на основании анализа цен заключенных 
сделок или цен предложений на продажу анало-
гичных земельных участков, а также прогнозиру-
емых будущих доходов от ее использования. При 
этом основными факторами, влияющими на сто-
имость сельскохозяйственной земли, являются: 
местоположение, наличие или близость инже-
нерных систем и коммуникаций, целевое назна-
чение и разрешенное использование, транспорт-
ная доступность и удобство подъездных путей, 
а также наличие инфраструктуры, водоема, леса. 
Немаловажными факторами, влияющими на сто-
имость сельскохозяйственной земли, использу-
емой в сельскохозяйственных целях, являются 
плодородность почв и экологические факторы.

Объектом анализа эффективности исполь-
зования сельскохозяйственных земель было 
выбрано сельскохозяйственное предприятие 
АО «Мальковское», которое расположено на тер-
ритории Тюменской области. Результаты сель-
скохозяйственного производства зависят от эф-
фективности использования производственных 
ресурсов, в первую очередь, земельных.

Данное предприятие играет ведущую роль 
в отрасли сельского хозяйства и оказывает су-
щественный вклад в экономику региона. В  на-
стоящее время население муниципального 
образования Мальковское составляет 2559  че-
ловек, большая часть которого занята в дея-
тельности исследуемого предприятия, поэтому 
для региона и для самих жителей очень важна 
эффективность этого производства. Необходи-
мо постоянно вести мониторинг для того, чтобы 
предвидеть какие вложения необходимо произ-
вести в настоящее время, чтобы получить кон-
курентоспособный и востребованный продукт 
в будущем, грамотный анализ сильных и слабых 
сторон деятельности организации, внедрение 
современных методик стратегического плани-
рования для долгосрочной перспективы эффек-
тивного производства.

Эффективность использования земли напря-
мую зависит от экономической эффективности 
земли как средства производства и определяет-
ся путем сопоставления результатов производ-
ства с площадью или стоимостью земли. Опре-
деление эффективности использования земли 
имеет свою специфику. В  современных услови-
ях использование земли в сельском хозяйстве 
считается эффективным, рациональным, ког-
да не только увеличивается выход продукции 
с единицы площади, повышается ее качество, 
снижаются затраты на производство единицы 
продукции, но при этом еще сохраняется или 
повышается плодородие почвы, обеспечивается 
охрана окружающей среды [9-11].

Рис. 2. Виды эффективности использования земель

Рис. 3. Виды экономической эффективности сельскохозяйственного производства
Рис. 4. Проблемы эффективности 

сельскохозяйственного производства
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Анализ эффективности использования сель-
скохозяйственных угодий был проведен на ос-
новании годовых отчетов АО «Мальковское», пе-
риод исследования составляет 5 лет. Основные 
показатели, характеризующие деятельность 
предприятия, представлены в таблице 1. 

Основными показателями, характеризующи-
ми размер предприятия, являются: стоимость 
валовой продукции — с 2013 г. по 2014 г. возрос-
ла на 3557  тыс. руб.; среднегодовая стоимость 
основных производственных фондов  — воз-
росла в 2017  г. на 2614  тыс. руб. по сравнение 
с 2013  г.; среднегодовая стоимость оборотных 
средства — уменьшилась на 18681 тыс. руб., но к 
2017 г. увеличилась на 14512 тыс. руб. и состави-
ла 178593 тыс. руб., что на 64960 тыс. руб. выше 
по сравнению с 2013  г.; а вот общая площадь 
сельскохозяйственных угодий за 5 лет сократи-
лась на 278 га.

На сегодняшний момент существует пробле-
ма по использованию сельскохозяйственных 
угодий в АО «Мальковское». Несмотря на эффек-
тивность использования земель и на стабиль-
ность экономических показателей продукции 
предприятия, «пайщики», как собственники зе-
мельных участков, выставляют земельные участ-
ки на продажу. Это связанно с желанием полу-
чить от продажи земельных участков больше 
выгоды, чем за аренду, которую предоставляет 
им АО «Мальковское». Рыночная стоимость зе-
мельного участка выше, чем стоимость аренды, 
но из-за высокой платы эти земельные участки 
остаются в стадии простоя, ухудшается состоя-
ние земель для введения сельскохозяйственно-
го производства. 

Существующая тенденция может привести 
к неэффективности использования земель. Для 
рационального и эффективного использования 
земель, как мы уже ранее говорили, ключевой 
составляющей является кадастровая информа-
ция, которая играет важную роль в управлении 
развитием территории. На  основе этапов ис-
пользования кадастровой информации состав-
лена сравнительная таблица 2.

Из данных таблицы 2 следует, что эффектив-
ность использования земель будет при долго-
срочных показателях, а результативность ис-
пользования земли, то есть увеличение объема 
продукции, будет только в том случае, если про-
изводитель будет вкладывать свои вложения в 
удобрения, создание рациональных севообо-
ротов, закупку современной техники. Для этого 
у производителя должна быть полная уверен-
ность в стабильности границ используемых зе-
мель — долгосрочная аренда (рис. 5).

На данный момент решением проблемы эф-
фективного использования сельскохозяйствен-
ных земель рассматриваемого предприятия яв-
ляется проведение переговоров с «пайщиками» 
(дольщиками) о вступлении их в уставный капи-
тал предприятия, после этого можно будет вести 
речь о долгосрочной аренде земель и эффектив-
но использовать земельные ресурсы. 
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Таблица 1
Показатели, характеризующие деятельность АО «Мальковское»

Показатели 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.
Стоимость валовой продукции, тыс. руб. 104285 107842 89161 107171 103673
Стоимость товарной продукции  , тыс. руб. 103815 107467 88781 106594 103501
Среднегодовая численность работников, 
человек 136 122 129 101 117

Среднегодовая стоимость основных 
производственных фондов, тыс. руб. 52309 52601 56668 58648 55923

Среднегодовая стоимость оборотных 
средств, тыс. руб. 113633 128514 146516 182817 178593

Общая земельная площадь, га 928 928 928 760 650
В том числе: 

сельскохозяйственные угодья 928 928 928 760 650
пашня 845 845 845 760 650
сенокосы 83 83 83 - -

Энергетическая мощность, л.с. 8402 7568 6657 6487 6306

Таблица 2
Критерии определения эффективности использования земель

Неэффективное использование земель Эффективное использование земель 

Краткосрочные 
показатели Критерии Долгосрочные 

показатели Критерии 

Изменение 
разрешенного 
использования 

Проведение комплекса работ 
по изменению разрешенного 
использования (проведение 

публичных слушаний, внесение 
сведений в ЕГРН)

Доход от 
использования 

земли

Увеличение результативности 
использования земли (увеличение 

объема валовой продукции)

Процент 
соотношения 

аренда/
собственность 

Достижение установленного, 
исходя из региональных 
особенностей порогового 

соотношения собственность/
аренда

Процент 
соотношения 

аренда/
собственность

Достижение установленного, 
исходя из региональных 
особенностей порогового 

соотношения собственность/
аренда

Изменение 
кадастровой 
стоимости 

Развитие инфраструктуры, 
вложение инвестиций и других 
факторов стоимости земель 

Изменение 
кадастровой 
стоимости 

Развитие инфраструктуры, 
вложение инвестиций и других 
факторов стоимости земель 

Рис. 5. Путь повышения эффективного использования земель
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APPLICATION OF LAND AND CADASTRE INFORMATION 
IN ANALYSIS OF EFFICIENCY OF USING AGRICULTURAL LANDS

I.N. Kustysheva, T.V. Avilova, O.A. Buldakova

Industrial university of Tyumen, Tyumen, Russia

The arƟ cle reviewed and analyzed land cadastral informaƟ on, with the help of which the analysis of land use effi  ciency was carried out using the example of the Tyumen 
region. Land and cadastral informaƟ on is of key importance in the management of the development of a territory, due to its reliability and detail, which achieves the most 
eff ecƟ ve and raƟ onal soluƟ ons for the use of land occupied in the agro-industrial complex. The study established the impact of land cadastral informaƟ on on the eff ecƟ ve use 
of land, discusses the general concepts of land cadastral informaƟ on and how to obtain it. The reasons for the decline in agricultural producƟ on have been idenƟ fi ed, a variant 
has been developed to improve the effi  ciency of land use based on the use of cadastral informaƟ on, and the eff ecƟ veness of the use of agricultural land has been assessed.

Keywords: land cadastral informaƟ on, land use effi  ciency, agricultural producƟ on.
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ФГБОУ ВО «Тюменский индустриальный университет», г. Тюмень, Россия

В статье рассмотрен теоретический и практический материал по кадастровой оценке недвижимости, порядок ее осуществления для определения када-
стровой стоимости. Выявлены основные проблемы кадастровой оценки — отсутствие достаточной для оценки информации по многим объектам. Пере-
числены основания для пересмотра результатов определения кадастровой стоимости. 

Ключевые слова: государственная кадастровая оценка, кадастровая стоимость, государственные бюджетные учреждения.

Н
а сегодняшний день узнать кадастровую 
стоимость объектов недвижимости на 
территории России можно с помощью ин-

терактивной кадастровой карты, которая на-
ходится на сайте Федеральной службы государ-
ственной регистрации, кадастра и картографии 
(Росреестр). Данные расчета кадастровой стои-
мости являются условными и не должны влиять 
на цену продажи или покупки объекта недвижи-
мости, но ее сведения имеют большое значение, 
так как фиксируется в документах Росреестра.

Кадастровая стоимость объектов недви-
жимости  — это расчетная величина, которая 
определяется в результате проведения государ-
ственной кадастровой оценки, представляющей 
собой последовательную цепочку процедур. Ре-
гламентируется она Федеральным законом от 
03.07.2016 г. № 237-ФЗ «О государственной када-
стровой оценке» и Методическими указаниями 
о государственной кадастровой оценке (При-
каз Минэкономразвития России от 07.06.2016 г. 
№  358 «Об утверждении методических указа-
ний о государственной кадастровой оценке»). 
До  1  января 2017  г. вопросы проведения госу-
дарственной кадастровой оценки регулиро-
вались Федеральным законом от 29.07.1998  г. 
№  135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Рос-
сийской Федерации» [1-3]. 

Согласно указаниям, определение кадастро-
вой стоимости должно осуществляться на осно-
ве единства судьбы земельного участка и распо-
ложенных на нем иных объектов недвижимости. 
Земельный участок характеризуется его назна-

чением (категорией и (или) разрешенным ис-
пользованием), а также видом осуществляемой 
на нем деятельности. 

В практической деятельности хозяйствую-
щих субъектов понятие вид разрешенного ис-
пользования (ВРИ), имеет большее значение, 
поскольку оно относится к конкретному земель-
ному участку, тогда как территориальная зона 
включает обычно несколько земельных участ-
ков и служит для целей планирования развития 
территорий. ВРИ влияет на разрешенный харак-
тер использования земельного участка, его ка-
дастровую и рыночную стоимость, а также на 
размер ставки налога на землю.

С 1  января 2017  г. установление основных 
видов разрешенного использования земельных 
участков является обязательным применитель-
но к каждой территориальной зоне, в отношении 
которой устанавливается градостроительный 
регламент. Указанная норма введена Федераль-
ным законом от 03.07.2016 г. № 373-ФЗ [4-5]. 

Основные, условно разрешенные и вспомо-
гательные ВРИ, предельные размеры земельных 
участков и предельные параметры разрешенно-
го строительства, реконструкции объектов капи-
тального строительства либо их сочетания уста-
навливаются в градостроительных регламентах 
правил землепользования и застройки (ПЗЗ). 

Решением Тюменской городской Думы от 
30  октября 2008  г. №  154 «О Правилах земле-
пользования и застройки города Тюмени» уста-
новлены следующие виды территориальных зон 
города Тюмени (рис.).

Виды разрешенного использования внутри 
территориальных зон самые разнообразные. 

В 2010  г. в Земельный кодекс РФ введена 
норма, согласно которой ВРИ определяются в 
соответствии с единым классификатором. Впо-
следствии в целях реализации требований Зе-
мельного кодекса РФ, Приказом Минэкономраз-
вития России от 01.09.2014  г. №  540  утвержден 
«Классификатор видов разрешенного исполь-
зования земельных участков». Установлен пе-
реходный период до 2020  г. Классификатор со-
держит 13  обобщенных видов разрешенного 
использования земельных участков. 

Согласно указаниям для целей определе-
ния кадастровой стоимости земельные участки 
группируются в соответствии с кодами расчета 
видов использования независимо от категории 
земель на 14 основных сегментов (табл. 1).

Источником первичных данных об объектах 
оценки с 1 января 2017 г. является Единый госу-
дарственный реестр недвижимости, объединя-
ющий Государственный кадастр недвижимости 
(ГКН) и Единый государственный реестр прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним (ЕГРП). 

Одной из главных проблем кадастровой оцен-
ки является отсутствие достаточной для оценки 
информации по многим объектам. Многие зе-
мельные участки имеют неопределенный вид 
использования, что не позволяет их правильно 
сгруппировать для оценки. На этапе подготовки к 
проведению кадастровой оценки, а также на эта-
пе формирования отчетных документов право-
обладатели объектов недвижимости смогут пре-
доставить бюджетному учреждению декларации 
о характеристиках соответствующих объектов.

Действующая кадастровая стоимость (КС) в 
Тюменской области [6-7]: 
• КС земельных участков, входящих в состав 

земель населенных пунктов Тюменской об-
ласти, 434536  единиц (утв. Распоряжением 
ДИО ТО от 08 ноября 2016 г. № 0111/16); 

• КС земельных участков, входящих в состав 
земель сельскохозяйственного назначения, 
105789 единиц (утв. Распоряжением ДИО ТО 
от 06 октября 2016 г. № 0092/16); 

• КС объектов недвижимости в Тюменской об-
ласти, 986688 объектов (утв. Распоряжением 
ДИО ТО от 22 ноября 2016 г. № 0131/16); 

• КС земель промышленности и иного специ-
ального назначения (утв. Постановлением 
Правительства ТО от 26.11.2014 г. № 594-п). 
Действующая кадастровая стоимость в Тю-

менской области определена по состоянию на 
01.01.2016  г. и, в соответствии с п. 1  ст. 5  Нало-
гового кодекса РФ, для целей налогообложения 
применяется с 01.01.2017 г.

Ж-1 -Ж-4 Жилые зоны 
ОД-1 - ОД-7

Общественно-деловые 
зоны 

П-1 - П-3
Производственные 

зоны 

ИТ-1 - ИТ-3 Зоны 
инженерной и 
транспортной 

инфраструктур 

Р-1 - Р-6 Зоны 
рекреационного 

назначения 

СН-1 - СН-4 Зоны 
специального 
назначения 

СХ-1 - СХ-3 Зоны 
сельскохозяйственного 

использования 

Рис. Виды территориальных зон города Тюмени
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При изучении Проекта отчета №  07-КО-16 
установлено, что в процессе группировки объ-
ектов оценки земельные участки с кадастровыми 
номерами 72:17:0704006:65 и 72:17:1708012:1772 
отнесены к группе земельных участков ВРИ 2 «Зе-
мельные участки, предназначенные для размеще-
ния домов малоэтажной жилой застройки, в том 
числе индивидуальной жилой застройки». 

При этом документально установленное раз-
решенное использование земельных участков: 
• Для организации личного подсобного сель-

ского хозяйства  — личное подсобное хозяй-
ство, согласно положениям Федерального 
закона от 7 июля 2003 г. № 112-ФЗ «О личном 
подсобном хозяйстве», ведется гражданином 
или гражданином и совместно проживающи-
ми с ним и (или) совместно осуществляющими 
с ним ведение личного подсобного хозяйства 
членами его семьи в целях удовлетворения 
личных потребностей на земельном участке, 
предоставленном и (или) приобретенном для 
ведения личного подсобного хозяйства. 

• Для организации подсобного сельского хозяй-
ства — порядок организации подсобных сель-
ских хозяйств установлен Постановлением 
Совета Министров СССР от 2  сентября 1982  г., 
Постановлением Совета Министров СССР от 
17.10.1985 г. № 973 «О подсобных сельских хо-
зяйствах предприятий, организаций, учреж-
дений» с целью производства сельскохозяй-
ственной продукции для нужд предприятий 
(снабжения столовых, реализации работникам). 
Очевидно, что варианты разрешенного ис-

пользования для «Личного подсобного хозяйства» 

(ВРИ 2) и «Для организации подсобного сельского 
хозяйства» (ВРИ 15), не являются тождественными.

Суммарная кадастровая стоимость двух зе-
мельных участков, ошибочно установленная в 
проекте отчета №  07-КО-16  об определении ка-
дастровой стоимости земельных участков в со-
ставе земель населенных пунктов на территории 
Тюменской области, по состоянию на 01.01.2016 г. 
составила1812301507,50  руб., что более чем в 
2,4 раза превышает стоимость 1457 участков груп-
пы ВРИ 15 в сумме 743990563 руб. Разница в оши-
бочно установленной суммарной кадастровой 
стоимости земельных участков, с их суммарной 
кадастровой стоимостью, при исправлении до-
пущенной ошибки в 4830492,66  руб. составля-
ет 1807471014,84  руб. Возможная переплата зе-
мельного налога при утверждении ошибочно 
установленной кадастровой стоимости составит 
27112065,22 руб. в год.

Изменение ВРИ наиболее часто требуется в 
следующих случаях: 
• строительство или реконструкция на земель-

ном участке объекта недвижимого имущества 
с другим функциональным назначением, не-
жели предусмотрено в виде разрешенного 
использования; 

• разделение или выделение обособленных зе-
мельных участков; 

• изменение функционального назначения уже 
существующего объекта недвижимости; 

• уточнение вида разрешенного использова-
ния, неправильно внесенного или в связи с 
приведением в соответствие с новым Класси-
фикатором ВРИ. 

Изменение основных видов разрешенного ис-
пользования земельных участков физическими и 
юридическими лицами осуществляется в заяви-
тельном порядке. Вопрос о предоставлении раз-
решения на условно разрешенный вид исполь-
зования подлежит обсуждению на публичных 
слушаниях. Разрешенное использование земель-
ных участков, установленное до дня утверждения 
Классификатора (фактически до 1  марта 2015  г.) 
признается действительным вне зависимости от 
его соответствия Классификатору. 

Виды разрешенного использования, исполь-
зуемые в целях государственной кадастровой 
оценки (ГКО) на 1 января 2016 г., будут применять-
ся до 1 января 2020 г., так как органы местного са-
моуправления обязаны внести изменения в ПЗЗ 
в части приведения установленных градострои-
тельным регламентом ВРИ в соответствие с ВРИ, 
предусмотренными Классификатором, именно 
до этой даты (табл. 2) [8]. 

Средний удельный показатель кадастровой 
стоимости земель представлен в таблице 3. 

Результаты определения кадастровой стои-
мости могут быть оспорены юридическими ли-
цами в случае, если результаты определения 
кадастровой стоимости затрагивают права и обя-
занности этих лиц, в суде и комиссии по рассмо-
трению споров о результатах определения када-
стровой стоимости. 

Кадастровая оценка, проведение которой на-
чато до дня вступления в силу нового закона, и 
оспаривание результатов такой государственной 
кадастровой оценки проводятся в соответствии с 
действующим в настоящее время Федеральным 

Таблица 1
Группировка земельных участков в соответствии 

с кодами расчета видов использования

Обобщенные 
виды разрешен-
ного использо-
вания и коды 

основных сегмен-
тов земельных 

участков: Вид ВРИ

ВРИ земельного 
участка

Сегмент 
ВРИ

ВРИ земельного 
участка

1.0 Сельскохозяйствен-
ное использование 1 сегмент Сельскохозяйствен-

ное использование

2.0 Жилая застройка 2 сегмент
Жилая застройка 
(среднеэтажная и 
многоэтажная)

3.0
Общественное ис-
пользование объ-
ектов капитального 

строительства
3 сегмент Общественное 

использование

4.0 Предприниматель-
ство 4 сегмент Предприниматель-

ство
5.0 Отдых (рекреация) 5 сегмент Отдых (рекреация)

6.0 Производственная 
деятельность 6 сегмент Производственная 

деятельность
7.0 Транспорт 7 сегмент Транспорт

8.0 Обеспечение оборо-
ны и безопасности 8 сегмент Обеспечение оборо-

ны и безопасности

9.0
Деятельность по 

особой охране и из-
учению природы

9 сегмент
Охраняемые при-

родные территории и 
благоустройство

10.0 Лесная 10 сегмент Использование лесов
11.0 Водные объекты 11 сегмент Водные объекты

12.0 Общее пользование 
территории 12 сегмент

Специальное, риту-
альное использова-

ние, запас

13.0
Ведение садовод-

ства, огородничества 
дачного хозяйства

13 сегмент

Садоводческое, ого-
родническое и дачное 

использование, 
малоэтажная жилая 

застройка
14 сегмент Иное использование

Таблица 2
Существующий перечень ВРИ для государственной 
кадастровой оценки земель населенных пунктов

Существующий перечень ВРИ 
для ГКО земель населенных 
пунктов установлен «Мето-
дическими указаниями по 

государственной кадастровой 
оценке земель населенных 

пунктов», утвержденных при-
казом Минэкономразвития РФ 
от 15.02.2007 г. № 39. ВРИ 1

Земельные участки, предназначенные 
для размещения домов среднеэтажной 

и многоэтажной жилой застройки

ВРИ 2
Земельные участки, предназначенные для раз-

мещения домов малоэтажной жилой застройки, в 
том числе индивидуальной жилой застройки

ВРИ 3 Земельные участки, предназначенные для 
размещения гаражей и автостоянок

ВРИ 4 Земельные участки, предназначенные для дач-
ного строительства, садоводства и огородничества

ВРИ 5
Земельные участки, предназначенные для 

размещения объектов торговли, общественного 
питания и бытового обслуживания

ВРИ 6 Земельные участки, предназначенные для 
размещения гостиниц

ВРИ 7
Земельные участки, предназначенные для 
размещения офисных зданий делового и 

коммерческого назначения

ВРИ 8
Земельные участки, предназначенные для 

размещения объектов рекреационного и лечебно-
оздоровительного назначения

ВРИ 9

Земельные участки, предназначенные 
для размещения производственных и 

административных зданий, строений, сооружений 
промышленности, коммунального хозяйства, 

материально-технического, продовольственного 
снабжения, сбыта и заготовок

ВРИ 15 Земельные участки, предназначенные для 
сельскохозяйственного использования

ВРИ 17

Земельные участки, предназначенные для 
размещения административных зданий, 

объектов образования, науки, здравоохранения и 
социального обеспечения, физической культуры и 

спорта, культуры, искусства, религии
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ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

законом от 29.07.1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной 
деятельности в Российской Федерации». 

Основанием для пересмотра результатов 
определения кадастровой стоимости являются: 
• недостоверность сведений об объекте недви-

жимости, использованных при определении 
его кадастровой стоимости; 

• установление в отношении объекта недви-
жимости его рыночной стоимости на дату, по 
состоянию на которую установлена его када-
стровая стоимость. 
К недостоверным сведениям относится допу-

щенное при проведении кадастровой оценки ис-
кажение данных об объекте оценки, на основании 
которых определялась его кадастровая стоимость. 

В случае изменения КС, по решению комиссии 
или суда, сведения о КС применяются для целей, 
предусмотренных законодательством РФ, с 1 ян-
варя календарного года, в котором подано соот-
ветствующее заявление о пересмотре кадастро-
вой стоимости [8].

Изменение КС объекта имущества вследствие 
исправления ошибок, допущенных при опреде-
лении его кадастровой стоимости, учитывается 
при определении налоговой базы, начиная с на-
логового периода, в котором была применена 
ошибочно определенная кадастровая стоимость.

С 01.01.2020 г. вступает в силу ст. 19. «Особен-
ности проведения внеочередной государствен-
ной кадастровой оценки» Федерального закона 
№ 237-ФЗ: 
1. Орган регистрации прав ежеквартально рас-

считывает и опубликовывает индекс рынка 
недвижимости в фонде данных ГКО. 

2. В  случае снижения индекса рынка недвижи-
мости в субъекте РФ на 30% и более со дня 
проведения последней ГКО принимается ре-
шение о проведении внеочередной ГКО. 

3. Внеочередная ГКО проводится также в случае 
оспаривания результатов определения када-
стровой стоимости по основанию установле-
ния рыночной стоимости в отношении тридца-
ти и более процентов объектов недвижимости, 
которые расположены на территории субъек-
та РФ и сведения о которых содержатся в ЕГРН. 

4. Кадастровая стоимость, полученная в ходе 
проведения внеочередной ГКО, не может пре-
вышать кадастровую стоимость, содержащую-
ся в ЕГРН на дату проведения такой оценки. 

5. В случае превышения кадастровой стоимости, 
полученной в ходе проведения внеочередной 
ГКО, над кадастровой стоимостью, содержа-
щейся в ЕГРН на дату проведения такой оцен-
ки, кадастровая стоимость не изменяется.
Таким образом, принципами, необходимыми 

для успешной реализации концепции проведе-
ния кадастровой оценки, для определения када-
стровой стоимости являются: единая методоло-
гия оценки, публичность и открытость процедур, 
соблюдение баланса интересов правообладате-
лей и органов власти, использование достовер-
ной рыночной информации.

Исходя из статистики и проведенного анали-
за, важность вопросов, связанных с кадастровой 
оценкой, велика, поэтому точность и коррект-
ность ее результатов является одной из задач, 
которую призвано решить государство. Необъек-
тивность результатов определения кадастровой 

стоимости в России складывается исходя из вы-
шеперечисленных проблем. 
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FEATURES OF DETERMINATION OF CADASTRAL VALUE 
ON THE EXAMPLE OF THE TYUMEN REGION

E.G. Chernykh, Yu.A. Novikov, V.N. Shchukina 
Industrial university of Tyumen, Tyumen, Russia

In the arƟ cle, the authors reviewed the theoreƟ cal and pracƟ cal material on the cadastral valuaƟ on of real estate, the procedure for its implementaƟ on to determine the 
cadastral value. The main problems of cadastral valuaƟ on are revealed — the lack of suffi  cient informaƟ on to evaluate informaƟ on on many objects. Listed reasons for revis-
ing the results of determining the cadastral value is.
Keywords: state cadastral valuaƟ on, cadastral value, state budget insƟ tuƟ ons.
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Таблица 3
Средний удельный показатель кадастровой стоимости земель, руб./кв. м

Муниципальный район 
(городской округ) ВРИ 1 ВРИ 2 ВРИ 3 ВРИ 4 ВРИ 5 ВРИ 6 ВРИ 7 ВРИ 8 ВРИ 9 ВРИ 15 ВРИ 17

Тюменский муниципальный район 937,55 299,86 726,10 88,36 768,55 247,99 1 035,98 80,21 334,94 1,60 183,56
Городской округ город Тюмень 4 110,20 1 675,60 2 568,35 348,20 4 498,01 6 619,49 6 133,41 275,05 1 156,04 1,61 1 641,07
Тюменская область 3 492,16 323,25 1 821,57 283,63 2 709,07 2 107,36 2 070,12 169,73 505,10 1,31 659,06
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ФГБОУ ВО «Государственный университет по землеустройству», г. Москва, Россия

Определение эффективности устойчивого сельскохозяйственного землепользования должно быть комплексное и определяться системой различных по-
казателей. Оптимальный выбор показателя экономической эффективности — необходимое условие для принятия оперативного и оптимального управ-
ленческого решения в сфере сельскохозяйственного землепользования. Все вышеперечисленное обуславливает актуальность данного исследования. 
В экономической литературе неоднократно делались попытки найти обобщающий показатель, который бы наиболее полно охарактеризовал систему 
сельскохозяйственного землепользования. В данном исследовании авторами были рассмотрены факториальные и результативные показатели, так как 
они являются наиболее распространенными для определения экономической эффективности устойчивого сельскохозяйственного землепользования. 
Также авторами выявлены причины неустойчивости выбора системы показателей эффективности устойчивого сельскохозяйственного землепользова-
ния. Выполненный анализ показал, что факториальные показатели, отражающие изменения в структуре земельных угодий и капитальных вложений, 
позволяют судить о степени рациональности и интенсивности сельскохозяйственного землепользования. По результатам проведенного исследования 
были сделаны соответствующие выводы. 

Ключевые слова: экономическая эффективность, устойчивое сельскохозяйственное землепользование, факториальные показатели, результативные 
показатели, пашня.

У
правление устойчивым сельскохозяйствен-
ным землепользованием должно опреде-
ляться с помощью различных показателей. 

Правильный выбор показателя экономической 
эффективности  — необходимое условие для 
принятия оперативного и оптимального управ-
ленческого решения в сфере сельскохозяй-
ственного землепользования.

В экономической литературе неоднократ-
но делались попытки найти обобщающий 
показатель (индексный), который давал бы 
возможность одновременно определить эконо-
мическую эффектив ность использования земли 
и уровень развития хозяйства в целом. Но, за-
частую, эти показатели носили весьма условный 
характер, практически не давая никакого пред-
ставления о степени использования земли, ма-
териальных и трудовых ресурсов. 

Некоторые авторы предлагали оценить эко-
номическую эффективность сельскохозяйствен-
ного землепользования по частным показате-
лям: валовому доходу, чистому доходу, прибыли 
на еди ницу земельной площади, валовой про-
дукции в денежном выражении и другим пока-
зателям. Но так как производительные свойства 
земли приводятся в действие живым и прошлым 
трудом и проявляются в произведенных продук-
тах, то проведенные нами исследования показа-
ли, что прямое расчленение результата по фак-
торам производства практически невозможно, 
ибо сам процесс производства осуществляется 
лишь при наличии всей их совокупности в кон-
кретно осуществленных пропорциях. Поэтому 
часто для всесторонней оценки использования 
земли применяют именно систему показателей. 

Наиболее распространенной является си-
стема факториальных и результативных показа-
телей [6]. Данная система формировалась еще в 
дореформенный период, и с течением времени 
дополнялась и обновлялась новыми показате-
лями. Так, на современном этапе факториальные 
показатели включают структурные и ресурсные 
показатели.

Структурные показатели указывают на [2]:
а) степень освоенности территории:

Уосв = 
Рс/х

Робщ

 , 

где Уосв  — уровень освоенности территории; 
Рс/х  — площадь сельскохозяйственных угодий; 
Робщ — общая площадь хозяйства.

б) уровень распаханности сельскохозяй-
ственных угодий:

Урсх = 
Рn

Рс/х

 , 

где Урсх  — уровень распаханности сельхозуго-
дий; Рn  — площадь пашни; Рс/х  — площадь 
сельхозугодий.

в) показатель полноты использования пахо-
топригодных земель, который указывает на сте-
пень вовлечения их в сельскохозяйственный 
оборот: 

Кипз = 
Рn

Рппз

 , 

где Кипз — коэффициент полноты использования 
пахотопригодных земель; Рn — площадь пашни; 
Рппз — площадь пахотопригодных земель.

Ресурсные показатели включают:
а) наличие основных фондов сельскохозяй-

ственного назначения на 1  га сельскохозяй-
ственных угодий и пашни:

Сф = 
Фосн

Рс/х

   или  Сф = 
Фосн

Рп

 , 

где Сф — фондооснащенность; Фосн — стоимость 
основных фондов сельскохозяйственного на-
значения в денежном выражении; Рс/х  — пло-
щадь сельскохозяйственных угодий; Рп  — пло-
щадь пашни.

б) наличие энергетических мощностей на 
1 га сельхозугодий и пашни:

Сэ = 
Мэ

Рс/х

  или  Сэ = 
Мэ

Рп

 , 

где Сэ  — энергообеспеченность; Мэ  — всего 
энергетических мощностей в хозяйстве; Рс/х 

— 
площадь сельхозугодий; Рп — площадь пашни.

в) наличие минеральных и органических 
удобрений в действующем веществе, обеспечи-
вающее охрану почвенного плодородия на 1 га 
пашни:

Уд.в. = 
У

Рn

 , 

где Уд.в. — приходится удобрений в действующем 
веществе на 1 га пашни; У — общее количество 
удобрений в действующем веществе (минераль-
ные + органические); Рn — площадь пашни.

г) показатель производственных затрат на 
1 га пашни или сельхозугодий:

ПЗга = 
ПЗ

Рn (с/х)

 , 

где ПЗга  — производственные затраты на 1  га; 
ПЗ  — всего производственных затрат; Рn  (с/х)  — 
площадь пашни или сельхозугодий.

д) показатель трудовых затрат на 1 га пашни 
или сельхозугодий;

Тга = 
Т

Рn (с/х)

 , 

где Тга — затраты живого труда на 1 га; Т — все-
го трудовых затрат; Рn (с/х) 

— площадь пашни или 
сельхозугодий.

В конкретных расчетах данная система мо-
жет дополняться другими показателями в за-
висимости от специфики и направления хозяй-
ства. Необходимо совершенствовать отдельные 
методические подходы и системы натуральных 
и экономических показателей по комплексной 
оценке эффективности сельскохозяйственного 
землепользования. 

Если в дореформенный период ориентация 
была на увеличение валовой продукции хозяй-
ства, и этот показатель занимал ведущее ме-
сто, то на сегодняшнем этапе развития хозяйств 
преобладает товарная продукция. В  настоящее 
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время наряду с показа телем стоимости вало-
вой продукции выступает и стоимость товарной 
продукции [1].

На современном этапе развития различных 
форм собственности и хозяйствования сложно 
применить единую методику оценки экономи-
ческой эффективности использования земли 
для государственных предприятий, коллектив-
ных или частных хозяйств. Результативные по-
казатели, определяющие экономический эффект 
от использования земли, весьма различны [5].

Исследования показали, что для государ-
ственных предприятий, некоторых коллек-
тивных объединений может быть применена 
система разнообразных показателей, ориенти-
рованная на обширные террито рии, большой 
объем производства и основных фондов, энер-
гетических мощностей, а также большого чис-
ла занятых работников. Для частных предпри-
ятий, в частности крестьянских (фермерских) 
хозяйств и мелкотоварных объединений, ориен-
тированных преимущественно на расширение 
товарного производства, система оценочных 
показателей сужается. Сводится она, прежде 
всего, к определению валового дохода от реа-
лизации определенной культуры или культур 
и фактических затрат на их выращивание, если 
это относится к растениеводству, и анало гичным 

же образом по другим отраслям производства. 
Валовой доход для коллективных предприятий 
выступает в виде чистой прибыли с учетом рас-
ходов на содержание административно-управ-
ленческого персонала, зарплаты сотрудникам 
и т.д.

Из анализа деятельности многих сельско-
хозяйственных предпри ятий нами была вы-
явлена невозможность прямого разделения 
показа телей хозяйственной деятельности пред-
приятий с показателями ис пользования земли. 
Без приложения любого труда к земле невоз-
можно эффективное или неэффективное ее ис-
пользование. Экономический процесс создания 
материальных благ органически переплетен с 
есте ственным процессом воспроизводства, за-
висящим от условий труда и, прежде всего, от 
качества сельхозугодий.

  Анализ материалов и специальной лите-
ратуры позволяет сделать следующий вывод: 
причина неустойчивости выбора системы по-
казателей эффективности использования зем-
ли заключается в том, что происходит смешение 
факториальных и результативных показателей. 
Факториальные показатели, отражающие из-
менения в структуре земельных угодий и капи-
тальных вложений, позволяют судить о степени 
рациональности и интенсивности использова-

ния земельного фонда, а также разработать ком-
плексность мер по увеличению объемов произ-
водства сельскохозяйственной продукции. 
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FACTORIAL AND PRODUCTIVE INDICATORS OF ECONOMIC EFFICIENCY 
OF SUSTAINABLE AGRICULTURAL LAND USE

P.F. Loiko, S.A. Galchenko, A.A. Rasskazova, R.V. Zhdanova 

State university of land use planning, Moscow, Russia

The determinaƟ on of the eff ecƟ veness of sustainable agricultural land use should be integrated and should be based on a system of diff erent indicators. The opƟ mal choice 
of economic effi  ciency indicator is a necessary condiƟ on for making an operaƟ onal and opƟ mal management decision in the fi eld of agricultural land use. All of the above 
causes the relevance of this study. In the economic literature, several aƩ empts have been made to fi nd a synthesis indicator which would more fully characterize the system 
of agricultural land use. In this study, the authors have considered the factorial and performance indicators, as they are the most common to determine the economic effi  -
ciency of sustainable agricultural land use. Also, the authors idenƟ fi ed the reasons for the instability of the choice of the system of indicators of sustainable agricultural land 
use. The analysis showed that the factorial indicators refl ecƟ ng changes in the structure of land and capital investments allow to judge the degree of raƟ onality and intensity 
of agricultural land use. According to the results of the study, conclusions were made.

Keywords: economic effi  ciency, sustainable agricultural land use, factorial indicators, performance indicators, arable land.
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ÑÎÄÅÐÆÀÍÈÅ ÑÅÐÛ Â ÏÎ×ÂÀÕ ÓËÜßÍÎÂÑÊÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ, 
ÓÐÎÆÀÉÍÎÑÒÜ ßÐÎÂÎÉ ÏØÅÍÈÖÛ È ÁÀËÀÍÑ 

ÝËÅÌÅÍÒÎÂ ÏÈÒÀÍÈß Â ×ÅÐÍÎÇÅÌÅ ÂÛÙÅËÎ×ÅÍÍÎÌ 
ÏÐÈ ÏÐÈÌÅÍÅÍÈÈ ÑÅÐÎÑÎÄÅÐÆÀÙÈÕ ÓÄÎÁÐÅÍÈÉ

А.Х. Куликова1, А.В. Дозоров1,  Е.А. Черкасов2, 

Д.А. Захарова3, В.С. Смывалов2

1ФГБОУ ВО «Ульяновский государственный аграрный университет 
имени П.А. Столыпина», г. Ульяновск
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3Министерство агропромышленного комплекса и развития 
сельских территорий Ульяновской области, г. Ульяновск, Россия

В работе проведен анализ содержания подвижной серы в почвах Ульяновской области. Показано, что доля почв с низкой обеспеченностью данным 
элементом на начало 2017 г. составила 74,4%. Установлено, что использование серосодержащих соединений в технологии возделывания яровой 
пшеницы способствует повышению ее продуктивности. Более высокую урожайность обеспечила предпосевная обработка семян сульфатом аммония: 
прибавка зерна составила 0,32 т/га (13%) при применении в чистом виде и 0,57 т/га (23%) — на фоне минерального удобрения (N40P40K40). Совместное 
использование серосодержащих соединений с минеральным удобрением позволило значительно снизить напряженность баланса элементов пита-
ния в пахотном слое чернозема выщелоченного и способствовало возмещению затрат: по азоту — на 52-58%, фосфору — 131-143%, калию — 83-93%, 
сере — 40-45%.

Ключевые слова: почва, сера, серосодержащие соединения, яровая пшеница, урожайность, баланс элементов питания.

Введение

В формировании урожайности и качествен-
ных показателей растениеводческой продукции 
важнейшую роль играет сера  — незаменимый 
элемент для жизнедеятельности растений. До-
статочно сказать, что сера, как и азот, является 
обязательной составляющей белков, и 90% со-
держания ее в растениях приходится на белко-
вые соединения. В  связи с этим судить об обе-
спеченности растений серой предлагается, в 
том числе, по отношению общего азота к общей 
сере [1, 2, 3, 4]. Если оно равно 15 и более, расте-
ния испытывают недостаток в данном элементе. 
Поэтому очень важен мониторинг содержания, 
прежде всего, доступной серы в почвах сельско-
хозяйственного назначения.

Валовое содержание серы в почвах варьиру-
ет от 0,01 до 2,05%, в том числе в черноземах — 
от 0,2 до 0,5% [5]. Однако большая часть почвен-
ной серы (70-90%) представлена органическими 
соединениями и становится доступной только 
после микробного окисления (с участием серо-
бактерий). В  сравнении с целинными аналога-
ми в пахотных почвах ежегодно снижается со-
держание подвижной серы за счет выноса ее с 
урожаем [6]. В связи с этим практически во всех 
регионах для почв России характерно снижение 
обеспеченности их подвижными соединения-
ми серы, доступными растениям. По  статисти-
ческим данным, 57,8% площади пахотных почв 
Российской Федерации требуют применения 
серосодержащих удобрений под все культуры 

(обеспечены серой в низкой степени) [4]. В Улья-
новской области в настоящее время такие по-
чвы составляют 74,4% от общей площади земель 
сельскохозяйственного назначения. 

В связи с вышеизложенным целью проводи-
мых нами исследований было изучение в почвах 
Ульяновской области содержания подвижной 
серы и эффективности серосодержащих соеди-
нений при возделывании яровой пшеницы и, в 
том числе, их влияния на баланс элементов пи-
тания в черноземе выщелоченном.

Объекты и методы 
исследования

Объектами исследования были почвы на тер-
ритории Ульяновкой области, яровая пшеница 
сорта Маргарита селекции Ульяновского НИИСХ, 
серосодержащие удобрения: элементарная 
сера, сульфаты цинка, аммония и кальция.

Оценка обеспеченности почв области под-
вижными соединениями серы проводилась по 
результатам сплошного мониторинга плодоро-
дия почв ФГБУ «САС «Ульяновская». Изучение 
эффективности элементарной серы, серосодер-
жащих соединений в системе удобрения одной 
из важнейших зерновых культур в Поволжье — 
яровой пшеницы  — проводилось на опытном 
поле ФГБОУ ВО «Ульяновский ГАУ» в 2015-2017 гг.

Схема опыта включала 10 вариантов: 
1. Контроль (без удобрений); 
2. Элементарная сера (S); 
3. Сульфат цинка (ZnSO

4
); 

4. Сульфат аммония ((NH
4
)

2
SO

4
); 

5. Сульфат кальция (CaSO
4
); 

6. N
40

P
40

K
40

 (фон, NPK); 
7. NPK + S; 
8. NPK + ZnSO

4
; 

9. NPK + (NH
4
)

2
SO

4
; 

10. NPK + CaSO
4
. 

В качестве минерального удобрения в поч-
ву вносили нитроаммофоску (NPK по 17 кг д.в.) в 
соответствии с принятыми в области рекоменда-
циями. Серосодержащие соединения и элемен-
тарную серу применяли из расчета 1,5 кг/т для об-
работки посевного материала, для удерживания 
их на поверхности семян использовали NaKMЦ. 

Во все годы исследований предшественни-
ком яровой пшеницы была озимая пшеница 
по чистому пару. Посевная площадь делянки 
40 м2 (4 х 10), учетная — 18 м2 (1,8 х 10), повтор-
ность опыта  — четырехкратная, размещение 
делянок — рендомизированное.

Почва опытного поля  — чернозем выщело-
ченный среднемощный среднесуглинистый с 
содержанием в пахотном слое гумуса 4,4%, под-
вижных фосфора и калия (по Чирикову) — 140 и 
141 мг/кг, серы — 6,2 мг/кг, обменной кислотно-
стью рН

KCl 
5,2-5,4 ед.

Организация полевых опытов и проведе-
ние наблюдений осуществляли по общепри-
нятым методикам и ГОСТам, в том числе: содер-
жание подвижной серы  — по ГОСТ 26490-85; 
минеральных форм азота — по ГОСТ 26951-86 
и ГОСТ 26489-85; P

2
O

5
 и K

2
O — по ГОСТ 26204-91.

ÍÀÓ×ÍÎÅ ÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÈÅ È ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ 
ÀÃÐÎÏÐÎÌÛØËÅÍÍÛÌ ÊÎÌÏËÅÊÑÎÌ
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Результаты и их обсуждение
Содержание подвижной серы 
в пахотных почвах Ульяновской 
области
В настоящее время по обеспеченности рас-

тений подвижной серой (мг/кг почвы) приняты 
несколько группировок почв. По  первой клас-
сификации сильный недостаток элемента на-
блюдается при его содержании 0-7  мг/кг; уме-
ренный  — 8-16  мг/кг; полную обеспеченность 
фиксируют при 17-57 мг/кг; избыточная обеспе-
ченность отмечается, когда содержание доступ-
ной серы свыше 57 мг/кг [7]. Вторая группировка 
включает три градации обеспеченности элемен-
том. Низкое содержание подвижной серы — ме-
нее 6 мг/кг; среднее — 6,1-12,0 мг/кг; высокое — 
более 12,0 мг/кг [8]. 

Мониторинг содержания доступной серы в 
почвах агрохимической службой Ульяновской 
области ведется с 1994  г. Его результаты пока-
зали, что на 1 января 2017 г. в структуре земель 
сельскохозяйственного назначения преоблада-
ют почвы с низкой обеспеченностью подвижной 
серой, с содержанием менее 6 мг/кг, которые за-
нимают более половины пашни региона (74,4%) 
(рис. 1).

При этом за последние 12  лет доля таких 
почв увеличилась с 62,5 до 74,4%, и их площадь 
на 1 января 2017 г. составила 1 млн 32,5 тыс. га. 
Соответственно доля среднеобеспеченных под-
вижной серой почв уменьшилась с 25,8 до 21,9%, 
высокообеспеченных — с 11,7 до 3,9% [9]. Сред-
невзвешенное содержание подвижной серы в 
почвах области в 2005 г. составило 5,62 мг/кг, на 
01.01.2017 г. — 4,68 мг/кг.

Таким образом, наблюдается прогрессиру-
ющее снижение доступной серы в почвах сель-
скохозяйственного назначения, которое может 
стать лимитирующим фактором формирования 
урожайности полевых культур. Основным фак-
тором уменьшения обеспеченности серой яв-
ляется достаточно высокий вынос ее с возделы-
ваемыми культурами и низкие дозы (зачастую 
отсутствие) применяемых серосодержащих 
удобрений.

В связи с этим сельскохозяйственным това-
ропроизводителям области необходимо обра-
тить внимание на обеспеченность почв серой 
и в районах с ее содержанием менее 6,0  мг/кг 
восполнять дефицит элемента внесением со-
ответствующих удобрений. Их  применение по-
зволит компенсировать естественные процес-
сы выноса элемента растениями, вымывание 
из пахотного слоя почвы, предотвратить исто-
щение пашни. Для научно обоснованного при-
менения их в конкретных почвенно-климати-
ческих условиях необходимы соответствующие 
исследования.

Урожайность яровой пшеницы
Яровая пшеница  — одна из основных, в то 

же время требовательных к плодородию почвы 
зерновых культур Среднего Поволжья. Сера, 
как элемент питания, важна для нормального 
протекания обменных и продукционных про-
цессов в растительных тканях растений пшени-
цы [5] и, в частности, для формирования белков 
и клейковины [10]. Урожайность зерна яровой 
пшеницы и качественные показатели продук-
ции в среднем за 2015-2017 гг. представлены в 
таблице 1.

Как свидетельствуют данные таблицы 1, 
в среднем за 3  года исследований в услови-

ях опытного поля (они типичны для Среднего 
Поволжья) урожайность яровой пшеницы ва-
рьировала от 2,45 т/га на контроле до 3,02 т/га 
на варианте внесения минерального удобре-
ния и предпосевной обработки семян сульфа-
том аммония. Наиболее низкие прибавки уро-
жайности культуры наблюдали на варианте с 
применением элементарной серы и сульфа-
та кальция, которые составили соответствен-
но 0,14  т/га (6%) и 0,23  т/га (9%). Что касается 
элементарной серы, она практически нерас-
творима и становится доступной только после 
окисления серобактериями [11], сульфат каль-
ция также растворяется медленно, что обусло-
вило меньшую по сравнению с другими вари-
антами их эффективность. Наиболее высокую 
прибавку урожайности отмечали на варианте с 
внесением сульфата аммония при применении 
его как в чистом виде (+0,32 т/га), так и на фоне 
минерального удобрения (+0,57  т/га). Извест-
но, что среди зерновых культур яровая пше-
ница отличается высоким требованием к азот-
ному питанию [12]. В  данном случае хорошо 
растворимый сульфат аммония послужил для 
растений дополнительным источником азота, 
что положительно повлияло на ход продукци-
онного процесса в растениях яровой пшеницы 
на фоне высокой обеспеченности данной по-
чвы фосфором и калием, повышения содержа-
ния доступной серы при внесении с семенами 
серосодержащих удобрений. Подтверждением 
сказанного служит наличие прямой положи-
тельной зависимости урожайности от запасов 
минерального азота и подвижной серы под ее 
посевами (рис. 2, 3).

Результаты исследования свидетельствуют 
о заметном увеличении качества получаемой 
продукции под влиянием серосодержащих со-
единений, особенно основного показателя в 
данном отношении  — клейковины, содержа-
ние которой в зерне повысилось на 1,2-6,7%. 
При этом наблюдали несколько отличные от 
урожайности результаты: лучший показатель по 
содержанию клейковины отмечался на вариан-
те с предпосевной обработкой семян сульфа-
том цинка, который при применении его в чи-
стом виде составил 27,6%, на фоне NPK — 29,7%. 

Таблица 1
Урожайность и качество зерна яровой пшеницы в зависимости от применяемых 

в системе удобрения элементарной серы и серосодержащих соединений

Вариант
Урожайность, т/га Содержание в зерне, %*

средняя за 
2015-2017 гг.

отклонение 
от контроля N P2O5 K2O S сырой 

протеин
сырая 

клейковина
1. Без удобрений (контроль) 2,45 0 2,08 0,71 0,31 0,11 11,9 23,0
2. S 2,59 0,14 2,14 0,76 0,32 0,13 12,2 24,2
3. ZnSO4 2,67 0,22 2,27 0,77 0,35 0,16 12,9 27,6
4. (NH4)2SO4 2,77 0,32 2,30 0,79 0,34 0,16 13,1 26,2
5. CaSO4 2,68 0,23 2,21 0,73 0,34 0,15 12,6 26,3
6. N40P40K40 (фон, NPK) 2,76 0,31 2,36 0,82 0,37 0,14 13,5 29,1
7. NPK + S 2,83 0,38 2,35 0,87 0,38 0,17 13,4 27,6
8. NPK + ZnSO4 2,93 0,48 2,49 0,85 0,41 0,17 14,2 29,7
9. NPK + (NH4)2SO4 3,02 0,57 2,46 0,86 0,39   0,17 14,0 26,2
10. NPK + CaSO4 2,92 0,47 2,45 0,81 0,38 0,17 13,9 28,0

НСР05 

Фактор А (без удобрений) 0,11 0,11 0,04 0,02 0,01 0,6 0,8
Фактор В (минеральные 
удобрения) 0,07 0,09 0,03 0,01 0,02 0,4 0,5

*Средние за 2015-2016 гг. 

Рис. 1. Группировка почв по содержанию 
подвижной серы в землях 

сельскохозяйственного назначения 
Ульяновской области на 01.01.2017 г., %
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Наиболее высокое накопление белковых ве-
ществ также отмечали при сочетании сульфата 
цинка и минерального удобрения, которое до-
стигало 14,2%, что на 2,3% или относительных 
19% выше, чем контрольное значение. Послед-
нее, по-видимому, обусловлено тем, что цинк, 
как микроэлемент, является неспецифическим 
активатором некоторых ферментных систем, ка-
тализирующих отдельные звенья цепи реакций 
в превращении минерального азота в органиче-
ский [13].

Анализ сбалансированности белка и клейко-
вины в зерне яровой пшеницы при использова-
нии серосодержащих удобрений и минерально-
го удобрения показал следующее: уровню белка 
11,9-14,2% соответствует уровень клейковины 
23,0-29,7%. Отмечена сбалансированность между 
концентрацией белка и клейковины в зерне при 
использовании сернокислого цинка на фоне NPK: 
наибольшему содержанию белковых веществ 
(14,2%) среди опытных вариантов соответствует 
наиболее высокий уровень клейковины (29,7%).

Обращает на себя внимание, что при обработ-
ке семенного материала сульфатом аммония на 
удобренном фоне с высокой концентрацией бел-
ка (14,0%) в зерне отмывалось среднее количество 
клейковины (26,2%), что, возможно, обусловлено 
снижением небелкового азота в основной про-
дукции (http://www.activestudy.info/nakoplenie-
belkovyx-frakcij-pri-sozrevanii-pshenicy/).

Более высокое содержание минерального 
азота в фазе колошения под посевами наблю-
дали при использовании сульфата цинка и суль-
фата аммония на удобренном фоне: превыше-
ния контроля составили 28 и 34% (рис. 4); перед 
уборкой культуры — на вариантах с элементар-
ной серой и сульфатом аммония с NPK.

Перед уборкой яровой пшеницы в среднем 
концентрация питательных веществ изменя-
лась: азота — от 14,7 до 16,6 мг/кг, фосфора — от 
143 до 158 мг/кг, калия — от 145 до 159 мг/кг. Со-
держание гумуса и обменная кислотность суще-
ственных изменений не претерпевали.

Исследования показали, что в период коло-
шения растений содержание подвижной серы 
в пахотном слое поддерживалось выше кон-
трольного варианта на 7-21%, перед уборкой — 
на 9-26% (рис. 5). 

Более высокое накопление доступной серы 
под посевами наблюдали при обработке по-
севного материала сульфатом аммония и суль-
фатом кальция на удобренном фоне (в фазе ко-

лошения превышение контрольного варианта 
на 21%, перед уборкой — на 26 и 24% соответ-
ственно). Возможно, это связано с активизацией 
деятельности почвенных микроорганизмов. 
В среднем ко времени уборки культуры запасы 
подвижной серы в почве на данных вариантах 
равны 7,4 и 7,3 мг/кг соответственно.

Таким образом, при использовании элемен-
тарной серы и серосодержащих соединений 
(сульфатов цинка, аммония, кальция) наблю-
дали улучшение или поддержание на прежнем 
уровне агрохимических свойств чернозема вы-
щелоченного, в том числе и содержания доступ-
ной серы.

Рис. 2. Зависимость урожайности яровой пшеницы (у) 
от содержания минерального азота в почве (х)

Рис. 4. Динамика содержания минерального азота в черноземе выщелоченном 
под посевами яровой пшеницы (2015-2017 гг.), мг/кг

Рис. 3. Зависимость урожайности яровой пшеницы (у) 
от содержания подвижной серы в почве (х)

Рис. 5. Динамика содержания подвижной серы в черноземе выщелоченном 
под посевами яровой пшеницы (2015-2017 гг.), мг/кг
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Баланс элементов питания 
в черноземе выщелоченном 
при применении серосодержащих 
удобрений
Расчет хозяйственного баланса элемен-

тов питания позволяет оценить воздействие 
применяемой системы земледелия на из-
менение показателей почвенного плодоро-
дия почвы, продуктивность севооборотов 
и экономическое состояние производства про-
дукции [14].

При возделывании яровой пшеницы на 
всех опытных вариантах наблюдался отрица-
тельный баланс азота. Разность между приход-
ной и расходной частями баланса составила от 
-70,8  кг/га при использовании сульфата аммо-
ния до -38,9 кг/га в случае внесения минераль-
ного удобрения в чистом виде, что обусловлено 
ростом урожайности яровой пшеницы. Следу-
ет обратить внимание, что на вариантах с при-
менением минерального удобрения, элемен-
тарной серы и серосодержащих соединений по 
сравнению с использованием последних в чи-
стом виде напряженность баланса снижается: 
при обработке семян элементарной серой — на 
21,2  кг/га (35%), опудривании сульфатом цин-
ка — на 19,5 кг/га (29%), сульфатом аммония — 
на 20,6  кг/га (29%), сульфатом кальция  — на 
19,6 кг/га (30%).

Отрицательный баланс фосфора наблю-
дался на вариантах с применением элементар-
ной серы, серных соединений в чистом виде: 
от -23,2 кг/га при опудривании семян сульфатом 
цинка до -21,7 кг/га при использовании элемен-
тарной серы. Внесение минерального удобре-
ния способствовало улучшению баланса фос-
фора до положительных значений: от 9,4  кг/га 
при обработке посевного материала сульфатом 
аммония до 12,6 кг/га при обработке сульфатом 
кальция. 

Сопоставление прихода и расхода калия по-
казало, что баланс элемента на вариантах опыта 
имеет отрицательное значение, однако исполь-
зование элементарной серы, серосодержащих 
соединений совместно с внесением минераль-
ного удобрения уменьшило его в 4,5-11,3  раза, 
чем при использовании элементарной серы, 
сульфата цинка, аммония, кальция в чистом 
виде. На группе вариантов с удобренным фоном 
баланс калия был близким к бездефицитному (от 
-8,3 кг/га при обработке семян сульфатов цинка 
до -0,8  кг/га при внесении минерального удо-
брения в чистом виде). 

Расходная часть баланса серы состояла из 
выноса его отчуждаемой продукцией яровой 
пшеницы и потерь за счет вымывания, величина 
которых принята в размере 20 кг/га. Потребле-
ние серы растениями изменялось от 25,5  кг/га 
при опудривании семян элементарной серой 
до 28,5  кг/га на варианте с обработкой посев-
ного материала сульфатом цинка и внесени-
ем минерального удобрения. Приходная часть 
баланса серы складывалась из поступления 
элемента с серосодержащими удобрениями с 
учетом его массовой доли в них и составила от 
0,3 до 1,5 кг/га.

Разность между приходной и расходной ча-
стями баланса составила от -13,0  кг/га при ис-
пользовании элементарной серы до -17,9 кг/га в 
случае применения сульфата цинка с внесением 
минерального удобрения, что обусловлено ро-
стом урожайности яровой пшеницы.

После проведения расчета баланса эле-
ментов питания растений можно при-
ступить к определению показателя его 
интенсивности, представляющего собой от-
ношение суммарной величины поступления 
к общему расходу и выраженное в процентах. 
Данные по интенсивности баланса азота, фос-
фора, калия, серы при использовании элемен-
тарной серы, серосодержащих соединений от-
дельно и на удобренном фоне приведены в 
таблице 2.

При использовании элементарной серы, 
сульфата цинка, аммония, кальция в чистом 
виде возмещение азота находилось на уровне 
17-19%, фосфора и калия  — на нулевом уров-
не, то есть использовались почвенные запасы 
данных элементов, серы — 42-49%. Совместное 
использование элементарной серы, серосодер-
жащих соединений с минеральным удобрени-
ем способствовало увеличению показателя: для 
азота — до 52-58%, фосфор возмещался на 131-
143%, калий  — на 83-93%, сера  — на 40-45%. 
По калию интенсивность баланса считается при-
емлемой, если она составляет более 80% [15].

Низкое возмещение азота и серы в настоя-
щее время не вызывает опасений ввиду того, 
что при использовании элементарной серы, 
серосодержащих соединений и минерального 
удобрения концентрация азота и серы в почвы 
сохраняется на уровне 14,9-16,6  и 6,4-7,4  мг/кг 
соответственно.

Однако, многочисленные полевые испыта-
ния убедительно доказывают, что длительное 
возделывание сельскохозяйственных культур в 

условиях отрицательного баланса питательных 
элементов приводит к ухудшению показателей 
почвенного плодородия и уменьшению продук-
тивности земледелия [16].

Заключение

Более половины площади почв Ульяновской 
области (74,4%) обеспечены доступной серой в 
низкой степени и требуют внесения серосодер-
жащих удобрений.

Применение элементарной серы и серосо-
держащих соединений (сульфатов цинка, аммо-
ния, кальция) для обработки посевного матери-
ала способствовало повышению урожайности 
яровой пшеницы и улучшению качественных 
показателей зерна. При этом более высокую 
урожайность зерна обеспечила предпосевная 
обработка семян сульфатом аммония: прибавка 
зерна составила 0,32 т/га (13%) при применении 
в чистом виде и 0,57  т/га (23%) на фоне мине-
рального удобрения. Лучшие показатели каче-
ства зерна наблюдали на варианте с использо-
ванием сульфата цинка.

При использовании серосодержащих со-
единений в чистом виде сложился напряжен-
ный баланс азота, фосфора, калия и серы в свя-
зи с большей урожайностью яровой пшеницы: 
по азоту — от -70,8 до -60,3 кг/га, фосфору — от 
-24,5 до -21,7 кг/га, калию — от -37,9 до -32,7 кг/га, 
сере  — от -15,6  до -13,0  кг/га. Совместное ис-
пользование серосодержащих соединений с 
минеральным удобрением способствовало воз-
мещению затрат элементов питания: по азоту — 
на 52-58%, фосфору — на 131-143%, калию — на 
83-93%, сере  — на 40-45%. Наиболее высокое 
потребление элементов питания отмечали при 
обработке посевного материала сульфатом ам-
мония с совместным внесением минерального 
удобрения.
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SULFUR CONTENT IN THE SOILS OF ULYANOVSK REGION, SPRING WHEAT YIELD 
AND THE BALANCE OF NUTRIENTS IN LEACHED BLACK SOIL 

IN CASE OF APPLICATION OF SULFUR-CONTAINING FERTILIZERS

A.Kh. Kulikova1, A.V. Dozorov1,  E.A. Cherkasov2, D.A. Zakharova3, V.S. Smyvalov2

1Ulyanovsk state agrarian university named after P.A. Stolypin, Ulyanovsk
2Station of agrochemical service “Ulyanovskaya”, Ulyanovsk
3Ministry of agriculture and rural development of Ulyanovsk Region, Ulyanovsk, Russia

The paper analyzes the content of mobile sulfur in the soils of Ulyanovsk region. It was revealed that the proporƟ on of soils with low availability of this element at the 
beginning of 2017 amounted to 74.4%. It was also established that the use of sulfur-containing compounds in spring wheat culƟ vaƟ on contributes to its producƟ vity 
increase. A higher yield was provided by pre-sowing treatment of seeds with ammonium sulphate: grain increase was 0.32 t/ha (13%) when used in pure form and 
0.57 t/ha (23%) in combinaƟ on with mineral ferƟ lizer (N40P40K40). The combined use of sulfur-containing compounds with mineral ferƟ lizer signifi cantly increased the 
nutriƟ on availability in the arable layer of leached black soil and contributed to element content recovery: nitrogen by 52-58%, phosphorus by 131-143%, potassium by 
83-93%, sulfur by 40- 45%.

Keywords: soil, sulfur, sulfur-containing compounds, spring wheat, yield, nutriƟ onal balance.
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Климатические условия Якутии отличаются своей суровостью, недостаточностью эффективной температуры для растений и сильной засушливостью, что 
не позволяет заготавливать корма для крупного рогатого скота высокого качества в необходимых объемах. Это ведет к дефициту кормового протеина, 
витаминов, углеводов, жиров, микро- и макроэлементов в рационе животных, особенно в зимний период. Основной целью исследования было изучение 
влияния предложенных рецептов энерго-протеиново-минеральных кормовых добавок на молочную продуктивность и увеличение жирности молока 
дойных коров симментальской породы. Коровы 1-й опытной группы с хозяйственным рационом получали рецепт 1 (%): пшеница Приленская 19 (24,0), 
овес Покровский (20,0), пивная дробина (30,0), травяная мука (20,0), премиксы Дар Велеса (1,0) и Здравур Му-Му (1,0), препарат Сахабактисубтил (2,0), 
лизин (1,0). Коровы 2-й опытной группы получали рецепт 2 (%): пшеница Приленская 19 (29,0), овес Покровский (30,0), пивная дробина (20,0), травяная 
мука (15,0), премиксы Дар Велеса (1,0) и Здравур Му-Му (1,0), препарат Сахабактисубтил (2,0), лизин (1,0). Использование предложенных рецептов не 
приводило к развитию окислительного стресса при интенсификации обменных процессов в организме коров на клеточном уровне благодаря повы-
шению антиоксидантного пула в клетках. При введении в рацион исследованных рецептов в эритроцитарных клетках коров не наблюдалось измене-
ния прооксидантно-антиоксидантного равновесия, оцениваемого по расчетному коэффициенту антиоксидантной защиты. Молочная продуктивность за 
213 дней лактации в контрольной группе составляла 1874,4 кг, в 1-й опытной — 2130,0 кг, во 2-й опытной — 2193,7 кг. У коров 2-й опытной группы продук-
тивность была больше на 17,0%, чем в контрольной, и на 3,0% по сравнению с 1-й опытной группой, что отражалось на снижении себестоимости молока. 

Ключевые слова: коровы симментальской породы, энерго-протеиново-минеральная кормовая добавка, A. patula L., низкомолекулярные антиоксиданты, 
малоновый диальдегид, эритроциты.

Введение 
Рациональное использование энерго-про-

теиново-минеральных кормовых добавок 
(ЭПМКД)  — перспективное направление в по-
вышении эффективности ведения молочного 
животноводства [1]. Организация кормления, 
соответствующая научно обоснованным нор-
мам, возможна только при обеспечении хо-
зяйств полноценными кормами с введением в 
рацион кормовых добавок, восполняющих не-
достающие элементы питания в кормах [2]. При 
использовании сбалансированных по всем пи-
тательным веществам комбикормов продуктив-
ность животных повышается на 10-12%, а при 
обогащении их витаминами, микроэлементами 
и другими стимулирующими веществами  — на 
25-30%. Комбикорма являются наиболее эффек-
тивным способом использования пивной дро-
бины, в составе которой содержится 21,7% про-
теина, достаточное содержание аминокислоты 
лизина по сравнению с другими сухими корма-
ми этой категории. 

Известно, что комплекс биологически актив-
ных веществ, содержащийся в тканях растений, 
обладает высокой физиологической активно-
стью и может использоваться в качестве био-
модуляторов при стрессирующих воздействиях 

на организм животных, не вызывая истощения 
его компенсаторных возможностей [3]. Дикие 
виды растений широко используются в меди-
цине и ветеринарии во всем мире [4]. Перспек-
тивными в этом направлении являются многие 
представители растений семейства Амаранто-
вые (Amaranthaceae) [5]. Установлено, что ли-
стья A. patula L. богаты белками, минеральны-
ми веществами, содержат витамины С, Е, Р, РР, 
рутин, эфирное масло, сапонины, алкалоиды, 
в надземной части обнаружены бетаин (1,22%) 
и каротин [6, 7]. Использование травяной муки 
из надземной биомассы A. patula  L. в рационе 
животных способствует улучшению вкусовых 
качеств кормов, увеличивая их поедаемость и 
повышая энергетику рациона (0,57-0,84 энерге-
тических кормовых единиц и более 180 мг каро-
тина в 1 кг). 

Повышение уровня кормления животных 
может осуществляться с использованием зерно-
вых злаковых кормов, одними из таких являются 
районированные сорта: овес Покровский и пше-
ница Приленская 19, используя пробиотические 
препараты (Сахабактисубтил, Норд-Бакт, Хонгу-
ринобакт, Пантобакт), являющиеся активными 
индукторами эндогенного интерферона, повы-
шающими иммунобиологическую реактивность, 

корректирующими обмен веществ организма, 
улучшающими переваримость и усвояемость 
кормов [8]. Для повышения молочной продук-
тивности и жирности молока в рационе коров 
можно использовать витаминно-минеральные 
премиксы Дар Велеса и Здравур Му-Му. На  се-
годняшний день научное обоснование, апро-
бирование и применение новых рецептов бел-
ково-витаминно-минеральных добавок (БВМД), 
обеспечивающих повышение продуктивности 
дойных коров, является актуальным и имеет 
большое научное и практическое значение. 

Основной целью исследования было изуче-
ние влияния предложенных рецептов ЭПМКД на 
молочную продуктивность и увеличение жир-
ности молока дойных коров симментальской 
породы в условиях Якутии.

Методика исследований

Научно-исследовательская работа проведе-
на на базе ООО «Хоробут» Мегино-Кангаласско-
го района Республики Саха (Якутия) в молочном 
репродукторе «Эрэл» на коровах симменталь-
ской породы. Животные в летнее время нахо-
дились на естественных пастбищах в сайылыч-
ном (летний выпас) хозяйстве, в зимнее время 
использовался привязной способ содержания. 
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Хозяйственный рацион коров состоял из 10  кг 
сена разнотравного, 15  кг сенажа овсяного и 
2 кг комбикорма. Отличие в кормлении заклю-
чалось в том, что коровы 1-й опытной груп-
пы с хозяйственным рационом получали ре-
цепт 1  (%): пшеница Приленская 19 (24,0), овес 
Покровский (20,0), пивная дробина (30,0), тра-
вяная мука (20,0), премиксы Дар Велеса (1,0) и 
Здравур Му-Му (1,0), препарат Сахабактисуб-
тил (2,0), лизин (1,0). Коровы 2-й группы получа-
ли рецепт 2 (%): пшеница Приленская 19 (29,0), 
овес Покровский (30,0), пивная дробина (20,0), 
травяная мука (15,0), премиксы Дар Велеса (1,0) 
и Здравур Му-Му (1,0), препарат Сахабактисуб-
тил (2,0), лизин (1,0).

Биохимические показатели сыворотки кро-
ви исследовались по содержанию формен-
ных элементов, микро-макроэлементов на ИК-
анализаторе NIRSCANER 4250 (NIR-systems, США) 
в лаборатории биохимии и массового анализа 
ФГБНУ «ЯНИИСХ им. М.Г.  Сафронова» [9]. Адап-
тивная система кормления молочного скота 
оценивалась по содержанию низкомолекуляр-
ных антиоксидантов в эритроцитах крови [10] 
и концентрации малонового диальдегида [11] 
в лаборатории генезиса и экологии почвенно-

расти тельного покрова ИБПК СО РАН с ис-
пользованием спектрофотометра UV-2600 
(SHIMADZU, Япония). 

Учет молочной продуктивности за 213 дней 
лактации дойных коров велся по группам еже-
месячно, исследование химического соста-
ва молока проводилось в лаборатории био-
химии и массового анализа ФГБНУ «ЯНИИСХ 
им. М.Г. Сафронова». 

Результаты исследований 

В период лактации корова должна потре-
блять с кормом в три с лишним раза боль-
ше энергии и питательных веществ, чем при 
поддерживающем кормлении. Применение 
рецептов энерго-протеиново-минеральных 
кормовых добавок (ЭПМКД) способствовало 
обогащению рациона по недостающим эле-
ментам питания с увеличением поедаемости 
основных кормов, рацион дойных коров со-
держал 11,04  ЭКЕ, 140,6  МДж обменной энер-
гии и 16,9  кг сухого вещества. Концентрация 
энергетических кормовых единиц (ЭКЕ) в 1  кг 
сухого вещества составляла 0,66, содержание 
клетчатки в сухом веществе рациона  — 29,9% 
(табл. 1). 

Исследование по влиянию разработанных 
рецептов ЭПМКД на прооксидантно-антиокси-
дантное равновесие эритроцитарных клеток 
крови дойных коров в зимний период показало, 
что их использование не приводило к развитию 
окислительного стресса при интенсификации 
обменных процессов в организме коров благо-
даря повышению низкомолекулярного антиок-
сидантного пула в клетках (табл. 2). 

В опытных группах дойных коров регистри-
ровалось увеличение количества МДА (в 1,4-
1,7 раза) в мембранах эритроцитов и пула НМАО 
(до 1,6  раз) в них относительно контрольной 
группы, что отражалось на уровне проокси-
дантно-антиоксидантного равновесия, оцени-
ваемого по расчетному коэффициенту антиок-
сидантной защиты, который в течение опыта не 
изменялся у всех исследованных групп (табл. 3).

Установлено, что за 213  дней лактационно-
го периода самые высокие удои были получены 
у коров 2-й опытной группы, превышение удоя 
по сравнению с контрольной группой состави-
ло 17,0%, по сравнению с 1-й группой  — 3,0% 
(рис. 1). В перерасчете на 4%-ю жирность моло-
ка разница в удое составляла 27,0% (контроль) 
и 8,7% (1-я группа) в пользу коров 2-й опытной 

Таблица 1
Рацион коров симментальской породы

Показатели
Корма

Содержится 
в рационе Норма Разница %

сено комбикорм сенаж соль 
поваренная

Корма 10 2 15 0,65
ЭКЕ 0,45 1,02 0,30 11,04 10,0 1,04 110
Обменная энергия, МДж 68,0 21,0 51,60 140,60 131,0 23,60 107
Сухое вещество, кг 8,50 1,70 6,75 16,95 14,50 2,45 117
Переваримый протеин, г 460,0 214,20 825,0 1499,20 1110,0 389,20 135
Сырой жир, г 250,0 44,0 195,0 489,0 355,0 134,0 138
Сырая клетчатка, г 2630,0 98,0 2355,0 5083,0 3915,0 1168,0 130
Сахар, г 160,0 116,0 345,0 621,0 900,0 -279,0 69
Кальций, г 38,0 24,0 78,0 140,0 77,0 63,0 182
Фосфор, г 22,0 12,40 18,0 52,40 54,0 -1,60 97
Каротин, мг 150,0 0,00 600,0 750,0 497,0 253,0 151

Таблица 2
Содержание суммы низкомолекулярных антиоксидантов (НМАО) и количество малонового диальдегида (МДА) 

в эритроцитарных клетках коров симментальской породы при введении в рацион исследуемых ЭПМКД

Группа

Количество НМАО в клетках 
эритроцитов крови,

мг-эквкверцетина/мл эритр. массы

Содержание МДА в 
мембранах эритроцитов 
крови, количество МДА

нмоль/млэритр. массы

Количество НМАО в клетках 
эритроцитов крови,

мг-эквкверцетина/мл эритр. массы

Содержание МДА в 
мембранах эритроцитов 
крови, количество МДА

нмоль/млэритр. мас сы

в начале опыта в конце опыта
Контрольная 0,23±0,01 3,25±0,16 0,28±0,01 3,25±0,16
1-я опытная 0,25±0,01 3,34±0,17 0,41±0,02 4,46±0,22
2-я опытная 0,26±0,01 3,51±0,18 0,46±0,02 5,39±0,27 

(Р<0,05)

Таблица 3
Расчетный коэффициент антиоксидантной защиты эритроцитарных клеток коров (НМАО/МДА) 

при введении в корма разработанных рецептов ЭПМКД

Группа
Коэффициент антиоксидантной защиты клеток эритроцитов крови 

в начале опыта в конце опыта
Контрольная 0,07±0,01 0,09±0,01
1- я опытная 0,07±0,01 0,09±0,01
2-я опытная 0,07±0,01 0,08±0,01

(Р<0,01)
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группы. Количество молочного жира у коров 
1  и 2  групп было выше по сравнению с ана-
логами контрольной группы на 6,7  кг (8,7%) и 
17,7  кг (26,9%), содержание молочного белка 
было выше на 11,0  кг (14,3%) и 20,3  кг (30,1%) 
соответственно. 

При оценке применяемых условий кормле-
ния определяющее значение имеют показате-
ли состава и свойства молока. Все показатели, 
характеризующие биологическую ценность мо-
лока, колебались незначительно и соответство-
вали показателям качественного натурального 
молока (рис. 2).

Заключение

Применение предложенных рецептов 
ЭПМКД из местного сырья: пшеницы Приленская 
19, овса Покровский, пивной дробины, травяной 
муки, пробиотика Сахабактисубтил, а также за-
водских компонентов: премиксов Дар Велеса и 
Здравур Му-Му, синтетической аминокислоты 
(лизин) и соли поваренной сбалансировало ра-
цион по недостающим элементам питания с улуч-
шением поедаемости основных кормов. Введе-
ние в рацион предложенных БВМД отражалось 
на интенсификации обменных процессов в орга-
низме дойных коров опытных групп относитель-
но контрольной группы, при этом наблюдалось 
увеличение количества МДА (в  1,4-1,7  раза) в 

мембранах эритроцитов и пула НМАО (до 1,6 раз) 
как компенсаторного механизма. 

Установлено, что самые высокие удои за 
213 дней лактационного периода были у коров 
2-й опытной группы (превышали на 17,0% удои 
контрольной и на 3,0% удои 1-й группы), полу-
чавших в рационе рецепт 2. Химический состав 
молока коров всех групп по содержанию сухого 
вещества, жира, молочного сахара колебалось 
незначительно и соответствовало показателям 
качественного натурального молока.

В результате проведенных исследований 
получены экспериментальные данные по ис-
пытанию эффективности применения рецеп-
тов ЭПМКД с использованием компонентов из 
местного сырья для разработки способов повы-
шения биологической полноценности рациона 
дойных коров в условиях Центральной Якутии.
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WAYS TO IMPROVE THE BIOLOGICAL USEFULNESS OF RATIONS 
OF DAIRY COWS USING ENERGY-PROTEIN-MINERAL FEED ADDITIVES
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1Yakut scientifi c research institute of agriculture named after M.G. Safronov, Republic of Sakha (Yakutia), Yakutsk
2Yakut state agricultural academy, Republic of Sakha (Yakutia), Yakutsk 
³Institute for biological problems of cryolithozone Sibirian branch of Russian academy of sciences, 
Republic of Sakha (Yakutia), Yakutsk, Russia 

ClimaƟ c condiƟ ons of YakuƟ a for plants are characterized by lack of effi  cient temperature and the strong dryness. These factors do not allow to prepare quality fodders 
for caƩ le in large volumes. It leads to defi ciency of a fodder protein, vitamins, carbohydrates, fats, micro and macrocells in a diet of animals especially during the winter 
period. Studying of infl uence of feed addiƟ ves on increase in fat content and amount of milk of simmentalsky cows was the main objecƟ ve in the research. The fi rst experi-

Рис. 1. Удой коров симментальской породы Рис. 2. Химический состав молока коров симментальской породы
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mental group of cows with the main diet received the recipe of 1 (%): Prilenskaya 19 (24.0) wheat, Pokrovsky oats (20.0), spent grain of brewing producƟ on (30.0), grass 
meal (20.0), premixes Dar Velesa (1.0) and Zdravur Mu-Mu (1.0), SakhabakƟ subƟ l (2.0), lysine (1.0). The second experimental group of cows received the recipe of 2 (%): 
Prilenskaya 19 (29.0) wheat, Pokrovsky oats (30.0), spent grain of brewing producƟ on (20.0), grass meal (15.0), premix Dar Velesa (1.0) and Zdravur Mu-Mu (1.0), medicine 
SakhabakƟ subƟ l (2.0), lysine (1.0). The using of feed addiƟ ves did not lead to development of an oxidizing stress at an intensifi caƟ on of exchange processes in organism 
of cows due to the increase of anƟ oxidaƟ c pool in cages of erythrocytes. In erythrocyte cages of cows change of the prooksidantno-anƟ oxidaƟ c equilibrium esƟ mated on 
calculated coeffi  cient of anƟ oxidaƟ c protecƟ on was not observed. The producƟ vity of milk in 213 days in control group was 1874.4 kg, in the fi rst group — 2130.0 kg, in the 
second group — 2193.7 kg. The producƟ vity of milk in the second group was 17.0% more, in comparison with control group and for 3.0%, in comparison with the fi rst group 
that aff ected decrease in prime cost of milk.

Keywords: simmental breed cows, protein and mineral fodder addiƟ ves, A. patula L., low-molecular anƟ oxidants, malondial dialdehyde, erythrocytes. 
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ÝÍÅÐÃÈÇÈÐÎÂÀÍÍÛÕ ÓÄÎÁÐÅÍÈÉ (GVG) 
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ÑÅÂÅÐÎ-ÂÎÑÒÎÊÀ ÊÐÀÑÍÎÄÀÐÑÊÎÃÎ ÊÐÀß

В.Г. Григулецкий 

ФГБОУ ВО «Кубанский государственный аграрный университет 
имени И.Т. Трубилина», г. Краснодар, Россия

Описаны первые полевые опыты применения нового ростового вещества природного органического происхождения совместно с известными ЖКУ и 
гербицидами при посевах сахарной свеклы разных сортов на малогумусных слабощелочных почвах северо-востока Краснодарского края. Приводится 
краткое пояснение механизма действия нового ростового вещества (регулятора роста растений) на процесс роста растений за счет изменения коллоидно-
химических свойств протоплазмы в морфолого-анатомическом строении растения. Первые полевые опыты применения новых комплексных энергизи-
рованных удобрений (GVG) при посевах сахарной свеклы сорта Евгения привело к повышению урожайности в среднем на 38,2% и увеличению сахари-
стости на 21,6% (поле площадью 44 га), сорта Андромеда — к повышению урожайности на 5,03% и увеличению сахаристости на 18,4% (поле площадью 
55 га), сорта Белино — к повышению урожайности на 52,7% и увеличению сахаристости на 10,3% (поле площадью 47 га).

Ключевые слова: сахарная свекла, регулятор роста, концентрация, урожайность, сахаристость, предпосевная культивация, первая гербицидная об-
работка, фазы развития, масса листьев, вес корня.

П
ри исследовании разных вопросов поле-
гания стеблей зерновых (рис, пшеница, яч-
мень и др.) [1-3] возникла необходимость 

разработки специальных удобрений, повышаю-
щих устойчивость прямолинейной формы рав-
новесия стеблей разных агрокультур.

Изучение этой проблемы в лабораторных ус-
ловиях Кубанского государственного аграрно-
го университета имени И.  Т.  Трубилина в 2002-
2016  гг. позволило установить новое ростовое 
вещество (регулятор роста растений), которое 
совместно с известными ЖКУ (и гербицидами) 
определяет состав новых комплексных энерги-
зированных удобрений (GVG), повышающих не 
только устойчивость прямолинейной формы 
равновесия стеблей зерновых, но и значительно 
увеличивающих урожайность разных сельско-
хозяйственных культур.

В статьях [4, 5] кратко описаны результаты 
применения новых комплексных энергизиро-
ванных удобрений на посевах ярового ячменя 
[4] и озимой пшеницы [5].

Полевые испытания новых комплексных 
энергизированных удобрений (GVG) проведе-
ны на полях ООО «Имени Ильича», которые в 
основном представляют собой слабощелочные 
малогумусные богарные почвы Новопокровско-
го района северо-восточной степной зоны Крас-
нодарского края на границе с Ростовской обла-
стью и охватывают северо-восточные районы: 
Белоглинский — Павловский с границей на юго-
западе от станицы Темижбекской и через Старо-
минскую до устья реки Еи.

Весна и лето 2018  г. были особенно жарки-
ми и засушливыми: за период с 26  апреля по 
26 июня 2018 г. в Новопокровском районе Крас-
нодарского края не было ни одного дождя.

По данным метеостанции «Тихорецкая» 
(ближайшая к Новопокровскому району) в 
2018  г. сумма температур выше 20°С за период 
с 26 апреля по 26 мая 2018 г. составила 337,9°С, 
а в 2017  г. этот показатель был равен 117,5°С, 

то есть в 2,88  раза меньше. Сумма температур 
выше 20°С за период с 26 апреля по 29 июня в 
2017 г. составила 607,0°С, а за тот же период вре-
мени в 2018 г. она была равна 938,5°С, то есть в 
1,55 раза больше.

Современный уровень развития производ-
ства сахарной свеклы требует разработки новых 
удобрений и технологий выращивания с целью 
повышения урожайности и качества продукции.

В работах [6-8] отмечается, что наряду с ис-
пользованием минеральных органических и 
комплексных органоминеральных удобрений в 
производстве сахарной свеклы применяют раз-
личные регуляторы роста растений [9-11]. Дей-
ствие ростовых веществ выражается в активиза-
ции нормальных процессов развития растений, 
увеличивается ассимиляционная поверхность 
растений, повышается содержание хлорофилла, 
азота, аскорбиновой кислоты и увеличивается 
активность катализа [9-11].

Лабораторными опытами установлено, что 
высокими стимулирующими свойствами для 
разных агрокультур обладают натриевые соли 
индивидуальных нафтеновых кислот циклопен-
тенового ряда с общей формулой вида:

R  — углеводородный радикал вида C
2
H

5
, C

4
H

9
, 

C
5
H

11
, …, C

n
H

2n+1
.

Давно известны стимуляторы роста расте-
ний на основе натриевых солей нафтеновых кис-
лот [12-14], а в книге Г.М. Гусейнова [15] подроб-
но описаны первые лабораторные и полевые 
опыты применения водных растворов натрие-
вых солей нафтеновых кислот для разных агро-
культур (хлопчатник, кукуруза, озимая пшеница, 
чай, овес).

Принципиальное отличие известных раство-
ров натриевых солей нафтеновых кислот [12-14] 
от применяемых нами заключается в том, что 
для уменьшения испарения раствора нового 
ростового вещества в его состав добавлялось 
0,01% рапсовое масло, что особенно важно при 
высоких температурах окружающей среды (ано-
мально жаркое лето 2018 г.).

Согласно ТУ-10-61 (1961), в составе ростово-
го вещества на основе натриевых солей нафте-
новых кислот содержится не менее 39% натри-
евых мыл, не более 42% нефтяных кислот и не 
более 10% неомыляемых веществ. Реакция сре-
ды — слабощелочная, а кислотное число равно 
200-300 мг КОН/г.

Лабораторными опытами установлено, что 
в составе применяемых водных растворов на-
триевых солей нафтеновых кислот по анализу 
золы при сжигании в муфельной печи при тем-
пературе 500-800°С имеются следующие ми-
кроэлементы (%): Na  >  10; Cu  >  0,004; Mg  >  0,7; 
Ca > 1,5; Zn > 0,01; Al > 0,15; Si > 0,003; Ti > 0,007; 
Sn > 0,005; Pb > ,007; Cr > 0,04; Mn > 0,02; Fe > 0,7; 
Co > 0,003; Ni > 0,007.

Известно, что разные микроэлементы в ма-
лых концентрациях весьма полезны для сель-
скохозяйственных культур и растений [10, 11]. 
Важно отметить, что применяемые нами водные 
растворы натриевых солей нафтеновых кислот 
содержат малые дозы микроэлементов, что осо-
бенно полезно для разных растений. Именно 
при таких малых количествах микроэлементы 
синтезируются в растениях, транспортируются 
по всему растению и обладают свойством ре-
гуляции ростовых процессов в разных органах 
растений [8]. Совершенно верно отмечается, что 
регуляторы роста повышают всхожесть и энер-
гию прорастания семян, иммунность и устойчи-
вость растений к неблагоприятным факторам 
среды. Их применение стимулирует рост, созре-
вание плодов, повышает урожайность и каче-
ство продукции [8].
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В настоящее время известно более 50 препа-
ратов, которые можно отнести к ростовым веще-
ствам [9-11].

В малых дозах ростовые вещества усили-
вают рост растений и повышают урожайность, 
но в больших дозах угнетают рост и развитие 
растений.

Технология выращивания сахарной свеклы в 
2017-2018 гг. включала выполнение следующих 
работ:
• осенью 2017 г. произвели пахоту и 2-3-разо-

вое выравнивание полей;
• весной 2018 г. провели внесение ЖКУ с рас-

ходом 100  кг/га под культивацию и допол-
нительно выполнили культивацию полей на 
глубину 3 см;

• провели сев семян сеялкой ТСМ-8000 на глу-
бину 2-3 см и выполнили 3 гербицидные об-
работки полей.
Сахарная свекла сорта Евгения. На  поле 

№ 012/118, с общей площадью 118 га, восточная 
часть поля, площадью 74 га, обработана по тра-
диционной технологии. На западной части поля, 
площадью 44 га, при предпосевной культивации 
совместно с ЖКУ с дозировкой 100 кг/га внесено 
новое энергизированное удобрение (GVG) с рас-
ходом 100 мл/га.

Кроме того, по традиционной технологии 
сахарная свекла сорта Евгения была посаже-
на на 5  полях: №  001/101, площадью 101  га; 
№  010/041(37), площадью 37  га; №  011/039, 
площадью 39  га; №  040/010, площадью 10  га и 
№ 1503/004, площадью 4 га.

В таблице 1  приведены фактические дан-
ные по урожайности, сахаристости (параметр 
ДГ) и выходу сахара с 1 га свеклы сорта Евгения 
по всем полям. По данным таблицы 1 можно от-
метить, что применение нового регулятора ро-
ста растений (GVG) привело к повышению уро-
жайности ≈  38,2% (отношение значения 40  т/га 
к среднему значению 28,94 т/га). Получено уве-
личение сахаристости ≈ 21,6% (отношение зна-
чения 21,6 к среднему значению 17,756), увели-
чение выхода сахара с 1  га ≈ 66% (отношение 
значения 8,64 к среднему значению 5,202).

Сахарная свекла сорта Андромеда. 
На поле № 008/055, с общей площадью 55 га, во 
время первой гербицидной обработки в фазе 
первой-второй пары листьев совместно с рабо-
чим раствором гербицидов внесено новое ро-
стовое вещество (GVG) с расходом 50 мл/га. 

Кроме того, по традиционной технологии са-
харная свекла сорта Андромеда была посаже-
на на 6 полях: № 1007/094(91), площадью 91 га; 
№ 1009/055, площадью 55 га; № 013/040, площа-
дью 40 га; № 014/046, площадью 46 га; № 015/073, 
площадью 73  га и №  043/120(112), площадью 
112 га.

В таблице 2 приведены фактические данные 
по урожайности (параметр ДГ) и выходу сахара 
с 1  га свеклы сорта Андромеда по всем полям. 
По данным таблицы 2 можно отметить, что при-
менение нового регулятора роста растений 
(GVG) привело к повышению урожайности ≈ 
5,03% (отношение значения 40,7 т/га к среднему 
значению 38,75 т/га). Получено увеличение саха-
ристости ≈ 18,4% (отношение значения 21,10  к 
среднему значению 17,825), увеличение выхо-
да сахара с 1 га ≈ 24,75% (отношение значения 
8,58 к среднему значению 6,878).

Сахарная свекла сорта Белино. На  поле 
№ 004/056, с общей площадью 56 га, восточная 
часть поля, площадью 36,5  га, обработана по 
традиционной технологии. На  западной части 

поля, площадью 19,5  га, во время третьей гер-
бицидной обработки в фазе пятой пары листьев 
совместно с рабочим раствором гербицидов 
внесено новое ростовое вещество (GVG) с рас-
ходом 50 мл/га.

Кроме того, по традиционной технологии са-
харная свекла сорта Белино была посажена на 

8 полях: № 005/047, площадью 47 га; № 006/053, 
площадью 53  га; №  016/047, площадью 47  га; 
№  027/066, площадью 66  га; №  029/034, площа-
дью 34 га; № 033/078, площадью 78 га; № 038/032, 
площадью 32 га и № 002/097, площадью 97 га.

В таблице 3 приведены фактические данные 
по урожайности, сахаристости (параметр ДГ) 

Таблица 1
Фактические данные по урожайности, сахаристости, выходу сахара с 1 га, сорт Евгения

№ Номер 
поля Площадь, га Зачетный 

вес, т
Урожай-

ность, т/га ДГ, % Выход 
сахара, т/га

Контрольные поля
1 001/101 101 3040,229 30,1 17,45 5,25
2 010/041(37) 37 1522,325 41,1 18,47 7,60
3 011/039 39 1494,810 38,3 18,52 7,10
4 040/010 10 179,396 17,9 17,62 3,16
5 1503/004 4 69,371 17,3 16,72 2,90

Среднее 28,94 17,756 5,202

Опытное поле, обработка GVG
6* 12/118 44 1759 40,0 21,60 8,64
7* 12/118 74 2726 36,8 19,10 7,04
8* 12/118 118 4485 38,0 17,94 6,83

6* — данные Рефрактометрии сахарного завода с. Выселки.
7* — данные Рефрактометрии сахарного завода с. Выселки.
8* — данные Рефрактометрии ВИКОР.

Таблица 2
Фактические данные по урожайности, сахаристости, выходу сахара с 1 га, сорт Андромеда

№ Номер 
поля Площадь, га Зачетный 

вес, т
Урожай-

ность, т/га ДГ, % Выход 
сахара, т/га

Контрольные поля
1 1007/094(91) 91 3741,310 41,1 18,26 7,51
2 1009/055 55 2260,269 41,1 18,16 7,46
3 013/040 40 1365,058 34,1 17,72 6,05
4 014/046 46 2291,056 49,8 16,67 8,30
5 015/073 73 2666,987 36,5 17,99 6,57
6 043/120(112) 112 3316,877 29,6 18,15 5,38

Среднее 38,75 17,825 6,878

Опытное поле, обработка GVG
7* 008/055 55 2237,0 40,7 21,10 8,58

7* — данные Рефрактометрии сахарного завода с. Выселки.

Таблица 3
Фактические данные по урожайности, сахаристости, выходу сахара с 1 га, сорт Белино

№ Номер 
поля Площадь, га Зачетный 

вес, т
Урожай-

ность, т/га ДГ, % Выход 
сахара, т/га

Контрольные поля
1 005/047 47 2000,741 42,6 18,21 7,75
2 006/053 53 1967,170 37,1 18,19 6,75
3 016/047 47 1449,759 30,8 18,16 5,60
4 027/066 66 1505,408 22,8 15,15 4,14
5 029/034 34 652,516 19,2 18,42 3,54
6 033/078 78 1805,562 23,1 18,48 4,28
7 038/032 32 597,564 18,7 18,48 3,45
8 002/097 97 3009,892 31,0 17,75 5,51

Среднее 28,16 18,23 5,13

Опытное поле, обработка GVG
9* 004/056 19,5 839,0 43,0 20,10 8,64

10* 004/056 36,5 1508,0 41,3 18,56 7,67

9* — данные Рефрактометрии сахарного завода с. Выселки.
10* — данные Рефрактометрии ВИКОР.



 МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛ № 3 (369) / 2019
61

НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

и выходу сахара с 1 га свеклы сорта Белино по 
всем полям. По данным таблицы 3 можно отме-
тить, что применение нового регулятора роста 
растений (GVG) привело к повышению урожай-
ности ≈ 52,7 % (отношение значения 43,0 т/га к 
среднему значению 28,16  т/га). Получено уве-
личение сахаристости ≈ 10,3% (отношение зна-
чения 20,10 к среднему значению 18,23), увели-
чение выхода сахара с 1 га ≈ 68,4% (отношение 
значения 8,64 к среднему значению 5,13).

Среди фенологических особенностей при-
менения нового ростового вещества на основе 
натриевых солей нафтеновых кислот можно от-
метить, что обработанные участки полей имели 
равномерный цвет листьев в целом за весь се-
зон, листья были более зелеными и более мощ-
ными (рис. 1).

Мониторинг динамики роста сахарной све-
клы проводили весь сезон 2018 г. (рис. 2-4).

Механизм действия нового ростового веще-
ства (стимулятора роста растений) базируется 
на уже известных результатах лабораторных и 
полевых опытов Н.А.  Максимова, Р.Х.  Турецкой, 
МФ.  Мухиной [16], И.А.  Волкова [17], Н.И.  Якуш-
киной [18, 19] и Д.М. Гусейнова [20]. Теоретиче-
ское обоснование механизма действия разных 
ростовых веществ на растения дано в работах 
Н.И. Якушкиной [21, 22].

В 1947 г. опубликована [16] важная и большая 
работа по изучению физиологической актив-
ности новых синтетических ростовых веществ 
из замещенных дихлорфенокси-соединений, 
выполненная под руководством академика 
Н.А.  Максимова в Институте физиологии расте-
ний АН СССР.

В опытах использовались 2,4-дихлор фен-
окси-a-масляная кислота; 2,4-дихлорфен окси-
уксусная кислота; метиловый эфир 2,4-дихлор-
фенокси-уксусной кислоты; этиловый эфир 
2,4-дихлорфенокси-уксусной кислоты; амид 
2,4-дихлорфенокси-уксусной кислоты [16]. Опы-
ты по корнеобразованию проводились на че-
ренках молодых (10  дней) растений фасоли. 

Установлено, что черенки без обработки обра-
зуют корни в небольшом количестве ближе к ос-
нованию, а при обработке черенков ростовыми 
веществами синтетического происхождения об-
разуется большое число корней вдоль по всему 
стеблю; опытами установлено, что амиды и эфи-
ры менее активны, чем кислота [16].

И.А.  Волков выполнил [17] важные экспери-
ментальные исследования по влиянию синте-
тических ростовых веществ (a-нафтил-уксусная 
кислота; b-индолилмасляная кислота; 2,4-дих-
лорфенокси-уксусная кислота) на рост корней 
разных растений (табак, томаты) и установил, 
что замачивание корней в слабых растворах 
синтетических ростовых веществ перед высад-
кой растений в грунт может дать значительное 
повышение урожая.

В статье [17] отмечается, что синтетические 
ростовые вещества при малых концентраци-
ях облегчают корнеобразование у черенков, 
способствуют повышению урожая культурных 
растений. Опытами установлено, что ростовые 
вещества природного органического проис-
хождения могут перемещаться по растению не 
только сверху вниз, но и в обратном направле-
нии [17].

Н.И. Якушкина в 1948 г. выполнила [18] важ-
ную экспериментальную работу по изучению 
физиологических и биохимических изменений 
плодов томатов в результате опрыскивания син-
тетическими ростовыми веществами. 

В опытах использовалась 2,4-дихлорфенок-
си-уксусная кислота (2,4-ДУ) для опрыскивания 
завязей томатов. Опытами установлено, что уже 
через 48 часов после опрыскивания вес обрабо-
танных завязей превышал вес контрольных за-
вязей на 18%, а наиболее резко влияние росто-
вого вещества проявляется между 5 и 15 днями 
после опрыскивания (прибавка составляет поч-
ти 200%) [18].

Н.И.  Якушкина впервые установила [18], что 
опрыскивание растений синтетическими росто-
выми веществами увеличивает рост плодов и 

значительно снижает рост листьев, стебля и па-
сынков, то есть усиливается рост репродуктив-
ных органов растения за счет ослабления роста 
вегетативных органов.

Н.И.  Якушкина в 1956  г. опубликовала [19] 
важные результаты опытов по влиянию синте-
тических стимуляторов роста на процесс фос-
форилирования (фосфорный обмен) у томатов, 
который влияет на передвижение веществ и 
дыхание растений. Опытами установлено, что 
стимулирующие рост вещества оказывают зна-
чительное влияние на фосфорный обмен: замет-
но повышается активность фосфорилазы как в 
завязях, так и в листьях томатов. Опрыскивание 
растений синтетическими ростовыми вещества-
ми изменяет интенсивность дыхания завязей и 
листьев томата в противоположных направле-
ниях, поэтому деятельность фосфорилазы сдви-
гается в завязях в сторону синтеза, а в листьях 
в сторону распада. Результатом указанных изме-
нений является усиленный отток пластических 
веществ из листьев к завязям [19].

Д.М.  Гусейнов отмечает [20], что натриевые 
соли нафтеновых кислот в малых количествах 
являются стимуляторами роста, развития расте-
ний и микроорганизмов в почве.

Опыты, проведенные в лаборатории, а так-
же в полевых условиях, показали, что слабые 
растворы нафтеновой кислоты, полученной от 
очистки керосина (кислотное число 249, удель-
ный вес 0,9736, молекулярный вес 208,6  с хи-
мической формулой С

13
Н

24
О

2
), значительно уси-

ливают развитие корневой системы растений. 
Причиной положительного влияния ископае-
мых органических веществ в основном являет-
ся изменение микробиологических процессов, 
увеличение усвояемых форм фосфора и азота в 
почве, усиление поступления в растения пита-
тельных веществ и частично органических ве-
ществ, которые усиливают физиологические и 
биохимические процессы, стимулируют рост и 
развитие и обеспечивают повышение урожай-
ности сельскохозяйственных культур [20].

Рис. 1. Листья сахарной свеклы сорта Белино: 
а) с восточной части поля, где применялась традиционная технология; 
б) с западной части поля, где использовалось новое ростовое вещество

а) б)

Рис. 2. Листья и плоды сахарной свеклы сорта Андромеда: 
а) с западной части поля, где использовалось новое ростовое 

вещество; б) с восточной части поля, где применялась 
традиционная технология

а) б)
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Н.И. Якушкина детально исследовала [21, 22] 
взаимосвязь процессов роста растений с фо-
тосинтезом и дыханием при действии разных 
синтетических ростовых веществ (ауксинов). 
По  мнению Н.И.  Якушкиной, растительный ор-
ганизм  — открытая система, поскольку он об-
менивается со средой как веществами, так и 
энергией.

В разных условиях среды, у разных видов 
растений и на разных этапах развития, соотно-
шение между энергодающими и энергопотре-
бляющими реакциями может меняться. Важней-
шими энергодающими реакциями у зеленого 
растения являются процессы фотосинтеза и ды-
хания. С  энергетической точки зрения, наибо-
лее важные этапы как фотосинтеза, так и дыха-
ния локализованы на мембранах хлоропластов 
и митохондрий. 

Н.И.  Якушкина специально отмечает [22], 
что имеется общность использования энерге-
тических эквивалентов, образуемых при фото-
синтезе и дыхании. Если прежде фотосинтез 
рассматривался как процесс, поставляющий ор-
ганические вещества, которые затем в процессе 
дыхания распадаются с выделением энергии, то 
сейчас все более утверждается мысль, что АТФ, 
образовавшаяся на свету, на мембране хлоро-
пласта, также как АТФ, образовавшаяся в про-
цессе окислительного фосфорилирования в 
митохондриях, могут быть непосредственно ис-
пользованы клеткой в энергопотребляющих ре-
акциях. Одним из доказательств этого является 
установленная прямая зависимость многих про-
цессов от света, например, стимуляция светом 
восстановления нитратов, поступление ионов 
и др. [22].

В качестве основного вывода по результа-
там первых полевых испытаний, изложенных 
в настоящей работе и статьях [4, 5], можно от-
метить, что новое ростовое вещество (стиму-
лятор роста растений) природного органиче-
ского происхождения обладает следующими 
свойствами:
• высокой физиологической активностью;
• длительной сохранностью свойств;
• возможностью создания водорастворимых 

комбинаций с известными минеральными, 
органическими и минерально-органически-
ми удобрениями и гербицидами;

• экологичностью применения.
По существу, первые полевые испытания 

нового ростового вещества (стимулятора ро-
ста растений) природного органического про-
исхождения доказали утверждения академика 
В.Р.  Вильямса: «С какой бы стороны мы не рас-
сматривали почву, с точки зрения ее происхож-
дения, ее состава, ее химических и физических 
свойств и процессов, в ней происходящих, бу-
дем ли рассматривать вопрос о плодородии 
почвы или о содержании в ней питательных 
веществ, станем ли рассуждать об обработке 
почвы, об удобрении, об осушении или оро-
шении  — всюду сейчас всплывает вопрос об 
органических веществах почвы, как о главном 
факторе, определяющем весь ее характер, все 
свойства, всю физиономию почвы» [23, с. 240].
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THE EFFECTIVENESS OF THE APPLICATION OF NEW COMPLEX 
ENERGIZED FERTILIZERS (GVG) WHEN SOWING SUGAR BEETS 

OF DIFFERENT VARIETIES ON LOW HUMUS WEAK ALKALINE SOILS 
OF THE NORTH-EAST OF THE KRASNODAR TERRITORY

V.G. Griguletskiy 

Kuban state agrarian university named after I.T. Trubilin, Krasnodar, Russia 

The fi rst fi eld experiments of the use of a new growth substance of natural organic origin are described together with well-known uƟ lity services and herbicides when sow-
ing sugar beets of diff erent varieƟ es on low-humus, weakly alkaline soils of the northeast of the Krasnoyarsk region. A brief explanaƟ on is given of the mechanism of acƟ on 
of a new growth substance (plant growth regulator) on the process of plant growth due to a change in the colloid-chemical properƟ es of protoplasm in the morphological 
and anatomical structure of a plant. The fi rst fi eld experiments with the use of new complex energized ferƟ lizers (GVG) when sowing sugar beet varieƟ es Evgenia led to an 
increase in yield by an average of 38.2% and an increase in sugar content by 21.6% (fi eld area of 44 hectares), Andromeda variety — to an increase in yield by 5.03% and 
an increase in sugar content by 18.4% (a fi eld with an area of 55 hectares), the Belino variety — to an increase in yield by 52.7% and an increase in sugar content by 10.3% 
(a fi eld with an area of 47 hectares). 

Keywords: sugar beet, growth regulator, concentraƟ on, yield, sugar content, pre-sowing culƟ vaƟ on, fi rst herbicidal treatment, development phases, leaf weight, root weight.
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В работе доказывается целесообразность дополнительной оценки кислотно-основного состояния почв по скорости десорбции из почв ионов, опреде-
ляющих рН (константа кинетики составляла r = 10-2-10-5 сек-1), по суспензионному эффекту, по депонирующей способности почв, по буферной емко-
сти почв в кислотно-основном интервале, составляющей при изменении рН от 4 до 6,5 в дерново-подзолистой почве 1,6 мг-экв/100 г, в черноземе — 
4,0 мг-экв/100 г. Предлагается оценка процессов, характеризующих кислотно-основное состояние почв по последовательности изменения свойств почв 
при изменении рН, по влиянию на кислотно-основное состояние почв реакций комплексообразования, по взаимосвязям рН и свойств почв, по энерге-
тическим параметрам почв. Показана информативность оценки режимов кислотно-основного состояния почв с учетом последовательных корреляций, 
гистерезиса, изменения кислотно-основного состояния почв, растений, водной и воздушной среды, микробиологической активности. Обосновывается 
отличие моделей оптимального кислотно-основного состояния почв для наиболее эффективного выполнения ими различных экологических функций. 
Показано, что эффективность известкования возрастает при внесении в почву органических остатков, обладающих комплексообразующей способно-
стью, и комплексов Са. Установлено, что усиление интенсивности развития дернового процесса почвообразования в таежно-лесной зоне привело к ста-
билизации рН в 7-польном полевом севообороте за 30 лет без внесения извести при изменении рН под пшеницей в окультуренной почве от 5,9 до 5,8; 
под картофелем — от 6,0 до 5,8 при отрицательном балансе по К, Са, Мg.

Ключевые слова: известкование, параметры кислотно-основного состояния, расчет доз извести, суспензионный эффект, депонирующая способность, 
буферная емкость.

Введение 

Подкисление почв обусловлено как развити-
ем почвообразовательных процессов (оглеения, 
оподзоливания, осолодения), так и влиянием ан-
тропогенных факторов (кислыми осадками, при-
менением физиологически кислых удобрений, 
загрязнением почв тяжелыми металлами и раз-
витием грибной микрофлоры, переуплотнени-
ем почв и т.д.). Указанные процессы протекают 
с определенной скоростью и интенсивностью, 
устойчивость к ним отдельных почв и горизон-
тов неодинакова, при влиянии ряда факторов 
на почву проявляются процессы синергизма и 
антагонизма. Оптимальные показатели кислот-
но-основного состояния почв отличаются для 
разных гидротермических условий, сочетания 
свойств почв, культур и т.д. При этом негативное 
влияние кислотности на компоненты экологиче-
ской системы обусловлено не только величиной 
рН, но и изменением при этом гумусового состо-
яния, микробиологической активности, доступ-
ности биофильных элементов и токсичности тя-
желых металлов и т.д.

В связи с этим расчеты доз извести только 
для изменения рН в ряде случаев недостаточно 
эффективны. Все вышеизложенное определяет 
целесообразность уточнения параметров оцен-
ки кислотно-основного состояния почв, его оп-
тимумов и путей регулирования. 

Объекты исследования
Объектом исследования выбраны дерно-

во-подзолистые среднесуглинистые почвы Мо-
сковской области и обыкновенные черноземы 
Краснодарского края [2, 3, 4].

Методы исследования
Методика исследования состояла в оценке 

рН почв и показателей, взаимосвязанных с кис-
лотно-основным равновесием, общеприняты-
ми методами [1, 14], в оценке комплексообра-
зующей способности почв [7, 11], гистерезиса 
почв [6], депонирующей способности почв [9], 

суспензионного эффекта, в изучении миграции 
веществ по профилю почв [12], в оценке продук-
тов испарений из почв [8, 9], в оценке измене-
ния параметров кислотно-основного состояния 
почв во времени и в пространстве [12], в оцен-
ке оптимальных доз извести с использованием 
принципа обратной связи [12], в оценке урожая 
сельскохозяйственных культур, биопродуктив-
ности угодий при разных условиях кислотно-ос-
новного состояния почв [2, 4]. 

Принятый уровень вероятности Р = 0,95. 

Экспериментальная часть
I. Кислотно-основные свойства почв
I.1. Фракционный состав кислотно-основных 
систем почв
Разные типы почв отличаются содержанием 

функциональных групп, определяющих кислот-
но-основные свойства почв в кислом и щелоч-
ном интервалах. Это карбоксильные, спиртовые, 
фенольные группы органических веществ, груп-
пировки Н+, ОН- на плоскостях и гранях минера-
лов, наличие соединений, обладающих кислыми 
и основными свойствами в растворах и т.д. Эти 
функциональные группы имеют разные констан-
ты диссоциации, и их содержание в определен-
ных типах почв и горизонтах неодинаково. 

В связи с указанным, одни почвы больше бу-
ферят в разных интервалах рН. Проведя потен-
циометрическое титрование почв, нами было 
определено рК

а
 функциональных групп ППК (по-

чвенный поглощающий комплекс) и количество 
титранта, пошедшее на их оттитровку (фракци-
онный состав кислотно-основных систем). Это 
иллюстрируют данные таблицы 1.

Как видно из представленных в таблице  1 
данных, для оттитровки разных функциональ-
ных групп с установленной величиной рК

а
 в от-

дельных почвах и горизонтах требуется и опре-
деленной количество титранта, что необходимо 
учитывать при расчете доз извести с целью до-
ведения рН почв до заданных значений. 

I.2. Кинетика кислотно-основных процессов 
в почвах
Все процессы, протекающие в почвах, в том 

числе и определяющие их кислотно-основное 
состояние, протекают с определенной скоро-
стью. Так, при взаимодействии дерново-подзоли-
стых почв с Н

2
О 5 минут, 1 сутки и 5 суток величи-

на рН(Н
2
О) изменилась от 6,9 до 7,0; Еh — от 326,3 

до 319,3 и 299,3 мв, содержание калия в раство-
ре — от 11,2 до 20,6 и 23,3 мг/л. При этом скорость 
процессов отличалась при разном времени вза-
имодействия почв с водой. За время десорбции 

Таблица 1
рКа функциональных групп ППК и количеств титранта (мг-экв/100 г), пошедших на их оттитровку

Почва подзолистая среднесуглинистая, А1

рКа 2,5 3,4 3,5 4,0 4,9 6,7 7,1
Е 0,4 2,4 3,2 4,8 0,4 2,4 3,2

Почва подзолистая среднесуглинистая оглеенная, АТ

рКа 2,4 3,1 3,4 4,9 6,2 6,9 1,8
Е 1,2 2,0 3,6 1,2 2,0 3,6 0,4

Почва подзолистая легкосуглинистая, А1

рКа 2,5 1,2 1,0 5,0 2,4 2,1 2,5
Е 0,4 2,8 4,8 0,4 2,8 4,8 0,4
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5-60 минут вытеснение калия описывалось зави-
симостью К = 14 — 0,08t; r = -0,37; а за время де-
сорбции 1-120 часов К = 9,8 + 0,08t; r = 0,47.

Константы кинетики вытеснения Са из дер-
ново-подзолистых почв отличались при исполь-
зовании разных десорбентов и для отдельных 
горизонтов. Так, при вытеснении Са из почв рас-
твором 0,1н Н

2
SО

4
 константа кинетики r сек-1 со-

ставляла для горизонтов Ап — n·10-2, для гори-
зонтов В — n·10-4; при вытеснении Са раствором 
0,1н NаОН r сек-1 для горизонтов Ап она состав-
ляла n·10-5; для горизонтов В — n·10-2. 

Кинетика перехода ионов из почвы в раствор 
проявляется не только для кальция, магния, 
водорода, но и для калия, тяжелых металлов, 
фосфатов и т.д., взаимосвязанных с кислотно-
основным равновесием почв. Так, отношение 
концентрации катионов, вытесненных из черно-
земов тяжелосуглинистых, легкосуглинистых и 
дерново-подзолистых среднесуглинистых почв 
(за 1 неделю и 10 минут, десорбент СН

3
СООNН

4
), 

составляло соответственно для Со  — 6,5±0,3; 
2,0±0,1 и 2,1±0,1; для Сu  — 3,7±0,6; 1,4±0,1 и 
2,9±0,8; для калия в черноземе обыкновен-
ном — 2,7; в дерново-подзолистой почве — 1,8.

I.3. Суспензионный эффект в почвах 
в кислотно-основном интервале
Величина рН в суспензии и в фильтрате зна-

чительно отличаются. В  кислых почвах наблю-
дается кислый суспензионный эффект, в щелоч-
ных — щелочной. Однако эта величина является 
характерной для отдельных почв и интервалов 
рН. Так, по полученным нами данным, значения 
рН суспензии и рН фильтрата составляли соот-
ветственно для мерзлотно-таежной почвы 4,7 и 
6,1; для дерново-подзолистой  — 4,9  и 5,9; для 
чернозема — 4,9 и 6,0. 

Суспензионный эффект отличается и для от-
дельных горизонтов почвенного профиля. Так, 
для дерново-подзолистых среднесуглинистых 
почв при внесении в них СаСО

3
 суспензионный 

эффект для горизонта А
1
 был равен -0,1; для А

2
 — 

-1,3; для А
2
В — -0,6. Разница значений рН в А

1
 и 

А
2
В в суспензии и фильтрате была равна соот-

ветственно -1,2  и -0,6. При добавлении в почву 
помета кур величина суспензионного эффек-
та менялась, составляя для горизонта А

1
 +0,1; 

для А
2
 — -0,7; для А

2
В — -0,8. При этом разница 

рН в А
1
  и А

2
В составляла в суспензии +2,7, а в 

фильтрате — +1,7. 
Величина рН и кислотно-основное состоя-

ние почв в значительной степени зависят от со-
отношения почва-раствор.

I.4. Депонирующая способность почв 
в кислотно-основном интервале
При одном и том же содержании элемента 

в почвенном растворе и в вытяжке его содер-
жание в твердой фазе в глине будет больше, а в 
песке меньше. Для вытеснения из твердой фазы 
почв всего содержания подвижных фракций ио-
нов проводят их последовательное вытеснение 
несколькими порциями десорбентов. Так, при 
вытеснении железа и кальция из дерново-подзо-
листой почвы 8  последовательными вытяжками 
0,1н ВаСl

2
 (10 г + 25 мл) содержание Fе в 1-й и в 

8-й вытяжках было в А
1
 0,76 и 0,56 мг/л, в А

2
 — 0,62 

и 0,45; содержание Са в А
1
 было 224,9 и 8,0; в А

2
 — 

9,4 и 4,4; в В — 164,9 и 8,3 мг/л соответственно.
По полученным нами данным, вытеснение 

железа из дерново-подзолистых почв увеличи-
вается при увеличении концентрации десор-
бента. Так, 0,001н и 0,1н раствором СаСl

2
 вы-

теснялось из горизонта А
1
  соответственно 4,8 

и 8,2 мг/л Fе, из горизонта В — соответственно 
0,01 и 0,18. Эта зависимость является характер-
ной для отдельных горизонтов и почв.

I.5. Буферная емкость почв в кислотно-
основном интервале
В проведенных нами исследованиях коли-

чество титранта, необходимое для изменения 
рН на единицу отличается в разных интервалах 
рН и является характерным показателем для от-
дельных почв и горизонтов. Так, в дерново-под-
золистой почве и в черноземе обыкновенном 
количество титранта, необходимое для изме-
нения рН от 3 до 4  составляло соответственно 
4,0 и 13,0  мг-экв/100  г, в интервале рН от 4 до 
6,5 — 1,6 и 4,0; в интервале от 6,5 до 10 — 1,6 и 
3,1 мг-экв/100 г.

II. Процессы, характеризующие 
кислотно-основное состояние почв
II.1. Последовательность протекания 
кислотно-основных процессов в почвах 
Внесение в почву одного элемента после-

довательно влияет на подвижность других эле-
ментов. Так, по полученным нами данным, в 
обыкновенном черноземе и при загрязнении 
его свинцом содержание водорастворимых со-
единений Рb составляло соответственно 0,03 и 
560 мг/л; К — 4,2 и 24,0; Са — 53,8 и 545 мг/л.

С течением времени содержание катионов в 
растворе изменялось. Так, по полученным нами 
данным, при загрязнении чернозема Ni содер-
жание его водорастворимых форм через 1  не-
делю составляло 1,2 мг/л, через 2 недели — 6,7; 
Рb  — 0,0  и 0,03; Zn  — 0,06  и 0,16  мг/л соответ-
ственно, то есть постепенно поглощение почвой 
Ni вызвало десорбцию из почв Zn и Рb.

Последовательное изменение рН почв в про-
цессе их компостирования приводило и к после-
довательному изменению других свойств почв. 
Так, в черноземе, загрязненном свинцом, вели-
чина рН при оптимальной и избыточной влажно-
сти через 1 день и 3 недели составляла соответ-
ственно 7,7 и 8,0 и 7,7 и 8,0; NО

3
 (мг/л·10-4) — 25,0 

и 2,5; 55,0 и 22,5; Рb (мг/л) — 0,01 и 0,09; 0,07 и 
0,09; Са (мг/л)  — 25,7  и 32,4; 25,0  и 21,4; сопро-
тивление — 0,24 и 0,29; 0,56 и 0,36.

II.2. Комплексообразование как фактор, 
уточняющий кислотно-основное 
состояние почв 
По полученным нами данным, на кислотно-

основное состояние почв существенно влияют 
процессы комплексообразования. Так, в про-
веденных нами опытах растворимость СаСО

3
 к 

контролю (растворение в Н
2
О) составляла при 

добавлении в экстрагент водорастворимого 
органического вещества разлагающегося сена 
266,7%, а при добавлении 0,1н ЭДТА — 289,8%.

По полученным данным, вытеснение желе-
за из горизонта Ап дерново-подзолистой по-
чвы раствором 0,1н КСl при рН = 3,8 составляло 
для почвы, компостированной в условиях оп-
тимальной влажности, 1,7  мг/л; для компости-
рованной в условиях избыточной влажности — 
6,2  мг/л. Добавление в раствор десорбента 
0,01м ЭДТА при рН = 4,3 привело к увеличению 

вытеснения железа соответственно до 76,5 и 
126,2 мг/л.

Эффект комплексообразования зависит от 
рН среды. 

По полученным нами данным, внесение в 
почву сложного компоста из фосфогипса, по-
луперепревшего навоза, растительных после-
уборочных остатков, отходов кормления жи-
вотных привело к снижению рН от 8,1±0,2 до 
7,4±0,2; увеличению содержания гумуса от 
3,8±0,1  до 4,1±0,1%; подвижных форм Р

2
О

5
  — 

от 25,5±0,5 мг/кг до 43,5±1,2. При этом урожай-
ность кукурузы возросла от 71,0 до 95,0 ц/га.

II.3. Информационная оценка кислотно-
основного состояния почв
Величина рН почв тесно взаимосвязана с 

содержанием гумуса, водорастворимых соеди-
нений Са, Мg, Fе, Мn, Аl, Р

2
О

5
, что определяет 

информационную оценку кислотно-основного 
состояния почв. Это иллюстрируют данные таб-
лицы 2. 

Как видно из представленных в таблице  2 
данных, с увеличением рН(Н

2
О) с 5,6 до 6,5 в сла-

богумусированных почвах увеличивается содер-
жание водорастворимых и подвижных фосфатов, 
уменьшается содержание железа в почвенном 
растворе и увеличивается концентрация каль-
ция. При этом при содержании гумуса 1,6% отно-
шение Fе/Са уменьшается с 0,68 до 0,20, а в более 
гумусированных почвах — с 1,4 до 0,7.

Таким образом, влияние рН на свойства 
почв, определяющие плодородие, зависит от 
сочетания свойств почв. Это определяет и раз-
ный оптимум рН для разных почв. Для разных 
хозяйств известкование почв приводит к нео-
динаковому изменению подвижности биофиль-
ных элементов и токсикантов. Так, в одном из 
хозяйств Московской области в интервале рН 
4,6-5,6  и при содержании гумуса 1-2% измене-
ние Р

2
О

5
 (мг/кг) на единицу рН составило 39,0, а 

в другом  — 150,1. Очевидно, что во 2-м хозяй-
стве внесение СаСО

3 
для улучшения фосфатно-

го режима более перспективно. В  то же время 
в интервале рН = 5,5-6,2 величина ΔР

2
О

5
 (мг/кг) 

на 1 единицу рН составила в 1-м хозяйстве 59,0, 
а во 2-м — 79,4. 

II.4. Энергетическая оценка кислотно-
основного состояния почв
Оптимизация кислотно-основного состояния 

почв приводит к увеличению биопродуктивно-
сти угодий и к увеличению поступления в почву 
энергии с послеуборочными остатками. Так, по 
полученным нами данным, для дерново-подзо-
листых почв Московской области поступление 
энергии в почву с послеуборочными остатками 
(млн ккал/га) при слабой окультуренности почв 
составляло 11,7, при повышенной окультуренно-
сти и внесении NРК на использование растения-
ми 2% ФАР — 23,9-24,5. При этом энергоемкость 
почв, включая биоту, грибы, микро- и мезофа-
уну, растительные остатки и гумус, составляла 
для слабоокультуренной почвы 352, для хорошо 

Таблица 2
Зависимость между растворимостью фосфатов и рН среды, степенью гумусированности 

и концентрацией водорастворимых Fе, Са (n = 240)

Содержание 
гумуса, % рН(Н2О)

Р2О5, мг/л
Fе, мг/л Са, мг/лводо-

растворимый
кислотно-

растворимый
1,68±0,06
1,65±0,06
2,36±0,07
2,43±0,05

5,6±0,04
6,56±0,04
5,68±0,05
6,48±0,05

0,19±0,05
0,32±0,04
0,59±0,1 3
0,53±0,10

15,7±4,7
16,9±1,5
16,6±2,8
19,8±2,5

16,7±4,7
5,9±1,2

20,1±5,0
21,7±7,3

61,3±11,6
86,5±14,2
51,3±10,3
73,3±12,3
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окультуренной  — 517-563  млн ккал/га. Урожай 
озимой пшеницы составлял соответственно 
16,2 и 37,8 ц/га. 

Большее накопление энергии в гумусе и в 
микроорганизмах почв создает предпосылки и 
для выращивания более требовательных к пло-
дородию культур. По полученным нами данным, 
на слабоокультуренной почве было более вы-
годно выращивание многолетних трав (отчуж-
дение с урожаем составляло 24144000 ккал/га), 
чем озимой пшеницы (отчуждение с урожаем 
составляло 10632000 ккал/га). На хорошо окуль-
туренной почве более выгодно было выращива-
ние озимой пшеницы [4, 10].

II.5. Почвообразовательные процессы, 
определяющие кислотно-основное 
состояние почв 
Оподзоливание почв обусловлено мигра-

цией вниз по профилю кислых продуктов разла-
гающегося растительного опада и вымыванием 
карбонатов, поглощенных оснований, разру-
шением алюмосиликатов и элюированием про-
дуктов разрушения в нижние горизонты и за 
пределы почвенного профиля. Интенсивность 
этих процессов обусловлена рН и количеством 
Н+ в мигрирующих водах, константами устой-
чивости образующихся комплексов органиче-
ских лигандов Са, Mg, Fe, Al, Mn, K и количеством 
комплексонов в мигрирующих водах, константа-
ми восстановления Fе3+, Мn4+ и их комплексов с 
лигандами почвенных растворов и количеством 
восстановителей в мигрирующих водах. Допол-
нительно подкисление почв обусловлено скоро-
стью миграции воды через почвенный профиль. 

Под разными растительными ассоциациями 
отмечается и неодинаковая микробиологиче-
ская активность. 

В то же время интенсивность элюирования 
элементов из почв обусловлена и массой опада. 
Большее количество водорастворимых органи-
ческих веществ выщелачивается из свежих ли-
стьев лиственных пород по сравнению с выще-
лачиванием из хвойных пород [7].

Подкисление почв обусловлено и потребле-
нием растениями катионов Са, Мg, Fе, Мn, как в 
виде свободных ионов, так и в виде комплексов, 
в сочетании с анионами, что отмечается при от-
рицательном балансе по этим катионам в почве 
при выращивании сельскохозяйственных куль-
тур. Растения потребляют катионы из почвы в 
обмен на Н+, что приводит к подкислению при-
корневой зоны. Это часто идентифицируется в 
виде белесого налета на корнях ели, сосны. Од-
нако дуб поглощает больше Са, чем ель, но под-
кисления почв вблизи его корней не отмечается. 
С нашей точки зрения, такое явление обусловле-
но одновременным поглощением растениями и 
катионов, и анионов, а также поступлением в 
корни комплексных соединений. 

Развитие подзолообразовательного про-
цесса чаще пропорционально и интенсивности 
временного анаэробиозиса, и чередованию ув-
лажнения и иссушения почв в течение года. При 
этом переход железа, марганца и ряда других 
ионов из окисленного в восстановленное состо-
яние сопровождается изменением их размера, 
расшатыванием кристаллической решетки ми-
нералов и более быстрым их разрушением.

Загрязнение почв тяжелыми металлами со-
провождается угнетением микробиологической 
активности почв. Однако при этом возрастает 
доля грибной микрофлоры. Как следствие, при 
разложении растительного опада образуются 
более низкомолекулярные органические соеди-
нения: щавелевая, янтарная, яблочная и другие 
кислоты, что приводит к подкислению почв.

Способствует подкислению почв и несба-
лансированное применение минеральных удо-
брений и, в частности, применение физиологи-
чески кислых удобрений — (NH

4
)

2
SO

4
, KCl, K

2
SO

4
, 

когда катионы поглощаются почвенным погло-
щающим комплексом и корневыми системами 
растений в обмен на Н+, и в растворе появляют-
ся кислоты. Так, по полученным нами данным, 
применение высоких доз (NH

4
)

2
SO

4
  на дерно-

во-подзолистой почве привело к изменению S 
от 17,8  до 14,0, Нг  — от 0,3  до 0,8  мг-экв/100  г; 
рН

КСl
  — от 6,7  до 5,6. Применение высоких доз 

этого удобрения на черноземах в течение мно-
гих лет привело к снижению рН с 7,0  до 4,8. 
30-летнее внесение NН

4
NО

3
 + КСl на не извест-

кованную дерново-подзолистую почву привело 
к снижению рН до 3,2; увеличению обменного 
алюминия до 1,8 мг/100 г почвы.

Диспергирование почв и разрушение мине-
ралов могут быть вызваны также Nа+, К+, NН

4
+ 

при их содержании в ППК более 10% от емкости 
поглощения. При промывном типе водного ре-
жима это приведет и к выщелачиванию почв. 

Каждый из указанных факторов влияет на 
развитие подзолообразования, рН и элюирова-
ние элементов из почв в определенной степе-
ни. Между влиянием отдельных факторов про-
являются эффекты синергизма и антагонизма. 
Физико-химическая и математическая оценка 
протекающих процессов позволяет найти и оп-
тимальные пути нормализации экологической 
обстановки городских парков. 

III. Режимы кислотно-основного 
состояния почв
Режимы кислотно-основного состояния почв 

определяются закономерным изменением их 
свойств и процессов во времени и в простран-
стве.

III.1. Изменение кислотно-основного 
состояния почв во времени 
и в пространстве
Кислотно-основное состояние почв изменяет-

ся в сезонной динамике, как в связи с изменени-
ем влажности, температуры, степени гидроморф-
ности почв, так и в связи с сезонной динамикой 
микробиологической активности, поглощением 
растениями элементов питания и сезонной дина-
микой разложения растительных остатков.

Кислотно-основное состояние почв в зна-
чительной степени отличается для автоморф-
ных и полугидроморфных почв. При развитии 
анаэробиозиса в условиях избытка влаги при 
непромывном типе водного режима происхо-
дит подщелачивание почв, а при промывном 
типе  — подкисление, в связи с удалением из 
анализируемого слоя Са, Мg, К, Fе, Мn. Так, по 
полученным нами данным, в автоморфной дер-
ново-подзолистой почве Мичуринского сада 
РГАУ-МСХА и в оглеенной почве этого сада вели-
чина рН суспензии была равна соответственно 
5,5±0,7 и 6,7±0,2; содержание в почвенном рас-
творе Fе — 0,8±0,2 и 1,2±0,5 мг/л; Са — 3,7±0,6 
и 4,8±0,6 мг/л. 

При развитии оглеения изменялось и соот-
ношение подвижных катионов, растворимых в 
вытяжке СН

3
СООNН

4
 с рН = 4,8. В автоморфной 

и оглеенной почве соотношение катионов было 
соответственно Fе/Мn  — 5,7±2,3  и 11,1±0,1; 
Fе/Са — 0,1±0,01 и 0,7±0,2; Fе/Сu — 102,2±31,6 и 
713,5±43,9; Fе/Zn — 11,1±2,5 и 43,8±0,5. 

Изменение температуры также влияет на по-
глощение ионов из раствора твердой почвы. 
По полученным данным, К от поглощения при 220 
при 50-750 поглощался на 80%, при 20 — на 127%.

При изменении кислотно-основного состо-
яния почв в сезонной динамике проявляются 
последовательные взаимосвязи и последова-
тельные корреляции. Так, по полученным нами 
данным, при пористости аэрации 20% от объ-
ема дерново-подзолистой почвы при опти-
мальной влажности величина ОВП через 1 день 
компостирования составляла 551  мв, через 
6 дней — 644 мв, скорость диффузии кислорода 
соответственно 30,2 и 35,6 г/см3 в мин.·10-8. При 
затоплении почв водой величина Еh при темпе-
ратуре 180 составляла 490 мв, при 220 — 400 мв, 
при 310 — 320 мв по ХСЭ. 

Численность железоредуцирующих бакте-
рий в лугово-черноземной затопленной почве 
составляла в мае 1,6 млн/г, в июне — 30,0; в ав-
густе — 556,0 и после сброса воды — 11,2 млн/г 
почвы.

В почвах проявляется запаздывание след-
ствия от причины, что характеризуется величи-
ной гистерезиса почв. Так, по полученным нами 
данным, площадь петли гистерезиса при смене 
аэробных и анаэробных условий в исследуемых 
почвах по FеО составляла 4-6 см2, по Fе

2
О

3
 — 1,6-

2,0, по рН — 4,8-2,5; по ОВП — 2-95 см2.
По полученным нами данным, гистерезис 

перспективно оценивать и по величинам коэф-
фициентов корреляции свойств почв в момент 
определения и при определении через 1-2  не-
дели. Так, известно, что затопление почв при-
водит к падению Еh. При определении W и Еh 
в первый срок коэффициент корреляции был 
-0,27; а через 2 недели -0,68. Уменьшение Еh уве-
личивает содержание закисного железа. При 
определении корреляции Fе2+ и Еh в 1-й срок ко-
эффициент корреляции был -0,35; а через 2 не-
дели -0,48.

III.2. Интегральная оценка кислотно-
основного состояния почв в системе 
агроландшафта
Кислотно-основное состояние почв тесно 

взаимосвязано с кислотно-основным состояни-
ем растений, микроорганизмов, водной и воз-
душной среды. Кислотно-основное равновесие 
почв в значительной степени определяется ми-
грацией ионов, его определяющих, вниз по про-
филю и с испарениями из почв. Это иллюстриру-
ют данные таблицы 3.

Как видно из данных таблицы 3, миграция 
анионов Сl, SО

4
 больше, чем миграция катионов, 

так как в исследуемых почвах преобладают от-
рицательно заряженные сорбционные места — 
ацидоиды. Из  окультуренной дерново-подзо-
листой почвы миграция катионов и анионов с 
нисходящими токами воды выше, чем из слабо-
окультуренной почвы. Так как анионы Cl, SO

4
, NO 

вносятся в основном с удобрениями, а катионы 
К, Са, Мg в значительных количествах присут-
ствуют в почвенном поглощающем комплексе, 

Таблица 3
Вынос химических элементов с верховодкой в среднем по полевому севообороту за год, кг/га

Окультурен-
ность почв N-NО3 Cl SO4 K Ca Na Mg

Слабая
Высокая

1,7
19,3

5,0
55,9

25,3
86,3

3,3
4,7

8,8
46,9

2,1
10,2

5,3
29,1
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то вымывание катионов за пределы пахотного 
слоя приводит к подкислению почв. 

В определенной степени катионы и анио-
ны удаляются из почв и с испарениями из них, 
что также влияет на кислотно-основное состо-
яние почв. Так, по полученным нами данным, 
содержание катионов в продуктах транспира-
ции из листьев яблонь, развивающихся на дер-
ново-подзолистых автоморфных и оглеенных 
почвах, составляло соответственно Са — 20,1 и 
11,0 мг/л; Fе — 0,4 и 0,8; Мn — 0,04 и 0,08; К — 
15,1 и 27,6 мг/л. При загрязнении почв отдельны-
ми элементами содержание их в испарениях из 
почв возрастало. По полученным нами данным, 
в конденсатах влаги, испаряющейся из почв та-
ежно-лесной зоны, содержание калия состав-
ляло 5,5±4,1 мг/л, кальция — 1,2±0,1; магния — 
0,3±0,2; железа — 4,2±3,7 мг/л. 

В продуктах испарения из черноземов со-
держание Сl достигало 1 мг/л; NО

3
 — 0,8; SО

4
 — 

0,6; К — 0,02; Са — 0,3-1,2 мг/л. Продукты испаре-
ния из почв характеризовались определенным 
содержанием положительно и отрицательно 
заряженных аэроионов, определенными энер-
гетическими показателями по данным газораз-
рядной визуализации (GRВ) [6]. 

Кислотно-основное состояние почв суще-
ственно изменяется в прикорневой зоне расте-
ний, что обусловлено как потреблением расте-
ниями Са, Мg, К в обмен на Н+, так и селективным 
поглощением отдельных элементов. Так, по по-
лученным нами данным, на дерново-подзоли-
стых слабоокультуренных почвах содержание 
положительно заряженных соединений Са в 
прикорневой зоне клевера было на 2,2 мг/100 г 
меньше, чем в остальной части почвы, а отрица-
тельно заряженных комплексных соединений 
было меньше на 1,6 мг/100 г.

Сорняки часто менее требовательны к оп-
тимуму кислотно-основного состояния почв. 
По полученным нами данным, соотношение ка-
тионов Са/Fе в питательном растворе после вы-
ращивания на нем риса и сорняков с рисовых 
плантаций показало, что рис был более требова-
телен к Са, чем сорняки. Так, соотношение Са/Fе 
в питательном растворе после выращивания на 
нем проростков риса составляло под разными 
сортами 78-165,0, а при выращивании разных 
сорняков — 222-720. 

Изменение прикорневой зоны под влиянием 
растений зависит от степени окультуренности 
почв. По  полученным данным, в прикорневой 
зоне растений на дерново-подзолистой окуль-
туренной почве с внесением удобрений содер-
жание положительно заряженных соединений 
Са было на 0,4 мг/100 г больше, чем в остальной 
части почвы, содержание Мg не отличалось, а 
содержание положительно заряженных соеди-
нений калия было меньше на 0,3 мг/100 г.

Различные сорта растений изменяют почву 
прикорневой зоны неодинаково. При выращи-
вании проростков разных сортов пшеницы в 
питательном растворе соотношение катионов в 
равновесном растворе характеризовало селек-
тивность корневых систем растений к поглоща-
емым элементам. Так, отношение Са/Мg в равно-
весном растворе (мг/л) при выращивании сорта 
Казахстанская-19 равнялось 0,9, а при выращива-
нии сорта Омская-18 — 1,6. Это относится и к со-
ртам пшеницы, испытываемым на Северо-Кубан-
ской сельскохозяйственной опытной станции. 

IV. Модели оптимального кислотно-
основного состояния почв для 
выполнения ими заданных 
экологических функций 
Изменение кислотно-основного состояния 

почв приводит к изменению гумусового состо-
яния, плотности почв, структуры. Так, в слабо-
окультуренной дерново-подзолистой почве 
коэффициент структурности равнялся 1,74; в 
среднеокультуренной удобренной  — 1,88; по-
ристость агрегатов соответственно 37,2 и 38,4%. 
В слабо и хорошо окультуренной дерново-под-
золистой почве содержание агрегатов 7-5  мм 
от массы почв составляло (в %) соответственно 
8,8±1,2 и 12,1±1,4; агрегатов 5-3 мм — 12,5±1,7 и 
17,5±2,4; агрегатов 3-2 мм — 12,3±2,1 и 15,1±2,1. 
Внесение пожнивных остатков пшеницы на сла-
боокультуренную почву (3  г на 100  г) привело 
к увеличению доли агрегатов > 0,25  мм с 40,7 
до 57,5%. 

Внесение на обыкновенные черноземы ком-
поста привело к увеличению коэффициента 
структурности с 2,5 до 3,0; к уменьшению плот-
ности с 1,3±0,01 до 1,1±0,01 г/см3 и к увеличению 
пористости с 47,2 до 53,1%. 

Таким образом, в разных почвах оптиму-
мы кислотно-основного состояния отличаются. 
Они отличаются и при выращивании различных 
культур, в богарных условиях и при орошении, в 
зависимости от гидротермических условий тер-
риторий, их экологического состояния, уровня 
интенсификации производства [1, 5, 13, 14]. 

Одним из перспективных способов оцен-
ки оптимальных кислотно-основных свойств 
почв под отдельные культуры является опреде-
ление активности фотосинтеза растений, раз-
вивающихся в суспензии почв, до и после вне-
сения в нее Са(ОН)

2
. Так, по полученным нами 

данным [12], в контрольном варианте и после 
внесения в суспензию Са(ОН)

2
  интенсивность 

фотосинтеза соответственно составляла 0,9±0,1 
и 1,6±0,2  ммоль/м2  в сек.; концентрация СО

2
 в 

межклетниках  — 382,4±22,8  и 308,8±44,3  ррм; 
устьичное сопротивление  — 54,8±9,9 и 
40,1±5,1  сек/Ом; транспирация  — 0,24±0,05 и 
0,32±0,05 моль/м2 в сек. 

V. Пути регулирования кислотно-
основного состояния почв
Оптимальные значения параметров кислот-

но-основного состояния почв определяются 
взаимосвязями между свойствами почв и нео-
динаковы для почв разного минералогического 
и гранулометрического состава, гумусового со-
стояния, для отдельных гидротермических усло-
вий, загрязнения почв токсикантами и обеспе-
ченности их биофильными элементами. Однако 
для расчета доз извести сочетание этих показа-
телей, как правило, не учитывается. 

В расчете доз извести не учитывают скорость 
ее растворения, скорость реакций обмена, де-
понирующую способность почв к Н+, влияние 
на реакции температуры, влажности, процес-
сов комплексообразования. СаСО

3
 растворяется 

только при наличии СО
2
, Н

2
О и с определенной 

скоростью. Реакции ионного обмена Са про-
исходят не только с Н+, но и с К+, Fе2+, Мn2+, Аl3+ 
и  т.д., с различными константами ионного об-
мена, как для отдельных ионов, так и в процес-
се вступления в реакции новых сорбционных 
мест. Эти процессы зависят от температур, влаж-
ности, рСО

2
  и характеризуются определенной 

скоростью. Очевидно, что для создания структу-
ры почв, оптимального содержания подвижных 
фосфатов, усвояемых форм Са, Мg, К, Fе и т.д. не-
обходимы различные значения рН. 

Несовершенство методов расчета доз изве-
сти приводит к меньшей экономической эффек-
тивности химической мелиорации, проявлению 
закона убывающей отдачи, как в повышении 
плодородия почв, так и в повышении урожая, и 
в оптимизации экологической обстановки. 

Проведенные нами исследования показали, 
что при хорошем развитии растений и правиль-
ном применении удобрений усиливается раз-
витие дернового процесса почвообразования, 
и элементы переносятся из нижних слоев почв 
в пахотный слой. Это обусловлено тем, что при 
развитии дернового процесса изменение массы 
корневой системы с глубиной описывается пи-
рамидой с основанием вверху, а площадь корне-
вой системы — пирамидой с основанием внизу. 

По полученным нами данным, в исследуе-
мых почвах при отрицательном балансе в си-
стеме почва-растение по Са, Мg сумма погло-
щенных оснований за 30  лет не изменилась, 
стабильной осталась и величина рН. Данный 
эффект дополнительно обусловлен усилением 
в верхнем слое биохимического выветривания 
и переходом Са, Мg, Fе, K из алюмосиликатов в 
более подвижные формы. Это подтверждается 
данными таблицы 4.

Внесение Са-ЭДТА в дерново-подзолистые 
почвы значительно повысило содержание в них 
Са и величину рН. Эти изменения были больше 
в минеральных горизонтах, в горизонте А

2
, по 

сравнению с А
1
, больше в почвах более легкого 

гранулометрического состава. 

Заключение 
Таким образом, кислотно-основное состо-

яние почв характеризуется свойствами, про-
цессами и режимами, которые оцениваются по 
трансформации, миграции, аккумуляции ве-
щества, энергии и информации в разных ком-
понентах ландшафта с учетом существующих 
взаимосвязей. Для наиболее эффективного вы-
полнения почвами заданных экологических 
функций (в том числе и плодородия) необходи-
мо свое сочетание свойств, процессов и режи-
мов вещества, энергии и информации. Модели 
плодородия почв с учетом их кислотно-основ-
ного состояния определяются оптимальным 

Таблица 4
Изменение суммы поглощенных оснований (мг-экв/100 г) и рНКСl за 5 ротаций полевого севооборота на 

дерново-подзолистых среднесуглинистых почвах

Культуры Годы ротаций

Окультуренность почв

ОК1-1 ОК3-1

S pH S pH
Пшеница

Картофель

Травы 2-го года

1
5
1
5
1
5

6,4
10,0
8,1
9,0
7,1
9,4

4,4
4,4
4,5
4,6
4,4
4,4

13,4
16,0
12,9
15,2
13,4
14,6

5,9
5,8
6,0
5,8
5,9
5,8
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сочетанием свойств, процессов и режимов для 
выполнения почвой разных экологических 
функций. Для оптимизации кислотно-основного 
состояния почв целесообразно регулирование 
их свойств, процессов, режимов при регулиро-
вании состояния вещества, энергии и информа-
ции в системе почва-растение. 

В работе предлагается для уточнения оцен-
ки кислотно-основного состояния почв опреде-
ление кинетики процессов, депонирующей спо-
собности почв к компонентам, определяющим 
кислотно-основное состояние, суспензионного 
эффекта, комплексообразующей способности 
почвенных растворов, информационной и энер-
гетической оценки, почвенных процессов и ре-
жимов, определяющих кислотно-основное со-
стояние почв. 

Показано, что эффективность известкования 
почв возрастает при применении органических 
удобрений, обладающих комплексообразую-
щей способностью, при усилении интенсивно-
сти протекания в почвах дернового процесса 
почвообразования.
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INTEGRAL CRITERION OF ACID-BASE STATE OF THE SOIL
V.V. Gukalov1, V.I. Savich2, P.Yu. Panova2

1North-Caucasian zonal experimental station of poultry breeding, village Obilnoe, Stavropol territory
2Russian state agrarian university — Moscow Timiryazev agricultural academy, Moscow, Russia

The reasonability of supplementary assessment of the acid-base state of the soil by the rate of desorpƟ on of the ions which determine pH (the kineƟ cs constant was 
r = 10-2-10-5 sec-1) out of the soil, by the suspension eff ect, by the soil deposit capacity, by the soil surge capacity over the acid-base range, which totals 1,6 mg-eq/100 g in the 
soddy-podzolic soil under pH changing from 4 to 6.5, and 4.0 in the black soil, is proven in this work. It is suggested to assess the processes indicaƟ ve of the acid-base state of 
the soil by the sequence of the soil property changes under pH changing, by the eff ect of complexing reacƟ on on the acid-base state of the soil, by the interrelaƟ ons between 
pH and the soil properƟ es, by the soil energy parameters. The informaƟ ve value of the assessment of the soil acid-base state regimes with consideraƟ on for the sequenƟ al 
correlaƟ ons, hysteresis, change of the acid-base state of the soil, plants, aquaƟ c and aerial environment, microbiological acƟ vity was displayed in the work. The diff erence 
of the models of the opƟ mized soil acid-base state is substanƟ ated for their best performing various ecological funcƟ ons. It is demonstrated that the liming eff ecƟ veness 
grows up under the soil applicaƟ on of organic residues which have complexing abiliƟ es and complexons. It was found that the intensifi caƟ on of the growth rate of the soddy 
soil-formaƟ on process in the taiga-forest zone caused the stabilizaƟ on of pH in 7-fi eld crop rotaƟ on within 30 years without liming while pH changing from 5.9 to 5.8 under 
wheat in the culƟ vated soil, from 6.0 to 5.8 under potato in case of К, Са, Мg negaƟ ve balance.

Keywords: liming, acid-base state parameters, lime dose calculaƟ on, suspension eff ect, deposiƟ ng capacity, buff er capacity.
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Эффективность использования почв сельскохозяйственных угодий зависит от достоверности оценки их агроэкологического состояния. метрологическое 
обеспечение такой оценки достигается путем использования стандартных образцов (СО) почв. Показаны роль и место СО почв в агроэкологическом мо-
ниторинге засоленных почв и перспективы разработки новых типов СО почв, аттестованных на показатели катионно-анионного состава водной вытяжки. 
Исследованы и оценены метрологические характеристики СО разных типов засоления почв, их однородность и стабильность, проведена аттестация СО 
на содержание бикарбонат-ионов, хлорид-ионов, сульфат-ионов, натрия, калия, кальция, магния, плотного остатка, удельной электрической проводи-
мости в межлабораторном эксперименте с участием 24 аккредитованных лабораторий России. В разработанных СО обозначен вклад неоднородности 
распределения разных показателей в погрешность аттестованного значения СО. Продемонстрированы возможности использования комплекта СО засо-
ленных почв для метрологического сопровождения аналитических работ при агроэкологическом мониторинге.

Ключевые слова: почва, стандартный образец, агроэкологический мониторинг, метрологические характеристики, однородность, стабильность.

Введение

Одной из основных нерешенных задач в 
проблеме засоления почв является их монито-
ринг, основанный на современных методиках и 
подходах. Обновленных сведений о площадях 
распространения засоленных почв по стране в 
целом и по отдельным административным об-
ластям России на сегодняшний день нет, при-
ведены лишь обобщенные данные за 1996 г. [1]. 
Отсут ствие четких критериев при учете пло-
щадей засоленных почв затрудняет получение 
объективной информации и не позволяет до-
стоверно определить изменение площадей за-
соленных почв во времени [2]. В настоящее вре-
мя проблема засоления усугубляется за счет 
увеличения доли почв, подвергнутых вторично-
му засолению. Возникновению вторичного за-
соления способствует неправильное использо-
вание мелиоративных мероприятий (орошение 
и осушение) [3, 4], агротехники [5], размещения 
сельскохозяйственных культур без учета водо-
обеспеченности территории, не соблюдение на-
учно обоснованных севооборотов и чередова-
ния культур [6] и т.д.

Засоленные почвы классифицируют по типу 
засоления (хлоридный, сульфатно-хлорид-
ный, хлоридно-содовый, сульфатный и пр.) и 
по степени засоления (% содержания водорас-
творимых солей): слабая (0,25-0,4%), средняя 
(0,4-0,7%), сильная (0,7-1,4%), а также солон-
чаки, солонцы и солоди. Существует ряд ме-
тодов (титриметрический, гравиметрический, 
фотометрический, турбидиметрический, атом-
но-абсорбционный) для определения основ-
ных показателей засоления почв (сумма солей, 
плотный остаток, состав анионов и катионов, 
величина рН). Обзор подходов к оценке засо-
ленности почв [7, 8] говорит о необходимости 
уточнения общепринятых критериев к опре-
делению понятия «засоленные почвы» и диа-
гностике таких почв. Сегодня мониторинг засо-
ления почв опирается на базу данных аэро- и 
космической съемки [9] и наземной информа-
ции, полученной в различных испытательных 
лабораториях.

Для получения достоверной информации 
о почве, подвергнутой деградационному про-

цессу, наряду с прочим необходимо решать во-
прос о метрологическом сопровождении ана-
литических работ. Одним из основных средств 
метрологического обеспечения являются стан-
дартные образцы (СО) состава почвы. Обеспе-
ченность стандартными образцами следует 
рассматривать в зависимости от конкретно по-
ставленных задач анализа (метода и объекта) и 
области их применения (градуировка, валида-
ция методики, внутрилабораторный контроль, 
оценка квалификации) [10].

Создание стандартных образцов почв ос-
ложняется высокой гетерогенностью и про-
странственной изменчивостью исходного 
материала для создания СО, возможностью не-
стабильности аттестованных значений во вре-
мени и изменения химического состава СО. 
В международной базе данных стандартных об-
разцов COMAR, которая аккумулирует всю име-
ющуюся информацию о СО, и базах данных ве-
дущих производителей стандартных образцов 
матричных материалов (к которым относятся 
почвы) NIST (Национальный институт эталонов 
и технологий, США) и ВАМ (Федеральный инсти-
тут исследования материалов и испытаний, Гер-
мания) есть информация только относительно 
стандартных образцов почв, аттестованных на 
содержание органических и неорганических за-
грязняющих веществ. Перечень этих СО ограни-
чен. Стандартные образцы почв, аттестованные 
на агрохимические показатели, изготавливают-
ся только в России [11-13].

Несмотря на то, что за последние годы в ана-
литических лабораториях, проводящих мели-
оративное обследование угодий и контроль за 
состоянием солевого режима почв, произошли 
значительные перемены, связанные с совер-
шенствованием аналитического оборудования, 
программного обеспечения, а также критери-
ев в оценке деятельности лаборатории, методы 
определения катионно-анионного состава во-
дной вытяжки из почвы остались прежними.

Засоленными при определенных услови-
ях могут быть разнообразные почвы: дерново-
подзолистые и серые лесные (при техногенной 
трансформации) [3], черноземные, каштановые, 
луговые и другие типы почв.

В связи с разнообразием типов засоленных 
почв встает задача разработки критериев выбо-
ра матриц для создания СО, которые учитывали 
бы следующие условия:
• разные типы и гранулометрический состав 

почвы;
• разная классификация по типу и степени за-

соления;
• диапазоны катионно-анионного состава во-

дной вытяжки, входящие в концентрацион-
ный коридор, предусмотренный в отече-
ственных методиках.

Объекты и методы

В качестве естественной матрицы для разра-
ботки комплекта СО использовали почвы: соло-
нец бурый полупустынный солончаковый тяже-
лосуглинистый (Калмыкия, Яшалтинский район, 
СПК «Октябрьское»), солонец черноземный мел-
кий тяжелосуглинистый (Оренбургская область, 
Оренбургский район, хозяйство АО «Восточное»), 
лугово-каштановая солонцевато-солончаковатая 
почва (Ставропольский край, Левокумский район).

Отбор почвенного материала осуществляли 
в полевых условиях. Участки выбирали на полях, 
где удобрения (органические, минеральные) не 
вносились в течение 3 последних лет. Материал 
для СО отбирали с участка площадью 10  м2  на 
глубину пахотного горизонта. Масса исходного 
материала — 400-500 кг в пересчете на воздуш-
но-сухую почву. Исходный материал высушива-
ли на воздухе при температуре не выше +40°С. 
Высушенную почву измельчали на размольной 
машине с просеиванием через сито с отверсти-
ями диаметром 2 мм. Оставшиеся на сите орга-
нические остатки, камни и другие включения 
отбрасывали. Далее исходный материал СО 
усред няли по методике [15].

Для оценки однородности материала СО от-
бирали 13 проб, в каждой из которых определя-
ли 9  аттестуемых показателей. Массу проб для 
оценки однородности определяли индивиду-
ально для каждого аттестуемого показателя, она 
должна быть достаточна для выполнения анали-
зов в 6-кратной повторности. Полученные дан-
ные об однородности СО обрабатывали по схе-
ме однофакторного дисперсионного анализа.
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На стадии разработки нового типа СО прово-
дили эксперименты по изучению стабильности 
образца, то есть исследовали изменяемость атте-
стованного значения во времени. Стабильность 
СО оценивали по всем показателям. Измерения 
проводились ионометрическим, фотометриче-
ским, атомно-абсорбционным, турбидиметриче-
ским, гравиметрическим, комплексонометриче-
ским методами в течение 2,5 лет при постоянном 
хранении образцов в условиях относительной 
влажности воздуха не выше 70%. 

Перед фасовкой материала СО отбира-
ли пробы на аттестационный анализ. Аттесто-
ванные значения СО установлены по резуль-
татам межлабораторного эксперимента при 
участии 24  аналитических лабораторий, аккре-
дитованных на соответствие требованиям ГОСТ 
ИСО/МЭК 17025-2009.

Каждый образец аттестован по 9  показате-
лям катионно-анионного состава водной вытяж-
ки: бикарбонат-ион (ГОСТ 26424-85), хлорид-ион 
(ГОСТ 26425-85), сульфат-ион (ГОСТ 26426-85), 
натрий и калий (ГОСТ 25427-85), кальций и маг-
ний (ГОСТ 26428-85), плотный остаток и удельная 
электрическая проводимость (ГОСТ 26423-85).

Определение метрологических характери-
стик СО (однородность стандартного образ-
ца, стабильность стандартного образца, сер-
тифицированное (аттестованное) значение, 
стандартная неопределенность сертифициро-

ванного (аттестованного) значения стандарт-
ного образца) проводили с учетом положений 
ГОСТ ISO Guide 35-2015 и РМГ 93-2015. 

В связи с разнообразием типов почв, их гра-
нулометрического состава встает вопрос о вы-
боре наиболее подходящей матрицы для соз-
дания многокомпонентных СО с разным типом 
и степенью засоления. В  связи с этим образцы 
отбирались в разных почвенно-климатических 
зонах. Подобраны почвы с разным типом и сте-
пенью засоления: СО почвы «солонец бурый 
полупустынный солончаковый тяжелосугли-
нистый» (САСолП-05/1) имеет хлоридный на-
триевый химизм, сильную степень засоления; 
СО почвы «солонец черноземный мелкий тяже-
лосуглинистый» (САСолП-06/1) имеет химизм 
хлоридный натриевый с участием соды, сильную 
степень засоления; СО почвы лугово-каштано-
вой солонцевато-солончаковой (САЛугП-01/1) 
имеет хлоридно-сульфатный магниево-натрие-
вый химизм, слабую степень засоления.

Разработка стандартного образца предус-
матривает составление технического задания, 
приготовление материала СО, исследование од-
нородности и стабильности материала СО, уста-
новление аттестованных характеристик.

При подготовке материала СО важнейшим 
показателем его качества является однород-
ность, то есть постоянство значения аттестуе-
мой характеристики для его любой части.

Измерение характеристики однородности 
СО выполняется методом, основанным на мно-
гократном измерении содержания аттестуемого 
компонента в нескольких пробах, отобранных 
случайным образом от всего материала. Экспе-
риментальное вычисление значения характери-
стики однородности осуществляется по резуль-
татам анализа, выполненного для выборки из 
13 проб. В каждой пробе выполняют по 6 парал-
лельных определений в условиях повторяемо-
сти (J=6) (табл. 1, 2).

Полученные данные об однородности СО об-
рабатывают по схеме однофакторного диспер-
сионного анализа:
1. Вычисляют среднее арифметическое значе-

ние всех N*J результатов: 

X = 
N

∑
n =1 

J

∑
j =1  

Xnj
(N * J)

и J результатов для каждой пробы

Xn = 
J

∑
j =1  

Xnj
J

 .

2. Вычисляют суммы квадратов отклонений ре-
зультатов измерений от средних значений 
для каждой пробы — SSe:

SSe = 
N

∑
n =1 

J

∑
j =1

 (Xnj – Xn)2

и средних арифметических для каждой про-
бы от среднего арифметического всех ре-
зультатов — SSн:

SSн = J * 
N

∑
n =1 

(Xn – X)2 .

3. Вычисляют средний квадрат отклонений ре-
зультатов измерений от средних значений 
для каждой пробы

S Se = 
SSe

[N * (J – 1)]
и между пробами 

S Sн = 
SSн

(N – 1)
 .

4. Характеристику однородности оценивают 
по формуле

Sн = [(S Sн – SSe) * (M0/M)]0.5 ,

если SSн ≤ SSe, то полагают:

Sн = (1/3) * [S Se * (M0/M)]0.5 ,

где М
о
/М  — отношение массы отбираемой 

пробы для исследования однородности к 
наименьшей представительной пробе для 
данного компонента (принимаем, что мас-
са аналитической навески совпадает с наи-
меньшей представительной пробой). 

Таблица 1
Результаты измерений для оценки однородности содержания хлорид-иона 

в СО состава почвы, ммоль(экв)/100 г

Номер пробы,
n

Номер результата, j
1 2 3 4 5 6

1 11,0 11,0 11,2 10,9 10,7 10,9
2 11,0 11,2 10,6 11,3 10,6 11,0
3 10,5 10,6 10,5 10,7 10,7 10,8
4 11,1 10,8 11,2 11,0 11,0 10,9
5 10,7 10,4 10,7 10,5 10,5 10,6
6 10,6 10,8 11,0 10,6 10,7 11,0
7 10,2 10,8 10,5 10,9 10,5 10,9
8 10,5 10,6 10,7 10,6 10,8 10,6
9 10,6 10,9 11,0 11,0 10,7 10,9

1 0 10,5 11,8 10,5 10,5 10,3 10,5
11 10,7 10,9 10,8 10,6 10,9 10,9
12 10,7 10,7 10,6 10,6 10,4 10,6
13 10,6 10,8 10,8 10,5 11,0 10,8

Метрологическая 
характеристика

Xср SSe SSн SS e SS н Sн
10,8 3,1750 1,0542 0,0488 0,1285 0,1152

Таблица 2
Результаты обработки измерений для оценки однородности материала СО состава почвы «солонец бурый тяжелосуглинистый» (САСолП-05/1)

Аттестуемый
показатель

Средняя арифмети-
ческая результатов 
измерений, Хср

Сумма квадратов Квадрат отклонений Стандартная неопреде-
ленность от неоднород-
ности аттестованного 

значения СО, SнSSe SSн
внутри проб

SSe
между пробами

SSн
Ион бикарбоната, ммоль(экв)/100 г 0,36 0,0148 0,0087 0,0002 0,0007 0,0091
Ион хлорида, ммоль(экв)/100 г 10,8 3,1750 1,0542 0,0488 0,1285 0,1152
Ион сульфата, ммоль(экв)/100 г 0,98 0,5611 0,1089 0,0086 0,0091 0,0086
Калий, ммоль(экв)/100 г 0,08 0,0072 0,0021 0,0001 0,0002 0,0034
Натрий, ммоль(экв)/100 г 10,0 1,8348 1,3178 0,0282 0,1098 0,1166
Кальций, ммоль(экв)/100 г 0,94 0,1707 0,0601 0,0026 0,0050 0,0199
Магний, ммоль(экв)/100 г 0,86 0,0230 0,0497 0,0004 0,0041 0,0251
Плотный остаток, % 0,773 0,0150 0,0119 0,0002 0,0010 0,0113
Удельная электрическая 
проводимость, мСм/см 2,35 0,0219 0,0108 0,0003 0,0009 0,0097

Примечание: представленные значения Sн учтены при назначении погрешностей аттестованных значений согласно ГОСТ 8.532-2002.
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Результаты и обсуждение 

Результаты исследований оценки однород-
ности представлены в таблицах 1 и 2 на приме-
ре почвы «солонец бурый тяжелосуглинистый». 
Подобным образом была проведена статистиче-
ская обработка результатов экспериментальной 
оценки однородности всех типов засоленных 
почв по 9  аттестуемым показателям (бикарбо-
нат-ион, хлорид-ион, сульфат-ион, натрий, ка-
лий, кальций, магний, плотный остаток, удель-
ная электрическая проводимость), которая 
показала, что материал всех СО однороден по 
всем исследуемым компонентам.

Проведен расчет стандартной неопреде-
ленности (погрешности) от неоднородности 
материала СО с разным типом засоления и сум-
марной стандартной неопределенности атте-
стованного значения СО (табл. 3). 

При исследовании однородности матери-
ала СО разных типов почв с разной степенью 
засоления установлено, что в суммарной стан-
дартной неопределенности (погрешности) по-
грешность аттестации (при условии выполнения 
анализов в одной и той же лаборатории) более 
значима, чем погрешность от неоднородности 
материала стандартных образцов. Погрешность 
аттестованных значений определяется в боль-
шей степени погрешностью методов, используе-
мых при определении хлоридов и натрия.

Полученный уровень величины стандартной 
неопределенности от неоднородности позво-
ляет использовать исследованный материал СО 
для разработки и производства государственных 
стандартных образцов (ГСО) утвержденного типа. 

Для оценки влияния неоднородности распре-
деления каждого из показателей (бикарбонат-
иона, хлорид-иона, сульфат-иона, натрия, калия, 
кальция, магния, плотного остатка) на суммарную 
стандартную неопределенность (погрешность) 
аттестованного значения СО рассчитан относи-
тельный вклад неопределенности от неоднород-
ности в суммарную стандартную неопределен-
ность аттестованного значения (табл. 4).

Установлено, что в СО почвы «солонец бурый 
тяжелосуглинистый» для ион-сульфата вклад не-
однородности в погрешность аттестованного 
значения СО незначителен и составляет 9,8%. Рас-
пределение ион-хлорида, калия, натрия, кальция 
и магния в исследуемом СО отличается наимень-
шей однородностью и составляет от 30,3 до 39,4%. 
В СО почвы «солонец черноземный мелкий тяже-
лосуглинистый» для хлорид-иона и натрия вклад 
неопределенности от неоднородности в общую 
погрешность практически одинаково незначите-
лен (7,60-7,69%), вклад остальных показателей со-
ставляет от 12,5 до 40,0%. В почве лугово-каштано-
вой солонцевато-солончаковой распределение 
ион-сульфата и калия в исследуемом материале 
практически одинаково (28,4-28,6%). 

Оценка стабильности СО осуществлялась 
по результатам периодического контроля атте-
стованных значений в течение 2,5 лет (1/2 часть 
предполагаемого срока годности экземпляра).

Были проведены экспериментальные иссле-
дования и обработка результатов для оценки 
неопределенности от нестабильности в соответ-
ствии с методикой оценивания характеристики 
стабильности Р 50.2.031-2003.

Определен срок годности экземпляров СО. 
Для СО почв «солонец бурый тяжелосуглини-
стый», «солонец черноземный мелкий тяжело-
суглинистый» и для почвы лугово-каштановой 
солонцевато-солончаковой срок годности со-
ставляет 5 лет.

Для проведения аттестации материал стан-
дартных образцов был разослан в 24  аккреди-
тованные лаборатории России. Значения атте-
стованных значений СО и неопределенность 
аттестованных значений приведены в таблице 5.

Прослеживаемость результатов измере-
ний, полученных в рамках межлабораторного 
эксперимента, к единицам СИ реализована по-

средством применения поверенных средств 
измерений компетентными, в том числе аккре-
дитованными на соответствие ГОСТ ИСО/МЭК 
17025, испытательными лабораториями при 
проведении измерений и строгого соблюдения 
процедур измерений по ГОСТ 26424-85, ГОСТ 
26425-85, ГОСТ 26426-85, ГОСТ 26427-85, ГОСТ 
26428-85, ГОСТ 26423-85. 

Таблица 3
Оценка величин неопределенности (погрешностей) при аттестации стандартных образцов

Ион,
ммоль(экв)/

100 г

Аттестован-
ное значе-

ние, Â

Погреш-
ность атте-
стации, ΔÂ

Стандартная нео-
пределенность от 
неоднородности 
аттестованного 
значения СО, Sн

Суммарная 
стандартная не-
определенность 
аттестованного 
значения СО, Dат

Допускаемое 
значение погреш-
ности аттестован-
ного значения 

СО, Δд

СО САСолП-05/1
Cl- 10,8 0,2 0,1152 0,3 0,5

Na+ 10,1 0,2 0,1166 0,3 0,7
СО САСолП-06/1

Cl- 4,66 0,26 0,0197 0,26 0,34
Na+ 5,44 0,27 0,0211 0,27 0,40

СО САЛугП-01/1
Cl- 0,58 0,07 0,0157 0,08 0,08

Na+ 1,22 0,08 0,0168 0,09 0,09

Таблица 4
Вклад погрешности от неоднородности распределения ионов водной вытяжки 

в суммарную погрешность аттестованного значения СО

Метрологическая характеристика
HCO3

- Cl- SO4
2- K+ Na+ Ca2+ Mg2+

ммоль(экв)/100 г

СО САСолП-05/1
Sн 0,009 0,115 0,009 0,003 0,117 0,020 0,025

Dат 0,044 0,292 0,092 0,010 0,314 0,064 0,071
Вклад неопределенности (погрешности) 
от неоднородности в суммарную погреш-
ность аттестованного значения СО, %

20,5 39,4 9,8 30,0 37,3 33,3 35,2

СО САСолП-06/1
Sн 0,021 0,020 0,018 0,004 0,021 0,021 0,005

Dат 0,070 0,263 0,088 0,010 0,273 0,056 0,040
Вклад неопределенности (погрешности) 
от неоднородности в суммарную погреш-
ность аттестованного значения СО, %

30,0 7,6 20,5 40,0 7,7 37,5 12,5

СО САЛугП-01/1
Sн 0,011 0,016 0,048 0,004 0,017 0,024 0,007

Dат 0,031 0,080 0,169 0,014 0,087 0,157 0,062
Вклад неопределенности (погрешности) 
от неоднородности в суммарную погреш-
ность аттестованного значения СО, %

36,7 20,0 28,4 28,6 19,5 15,3 11,5

Таблица 5
Аттестованные значения и относительная расширенная неопределенность 

аттестованного значения СО почвы разных типов засоления

Аттестованная 
характеристика

Солонец бурый полупу-
стынный солончаковый 
тяжелосуглинистый

Солонец 
черноземный мелкий 
тяжелосуглинистый

Лугово-каштановая 
солонцевато-

солончаковая почва
HCO3

-, ммоль(экв)/100 г 0,37 ± 0,04 1,07 ± 0,08 0,61 ± 0,03
Cl-, ммоль(экв)/100 г 10,8 ± 0,3 4,66 ± 0,26 0,58 ± 0,08
SO4

2-, ммоль(экв)/100 г 1,05 ± 0,09 0,98 ± 0,09 2,61 ± 0,18
Na+, ммоль(экв)/100 г 10,1 ± 0,3 5,44 ± 0,27 1,22 ± 0,09
K+, ммоль(экв)/100 г 0,08 ± 0,01 0,014 ± 0,001 0,18 ± 0,01
Ca2+, ммоль(экв)/100 г 0,93 ± 0,06 0,60 ± 0,06 2,12 ± 0,16
Mg2+, ммоль(экв)/100 г 0,87 ± 0,07 0,40 ± 0,05 0,70 ± 0,06
Плотный остаток, % 0,778 ± 0,031 0,474 ± 0,013 0,293 ± 0,015
Удельная электрическая 
проводимость, мСм/см 2,30 ± 0,11 1,31 ± 0,06 0,68 ± 0,03
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Заключение

По итогам проведенной работы разрабо-
тан комплект СО с разным типом и степенью за-
соления: хлоридный и сульфатно-хлоридный, 
сильная степень засоления (СО состава «почвы 
солонец бурый полупустынный солончаковый 
тяжелосуглинистый» (САСолП-05/1); содово-хло-
ридный, сильная степень засоления (СО состава 
почвы «солонец черноземный мелкий тяжелосу-
глинистый» (САСолП-06/1), содово-сульфатный, 
средняя степень засоления (СО состава почвы 
лугово-каштановой солонцевато-солончаковой 
(САЛугП-01/1), аттестованных на содержание ка-
тионно-анионного состава водной вытяжки (би-
карбонат-ион, хлорид-ион, сульфат-ион, натрий, 
калий, кальций, магний, плотный остаток, удель-
ная электрическая проводимость). В  разрабо-
танных СО оценен вклад неоднородности рас-
пределения разных показателей в погрешность 
аттестованного значения СО. Полученные дан-
ные продемонстрировали достаточную однород-
ность по всем исследуемым компонентам. Мож-
но отметить, что в СО состава почвы «солонец 
бурый полупустынный солончаковый тяжелосу-
глинистый» фосфаты, а в СО состава почвы «чер-
ноземный мелкий тяжелосуглинистый» хлориды 
и натрий распределены с высокой степенью рав-
номерности по всему объему материала СО.

Концентрации катионно-анионного состава 
вод ной вытяжки входят в диапазоны опреде-
лений, регламентированные отечественными 
методиками. 

Разработанные стандартные образцы на ос-
нове природной почвы при обеспечении одно-
родности свойств стандартных образцов и их 
стабильности во времени предназначены для 
контроля качества измерений в различных ве-
домственных лабораториях, проводящих агро-
экологический мониторинг.
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METROLOGICAL SUPPORT OF SALINE SOIL AGROECOLOGICAL MONITORING
G.A. Stupakova, M.I. Lunev, E.E. Ignatyeva
All-Russian research institute of agrochemistry named after D.N. Pryanishnikov, Moscow, Russia

The effi  ciency of use of agricultural land depends on the reliability of the assessment of their agro-ecological status. Metrological assurance of such an assessment is achieved 
by using reference soil samples. The role and place of such samples in the agro-ecological monitoring of saline soils of agricultural lands, as well as prospects for the develop-
ment of new types of reference soil samples cerƟ fi ed for indicators of the caƟ on-anion composiƟ on of the water extract are shown. The metrological characterisƟ cs of refer-
ence samples of diff erent types of soil salinity, their homogeneity and stability were examined and evaluated; reference samples were cerƟ fi ed for bicarbonate ions, chloride 
ions, sulfate ions, sodium, potassium, calcium, magnesium, dissolved solids, and electrical conducƟ vity in the interlaboratory an experiment involving 24 cerƟ fi ed laborato-
ries in Russia. In the developed standard samples, the contribuƟ on of non-uniform distribuƟ on of diff erent indicators to the error of the cerƟ fi ed value of standard samples is 
indicated. The possibiliƟ es of using a set of reference samples of saline soils for metrological analysis of analyƟ cal work during agroecological monitoring are demonstrated.
Keywords: soil, reference sample, agroecological monitoring, metrological parameters, homogeneity, stability. 
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ФГАОУ ВО «Южный федеральный университет» — 
филиал в с. Учкекен Карачаево-Черкесской Республики, Россия 

В статье рассмотрены тенденции развития рынка органических продуктов, в основе которых лежит рост популярности здорового образа жизни, увели-
чение доли населения, приобретающего продукты, выращенные без использования химических удобрений и фосфатов. Перспективы роста российского 
сегмента рынка органических продуктов сдерживаются отсутствием стратегии маркетингового продвижения. Несмотря на значительный потенциал, 
выраженный в большом объеме свободных плодородных земель, подпадающих под классификацию органического производства, темпы роста дан-
ной отрасли в Российской Федерации уступают мировым трендам. При написании статьи использованы следующие методы: экономико-статистическая 
группировка данных, представленных отраслевыми министерствами и ведомствами РФ, и анализ данных из открытых источников о прогнозах развития 
зарубежных рынков органической сельскохозяйственной продукции, собранных международными ассоциациями, объединяющими производителей 
сельскохозяйственной продукции, а также социологические методы сбора данных, метод экспертных оценок. Проведен анализ каналов реализации 
органических продуктов. Обозначен существенный потенциал такого канала продвижения органических продуктов, как интернет-торговля. Предложена 
модель информационно-коммуникационной площадки по продвижению органических продуктов, произведенных небольшими сельскохозяйственны-
ми предприятиями, фермерами и в рамках личных подсобных хозяйств. Инновационность предлагаемой модели маркетплейса заключается в более 
расширенном формате участников, возможности использования электронной подписи при заключении официальных сделок, функции проведения аук-
циона. Данный формат позволит привлечь к сделкам по продаже органических продуктов представителей логистических структур, тем самым снизит 
транзакционные издержки сельхозпроизводителей. Также обозначена важность продвижения органических продуктов в сферу госзакупок для нужд 
социально значимых учреждений, что в рамках предлагаемой модели достигается за счет того, что на маркетплейсе представлены школы, детские сады, 
кафе и у частных производителей органических продуктов есть возможность взаимодействия с ними.

Ключевые слова: инновации, информационно-коммуникационные технологии, органические продукты, экологически чистый продукт, эко-маркетинг, 
каналы сбыта, маркетинговые технологии, маркетплейс, онлайн-торговля.

Актуальность

Маркетинговые подходы к продвижению 
различных товаров и услуг претерпели суще-
ственные изменения за последнее десятилетие. 
Современные инновации в области информаци-
онно-коммуникационных технологий, бурное 
развитие социальных сетей оказали существен-
ное влияние на стратегию продвижения продук-
та на рынке. Новые концептуальные подходы в 
маркетинге основаны на многофункциональных 
социо-эколого-экономических механизмах в ор-
ганизации рыночных процессов. Инновацион-
но-маркетинговый подход, ориентированный 
на цифровые технологии, актуален и для тако-
го сегмента рынка продовольственных товаров, 
как органические продукты. 

Рост уровня жизни населения на земле, раз-
витие технологий изменили тренд общественно-
го сознания, выдвинув на первый план вопросы 
экологичности производства и потребления то-
варов. Среди экономически активного населения 
сегодня наиболее популярны взгляды о необхо-
димости вести здоровый образ жизни, питаться 
натуральными продуктами, что, в свою очередь, 
способствует развитию рынка органических (эко-
логических) продовольственных товаров.

Мировой рынок органических продуктов ак-
тивно развивается и показывает более высокие 
темпы роста в сравнении рынком сельскохозяй-
ственной продукции, выращенной с использо-
ванием химических удобрений. 

В 2010  г. Правительство Российской Феде-
рации приняло Доктрину продовольственной 
безопасности РФ, в которой четко обозначена 
значимость развития сельскохозяйственной от-
расли и, в частности, крайне важного сегмен-

та  — производства экологически чистых про-
дуктов питания. Данный сегмент признан одним 
из приоритетных также в Концепции устойчиво-
го развития сельских территорий РФ на период 
до 2020 года. Однако, несмотря на это, темпы ро-
ста органического сектора сельскохозяйствен-
ного рынка страны крайне низкие. Россия, имея 
достаточный ресурсный потенциал, пока не мо-
жет занять свою нишу на мировом рынке орга-
нических продуктов. 

Опыт зарубежных стран наглядно показыва-
ет необходимость формирования комплексной 
стратегии развития данного рынка, начиная с 
определения стандартов качества и заканчивая 
проработкой стратегии сбыта продукции как на 
внутреннем, так и на внешнем рынках. Особенно 
актуально это становится на начальном этапе за-
рождения рынка, когда необходимо воздейство-
вать и на формирование спроса со стороны по-
требителей, и на стимулирование производства.

Методы и методология 
исследования

Концепция, теоретические основы и мето-
дология ведения органического сельского хо-
зяйства были разработаны в Европе и США в на-
чале XX в. К  основоположникам органического 
движения относятся такие ученые, как А. Говард, 
Р. Маккаррисон, Ф.Х. Кинг, В. Нортборн, Э. Баль-
фур, Ж.И. Родейл и Л. Бромфилд [8].

Теоретические и методологические аспекты 
органического сельского хозяйства подробно 
изложены в работах зарубежных авторов. К чис-
лу основополагающих по данной проблематике 
относятся труды Ф.Х. Кинга (F.H. King), Р. Штайне-
ра (R. Steiner), А. Говарда (A. Howard), Р. Лемэра 

(R. Lemaire), Э. Пфайффера (E. Pfeiff er) и других 
авторов.

Вопросам маркетинга с учетом специфики 
сектора органической продукции агропродо-
вольственного рынка уделяется больше внима-
ния в исследованиях зарубежных специалистов 
В. Виренга, А. Тибурга, К. Грунерта, E. Стинкамп, М. 
Видел, М. Канавари, Н. Канторе и др. Среди рос-
сийских специалистов можно выделить работы 
Д.В. Горшкова, Б.С. Кошелева, А.А. Козлова и др.

Исследования различных аспектов фор-
мирования и развития мирового и россий-
ского рынка органической продукции нашли 
отражение в работах Д.В.  Горшкова, А.Ю.  Мазу-
ровой, З.В. Никитиной, Л.С. Ревенко, А.В. Ходуса, 
В.А. Цветкова и др. 

Информационную базу исследования со-
ставили официальные статистические данные 
российских и зарубежных организаций, зако-
нодательные и нормативно-правовые акты Рос-
сийской Федерации, материалы тематических 
исследований по развитию рынка органической 
продукции, публикации в специализированных 
изданиях и средствах массовой информации, а 
также результаты собственных маркетинговых 
исследований автора за 2013-2018 гг.

В российской экономической литерату-
ре уделено недостаточно внимания проблеме 
внедрения электронной коммерции в рамках 
малых сельскохозяйственных предприятий, 
ориентированных на производство органиче-
ских продуктов. Большинство экспертов кон-
центрируются на вопросах информатизации 
агропромышленного комплекса в целом [1] и 
разработке единого электронного рынка сель-
скохозяйственной продукции [5].
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Анализ маркетинговых 
коммуникаций на рынке 
органических продуктов
Продажи органических продуктов в настоя-

щее время все еще составляют не очень значи-
тельную долю в общих продажах продуктов пи-
тания по разным странам — от 0,75% в Чехии до 
4,2% в США. 

Российский рынок органических продуктов 
находится на стадии развития, только форми-
руя модель покупательского поведения, кана-
лы сбыта и формы взаимодействия между его 
участниками. Вместе с тем в России наблюда-
ет устойчивая тенденция роста объема продаж 
органических продуктов питания (рис. 1). Так, за 
5 лет он вырос более чем в 1,5 раза — с 30 млн 
евро в 2007 г. до 50 млн евро в 2011 г. Потенци-
ал российского рынка оценивается довольно 
высоко: по прогнозам экспертов, к концу 2020 г. 
он может вырасти на 25-30% — до 100 млн долл.

Хотя доля российского рынка органических 
продуктов незначительна и составляет 7% в 
структуре продовольственного рынка, специали-
сты предполагают положительный тренд его раз-
вития. Рост уровня жизни населения в развитых 
странах, развитие науки и медицины, активная 
пропаганда среди населения здорового образа 
жизни способствуют повышению интереса к эко-
логически чистым продуктам питания. Россия в 
сравнении с развитыми западными странами об-
ладает большим ресурсным потенциалом в виде 
большого объема свободных плодородных почв, 
умеренного климата и наличия научной базы для 
развития сельскохозяйственного сектора. 

Дополнительными факторами, способствую-
щими его развитию не только в развитых стра-
нах, являются высокий уровень заинтересован-
ности потребителя в экологически безопасной 
продукции, экологизация производства, рас-
ширение стандартов социальной сферы, при-
влекательность рыночных ниш на зарубежных 

рынках, возможность диверсификации произ-
водства для производителей.

Наиболее быстрорастущими сегментами 
рынка органических продуктов являются «овощи 
и фрукты», «молоко и молочные продукты». При 
этом сегменты «мясо, птица», «хлебобулочные из-
делия» и «напитки» растут более быстрыми тем-
пами, но по объему отстают от лидеров (рис. 2).

В настоящее время можно выделить несколь-
ко основных трендов развития российского рын-
ка органических продуктов питания. Рост миро-
вого рынка органических продуктов питания 
опережает рост рынка неорганических «массо-
вых» продуктов более чем в 2 раза. Эксперты по-
лагают, что способствовать более быстрому, чем 
на Западе, развитию российского органического 
рынка будет богатый почвенный ресурсный по-
тенциал, наличие огромных площадей земель 
(до 40%), в последнее время не обрабатываемых 
в связи с экономическими и финансовыми труд-
ностями, более дешевая рабочая сила.

Как и на Западе, в России органические про-
дукты относятся к премиальному сегменту, их 
основные потребители  — это представители 
среднего и выше класса, то есть около 20% рос-
сиян. Наиболее активными потребителями явля-
ются женщины и мужчины в возрасте 25-45 лет, с 
высшим образованием, со средним и выше до-
ходом, жители Москвы и Санкт-Петербурга.

Основными мотивами покупки и потребле-
ния органических продуктов питания являются 
их полезность для здоровья, отсутствие искус-
ственных ингредиентов и консервантов, нату-
ральный вкус и безопасность. В числе основных 
барьеров для покупки этой продукции стоит от-
метить ее высокую цену. Также многие потреби-
тели не ощущают полезность экологически чи-
стых продуктов для здоровья, ничего не знают 
о них или не доверяют производителю. Сдержи-
вающим фактором являются и небольшие сроки 
годности данной продукции.

К факторам, стимулирующим покупку эколо-
гически чистых продуктов, относят: рост доходов, 
заботу о своем здоровье и здоровье семьи, заня-
тие фитнесом, уменьшение количества доступ-
ных и бесплатных медицинских услуг. Большое 
значение имеет и распространение информа-
ции о вреде биотехнологических «нездоровых» 
ингредиентов в продуктах питания, а также о 
вредном воздействии химических веществ на 
традиционное сельское хозяйство. Кроме того, 
потребление брендовых органических продук-
тов — один из самых модных трендов на Западе.

Основными каналами продаж органических 
продуктов питания являются:
• супермаркеты, где продается большая часть 

премиальных продуктов питания;
• специализированные магазины по продаже 

натуральных продуктов; 
• аптеки, где продается ограниченный ассор-

тимент органических продуктов. Это в основ-
ном диабетические и низкокалорийные про-
дукты, детское питание и косметика;

• прямые продажи через интернет-магазины, 
которые позволяют избежать розничной на-
ценки;

• маркетплейс, онлайн-площадка, объединяю-
щая предложения производителей органи-
ческой продукции. 
На сегодняшний день продажи органических 

продуктов питания через интернет-магазины со-
ставляют 5% всего объема продаж этой продук-
ции. По прогнозам экспертов, продажи через Ин-
тернет до конца 2020 г. вырастут на 22%. Высокий 
процент реализации товаров через Интернет 
связан с тем, что при онлайн-продаже себесто-
имость продукции снижается по причине отсут-
ствия затрат на продавцов и аренду помещений. 
Также сейчас большое распространение получи-
ла интернет-торговля, так как у потребителя по-
явилось доверие к таким каналам покупок. 

Отечественный рынок органических про-
дуктов значительно уступает западному. Так, 
согласно отчету Ассоциации компаний интер-
нет-торговли, онлайн-торговля продуктами со-
ставляет всего 2%  от рынка российской элек-
тронной коммерции. 

Также следует отметить значимость интер-
нет-торговли для таких субъектов рынка орга-
нических товаров, как малые предприятия и 
фермерские хозяйства. Они не стремятся само-
стоятельно проникнуть на интернет-площадки, 
а, как правило, пользуются сервисами посред-
ников. Подавляющее большинство интернет-ма-
газинов натуральных органических продуктов 
являются закупщиками товаров у местных фер-
меров или фермеров из близлежащих регионов 
и продавцами этих товаров под собственными 
брендами. 

По ряду причин движение органической про-
дукции к конечному покупателю по традицион-
ным каналам сбыта неэффективно. Розничные 
сети требуют массовых и регулярных поставок 
стандартизированных товаров, которые хорошо 
переносят транспортировку и имеют длитель-
ный срок хранения, что подразумевает использо-
вание неорганических консервантов при произ-
водстве, в то время как основное преимущество 
фермерских продуктов в их натуральности. Та-
ким образом, небольшие объемы производства, 
небольшой срок хранения и достаточно высокие 
цены, характерные для продуктов с фермы, не 
удовлетворяют запросы розницы. 

Колхозные рынки как канал сбыта продук-
ции также не способны полностью соответство-
вать требованиям производителей органиче-
ских продуктов и покупателей. На  подобных Рис. 2. Продажи органических продуктов по категориям [3]

Рис. 1. Российский рынок органической продукции, млн долл. [3]
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площадках отсутствует необходимый для прода-
жи премиальных органических товаров уровень 
сервиса, а покупатели не получают гарантий ка-
чества продукции в связи с низким уровнем до-
стоверности санитарных экспертиз, организуе-
мых на рынках.

Продажа фермерских продуктов перерабаты-
вающим предприятиям также нецелесообразна 
в связи с низкими закупочными ценами и низкой 
рентабельностью для фермеров, а также в силу 
высокого качества и небольшого объема произ-
водства продуктов в фермерских хозяйствах.

Одним из эффективных форм продвижения 
органических продуктов, произведенных фер-
мерскими хозяйствами, является маркетплейс. 
Маркетплейс  — это платформа, на которой 
встречаются и продавцы, и покупатели. Таким 
образом, владельцу ресурса приходится ра-
ботать сразу с двумя совершенно разными ти-
пами пользователей, для каждого транслируя 
уникальное ценностное предложение. На  дан-
ный момент в РФ маркетплейсы очень востре-
бованы. Интерес проявляется как со стороны 
владельцев бизнеса, так и их целевой аудито-
рии. Использование подобных ресурсов значи-
тельно упрощает выход новых малых и средних 
игроков на рынок интернет-торговли (рис. 3).

Размещение на маркетплейсе позволяет 
предпринимателям сконцентрироваться на раз-
витии собственного бизнеса, не распыляясь на 
привлечение новых клиентов и налаживание 
логистических каналов.

Цены на таких площадках могут быть ниже, 
чем в магазинах — без наценок посредников и 
затрат на маркетинг. Маркетплейсы помогают 
самозанятым гражданам предоставлять свои ус-
луги бизнесу, повышают кооперацию со смежни-
ками, дают возможность государству оказывать 
поддержку более адресно.

То есть маркетплейс (сайт-агрегатор) органи-
ческих продуктов  — это компании, предлагаю-
щие фермерам услуги по сбыту их продукции в 
сети Интернет. Для таких компаний характерны 
широкий ассортимент продукции, максимально 
дружественные к покупателям условия поставки, 
значительное количество фермеров-поставщи-
ков. Такие интернет-супермаркеты активно ис-
пользуют различные каналы коммуникации с по-
требителями для продвижения своей продукции. 
Среди таких сайтов-агрегаторов активно идет по-
иск наиболее конкурентной модели бизнеса. 

Пример эффективного маркетплейса органи-
ческих продуктов — проект «Ешь деревенское». 
«Ешь деревенское»  — это нетрадиционный ин-
тернет-магазин. Цены здесь назначают постав-
щики, а платформа добавляет свою комиссию 
в размере 25-35%. На  странице каждого товара 
есть рассказ о фермере, который его выращи-
вает и поставляет, а также отзывы покупателей. 
Фермеры контролируют спрос: в личном кабине-
те на сайте указывают, сколько единиц продук-
ции могут подготовить на этой неделе. Они по-
могают продвигать товар: снимают фото и видео 
для соцсетей. Данная компания продает не толь-
ко продукты, но и историю каждого фермера. 

Поставщики  же отвечают за маркировку и 
доставку продуктов в распределительный центр 
компании в Дубне, откуда водители развозят по-
сылки по Москве и Московской области 2  раза 
в неделю — по четвергам и воскресеньям. При 
заказе до 3,5  тыс. руб. доставка стоит 249  руб., 
от 5  тыс. руб.  — бесплатно. В  своем распреде-
лительном центре предприниматель создал 
систему контроля качества. Теперь недобро-
совестных поставщиков штрафуют на сумму от 
1 тыс. руб. до 50% от стоимости партии. Но из-за 

большого количества разнообразных поставщи-
ков ошибки все равно случаются: в среднем в 
15 заказах из 400 [6]. 

Таким образом, рынок органических про-
дуктов имеет перспективы для развития. Одним 
из каналов сбыта продукции является онлайн-
продажа, как через специализированные сайты 
крупных ритейлеров, так и через маркетплейсы, 
объединяющие по отраслевому признаку мел-
ких производителей.

Выводы и предложения
Одним из инновационных инструментов про-

движения органических продуктов на российском 
рынке являются маркетплейсы  — платформы, 
объединяющие на одной площадке поставщика и 
потребителей. На рисунке 4 представлена модель 
маркетплейса органических продуктов. 

Предлагаемая модель маркетплейса орга-
нических продуктов ориентирована на аккуму-
ляцию участников данного рынка на региональ-
ном уровне. В рамках данного интернет-ресурса 
предусмотрено цифровое взаимодействие сле-
дующих категорий участников:
• предприниматели (фермерские хозяйства, 

небольшие предприятия по производству 
органических продуктов, индивидуальные 

предприниматели и жители села, реализу-
ющие урожай, выращенный на личном под-
собном хозяйстве);

• потребители (частные лица, школы, больни-
цы, кафе, магазины);

• поставщики услуг (услуги по логистике, хра-
нению и переработке; финансирование, стра-
хование);

• госструктуры (контрольные органы, местные 
власти, отраслевые министерства).
Функционал информационной системы по-

зволяет: 
• создавать отдельную страницу для каждого 

участника с возможностью редактирования 
информационных материалов;

• отсылать и получать сообщения от всех 
участников портала как в формате текстово-
го сообщения, так и в видеоформате;

• подписывать договоры между участниками 
системы при помощи электронной подписи;

• проводить совместные видеочаты;
• устраивать аукцион на ту или иную позицию 

в режиме онлайн;
• оставлять отзывы о продавце товара, в соот-

ветствии с которыми присваиваются рейтин-
ги доверия производителю;

• проводить онлайн-опросы.

Рис. 3. Объем трафика посетителей на маркетплейсах в РФ [4]
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Использование данного инструментария 
предоставляет определенные преимущества 
каждой категории участников. Так, фермеры и 
небольшие производители органической про-
дукции получают возможность организовать 
сбыт своей продукции с минимальными затра-
тами и найти контрагентов, осуществляющих 
доставку товара до конечного потребителя. Воз-
можность редактирования, размещения видео и 
фото, прямой чат с конечным потребителем по-
зволяют показать преимущества своего товара, 
дать необходимые пояснения, интересующие 
покупателя, получить отзыв.

Следующая категория участников порта-
ла  — поставщики услуг (услуги по логистике, 
хранению и переработке; финансирование и 
страхование). Онлайн-торговля предусматрива-
ет предоставление ряда таких дополнительных 
услуг, как доставка до конечного покупателя, 
финансовые инструменты оплаты, страхование 
и т.д. Наличие на платформе сразу нескольких 
поставщиков таких услуг создает конкурентную 
среду, позволяет покупателю и продавцу вы-
брать наиболее удобный для них вариант достав-
ки. Для поставщиков же это возможность занять 
свою нишу на перспективном рынке, который, по 
прогнозам экспертов, будет только расти. 

Региональный маркетплейс, на котором пред-
ставлены и органы власти различного уровня, 
также является и удобным инструментом страте-
гического развития отрасли. Он позволяет пред-

принимателям напрямую подавать заявки на уча-
стие в тендерах на государственные закупки в тех 
же школах и детских садах, что, в свою очередь, 
повышает качество питания в социально зна-
чимых объектах. Через портал можно наладить 
взаимодействие с контрольными и фискальны-
ми органами. Функционал прямых сообщений и 
видеочата по существу создает еще один эффек-
тивный канал взаимодействия бизнеса и власти.

Современные технологии позволяют про-
водить в цифровом пространстве презентации, 
совещание, онлайн-опросы и т.д. Маркетплейс 
органических продуктов формирует особые ин-
формационно-коммуникационные каналы се-
тевого взаимодействия, позволяет найти еди-
номышленников, донести до потенциальных 
контрагентов более подробную информацию о 
своих услугах и товарах. 

Таким образом, маркетплейс как инноваци-
онная система продвижения органических то-
варов на отечественном рынке имеет целый 
ряд преимуществ. Основными пользователя-
ми данного канала являются микропредприя-
тия по производству органической продукции, 
фермерские хозяйства, личные подсобные хо-
зяйства, потребители продукции, социальные 
учреждения, кафе и магазины. Функционал ин-
формационно-коммуникационной системы по-
зволяет наладить прямой контакт между про-
изводителями и потребителями, найти новые 
рынки сбыта, снизить логистиче  ские расходы. 
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INNOVATION AND MARKETING APPROACH TO THE FORMATION 
OF A DIGITAL RETAIL SPACE SELLING ORGANIC PRODUCTS
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Southern federal university — branch in Uchkeken Karachay-Cherkess Republic, Russia 

The arƟ cle considers the development trends of the market for organic products, which are based on the growing popularity of a healthy lifestyle, increasing the share of the 
populaƟ on purchasing products grown without the use of chemical ferƟ lizers and phosphates. The growth prospects of the Russian organic products market segment are 
held back by the lack of a markeƟ ng promoƟ on strategy. Despite the signifi cant potenƟ al expressed in a large amount of free ferƟ le lands falling under the classifi caƟ on of 
organic producƟ on, the growth rates of this industry in the Russian FederaƟ on are inferior to world trends. When wriƟ ng the arƟ cle, the following methods were used: the 
economic and staƟ sƟ cal grouping of data submiƩ ed by branch ministries and departments of the Russian FederaƟ on and the analysis of data from open sources on forecasts 
of the development of foreign markets for organic agricultural products collected by internaƟ onal associaƟ ons uniƟ ng agricultural producers, as well as sociological methods 
of data collecƟ on, expert method raƟ ngs. The analysis of sales channels for organic products. The signifi cant potenƟ al of such a channel for the promoƟ on of organic products 
as e-commerce is indicated. A model of informaƟ on and communicaƟ on plaƞ orm for the promoƟ on of organic products produced by small agricultural enterprises, farmers 
and in the framework of private farms has been proposed. The innovaƟ veness of the proposed  market-place model lies in a more expanded format of parƟ cipants, the pos-
sibility of using electronic signatures at the conclusion of offi  cial transacƟ ons, the funcƟ on of holding an aucƟ on. This format will allow representaƟ ves of logisƟ cal structures 
to be aƩ racted to transacƟ ons on the sale of organic products, and the three most will reduce the transacƟ on costs of agricultural producers. It also marks the importance 
of promoƟ ng organic products in the fi eld of public procurement for the needs of social insƟ tuƟ ons. What is achieved in the framework of the proposed model is due to the 
fact that schools, kindergartens, cafes and private producers of organic products are represented on the market place.

Keywords: innovaƟ ons, informaƟ on and communicaƟ on technologies, organic products, environmentally friendly product, eco-markeƟ ng, distribuƟ on channels, markeƟ ng tech-
nologies, market place, online trade.
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ÐÀÇÂÈÒÈÅ ÎÐÃÀÍÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÆÈÂÎÒÍÎÂÎÄÑÒÂÀ: 
ÏÐÎÁËÅÌÛ È ÂÎÇÌÎÆÍÎÑÒÈ

Ñòàòüÿ âûïîëíåíà â ñîîòâåòñòâèè ñ òåìàòèêîé ãîñóäàðñòâåííîãî çàäàíèÿ 
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1ФГБНУ «Федеральный научный центр животноводства — ВИЖ имени академика Л.К. Эрнста», 
г.о. Подольск, Московская область
2ФГБОУ ВО «Государственный университет по землеустройству», г. Москва, Россия

Цель проведенного исследования — изучить перспективы и факторы, влияющие на конкурентоспособность органического животноводства. Методоло-
гической основой исследования являлись труды отечественных и зарубежных ученых в области развития органического сельского хозяйства и формиро-
вания внутреннего рынка органической продукции. Информационную базу исследования составили официальные данные и аналитические материалы 
международных объединений, отраслевых ассоциаций и государственных ведомств. В работе использовались метод экспертных оценок, экономико-
статистический и расчетно-конструктивный методы исследования. В рамках исследования определены особенности производства и тенденции развития 
международного рынка органического животноводства. Установлено, что основной объем потребления органической продукции сельского хозяйства 
приходится на экономически развитые страны Западной Европы и Северной Америки. На примере развития молочного скотоводства рассмотрены пред-
посылки и организационно-экономические факторы развития органического животноводства. Установлены основные производители и поставщики ор-
ганического молока на мировом рынке. Общий рынок органических молочных продуктов оценивается в 18 млрд долл., при этом наибольший объем 
производства отмечен в США — 1,17 млрд долл. Производство органического молока в странах Европы за последние годы существенно возросло и 
достигло в 2017 г. 4,6 млн т. Изучение международного опыта и тенденций функционирования органического животноводства позволило провести ана-
лиз конкурентных преимуществ и факторов развития отрасли в России. На основании анализа предложены меры по совершенствованию механизмов 
государственной поддержки и обеспечению благоприятных условий на международном рынке для российских экспортеров органической животно-
водческой продукции. Среди приоритетных направлений следует отметить оказание специальных мер государственной поддержки для отечественных 
производителей органической продукции, продвижение и защиту их интересов на международном рынке.

Ключевые слова: органическое сельское хозяйство, животноводство, конкурентоспособность, международный рынок, устойчивое развитие сельских 
территорий.

Введение

Развитие агропромышленного комплекса 
России и сельских территорий требует созда-
ния новых высокооплачиваемых рабочих мест 
и производственных мощностей в сельской 
местности для обеспечения занятости местно-
го населения. В  современных условиях хозяй-
ствования, связанных с интенсивным развитием 
крупных агропромышленных формирований и 
концентрации производственных ресурсов на 
основе принципов специализации, происходит 
повышение эффективности производства и уход 
с рынка неконкурентных предприятий. В  этой 
связи развитие мелкотоварного производства и 
расширение рынков сбыта для товаропроизво-
дителей приобретает особое значение и игра-
ет важнейшую роль в закреплении населения в 
сельской местности.

Одним из приоритетных направлений раз-
вития АПК России является формирование 
устойчивого органического сельского хозяй-
ства, позволяющего вовлечь в товаропроводя-
щие цепочки мелких и средних сельхозтоваро-
производителей, обеспечить им рынок сбыта 
и приемлемый уровень дохода от реализации 
своей продукции. В  свою очередь, органиче-
ское животноводство, как достаточно новое на-
правление агропромышленного производства с 
относительно низким уровнем конкуренции, по-
зволяет создать инновационные продуктовые 
цепочки, вовлечь в сельскохозяйственный обо-
рот неиспользованные земельные угодья и обе-
спечить устойчивые каналы реализации произ-
веденной продукции.

Материалы и методы 
исследования

Методологической базой исследования яв-
лялись труды отечественных и зарубежных уче-
ных в области развития органического сель-
ского хозяйства и формирования внутреннего 
рынка органической продукции.

Информационную основу исследования со-
ставили официальные данные государствен-
ных органов власти и аналитические материа-
лы международных объединений, отраслевых 
ассоциаций и иностранных государственных 
ведомств.

Результаты и обсуждение

Развитие органического сельского хозяйства 
позволяет не только увеличить доход от реали-
зации более дорогостоящей продукции органи-
ческого сельского хозяйства, но и обеспечить 
качественными продуктами питания население. 
Кроме того, органическое сельское хозяйство 
выполняет важнейшую экологическую функцию, 
вовлекая в оборот земельные угодья, относящи-
еся к зоне рискованного земледелия, повышая 
плодородие почв и уровень защиты экосистем. 
Весомый вклад органическое сельское хозяй-
ство вносит в развитие биоразнообразия и со-
хранение редких локальных генотипов пород 
животных.

Рассматривая сложившуюся рыночную конъ-
юнктуру на данном рынке, следует отметить, что 
развитию органического сельского хозяйства 
способствует его практически нереализован-
ный потенциал и наличие обширной ресурсной 

базы, благоприятные для выращивания органи-
ческой продукции [1].

Другим фактором, способствующим широко-
му распространению технологий органического 
производства в стране, является запрет на ис-
пользование генетически модифицированных 
организмов, получивших большое распростра-
нение в развитых и развивающихся странах.

Россия располагает значительным объемом 
сельскохозяйственных угодий, что позволяет 
наращивать производство органической про-
дукции, и имеет достаточный социально-эконо-
мический потенциал для развития рынка орга-
нической продукции и наращивания объемов 
экспортных поставок [2, 3].

В рамках реализации Указа Президента РФ о 
достижении к 2024 г. экспорта продовольствен-
ных товаров уровня 45  млрд долл. в стоимост-
ном выражении, наращивание объемов про-
изводства органических продуктов является 
одним из приоритетных направлений развития 
экспортного потенциала АПК. 

Оценка состояния мирового рынка органи-
ческой продукции показывает, что этот сегмент 
продовольственного рынка характеризуется ин-
тенсивными темпами роста. Лидерами по объе-
му рынка органической продукции в 2017 г. яв-
ляются США, страны ЕС и Китай (рис. 1).

При этом в расчете на душу населения потре-
бление органической продукции сельского хо-
зяйства в странах Западной Европы значительно 
превосходит другие регионы планеты (рис. 2).

Среднегодовое потребление органической 
продукции в Швейцарии достигло 288  евро на 
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1  человека в стоимостном выражении, что на 
166 и 205 евро больше, чем в странах Северной 
Америки. Лидерами по потреблению органиче-
ских товаров на душу населения также являются 
Дания, Швеция, Люксембург и Австрия. В этих же 
странах сохраняется и самая большая доля орга-
нического производства от общего рынка АПК.

Среди всех наименований органической про-
дукции животноводства в стоимостном выраже-
нии особенно выделяются молоко и молочные 
продукты. Мировой рынок органических молоч-
ных продуктов оценивается в 18 млрд долл. При 
этом наибольший объем производства отмечен 
в США, где он составил 1,17 млрд долл. (рис. 3).

Производство органического молока в стра-
нах Европы за последние годы существенно воз-
росло и достигло в 2017 г. 4,6 млн т. При этом в 
странах, являющихся членами ЕС, было произве-
дено 4,3 млн т (рис. 4).

Исследования, проведенные группой евро-
пейских ученых, выявили особенности развития 
органического молочного скотоводства и рын-
ка органического молока в семи странах ЕС [5]. 
Установлено, что уровень экономического раз-
вития страны и доходов населения предопреде-
лял структуру и размер производства, форми-
рование товаропроводящих цепочек и спрос на 
готовую продукцию. 

Особого внимания заслуживает исследова-
ние [6], проведенное на базе штатов Вермонт 
и Миннесота в США, рассматривающее эконо-
мическую эффективность производства и реа-
лизации органического молока. С  2008-2010  гг. 
на территории штата Вермонт функционирова-
ло 180  органических молочных ферм, которые 
ежегодно производили продукцию на 76,3  млн 
долл. Эти предприятия обеспечивали поступле-
ние 26,3 млн долл. в бюджет штата. 

В штате Миннесота с 2009-2011  гг. работало 
114  молочных ферм, соответствующих принци-
пах органического сельского хозяйства. Объем 
производства готовой продукции в стоимост-
ном выражении был равен 77,7 млн долл. в год. 
Данные предприятия обеспечили создание 
552  рабочих мест и поступление 21  млн долл. 
доходов в бюджет штата [6].

Следует отметить ряд особенностей, выгод-
но отличающих органическое молочное ското-
водство от традиционной технологии производ-
ства молока. Во-первых, соблюдение принципов 
органического сельского хозяйства позволяет 
повысить продуктивное долголетие коров, что 
даст возможность нарастить объем производ-
ства в расчете на одно животное, снизить затра-
ты и уменьшить экологические риски, связан-
ные с утилизацией отходов при выращивании 
молодняка.

Во-вторых, в индустриальном молочном ско-
товодстве повышение продуктивности сопрово-
ждалось развитием различных патологий, таких 
как увеличение количества соматических кле-
ток и маститом, а также снижение коэффициен-
та фертильности и устойчивости к тепловому 
стрессу, которые можно снизить, соблюдая ор-
ганическую технологию [7]. 

Кроме того, технология органического жи-
вотноводства предусматривает преимуществен-
но скармливание телятам материнского моло-
ка при производстве мяса КРС. Авторами было 
обосновано, что потребление материнского мо-
лока приводит к увеличению живого веса при 
отъеме и позволяет получить больше прибыли, 
чем на традиционных откормочных фермах на 
пастбищах [8]. 
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Рис. 4. Производство органического молока в странах Европы и ЕС, млн т
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Рис. 1. Крупнейшие страны мира по уровню потребления органической продукции 

сельского хозяйства в стоимостном выражении, млн евро
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Рис. 2. Крупнейшие страны мира по уровню среднедушевого потребления органической продукции 

сельского хозяйства в стоимостном выражении, евро на 1 человека
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Рис. 3. Мировое производство органического молока
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Область применения 
результатов
Изучение международного опыта и тенден-

ций органического животноводства позволяет 
провести анализ конкурентных преимуществ 
и факторов развития отрасли в России. Для 
оценки возможностей и возникающих угроз 
наращивания производства органического 
животноводства был проведен SWOT-анализ 
(табл.). 

Одним из основных направлений разви-
тия органического сельского хозяйства явля-
ется проведение сертификации производства 
на предмет соответствия производимой про-
дукции установленным требованиям. Она за-
трагивает все стадии производства, начиная с 
заготовки кормов и заканчивая реализацией 
готовой продукции. Разработка гармонизиро-
ванных с международными нормативными ак-
тами требований к органическим продуктам и 
правил оценки их соответствия в рамках добро-
вольной сертификации позволит повысить уро-
вень доверия потребителей, обеспечит повы-
шение конкурентоспособности отечественных 
товаропроизводителей и расширит их экспорт-
ные возможности. 

В настоящее время принят федеральный 
закон, определяющий органическое сельское 
хозяйство как сферу производственной дея-
тельности. Вместе с тем остается нерешенным 
вопрос подготовки нормативно-правовых актов 
и разработки стандартов, регулирующих каче-
ство готовой продукции и гармонизированных 
с международными нормами.

Надо отметить, что, обладая значительным 
природно-климатическим и производствен-
ным потенциалом, Россия способна в короткие 
сроки значительно нарастить объемы произ-
водства и экспорта продукции органического 
животноводства. Среди приоритетных направ-
лений, необходимых для развития отрасли и 
повышения ее конкурентоспособности, следу-
ет отметить разработку специальных мер го-
сударственной поддержки для отечественных 
производителей органической продукции, про-
движение и защиту их интересов на междуна-
родном рынке.

Выводы

Развитие органического животноводства 
обусловлено сложившимся уровнем рыноч-
ной конъюнктуры и платежеспособного спроса 
со стороны населения. Сформированные про-
изводственные и логистические цепочки ло-
кализованы в регионах с устойчиво высоким 

уровнем доходов населения и потребления ор-
ганических продуктов питания.

Формирование внутреннего рынка орга-
нической продукции находится на начальном 
этапе своего развития, что обусловлено несо-
вершенством законодательной базы и прохо-
дящими негативными кризисными процессами 
в экономике, приводящими к падению дохо-
дов населения и снижению платежеспособного 
спроса.

Развитие органического животноводства в 
России имеет большой потенциал, который об-
условлен благоприятными природно-клима-
тическими условиями и широкими возможно-
стями для наращивания объемов экспортных 
поставок.
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DEVELOPMENT OF ORGANIC LIVESTOCK: PROBLEMS AND OPPORTUNITIES
A.I. Tikhomirov1, A.A. Fomin2
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member L.K. Ernst, Podolsk, Moscow region
2State university of land use planning, Moscow, Russia

The purpose of the study is to study the prospects and factors aff ecƟ ng the compeƟ Ɵ veness of organic animal husbandry. The methodological basis of the study was the 
works of domesƟ c and foreign scienƟ sts in the fi eld of the development of organic agriculture and the formaƟ on of the internal market for organic products. The informa-
Ɵ on base of the study was made up of offi  cial data and analyƟ cal materials of internaƟ onal associaƟ ons, industry associaƟ ons and government departments. We used 

Таблица 
SWOT-анализ развития отечественного органического животноводства

Сильные стороны Слабые стороны

 – низкая конкуренция на внутреннем рынке и 
возрастающий спрос на продукцию органического 
животноводства;

 – возможность замещения иностранных 
производителей на внутреннем рынке;

 – снижение затрат на приобретение ветеринарных 
препаратов и агрохимикатов;

 – сохранение окружающей среды и обеспечение 
благоприятной экологической обстановки. 

 – низкий уровень узнаваемости данной продукции и 
низкий уровень информированности населения;

 – высокая стоимость продукции органического 
животноводства;

 – ограниченное количество производителей, 
производящих сертифицированную продукцию;

 – высокие требования к технологии производства и 
качеству готовой продукции.

Возможности Угрозы

 – возможности для насыщения внутреннего рынка 
продукцией собственного производства;

 – благоприятные природно-климатические и 
агротехнологические условия п  роизводства;

 – сохранение и развитие биоразнообразия 
генетических ресурсов;

 – возможности для наращивания экспортного 
потенциала отрасли.

 – несовершенство нормативно-правовой базы и 
регулирования рынка органических продуктов 
животного происхождения;

 – падение доходов населения и платежеспособного 
спроса;

 – маленький опыт ведения органического сельского 
хозяйства;

 – торговые барьеры и неблагоприятная 
макроэкономическая конъюнктура;

 – высокий уровень конкуренции на международном 
рынке.
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the method of expert assessments, economic-staƟ sƟ cal and design-construcƟ ve research methods. The study idenƟ fi ed the characterisƟ cs of producƟ on and develop-
ment trends of the internaƟ onal market for organic animal husbandry. It has been established that the main volume of consumpƟ on of organic agricultural products falls 
on the economically developed countries of Western Europe and North America. Using the example of the development of dairy caƩ le breeding, the prerequisites and 
organizaƟ onal-economic factors of the development of organic animal husbandry are considered. The main producers and suppliers of organic milk in the world market are 
established. The total market for organic dairy products is esƟ mated at 18 billion dollars, while the highest producƟ on volume was recorded in the United States — 1.17 bil-
lion dollars. ProducƟ on of organic milk in Europe has increased signifi cantly in recent years and reached 4.6 million tons in 2017. Study internaƟ onal experience and trends 
in the funcƟ oning of organic livestock allowed us to analyze the compeƟ Ɵ ve advantages and factors of the industry in Russia. Based on the analysis, measures are proposed 
to improve the mechanisms of state support and ensure favorable condiƟ ons in the internaƟ onal market for Russian exporters of organic livestock products. Among the 
priority areas should be noted the provision of special measures of state support for domesƟ c producers of organic products, promoƟ on and protecƟ on of their interests in 
the internaƟ onal market. 

Keywords: organic agriculture, animal husbandry, compeƟ Ɵ veness, internaƟ onal market, sustainable rural development.
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