
ÊÎÐÌÎÓÁÎÐÎ×ÍÛÅ ÊÎÌÁÀÉÍÛ ÑÅÐÈÈ RSM F 2000: 
ÏÐÀÂÈËÜÍÀß ÒÅÕÍÎËÎÃÈß

У
рожайность кукурузы на силос в России 

имеет тенденцию к росту. Однако агро-

технические сроки заготовки при этом 

не увеличиваются и по-прежнему составляют 

8-12 дней. При этом животноводы все чаще от-

дают предпочтение сортам с хорошим содержа-

нием зерна, поскольку они позволяют получать 

силос с лучшими показателями по питательно-

сти. То  есть кормоуборочные комбайны долж-

ны обеспечивать все более высокую произво-

дительность уборки и стабильно качественное 

измельчение листостебельной массы и зерна. 

Этим требованиям полностью соответствуют 

кормоуборочные комбайны серии RSM F 2000 

производства Ростсельмаш.

В серию входит три модели: RSMF 2450  с 

двигателем мощностью 462 л. с., RSM F 2550 — 

562  л. с. и RSM F 2650  — 643  л. с. Высокопро-

изводительные агромашины комплектуются 

эрго номичными кабинами и, помимо широко-

го набора штатных электронных систем, име-

ют не менее широкие возможности доосна-

щения. 

Большие возможности комбайнам обеспе-

чивает совокупность продуманных инженерных 

решений: короткий и пологий технологический 

тракт; питатель высокой грузоподъемности и 

пропускной способности с усилием пружин 

подпрессовки массы в 3,5 т; тяжелый измельча-

ющий барабан, справляющийся с большим по-

током массы.

То же можно сказать о факторах, создаю-

щих условия для получения кормов высокого 

качества. Это гидравлический привод питате-

ля; оптимальная компоновка узла измельчения; 

надежный корн-крекер; система внесения кон-

сервантов; общая схема протекания технологи-

ческого процесса, которая обеспечивает увели-

чение скорости прохождения массы на каждом 

этапе; электронные системы, существенно уве-

личивающие эффективность комбайна. 

Гидравлический привод питателя позво-

ляет плавно регулировать длину резки в диа-

пазоне 5… 24  мм или 10…48  мм при полови-

не снятых ножей. Что перекрывает требования 

агротехнологии при любых условиях заготов-

ки силоса: 10–20 мм — при восковой спелости 

зерна кукурузы и влажности культуры 60–70%; 

30–35 мм — в молочно-восковой спелости; 40–

45 мм — в фазе молочной спелости.

Эффективность узла измельчения поддер-

живают несколько функций. Высокоскоростная 

автоматическая заточка с автоматическим же 

подводом бруса обеспечивает простоту поддер-

жания остроты ножей. А автоматический подвод 

днища обеспечивает поддержание стабильного 

техпроцесса, благодаря чему достигается высо-

кая равномерность резки — свыше 85%.

Корн-крекер с функцией автоматической 

установки в канал и удаленной (из кабины) ре-

гулировки величины зазора между вальцами 

позволяет очень гибко задавать параметры до-

измельчения зерна в зависимости от его харак-

теристик и обеспечивает свыше 99% раздроб-

ленных зерен.

Универсальная система внесения консерван-

тов дает возможность работать как с разбавлен-

ными препаратами, так и с биоконцентратами. 

Консервант вносится в ускоритель, чтобы обе-

спечить хорошее перемешивание консерванта 

в объеме массы до выгрузки. Кстати, благодаря 

ускорителю массы с большим швырковым уси-

лием плотность загрузки кузова транспортного 

средства увеличена примерно на 10% в сравне-

нии со средним показателем по отрасли.

Для агрегатирования с комбайнами серии 

RSM F 2000  Ростсельмаш предлагает жатки 

сплошного среза MAIZE HEADER для уборки гру-

бостебельных культур, рядковые жатки серии 

ARGUS для уборки кукурузы на корнаж, подбор-

щики FOR UP и травяные жатки GRASS HEADER 

для заготовки сенажа и силажа. Таким образом, 

Ростсельмаш полностью закрывает потребно-

сти сельхозпроизводителей в технике для заго-

товки любых видов влажных кормов. И главное, 

обеспечивает высокую производительность и 

качество.
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Аннотация. В статье рассматривается и анализируется земельная политика государства и землеустройство, даются предложения и рекомендации по со-
вершенствованию концептуальных положений земельной политики страны и ее взаимосвязи с развитием землеустройства. Показано, что основные принципы 
рациональной земельной политики, базирующиеся на основе детального учета свойств земли и ее пригодности для тех или иных функций, были заложены почти 
300 лет назад М.В. Ломоносовым и сохраняют свою актуальность. Для формирования современной земельной политики, наряду с выделенным авторами публи-
кации перечнем задач, наиболее важным, по их мнению, является решение следующих проблем: обеспечить открытость процедур обоснования и принятия управ-
ленческих решений и публичности информационных ресурсов, а также формирование разветвленной системы земельного контроля и усиления ее общественной 
составляющей; предотвратить монополизацию систем землепользования и коррупционности в системах управления ими и осуществить переход от пассивных 
(кадастр и регистрация) к активным (землеустройство) управленческим действиям государства; обеспечить переход от фискальной направленности земельной 
политики к правовым институтам долгосрочного действия, формирующим устойчивость и эффективность общественно-политической системы и земельного строя. 
По мнению авторов, базовой основой современной концепции земельной политики государства должно стать землеустройство, как атрибутивное мероприятие 
государства, организующее использование земли с учетом многообразия ее свойств и форм пригодности, что дает землеустройству преимущество в межотрас-
левом и государственном отношении в противовес любым ведомственным подходам. Указанное определяет актуальность и научную новизну представленного 
исследования.

Ключевые слова: земельная политика, землеустройство, земельные отношения, земельные ресурсы, рентная экономика, земельная реформа
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Abstract. The article examines and analyzes the state’s land policy and land management, offers suggestions and recommendations for improving the conceptual 
provisions of the country’s land policy and its relationship with the development of land management. It is shown that the basic principles of rational land policy, based on a 
detailed account of the properties of the land and its suitability for certain functions, were laid down almost 300 years ago by M.V. Lomonosov and protect their relevance. 
For the formation of modern land policy, along with the list of tasks highlighted by the authors of the publication, the most important, in their opinion, is to solve the 
following: to ensure the openness of the procedures for substantiating and making managerial decisions and the publicity of information resources, as well as the formation 
of an extensive system of land control and strengthening its public component; to prevent monopolization of land use systems and corruption in their management systems 
and to make the transition from passive (cadaster and registration) to active (land use planning) management actions of the state; to ensure the transition from the fiscal 
orientation of land policy to long-term legal institutions that form the stability and effectiveness of the socio-political system and the land system. According to the authors, 
the basic basis of the modern concept of the state’s land policy should be land management, as an attributive measure of the state, organizing the use of land taking 
into account the diversity of its properties and forms of suitability, which gives land use planning an advantage in the intersectoral and state relation as opposed to any 
departmental approaches. This determines the relevance and scientific novelty of the presented research.
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Введение. Любое государство мира ба-
зируется на основных факторах своего раз-
вития, к которым всегда относились: земля, 
труд (рабочая сила) и капитал, в современ-
ных экономических условиях к ним присоеди-
нилась и информация. В  совокупном единстве 

и взаимозависимости этих факторов земля 
всегда занимала первое место. Это обуслов-
лено тем, что земля — это не только базис, но и 
условие развития и существования государства. 
В этой связи земельная политика — основа го-
сударственной деятельности, более того, эта 

политика должна быть эффективной. В  против-
ном случае она не обеспечивала бы развития. 
Однако говорить о наличии в России эффектив-
ной земельной политики было бы не правомер-
но. Более того, в настоящее время продолжается 
обострение проблем, связанных с отсутствием 
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эффективной земельной политики на общена-
циональном и региональных уровнях. Суще-
ствуют нерешенные проблемы в землеустрой-
стве. Все отмеченное выше делает актуальными 
затронутые в публикации проблемы, обратимся 
к их рассмотрению и анализу.

Цель исследования. Целью исследования 
являлось получение объективных данных о со-
стоянии государственной системы управления 
земельными ресурсами и землеустройства в 
Российской Федерации, их оценка с позиции со-
временных требований развития государства и 
разработка концептуальных подходов и предло-
жений по совершенствованию земельной поли-
тики в области управления земельными ресур-
сами страны.

Методология проведения исследований 
основана на сопоставлении фактов, полученных 
авторами данной публикации по результатам 
их научных исследований и результатов иссле-
дований авторитетных ученых, а также данных 
статистики и логики проведенного авторами 
анализа.

Результаты и обсуждение. Более 270  лет 
назад великий русский ученый Михаил Василье-
вич Ломоносов (1711-1765 гг.) одним из первых в 
России проявил большой интерес к земле и, са-
мое главное, научно обосновал роль и значение 
использования земельных ресурсов, важности 
работ по изучению ресурсов земли и их хозяй-
ственному обустройству, фактически заложив 
научные основы современного землепользо-
вания и землеустройства.

Один из проектов ученого изложен в его ра-
боте: «Мнение об учреждении Государственной 
Коллегии (сельского) земского домоустройства» 
[1], в ней он писал «о необходимости собирания 
сведений о погоде, недородах и пересухах, вну-
треннем избытке, состоянии дорог и каналов, 
деревенских ремесел, изучения лесов, органи-
зации работы опытной агротехнической базы», 
все это  — вехи масштабного экономического 
землеустроительного мышления и страте-
гического планирования развития производи-
тельных сил России, явленного нам М.В.  Ломо-
носовым почти 300 лет назад! Его идеи следует 
отнести к рождающимся в то время процессам 
по организации территории, а также при-
частности М.В. Ломоносова к становлению эко-
номической мысли России, основ землеустро-
ительного проектирования, отечественного 
менеджмента и маркетинга. Великий ученый 
утверждал, что «в северных земных недрах про-
странно и богато живет натура, искать оных со-
кровищ некому». Он  предупреждал, что «сами 
они на двор не придут, что они требуют глаз и 
руку в своих поисках». Фактически высказы-
вания М.В.  Ломоносова  — это основа научной 
концепции современной северной регионали-
стики. Ломоносову претило размещение новых 
заводов без предварительного изучения осо-
бенностей местности  — ландшафта, климата, 
доступности места, характера природного ре-
сурса и т.д. 

Основными экономическими положения-
ми М.В.  Ломоносова являются идеи о месте и 
роли природно-ресурсного фактора в соци-
ально-экономическом развитии России. При-
роду, минерально-сырьевой комплекс ученый 
считал великим преимуществом, даром свыше 
и квалифицировал как условие благополучия 
россиян.

Однако, как показывает проведенный нами 
анализ, Земля, являясь 

 – природным объектом (охраняемым в каче-
стве важнейшей составной части окружаю-
щей среды); 

 – природным ресурсом (выступающим в каче-
стве главного средства производства в сель-
ском и лесном хозяйстве) и, как отмечалось 
ранее, 

 – основой осуществления хозяйственной и 
иной деятельности;

 – недвижимым имуществом (объектом пра-
ва собственности и других прав на землю), к 
большому сожалению, пока еще не рассма-
тривается в качестве важнейшего ресур-
соформирующего актива системы госу-
дарственного управления. 
В связи с этим разработка стратегий и управ-

ленческих решений социально-экономического 
развития страны на долгосрочную перспекти-
ву должны быть ориентированы не только 
на повышение эффективности земельной по-
литики на федеральном уровне, но также и на 
уровне субъектов федерации и муниципаль-
ных образований, непосредственно осущест-
вляющих управленческую деятельность по 
организации рационального использования, 
перераспределения и охраны земель. Это под-
тверждается опытом рационального управле-
ния земельными ресурсами, накопленным к 
настоящему времени в экономически развитых 
странах, ориентированным на решение не толь-
ко региональных и местных задач, но также и на: 
обеспечение экономического роста, увеличе-
ние продуктивности угодий, преодоление бед-
ности, достижение социальной справедливости, 
демократизацию общества, эффективное и бе-
режное землепользование [2].

Концепция государственного управления 
социально-экономическим развитием Рос-
сии должна строиться на принципах и механиз-
мах, обеспечивающих гармонизацию и сбалан-
сированность взаимоотношений федеральных, 
региональных, местных органов власти и на-
селения в обеспечении комплексного развития 
территориальных систем жизнеобеспечения, 
удовлетворения потребностей и повышения 
уровня жизни населения [2]. 

Основополагающими принципами Кон-
цепции следует обозначить:

 – обязательность, взаимную заинтересован-
ность, согласованность участия всех ветвей 
власти в управлении территориальным раз-
витием; 

 – самостоятельность регионов в определе-
нии направлений и глубины участия в тер-
риториальном разделении общественного 
труда; 

 – приоритетность, постепенность, последо-
вательность и этапность осуществления 
необходимых мероприятий, программ и 
проектов по повышению эффективности 
использования имеющегося природно-ре-
сурсного, земельного, социально-демогра-
фического, производственно-технологиче-
ского, интеллектуального, экологического 
и других составляющих совокупного нацио-
нального потенциала для достижения устой-
чивых темпов экономического роста, повы-
шения уровня и качества жизни населения и 
конкурентоспособности страны в мировом 
хозяйстве.

Необходимость разработки такой Концеп-
ции объективно обусловлена:

 – сложившимися недостатками и диспропор-
циями в социально-экономическом разви-
тии регионов,

 – противоречиями между органами управле-
ния разных уровней в формировании и вы-
боре путей и направлений использования 
имеющихся (в стране и регионах) и привле-
каемых ресурсов и распределении получен-
ных результатов.
Система регионального управления в усло-

виях глобализации должна создавать возмож-
ности более целенаправленного, эффективного 
и масштабного использования рентных факто-
ров, обеспечения устойчивого социально-эко-
номического развития регионов страны.

Перед тем как продолжить рассмотрение 
проблемы формирования эффективной земель-
ной политики обратимся к основным аспек-
там современной теории рентной экономики 
[3-6 и др.]. 

В настоящее время экономическая те-
ория обосновывает необходимость разработ-
ки механизмов и принципов формирования и 
перераспределения: 

 – мировой природной ренты (при экспорте 
минерального, лесного, сельскохозяйствен-
ного сырья, создания транснациональных 
путей сообщения и коммуникаций, развития 
туризма); 

 – экологической антиренты (в результате 
хищнического использования лучших при-
родных ресурсов, сверхнормативного за-
грязнения окружающей среды, зеленых «лег-
ких» планеты, вод мирового океана); 

 – технологической ренты (при экспорте высо-
котехнологичных товаров и услуг);

 – финансовой квазиренты (результат спеку-
лятивных операций в мировых финансовых 
центрах); 

 – научно-образовательной ренты (теневое 
использование научно-исследовательского 
и образовательного потенциала) и др. 
Академик Дмитрий Семенович Львов разра-

ботал теорию использования природных ре-
сурсов в интересах всех членов российского 
общества [7-9  и др.]. Он  считал, что собствен-
ник земли и природных ресурсов должен «вы-
плачивать ренту обществу, а не присваивать 
себе то, что ему никогда не принадлежало и 
принципиально принадлежать не может» и обо-
сновывал необходимость конституционально 
закрепить «право равного доступа каждо-
го гражданина России к природно-ресурсно-
му потенциалу страны», институционально 
оформив ее в виде «социального дивиденда». 
По мнению Д.С. Львова, это необходимо сделать 
посредством обращения рент от использова-
ния природных ресурсов «в общественные дохо-
ды в форме специального фонда общественных 
финансов, составляющих чистый доход обще-
ства, в котором все его члены должны иметь 
равную долю». Он  считал принципиальным во-
просом реформ и самого существования Рос-
сии, что налоги на заработную плату должны 
быть исключены, а главную нагрузку должна 
взять на себя рента. 

Сегодня основной вклад в прирост ВВП, то 
есть доход страны, на 75% создается за счет ис-
пользования земли, лесных и водных ресурсов, 
газопроводов, средств сообщения, монополь-
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ного положения производителей важных видов 
продукции, пользующихся повышенным спро-
сом на рынке, и только 5% — это материализо-
ванный труд, а 20% — реальный вклад капитала, 
бизнес-сообщества, которое иногда создает эф-
фективное производство. Получается, что 75% 
рентного дохода в нашей стране было «прива-
тизировано», а на самом деле, ренту, практи-
чески украли у государства и общества, что 
и повлекло беспрецедентное социальное 
расслоение.

Академик Д.С. Львов считал, что перечисле-
ние в доход государства ренты от эксплуата-
ции природных ресурсов позволило бы иметь 
реальную возможность резко снизить издержки 
на отечественные товары, повысить их конку-
рентоспособность и начать реальную борьбу за 
вытеснение с нашего внутреннего рынка импор-
та. Важно отметить, что все это было сказано до 
тех беспрецедентных экономических санкций, 
в которых оказалась наша страна в настоящее 
время. По  мнению академика Д.С.  Львова, это 
создало бы дополнительные стимулы к более 
полной загрузке простаивающих мощностей, 
экономическому росту, увеличению налоговых 
поступлений в бюджет государства и росту за-
работной платы. 

Представленный выше краткий анализ со-
временной оценки рентных отношений свиде-
тельствуют о том, что совершенствование рент-
ных отношений в нашей стране может быть 
важнейшим фактором развития государ-
ственного управления экономикой России.

Возвращаясь к проблемам совершенствова-
ния управления, следует отметить, что логика и 
основная целевая посылка Концепции мо-
дернизации государственного управления, 
по нашему мнению, должны быть ориентиро-
ваны на создание в территориальных образо-
ваниях различных уровней — функционирова-
ния необходимых условий для воспроизводства 
населения, повышения качества и уровня жиз-
ни, приумножения человеческого и социально-
го капитала. Поэтому основным регулятором 
рационализации взаимоотношений между ор-
ганами власти федерального, регионального, 
муниципального уровней и населением, про-
живающим на данной территории, являются 
общественные потребности в публичных и 
частных благах. 

В настоящее время в действующей системе 
регионального управления выполнение этой 
функции не регламентировано законодательно-
правовыми актами и не закреплено за соответ-
ствующими структурами власти. Для устранения 
этого недостатка необходимо: 
– осуществить типологию общественных и 

частных благ, закрепленных за федераль-
ным центром, субъектами федерации и мест-
ными органами власти; 

– регламентировать за ними выполнение этой 
целеполагающей функции, связанной с соз-
данием нормальных и доступных условий 
жизнеобеспечения в соответствующих си-
стемах расселения населения. 
При этом следует исходить из того, что по-

требности и интересы социума, как правило, 
всегда группируются вокруг распределения, пе-
рераспределения, использования и восстанов-
ления полезных потребительских свойств, норм 
и правил владения и пользования земельными 
ресурсами. 

В качестве одного из важнейших механиз-
мов рационализации взаимоотношений между 
федеральными, региональными и муниципаль-
ными органами власти и населением, по наше-
му мнению, целесообразно предусмотреть соз-
дание комплексной системы стратегического 
и интегрированного (долгосрочного, средне-
срочного и текущего) управления развитием на-
циональной и региональной экономики, кон-
струкция теоретической и методической базы 
которой должна синтезировать параметры, по-
казатели и критерии взаимодействия верхних и 
нижних уровней и звеньев управления (включая 
самоуправление), реализуемых подсистемами:
– индикативного прогнозирования, про-

граммно-целевого национального, градо-
строительного и поселенческого проекти-
рования (целевые комплексные программы, 
национальные и региональные проекты, ге-
неральные схемы землеустройства терри-
торий, проекты земельно-хозяйственного 
устройства территорий населенных пунктов, 
государственные и региональные програм-
мы использования сельскохозяйственных 
земель, сохранения и воспроизводства пло-
дородия почв, генпланы городов, схемы раз-
вития агломераций, районные и муници-
пальные проектировки);

– стратегического планирования и програм-
мирования социально-экономического раз-
вития городов и муниципалитетов, схемами 
территориальной организации производ-
ства и населения (специальные и особые 
производственные, торговые, таможенные, 
рекреационные, инновационные и другие 
зоны). 
В реальной действительности в настоящее

время территориальная структура эконо-
мики формируется пока еще, как правило, толь-
ко субъектами федерации в их нынешних адми-
нистративно-территориальных границах, без 
анализа возможных альтернатив их комплекси-
рования, интегрирования и агрегирования. Кро-
ме того, методология оценки влияния террито-
риальных, институциональных, инновационных, 
интеллектуальных и структурно-организацион-
ных факторов на темпы экономического роста 
и социально-экономическое развитие обще-
ства в целом в настоящее время не разработа-
на и не практикуется в существующей системе 
управления региональной экономикой. Поэто-
му действующая ныне технология разработки 
программы социально-экономического разви-
тия страны не способствует формированию 
целостной и взаимоувязанной стратегии соци-
ально-экономического развития регионов.

Обратимся к краткому анализу результатов 
последней земельной реформы 1990 года, кото-
рая, как минимум, должна была сформировать 
фундамент построения эффективной земельной 
политики государства. 

По нашему мнению, основной результат 
последней земельной реформы сводится 
только к двум позициям — денационализация 
земли и образование многообразия форм зе-
мельной собственности. То есть провозглашены 
формы собственности и хозяйствования на зем-
ле, но совсем не определены их перспективы. 
Отсутствует и целеполагающая система управ-
ления земельными ресурсами. 

К сожалению, некоторые политики и эконо-
мисты суть этой реформы сводят исключительно 

к частной собственности на землю. Но ее оборот 
вовсе еще не означает появления эффективного 
хозяина. Быть собственником земли важно, но 
не менее важно быть собственником результа-
тов своего труда и знать, что они будут обще-
ством востребованы. В  сегодняшней сложной 
социально-экономической ситуации необходи-
мо срочно провести корректировку курса и обе-
спечить соблюдение принципа: «Рынка должно 
быть столько, сколько можно, а государства 
столько, сколько необходимо». Если этот прин-
цип будет в основе земельной политики, мы 
сможем спасти деревню. 

Начатая в России 30 лет назад земельная ре-
форма до конца еще не доведена. Земельный 
оборот, его инфраструктура находятся в началь-
ной стадии становления и отстают от потребно-
стей реальной экономики. Нет полноценного 
сплошного земельного кадастра из-за отказа от 
обязательной постановки на кадастровый учет и 
перехода к заявительному принципу, отсутству-
ет земельный суд, земельный банк, земельная 
биржа, нет генеральной схемы землеустройства 
территории страны, нет службы надведомствен-
ной государственной инспекции по надзору и 
контролю в сфере землепользования. Отсут-
ствует единая государственная земельная служ-
ба страны [10]. В результате страна ежегодно не-
дополучает свыше 1 трлн руб. местных налогов. 

В России постоянно сокращаются площади 
продуктивных земель, их вывод из активного 
производства не отражается в учете, каждый год 
выводится до 2 млн га. В итоге такая земельная 
политика, а точнее ее отсутствие, наносит 
невосполнимый ущерб экономике страны и раз-
витию нашего общества. 

Многие ведущие экономисты уже признали, 
что если формировать современную земельную 
политику, то тут необходимо начинать все снача-
ла. Современные схемы территориального пла-
нирования практически не отвечают ни на один 
вопрос организации рационального землеполь-
зования, не определяют развитие территорий и 
защиту земель. Нормы и правила в градостро-
ительстве и на сельские земли не могут быть 
одинаковыми. 

К сожалению, отсутствует достоверная 
свежая информация по видам и формам соб-
ственности и по целевому использованию зе-
мельного фонда страны. Также отсутствует тер-
риториальное обустройство, не установлены 
границы земельных массивов на разном праве. 
Нужна полная инвентаризация земель. Прекра-
щены обновление планово-картографических, 
почвенных и геоботанических материалов на 
земли сельхозназначения, разработка прогно-
зов и проектов организации использования и 
охраны земель. Отсутствует четкая система про-
гнозирования м планирования использования 
земельных ресурсов. 

В связи с бездумным разрушением колхозов 
и совхозов, организация их территории, система 
севооборотов и системы земледелия разруше-
ны, и их необходимо создавать и/или внедрять 
заново. 

В 1990-х годах была сделана ставка на фер-
меров. Но  фермеры не стали опорой россий-
ской деревни, ее экономической и социальной 
базы. В  фермеры шли многие желающие, в том 
числе, как теперь на Дальний Восток, город-
ские россияне. Они думали, что за несколько 
лет смогут заработать много денег, но вскоре 
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поняли, что денег на земле не заработать даже 
на более-менее сносную жизнь, и, промотав не-
малые кредиты, разбежались. Пробовали себя 
в роли фермеров и отставные военные, и тоже 
большей частью лишь потратили время и день-
ги. Некоторые из них, кто сумел работать на зем-
ле, тоже стали «сливаться», так как отсутствие 
коммуникаций (электричество, дороги), невоз-
можность сбыть выращенное (государство обе-
щало создать или способствовать созданию 
производственных, потребительских, закупоч-
ных, кредитных кооперативов, но ничего сде-
лано не было) превращало фермерство в фарс, 
а главное, властными структурами были запу-
таны земельные отношения так, что они до сих 
пор непонятны участникам аграрного преобра-
зования страны. 

Двенадцать миллионов сельских жителей 
получили 115 млн га в виде паев. Однако полу-
чили они не землю, а лишь бумажные докумен-
ты на неё. Земля же осталась общедолевой. И, 
чтобы распорядиться своими долями, вначале 
надо было определить их площади, установить 
границы, но в пределах одной территории на-
ходились земли государственные, коллектив-
но-долевые, муниципальные, корпоративные, 
а где они в натуре, в каких массивах находятся, 
никто не ведает. Чтобы перевести пай в част-
ную собственность, его надо отмежевать от 
остальных земель, затем зарегистрировать, что 
стоит многих усилий и денег, а главное, ряда 
согласований. 

В таких условиях землеустроительные рабо-
ты (землеустроительное обеспечение и сопро-
вождение), по логике, должно было финанси-
ровать государство, но оно на практике просто 
самоустранилось. В  результате, сохраняя еди-
ное земельное пространство для рынка, плодо-
родные земли скупили олигархи и иностранные 
компании. На  развалинах прежних совхозов и 
колхозов в лучшем случае появились агрохол-
динги, в худшем  — чертополох и кустарник. 
Такие результаты земельной реформы стали 
тормозом социально-экономического развития 
нашего общества. 

Неутешительные итоги проводимой в стране 
земельной реформы еще раз доказали, что зем-
леустройство является ключевым звеном в осу-
ществлении земельной политики государства, а 
отказ от государственного регулирования меро-
приятий в этой сфере является сдерживающим 
фактором земельных преобразований. Это, пре-
жде всего, связано с тем, что землеустройство 
всегда ассоциировалось в нашей стране с за-
конодательно установленным и регулируе-
мым государством порядком на земле.

В настоящее время в качестве индикатора 
эффективности реализации земельной рефор-
мы (в том числе и прежде всего — землеустрой-
ства) выступает арбитражная практика, так как 
судебная система государства отражает меха-
низм обратной связи на действия правительства 
в части улучшения качества жизни общества и 
проведения любого вида реформ. 

Привлечение органов государственной 
власти к участию для рассмотрения в судах 
земельно-имущественных вопросов, могло 
быть вызвано необходимостью разъяснения 
позиции по существу и предоставления не-
обходимых сведений из государственного ка-
дастра недвижимости. Однако в большинстве 
случаев государственные органы выступают 

в качестве ответчика по вопросам оспари-
вания действующей кадастровой стоимости и 
решений об отказе или приостановлении го-
сударственного кадастрового учета. При этом 
судебная практика по данной категории дел 
складывается не в пользу государства. Только 
в Московской области и Республике Татарстан 
ежегодно, с участием государственных орга-
нов, в судебных разбирательствах рассматри-
вается примерно 4500 дел в каждом, из назван-
ных субъектов. В Краснодарском крае — более 
3000, в Алтайском крае — более 1600, а в Волго-
градской, Омской, Ярославской, Кемеровской и 
Челябинской областях и Пермском крае  — от 
1000 до 1500 дел. 

Земля — величайшее и ничем не заменимое 
национальное богатство. Российская Федера-
ция, как самое крупное по площади государ-
ство и, соответственно, по ее ресурсам, облада-
ет особыми условиями использования земель 
и значительно отличается от всех других госу-
дарств не только размерами землепользова-
ний хозяйствующих субъектов, но и системой 
построения государственной власти, уровнем 
экономического развития, многообразием 
форм собственности, наличием института зе-
мельной доли, неустойчивой системой земле-
пользования.

Земля является, в первую очередь, атрибу-
том государства, поэтому землеустройство 
(землеустроительные мероприятия) надо вос-
принимать как атрибутивные мероприятия. 
В  этой связи, как отмечалось ранее, главной 
задачей управления государства становит-
ся организация использования земли, вклю-
чающее: потребление, сохранение и развитие 
ее свойств (пространства, почвенных, водных, 
растительных, животных ресурсов) для обе-
спечения жизнедеятельности сменяющихся 
поколений. 

Поэтому землеустройство служит меха-
низмом обеспечения процессов реализации 
задач государства и общества, вследствие 
чего землеустройство должно рассматри-
ваться как единый государственно-обще-
ственный институт, который должен иметь 
достаточно определенную структуру.

По нашему мнению, существуют три основ-
ных функции современного землеустройства 
(его функциональные составляющие) или на-
правления деятельности:

 – землеустройство, направленное на обеспе-
чение развития пространственного устрой-
ства и организацию использования земли — 
его государственная часть, обеспечивающая 
решение следующих задач: проведение зе-
мельных реформ, преобразование земель-
ного строя, решение общих задач управле-
ния;

 – землеустройство, направленное на решение 
задач общества  — это общественно-госу-
дарственная часть рассматриваемого инсти-
тута, включающая: сохранение и развитие 
свойств, главного природного и производ-
ственного ресурса государства, обеспечение 
социального развития территорий;

 – землеустройство, направленное на реше-
ние частных задач общества — реализуется 
как общественный институт через: обеспе-
чение эффективности рыночного производ-
ства, процесса перераспределения земель 
и т.д.

В этой связи можно выделить следующие 
направления совершенствования земельной 
политики современного периода развития 
страны:

 – введение гибкого механизма приватизации и 
огосударствления земель, предполагающего 
переход от пассивного (кадастр и регистра-
ция) к активным управленческим действиям 
государства (землеустройство) в сфере регу-
лирования землепользования; 

 – отход от фискальности земельной политики 
(стремления к максимуму налоговых посту-
плений от использования земли в текущий 
момент) и переход к формированию ин-
ститутов долгосрочного действия, обеспе-
чивающих устойчивость и эффективность 
общественно-политической системы и зе-
мельного строя;

 – введение открытости процедур управления 
земельными ресурсами; 

 – реализацию целенаправленной и эффектив-
ной инвестиционной земельной политики, 
ослабление разобщенности  — отраслевого 
принципа управления земельными ресур-
сами и усиление единообразия  — государ-
ственности управления; 

 – предотвращение монополизации систем 
землепользования и коррупционности в сис-
темах управления им; 

 – создание системы быстрого государственно-
го информационного обеспечения принятия 
управленческих решений (мониторинг, учет, 
изучение земель на основе современных 
ГИС-технологий); 

 – обеспечение открытости и публичности ин-
формационных ресурсов; 

 – формирование разветвленной системы зе-
мельного контроля и усиление его обще-
ственной составляющей.
Пассивность и недальновидность органов 

управления в сфере земельных ресурсов при-
вели к тому, что традиционные задачи земле-
устройства перераспределяются по смежным 
видам деятельности: земельный кадастр — об-
разование и совершенствование земельных 
участков; лесоустройство  — организация ис-
пользования земель лесного фонда; террито-
риальное планирование — планирование и про-
гнозирование использования земель.

Признанным объектом землеустрой-
ства является земля в совокупности всех 
ее свойств и характерных только ей особен-
ностей, таких как: средства производства, про-
странственно-операционного базиса, объек-
та социально-экономических связей, продукта 
природы и иных уникальных свойств. Именно 
комплексное восприятие земли отличает 
землеустройство от других мероприятий, 
в той или иной степени ее затрагивающих. По-
этому сегодня необходимо осуществить только 
комплексное землеустройство. 

Территориальное планирование фактически 
основывается только на признании земли как 
территории (пространственного базиса), орга-
низуя ее путем заполнения сферами деятель-
ности и объектами; лесоустройство затрагивает 
только территорию размещения лесных ресур-
сов и лишь землеустройство учитывает и орга-
низует землю в ее многообразии свойств, что 
отдает ему преимущество в межотраслевом, 
государственном отношении в противовес ве-
домственным подходам.
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К субъектам землеустройства в насто-
ящее время относятся юридические и физиче-
ские лица, имеющие отношение к земельным 
участкам, собственники объектов капитального 
строительства, расположенных на земельном 
участке, но не являющиеся собственниками, 
арендаторами, собственники земельных до-
лей, инициаторы или заказчики землеустрой-
ства, ведомства, по профилю которых введены 
публичные ограничения и обременения, разра-
ботчики проектов и организации, осуществля-
ющие реализацию землеустроительных меро-
приятий и др. 

Цель землеустройства  — рациональное 
использование и охрана земель, территориаль-
ная организация производства объектов земле-
устройства. В  ряде случаев цель землеустрой-
ства можно выразить всего тремя словами, что 
не уменьшает ее содержательную сущность, а, 
по нашему мнению, наоборот, ее углубляет и 
усиливает: цель землеустройства — это рацио-
нальное использование земель. Такое опреде-
ление землеустройства содержательно включа-
ет понятие «охрана земель», так как для земли 
нет иных способов ее охраны как рациональ-
ное использование, рациональное же (от лат. 
rationales — разумный) в настоящее время трак-
туется как научно обоснованное, полученное на 
основе опыта и научных достижений, то есть на-
правленное не столько на решение сиюминут-
ных задач, а предполагающее решение проблем 
далёкой перспективы, то есть учитывающее со-
хранение экологического состояния земельно-
го ресурса и роста его социальной значимости 
в будущем [11, 12]. 

В настоящее время существует большое ко-
личество определений (толкований) понятия 
«землеустройство», как в научной литературе, 
так и в нормативно-правовых документах. Авто-
ры настоящей публикации не будут их анализи-
ровать и предлагать новое определение поня-
тия «землеустройство», поскольку: 
– во-первых, каждое из существующих опре-

делений, по нашим оценкам, только акцен-
тирует внимание на той или иной наиболее 
актуальной на текущий момент функции зем-
леустройства, поэтому все они правильны, 
но ни одно не дает комплексности его содер-
жания; 

– во-вторых, трактовка понятия «землеустрой-
ство», по нашему мнению, весьма динамич-
но, так как оно должно определяться зада-
чами, которые законодательно возложено 
на землеустройство в тот или иной истори-
ческий период, в связи с чем, определение 
этого понятия может часто терять свою акту-
альность.
Главное, что хотелось бы отметить в кон-

тексте рассматриваемых в данной публикации 
проблем, что землеустройство следует рас-
сматривать как базовую основу концепции 
земельной политики государства, отсутству-
ющей до настоящего времени

Более 20  лет действует Федеральный закон 
от 18.12.2001  г. №  78-ФЗ «О землеустройстве» 
[13], за прошедшее время в него было внесено 
12  дополнений, в основном ограничивающих 
функции землеустройства. Несмотря на после-
довательное сокращение задач землеустрой-
ства и, соответственно, видов землеустроитель-
ной документации, их перечень свидетельствует 
о возможности современного землеустройства 

обеспечить базовую основу для осуществле-
ния государственных функций управления зе-
мельными ресурсами. Практически эти функ-
ции расширяются, выполняя насущные заказы 
общества по решению новых экономико-хозяй-
ственных задач [14-17]. 

Многочисленные вопросы диктуют, что 
сегодня крайне нужен новый закон о землеу-
стройстве. Он должен четко закрепить все ос-
новные позиции государства по перспективам 
развития земельных отношений и организа-
ции использования, охраны и воспроизвод-
ства земельных ресурсов, отражать все об-
стоятельства правового и территориального 
использования земель различного целевого 
назначения, при этом учитывать особенности 
использования земель различных категорий и 
исключить субъективные методы управления 
земельными ресурсами и коррупцией. Само 
понятие «землеустройство» из главного меха-
низма реализации государственной политики 
по управлению использованием земельных 
ресурсов страны не должно превратиться в 
«объект государственного управления», что 
говорит о полном непонимании сути земле-
устройства, его социальном, экономическом, 
экологическом и организационно-территори-
альном значении. 

Российская Федерация, как самое крупное 
по площади государство и, соответственно, по 
земельным ресурсам, обладает особыми ус-
ловиями использования земель и значитель-
но отличается от всех других государств не 
только размерами землепользований хозяй-
ствующих субъектов, но и системой построе-
ния государственной власти, наличием инсти-
тута земельной доли, неустойчивой системой 
землепользования. 

В законе следует отразить тенденции, сло-
жившиеся в использовании земель (особенно 
сельскохозяйственного назначения) в стране, 
где до настоящего момента и в ближайшем бу-
дущем будет происходить перераспределение 
земель, и регулирование этих процессов долж-
но осуществляться в процессе землеустройства, 
на основании научно обоснованных проектов 
землеустройства в развитие принятых государ-
ством целевых программ. 

В законе не должен быть взят подход на су-
жение вопросов землеустройства до рассмотре-
ния земель сельскохозяйственного назначения, 
хотя вопросы землеустройства, даже в таком 
контексте, не могут не затрагивать земли других 
категорий. При этом очевидно, что вопросы ис-
пользования земель остальных категорий также 
остро требуют землеустроительного обеспече-
ния. Земля является межотраслевым ресурсом, 
на котором базируются все отрасли экономи-
ки страны, поэтому землеустройство не может 
ограничиваться только землями сельскохозяй-
ственного назначения. 

Согласно действующей Конституции РФ, 
наша страна является федеративным государ-
ством, поэтому в законе должны быть предусмо-
трены положения землеустройства для уровня 
Российской Федерации, субъектов федерации, 
муниципальных образований, не нарушая прин-
цип федерализма, который является основопо-
лагающим для нашей страны. 

В законе должна быть обозначена необходи-
мость регулярного и своевременного проведе-
ния землеустройства. 

Учитывая, что земельный фонд России нахо-
дится в государственной собственности (92% зе-
мель), то отсутствие государственного подхода 
в управлении земельными ресурсами через си-
стему землеустройства нарушает Конституцию 
РФ и является предпосылкой возникновения 
коррупционной составляющей. 

Целесообразно указать объекты землеу-
стройства в следующей редакции: объекты зем-
леустройства  — территория Российской Феде-
рации, территории субъектов РФ, территории 
муниципальных образований, территории на-
селенных пунктов, территориальные зоны, зоны 
с особыми условиями использования террито-
рий, а также части указанных территорий и зон, 
земельные участки на межселенных территори-
ях, включая земельные участки сельскохозяй-
ственного назначения, а также их части. 

В законе нецелесообразно детализировать 
отдельные положения, которые регламенти-
руются отдельными инструкциями, ГОСТами, 
нормативами. 

Заключение. В  заключение следует отметь 
еще ряд предложений по разработке земельной 
политики страны, наряду с высказанными нами 
ранее. 

Земельная политика страны должна четко 
отражаться в соответствующем государствен-
ном документе, который должен являться до-
кументом стратегического планирования, от-
ражать официальные позиции государства на 
цели, задачи, содержание, механизмы реализа-
ции и ожидаемые результаты проведения поли-
тики в области распределения, рационального 
использования и охраны земельных ресурсов 
нашей страны. 

Также необходимо официально закрепить 
не только свободу выбора форм землевла-
дения и землепользования, но и установить 
обязанность региональных и муниципальных 
органов власти за обеспечение прав и предо-
ставление возможностей для развития всех 
форм при неукоснительном соблюдении тре-
бований их защиты от посягательств и ущемле-
ний в плане государственной поддержки. Сле-
дует четко выразить и отношение государства 
к разумному пределу концентрации земель-
ной территории в руках одного юридического 
лица, к развитию латифундий, которые могут 
стать инструментом экономического разруше-
ния страны, и к государственному регулирова-
нию этого процесса, поскольку уже некоторые 
землевладельцы, такие как Мираторг, Русагро, 
Агрокомплекс и другие, имеют площади более 
1 млн га. 

Научная проработка изложенных и дру-
гих возможных подходов, их конструктивная 
трансформация и органическое встраивание в 
процессы выработки, принятия, реализации и 
контроля выполнения управленческих реше-
ний на национальном и региональном уровнях, 
включая формирование целевых ориентиров, 
модернизацию методологического, методиче-
ского, информационно-статистического, орга-
ни зационно-структурного, институциональ-
ного, законодательно-правового обеспечения 
Концепции, позволит, по нашему мнению, устра-
нить ряд существенных недостатков, прису-
щих действующей системе государственного 
управления социально-экономическим разви-
тием страны, ее региональных образований 
и систем.
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Аннотация. В связи с суровыми природно-климатическими условиями, большими территориями, сложностью транспортной инфраструктуры, спецификой сель-
ского расселения в Якутии пространственная экономика носит актуальный характер. В статье изучены территориальные особенности Республики Саха (Якутия), пред-
ставлено разделение региона на шесть зон по типу сельских местностей, их характеристика. Первая: Заречная аграрная зона, в состав зоны включены территории 
районов, расположенных в Лено-Алданском междуречье, территория более развитого агропромышленного комплекса, транспортно-логистического узла. Вторая: 
пригородная Центральная зона включает в себя близлежащие районы к Якутску, агропояс. Растущий спрос со стороны Якутской городской агломерации позитивно от-
ражается на экономическом развитии этих районов. Третья: аргарно-промышленная Западная зона включает районы бассейна реки Вилюй, занимающихся скотовод-
ством, коневодством, земледелием и птицеводством, имеет огромное количество естественных кормовых угодий. Четвертая: Горно-таежная зона, здесь более разви-
ты оленеводство, коневодство и скотоводство. Основной особенностью этой зоны является горно-равнинный рельеф. Пятая: аграрно-промышленная Среднеленская 
зона расположена на юго-западе Якутии, выращивает картофель, овощи, зерно и кормовые культуры. Шестая: Арктическая зона является самой малоосвоенной, 
труднодоступной, отдаленной и ресурсоемкой частью республики, где преобладают традиционные формы природопользования, обеспечивающих самозанятость 
сельского населения за счет оленеводства, коневодства, рыболовства и охотпромыслов. Проанализированы основные показатели развития сельских территорий по 
зонам в динамике с 1980 по 2020 гг. Изложены перспективы развития каждой зоны и предложены направления развития сельских населенных пунктов на принципах 
системы ведения сельского хозяйства в Якутия и типологии сельскохозяйственных населенных пунктов.

Ключевые слова: пространственное развитие, территория, зона, сельское хозяйство, специализация, Республика Саха (Якутия)
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SPATIAL DEVELOPMENT OF AGRICULTURE 
IN THE REPUBLIC OF SAHA (YAKUTIA)

G.I. Dayanova, L.D. Protopopova, A.N. Krylova, N.N. Nikitina

The Yakut Scientifi c Centre of the Siberian Branch of the Russian Academy 
of Sciences, Yakutsk, Russia

Abstract. In connection with the harsh natural and climatic conditions, large territories, the complexity of the transport infrastructure, the specifics of rural settlement in 
Yakutia, the spatial economy is relevant. The article studies the territorial features of the Republic of Sakha (Yakutia), presents the division of the region into six zones according to 
the type of rural areas, their characteristics. The first: Zarechnaya agrarian zone, the zone includes the territories of the regions located in the Lena-Aldan interfluve, the territory 
of a more developed agro-industrial complex, a transport and logistics hub. The second: suburban Central zone includes nearby areas to Yakutsk, an agro-belt. Growing demand 
from the Yakutsk urban agglomeration has a positive impact on the economic development of these areas. The third: argar-industrial Western zone includes areas of the Vilyui river 
basin, engaged in cattle breeding, horse breeding, farming and poultry farming, and has a huge amount of natural fodder land. The fourth: mountain-taiga zone, reindeer breeding, 
horse breeding and cattle breeding are more developed here. The main feature of this zone is the mountain-flat relief. The fifth: agro-industrial Srednelenskaya zone is located in 
the south-west of Yakutia, it grows potatoes, vegetables, grain and fodder crops. The sixth: Arctic zone is the least developed, hard-to-reach, remote and resource-intensive part 
of the republic, where traditional forms of nature management prevail, providing self-employment of the rural population through reindeer breeding, horse breeding, fishing 
and hunting. The main indicators of the development of rural areas by zones in dynamics from 1980 to 2020 are analyzed. The prospects for the development of each zone are 
outlined and directions for the development of rural settlements are proposed on the principles of the agricultural system in Yakutia and the typology of agricultural settlements.

Keywords: spatial development, territory, zone, agriculture, specialization, Republic of Sakha (Yakutia)
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Введение. Республика Саха (Якутия) площа-
дью 308,35 млн. га расположена в арктическом, 
субарктическом, умеренном климатических 
поясах, имеет крайне неравномерный характер 
развития территорий. Якутии характеризуется 
слабой заселенностью: средняя плотность на-
селения — 0,3 чел. на 1 кв. км, что в десятки раз 
ниже, чем в европейских регионах России. Чис-
ленность постоянного населения республики 
на 1 января 2022 г. составляла 992 115 человек, 
в том числе сельского населения — 327827 чел. 

(33,0%) [1], проживающего в 34  муниципаль-
ных районах, объединяющих 582  сельских по-
селений. Основная часть сельских поселений 
немногочисленна, 17% сел имеют жителей до 
500  человек. Из  всего сельского населения 
23,6% проживали в 10 крупных сельских посе-
лениях с численностью жителей свыше 3  тыс. 
человек. 

Современное размещение многих населен-
ных пунктов Якутии является исторически сло-
жившимся явлением, основанное на принципах 

лучшего расположения с точки зрения жизне-
деятельности и ведения сельского хозяйства. 
Можно предположить, что именно поэтому в ре-
спублике большинство районов являются сель-
скохозяйственными, а наиболее заселенные 
районы, столица республики г. Якутск находятся 
в благоприятных для разведения скота и земле-
делия территориях. 

В настоящее время стоит проблема нерав-
номерного социально-экономического раз-
вития территории республики, в том числе и в 
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аграрном секторе. Необходимость совершен-
ствования пространственной организации 
сельских территорий РС (Я) как региона с суро-
выми природно-климатическими условиями, 
мерзлотными почвами, большими территория-
ми, малой плотностью населения, сложностью 
социальной, производственной и транспортной 
инфраструктур, спецификой расселения, жиз-
недеятельности, ведения сельского хозяйства 
обуславливает актуальность исследования. 

Целью исследования является изучение 
особенностей развития сельских территорий 
различных природно-экономических зон Ре-
спублики Саха (Якутия). Исследования прове-
дены отделом социально-экономического раз-
вития села Якутского НИИ сельского хозяйства 
в 2021-22 годах. 

Методы проведения исследования. Ос-
новными методами исследования являются 
общелогические методы исследования (срав-
нение, обобщение), анализ и группировка ста-
тистических данных. Эмпирической базой ис-
следования стала оценка тенденций развития 
сельскохозяйственных зон Республики Саха 
(Якутия) за период 1980-2020 гг.

Ход исследования. Несмотря на положи-
тельную динамику естественного прироста на-
селения Якутии, ежегодно происходит сокра-
щение численности сельского населения, за 
последние тридцать лет она уменьшилась на 
43,8  тыс. человек, или на 11,8%. В  отличие от 
городских, сельские населенные пункты респу-
блики не имеют соответствующей современным 
условиям базы для оказания населению жилищ-
но-коммунальных услуг:

наличие водопровода на сельских терри-
ториях — 8,6% (в городах — 81,4%) по данным 
2020 г.;

наличие газа на сельских территориях  — 
24,3% (в городах — 42,6%);

наличие отопления на сельских территори-
ях — 62,0% (в городах республики — 93,6%);

более 96,5% жилищного фонда в сельской 
местности не оборудовано всеми видами благо-
устройства. 

Уровень денежного довольствия домашних 
хозяйств в сельской местности региона гораз-
до ниже чем в городской — среднедушевые де-
нежные доходы сельского населения составля-
ют 31689,9 рублей, что ниже доходов городского 
населения на 42% по данным 2021  г. Основная 
причина экономической отсталости сельских 
территорий республики  — сокращение объе-
мов производства всех отраслей агропромыш-
ленного комплекса на протяжении всего постсо-
ветского периода.

Аграрный сектор Якутии, основная сфера 
приложения труда жителей сельских терри-
торий, производит менее 2% валового регио-
нального продукта. Занимая  пятую часть всей 
территории  страны, республика имеет не зна-
чительную долю в общероссийском объеме 
продукции сельского хозяйства, всего 0,4%. 
Масштабы сельскохозяйственного производ-
ства в Якутии являются малыми по сравнению 
с другими регионами. Обширные территории, 
слабые логистическая и транспортная инфра-
структуры усложняют деятельность хозяйству-
ющих аграрных субъектов. Удаленность от мест 
производства материально-технических ре-
сурсов, потребляемых в процессе производ-
ства (концентрированных кормов, семян, удо-
брений, сельскохозяйственной техники и т.д.), 
ограниченная доступность этих территорий, 

разбросанность производителей сельскохозяй-
ственной продукции на большой территории 
республики — все это сдерживает развитие АПК. 
Здесь развиты традиционные и экстремальные 
виды хозяйствования, в частности северное до-
машнее оленеводство, мясное табунное коне-
водство, скотоводство, северное земледелие и 
растениеводство. Якутия занимает первое место 
в России по поголовью табунных лошадей, тре-
тье место — по поголовью северных домашних 
оленей, а также третье место в Дальневосточ-
ном федеральном округе (ДФО) по поголовью 
крупного рогатого скота (КРС).

По итогам 2020  г. в регионе произведено 
валовой продукции сельского хозяйства на 
26  512,4  млн.  руб., в том числе продукция жи-
вотноводства 18  872,6  млн.  руб., доля которой 
составила 71,2%. По  объему валовой продук-
ции республика занимает третье место среди 
субъектов ДФО  — на ее долю приходится око-
ло 12% валовой продукции сельского хозяйства 
округа. Всего в 2020  году произведено 9,1  тыс. 
тонн зерновых культур, 71,2 тыс. тонн картофе-
ля, 26,4 тыс. тонн овощей, 37 тыс. тонн мяса в жи-
вом весе, 162,3 тыс. тонн молока и 134 млн. штук 
яйца [3]. 

РС (Я) по всем основным продуктам питания 
не удовлетворяет потребности своего населе-
ния. В  связи с ограниченностью ассортимен-
та и недостаточностью объема, производимой 
на месте сельскохозяйственной продукции, 
значительная часть республиканского про-
довольственного фонда формируется за счет 
завоза продовольственных товаров из дру-
гих регионов страны и импорта. Республика 
вынуждена завозить от 30  до 100% от объема 
потребления основных продуктов питания. 
В  2020  г. уровень самообеспечения основной 
сельскохозяйственной продукцией в РС (Я) со-
ставил: по мясу  — 26,4%, по молоку  — 56,7%, 
по яйцам  — 56,1%, по картофелю  — 61%, по 
овощам — 37,8%.

В настоящее время в республике преобла-
дает мелкотоварное агропроизводство, более 
90 тыс. личных подсобных хозяйств (ЛПХ), 3,8 ты-
сяч крестьянских (фермерских) хозяйств (КФХ) 
и индивидуальных предпринимателей произ-
водят значительную часть мяса, молока, карто-
феля и овощей. Почти каждая сельская семья 
ведет свое личное подсобное хозяйство. По ито-
гам 2020 г. на долю КФХ и ЛПХ пришлось 71% ва-
ловой продукции сельского хозяйства региона, 
или 19 млрд. руб. произведенной сельскохозяй-
ственной продукции.

Высокая доля субъектов малого и средне-
го предпринимательства (МСП) и ЛПХ в сель-
ском хозяйстве Якутии, ориентированных на 
самообеспечение и самозанятость, историче-
ски обусловлена мелкоконтурностью и низ-
кой продуктивностью сельхозугодий, а также 
транспортной изолированностью большинства 
сел Якутии. С  учетом более высокого уровня 
безработицы на селе (8,7%), чем в городах ре-
спублики (6,2%), Якутия занимает 9-ое место 
среди регионов России по общему количеству 
фермеров (более 3  тысяч КФХ по итогам Все-
российский сельскохозяйственной переписи 
2016  года), а также 2-ое место по численности 
фермеров в расчете на душу населения (после 
Ставропольского края)  — более 3  фермеров 
на 1000  человек. За  последние 2  года сельско-
хозяйственное производство осуществляется 
в условиях пандемии, экономических санкций, 
глобального изменения климата, и цифровой 

трансформации. Аграрный сектор экономики 
Якутии характеризуется выборочным вовле-
чением в эксплуатацию природных ресурсов, 
очаговым размещением производства, нали-
чием существенных диспропорций в экономи-
ке, что отрицательно влияет на эффективность 
производства. 

Огромная территория региона включает 
большое разнообразие типов сельских мест-
ностей, формирующихся на основе сочетания 
разнообразных факторов: географических, при-
родно-климатических, почвенных, конфигура-
ции населения и транспортной сети (зон сезон-
ной доставки транспортной доступности, зон 
круглогодичного транспортного обеспечения), 
сельскохозяйственной специализации районов. 
С  учетом этих факторов республика разделе-
на на шесть природно-экономических зон: За-
речная, Центральная Западная Горно-таежная, 
Среднеленская и Арктическая (рис.1) [4]. 

Заречная зона Якутии является террито-
рией с самым развитым агропромышленным 
комплексом, где производится 31,8% сельхоз-
продукции (рис.3). В состав зоны входят Амгин-
ский, Мегино-Кангаласский, Таттинский, Усть-
Алданский и Чурапчинский районы с общей 
территорией 91  тыс.  кв.  км [6], расположенных 
в Лено-Алданском междуречье. В них включены 
96 сельских населенных пунктов и 1 поселок го-
родского типа [7]. 

На 1  января 2021  года численность на-
селения Заречной зоны составила 106,2  тыс. 
чел. (10,8% численности республики), их них 
96%  — сельское население. В  отличие от дру-
гих зон, численность населения  с 1990  по 
2021 год сократилась не значительно, сельское 
население уменьшилось на 0,1%, (с 101,9  до 
101,8 тыс. чел.) (рис.2.). Плотность населения со-
ставляет 1,17 чел. на кв. м., здесь более высокая 
концентрация сельхозпроизводства и сельского 
населения региона. 

В качестве главной отрасли сельского хо-
зяйства данных районов является животновод-
ство (мясомолочное скотоводство, табунное 
коневодство). Именно здесь сосредоточена 
самая высокая доля 44,6% поголовья скота и 
40% лошадей. Также здесь более благоприят-
ный климат для выращивания кормовых и зер-
новых культур. Сельскохозяйственные угодья 
составляют 591,5  тыс. га (36,1% от общереспу-
бликанского показателя), из которых пашни за-
нимают 8,2%, сенокосы  — 42,9%, пастбища  — 
47,2%. Во  всех районах зоны площадь земель 
сельскохозяйственного назначения недоста-
точно, наблюдается дефицит пастбищных и се-
нокосных угодий. На  одного сельского жителя 
зоны приходится 5,8  га сельскохозяйственных 
угодий, которые находиться не только вну-
три категории земель сельскохозяйственного 
назначения. 

Как показывает динамика показателей сель-
ского хозяйства, в течение 40  лет зона пере-
шла с более затратного направления, как ско-
товодство, на менее затратное — коневодство 
(табл.1). За эти годы численность поголовья КРС 
сократилась на 36,8% до 80,7 тыс. голов, что яв-
ляется причиной сокращения посевных площа-
дей кормовых и зерновых культур, а поголовье 
лошадей увеличилась на 60,2% до 73,2 тыс. го-
лов. В  зоне наблюдается максимальные пока-
затели по уровню самообеспечения основной 
сельскохозяйственной продукцией: по мясу — 
193%, по молоку  — 198%, по картофелю  — 
122% [9].
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В республике наименьший размер заработ-
ной платы работников приходится на Зареч-
ные сельскохозяйственные районы. Так в 2010 г 
средняя месячная зарплата зоны сложилась в 
размере 16534  руб., что в 2  раза меньше сред-
нереспубликанского показателя, а в 2020  г.  — 
54 628 руб., или ниже среднего по республике на 
30% (рис. 4). 

В настоящее время основной целью эконо-
мического развития Якутии является улучшение 
качества жизни населения. В данной зоне стра-
тегическое планирование  повышения уровня 
жизни будет базироваться на реализации разви-
тие крупных перспективных поселений «Эффек-
тивное село», которые относятся к территориям 
активного развития, в них создаются агропро-
мышленные производственные кластеры с пол-
ным технологическим циклом процессов от про-
изводства до переработки сырья и реализации 
готовой продукции. Каждому муниципально-
му району присущи агрокластерное развитие 
с  применением согласованных производствен-
но-сбытовых программ и развитие кооперации. 
В  формируемом транспортно-логистическом 
узле в поселке Нижний Бестях будет организо-
ван оптово-распределительный центр, преду-
сматривающий реализацию сельскохозяйствен-
ной продукции в районы республики и другие 
регионы России, а также на экспорт. В сельском 
хозяйстве по мере развития инфраструкту-
ры связи и систем управления будут внедрены 
цифровые технологии управления животновод-
ством, земельными, водными и энергетически-
ми ресурсами, производством и сбытом, агро- 
и биотехнологии для кооперативных хозяйств, 
что повысит производительность малых и сред-
них форм хозяйствования [11].
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Рисунок 2. Численность населения по зонам, в тыс. чел.
Figure 2. Population by zones, thousand people
Источник: [1,5]

Рисунок 1. Сельскохозяйственные зоны Республики Саха (Якутия)
Figure 1. Agricultural zones of the Republic of Sakha (Yakutia)
Источник: [3,4]
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Центральная зона включает в себя Нам-
ский, Горный, Хангаласский, Кобяйский райо-
ны и пригороды Якутска, состоит из 44  сель-
ских населенных пунктов и 2 городских округов. 
Зона с наименьшей территорией из всех зон 
85,8  тыс.  кв.  км и с наибольшей численностью 
населения 428,1  тыс.  чел. (43,6% численности 
республики), 83,3% из которых занимает город-
ское население, сельское  — 16,7% [7]. Здесь за 
31  год население возросло на 47% (с 291,3  до 
428,1 тыс. чел.), сельское население тоже увели-
чилось — на 35% (52,8 до 71,3 тыс. чел.) (рис.2.). 
При этом больше всего наблюдается рост чис-
ленности населения в городе Якутск. Плотность 
населения центральной зоны составляет 5  чел. 
на кв.  м. Зона круглогодичного транспортно-
го обеспечения и территория с наиболее обу-
строенной инфраструктурой, диверсифициро-
ванной экономикой, с более развитой оптовой 

и розничной торговлей, гостиничной и ресто-
ранной сетью, образованием, наукой и другие. 
В 2020 году здесь средняя заработная плата ра-
ботников организаций составила 70,4 тыс. руб., 
что чуть ниже среднереспубликанского показа-
теля (90,9%) (рис. 6).

Доля Центральной зоны в республиканском 
объеме производства сельхозпродукции состав-
ляет 23,8% (рис. 5). Здесь более развито огород-
ничество, картофелеводство, птицеводство и сви-
новодство по отношению к другим зонам. Зона 
занимает 1 место по посевной площади картофе-
ля и овощей (38,1 и 51,1%), по поголовью птиц и 
свиней (53,1  и 64,2%). Валовый сбор овощей по 
сравнению с 1980 годом увеличился на 56,5% при 
увеличении посевной площади на 40%, картофе-
ля на 74,6% при уменьшении посевной площади 
на 2,9%. Начиная с 2000-х гг. посевная площадь 
кормовых культур увеличилась в 4 раза (табл. 2). 

Общая площадь сельскохозяйственных угодий 
составляет 313,6 тыс. га, из них пашни занимают 
7,4%, сенокосы — 39,5%, пастбища — 52,9%. 

Растущий спрос со стороны Якутской город-
ской агломерации позитивно отразится на эко-
номическом развитии этих районов. Планирует-
ся максимально использовать их потенциал, в 
первую очередь в создании современной сель-
скохозяйственной специализации по овощам, 
развитии скороспелых отраслей животновод-
ства, пищевой промышленности с глубокой пе-
реработкой сырья и выпуском новых видов про-
дукции с улучшенными вкусовыми качествами. 
Продовольственное обеспечение агломерации 
сформируется за счет создания агропояса горо-
да Якутска, включающего сельские территории 
городского округа и районы, расположенные в 
пределах полуторачасовой автотранспортной 
доступности [11]. 
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Figure 3. The share of the Zarechnaya zone in national indicators in 2020
Источник: [1,3,6]

Рисунок 4. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 
работников, руб.
Figure 4. Average monthly nominal accrued wages of employees, rub.
Источник: [8]

Таблица 1. Динамика показателей сельского хозяйства Заречной зоны
Table 1. Dynamics of indicators of agriculture in the Zarechnaya zone

1980 1990 2000 2012 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Посевная площадь всех сельскохозяйственных культур, га
Овощи открытого 
грунта 221 183 285 305 281 274 273 263 245 230

Картофель 1531 1501 1493 1289 1477 1389 1390 1301 1214 1094
Кормовые культуры 14952 30649 6913 13835 12189 11401 11979 13954 13215 13274
Зерновые культуры 24903 13104 16916 8228 7065 7787 7562 6416 6818 5781

Поголовье скота и птиц (на конец года), гол.
КРС 127544 137557 112177 94210 80932 81288 82532 82387 82450 80657
в том числе коровы 48636 48051 39212 36896 31052 31088 31464 30167 30423 31023
Лошади 45699 57946 43471 62685 68769 73243 75440 72145 74916 73213
Свиньи 11119 18833 13075 4310 3264 3342 2942 2879 1992 1673
Птицы 200 6500 74600 27714 22696 20811 16983 17581 14415 14616

Производство продуктов сельского хозяйства, тонн
Овощи 4627 3596 4092 6657 4098 4563 4866 5026 5424 4769
Картофель 7829 10670 9071 9835 10759 12159 12838 14221 14295 11643
Зерно 13408 19018 20697 4654 5046 8360 3677 6601 7396 5123
Скот и птица на убой 15484 15722 9741 15263 12837 13360 14423 13334 14617 14968
Молоко 69083 82785 60531 73069 64749 65412 67759 67367 68016 68265
Яйца, тыс. шт. * 273 4685 4536 4166 3702 3794 3756 3578 3773

*нет данных, источник: [3,10]
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В Центральной зоне дальнейшее планиро-
вание будет базироваться развитие наиболее 
крупных сельских поселений по модели агро-
индустриального поселка «Агрогородок» с вы-
сокими стандартами качества жизни в сельской 
местности. 

Западная зона Якутии  — индустриальный 
социально-экономический регион республики. 
Экономический потенциал этой зоны опреде-
ляют, размещенные на его территории крупные 
предприятия алмазодобывающей промышлен-
ности и связанные с освоением нефтяных и га-
зовых месторождений. Реализация крупных 
инвестиционных проектов в Западной Якутии 
должна стать основой для технологического 
прорыва аграрного сектора зоны, которая пред-
ставлена сельскохозяйственными товаропро-
изводителями Вилюйского, Верхневилюйского, 

Нюрбинского и Сунтарского районов, занимаю-
щимся скотоводством, коневодством, земледе-
лием и птицеводством.

По состоянию на 1 января 2021 г., зона вклю-
чает в себя 87 сельских и 9 городских населенных 
пунктов с общей территорией 373,3 тыс. кв. км, в 
которых проживают 165,6  тыс. чел. (16,9% чис-
ленности республики). Доля  сельского  насе-
ления составляет 43,7% от общей численности 
населения зоны [7]. По  сравнению с 1990  го-
дом численность населения зоны снизилась 
на 16,7% (с 198,8  до 165,6  тыс. чел.), сельское 
население уменьшилось на 13,3% (83,4  до 
72,3  тыс. чел.) (рис.2). Плотность населения  — 
0,44 чел. на кв. км.

Зона круглогодичного транспортного обе-
спечения. Вилюйская группа районов, помимо 
единой транспортной артерии — федеральной 

автодороги «Вилюй» и реки Вилюй, связаны бо-
лее плотными хозяйственными связями в об-
ласти газоснабжения, электроснабжения, обе-
спечения медицинской помощью, поставок 
продовольственной продукции.

Доля Западной зоны в республиканском объ-
еме производства сельхозпродукции составляет 
21,3% (рис. 7). Здесь более развито скотоводство 
и коневодство, что обусловлено наличием боль-
ших  массивов естественных  пастбищ и сено-
косов в поймах рек. Общая площадь сельско-
хозяйственных угодий составляет 330,7  тыс.  га 
(20,2% от общей площади сельскохозяйствен-
ных угодий республики), из них пашни занима-
ют 4,3%, сенокосы  — 47,6%, пастбища  — 46%. 
Природные условия зоны позволяют выращи-
вать кроме скороспелых овощных культур кар-
тофель, ячмень на зерно, столовые и кормовые 

Таблица 2. Динамика показателей сельского хозяйства Центральной зоны
Table 2. Dynamics of indicators of agriculture in the Central zone

1980 1990 2000 2012 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Посевная площадь всех сельскохозяйственных культур, га
Овощи открытого 
грунта 492 417 1211 910 748 767 831 720 688 687

Картофель 2438 2826 3218 2690 2788 2647 2614 2600 2515 2368
Кормовые культуры 0 13695 1814 4628 5294 5233 6185 6702 6737 7912
Зерновые культуры 7149 5311 6425 2675 2712 2210 2627 1878 2282 1907

Поголовье скота и птиц (на конец года), гол.
КРС 66975 70858 45408 33214 29914 29866 29496 28172 27736 27807
В том числе коровы 24606 25151 18254 14653 12618 12699 12302 11378 11434 11501
Лошади 26430 33473 21440 30315 32419 34364 35352 33016 33644 34353
Свиньи 9108 23196 15495 12651 12069 12995 13895 13703 13674 13861
Олени 1556 991 586 296 225 244 263 69 5 13
Птицы 684500 994800 305800 285079 332565 364370 406069 357750 361332 456595

Производство продуктов сельского хозяйства, тонн
Овощи 8771 9174 16032 11836 12093 13676 14557 14442 13905 13727
Картофель 14298 24960 20847 20143 19741 25287 25893 30594 30090 24962
Зерно 3804 5388 4426 1309 2009 2587 964 1597 1784 2016
Скот и птица на убой 9348 11898 6311 6586 5846 6171 6320 6105 6006 6400
Молоко 42066 53375 27976 27672 23302 25019 25111 25428 24065 25268
Яйцо, тыс. шт. * 124946 24851 55074 60896 61164 63845 63953 61489 64665

*нет данных, источник: [3,10]
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Рисунок 5. Удельный вес Центральной зоны в общереспубликанских 
показателях в 2020 г.
Figure 5. Share of the Central Zone in national indicators in 2020
Источник: [1,3,6]

Рисунок 6. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 
работников, руб.
Figure 6. Average monthly nominal accrued wages of employees, rub.
Источник: [8]
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корнеплоды, кормовую капусту и некоторые 
другие кормовые культуры. Для формирования 
устойчивой кормовой базы имеются ценные в 
сельскохозяйственном отношении почвенные 
ресурсы с относительно высоким потенциаль-
ным плодородием, которые сосредоточены в 
основном на территориях Нюрбинского и Сун-
тарского районов. При внесении достаточного 
количества минеральных и органических удо-
брений, проведении различных норм орошения 
можно получить хорошие урожаи сельскохозяй-
ственных культур также на территориях Верхне-
вилюйского и Вилюйского районов. 

Агропромышленный комплекс Западной 
Якутии обеспечивает всех районов зоны мясом 
на 56%, молоком на 80%, картофелем на 59% и 
яйцами на 68% (табл. 3) [9]. Уровень заработной 
платы в данной зоне самый высокий по респуб-

лике и превышает среднереспубликанский 
уровень на 15%, составив в 2020  г. 89  300  руб. 
(рис. 8). В развитии аграрного сектора зоны не-
обходимо учитывать, что здесь самый платеже-
способный спрос населения, достаточно благо-
приятные условия для сбыта произведенной 
продукции, города потребители  — Мирный, 
Нюрба, Вилюйск, Удачный, Айхал [11]. 

Территориальное планирование Западной 
зоны будет базироваться на реализации сель-
ских эко поселений (Экологическая деревня) 
с численностью населения до 1  000  человек, 
создаваемые для организации экологически 
чистого пространства для жизни людей с со-
хранением традиционного уклада жизни селян, 
развития экотуризма, народных промыслов, 
звероводства, охоты, сбора дикоросов и экстен-
сивного ведения сельского хозяйства. 

Горно-таежная зона охватывает Восточную 
и Южную часть республики, включает 6  райо-
нов: Алданский, Кобяйский, Нерюнгринский, 
Оймяконский, Томпонский, Усть-Майский, со-
стоит из 52 населенных пунктов, из них 30 сель-
ских. Общая территория зоны составляет 
686,9 тыс. кв. км [7]. Численность населения Гор-
но-таежной зоны  — 153,5  тыс. чел. (15,6% чис-
ленности республики), где 84,5%  — городское 
население, 15,5%  — сельское. Общая числен-
ность населения зоны по сравнению с 1990  г. 
уменьшилась на 45,8% (с 283,4 до 153,5 тыс. чел.), 
в том числе численность сельского населения — 
47,3% (с 45,2 до 23,8 тыс. чел.) (рис.2). Плотность 
населения — 0,22 чел. на кв. км.

Зона круглогодичного транспортного обе-
спечения (кроме Оймяконского и Кобяйского 
районов). Основной особенностью этой зоны 

Таблица 3. Динамика показателей сельского хозяйства Западной зоны
Table 3. Dynamics of indicators of agriculture in the Western zone

1980 1990 2000 2012 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Посевная площадь всех сельскохозяйственных культур, га
Овощи 182 177 287 188 144 155 153 146 138 131
Картофель 1273 1572 1493 1078 990 939 958 939 851 759
Кормовые культуры 0 16538 5710 4059 5664 5821 6075 5948 6178 6406
Зерновые 
культуры 7936 2658 2465 343 686 687 722 725 730 894

Поголовье скота и птиц (на конец года), гол.
КРС 126280 121587 83880 57454 51186 51090 51675 49455 49664 49170
в том числе коров 48143 42603 31433 21831 20081 19763 19444 18419 18642 19232
Лошади 44552 56471 30124 38894 37213 38060 39385 39407 40274 40882
Свиньи 8173 15238 5680 2839 1662 1578 1379 1196 1228 1136
Олени 1760 1051 280 180 216 179 0 0 0 0
Птицы 161800 156200 249500 123184 139731 119734 112171 77650 115482 119834

Производство продуктов сельского хозяйства, тонн
Овощи 2139 3002 4135 4654 2360 2218 2364 2389 2184 1735
Картофель 6754 9694 15589 15163 10127 9506 10280 9872 10373 8819
Зерновые культуры 4614 1935 1679 317 531 569 639 639 746 1055
Скот и птица на убой 14445 14751 8483 7025 7053 7459 6621 7289 6937 6795
Молоко 60151 71122 45659 44789 47548 46385 45910 46492 44141 42949
Яйца, тыс. шт. * 36664 21103 24791 25112 24918 24132 19496 24507 29397

*нет данных, источник: [3,10]
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Рисунок 7. Удельный вес Западной зоны в общереспубликанских показателях 
в 2020 г.
Figure 7. The share of the Western zone in national indicators in 2020
Источник: [1,3,6]

Рисунок 8. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 
работников, руб.
Figure 8. Average monthly nominal accrued wages of employees, rub.
Источник: [8]
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является горно-равнинный рельеф. Конкурент-
ные преимущества зоны заключаются в наличии 
крупных месторождений полезных ископаемых, 
территория добычи цветных и редкоземельных 
металлов, разрабатываются месторождения зо-
лота и угля. Именно поэтому здесь отмечен рай-
он с наибольшим размером заработной платы 
(Оймяконский район — 121,6 тыс. руб.). Средне-
месячная номинальная начисленная заработная 
плата работников зоны составила 83,1 тыс. руб., 
что выше среднереспубликанского показателя 
на 7,2% (рис. 10).

В Горно-таежной зоне основными отрасля-
ми сельского хозяйства являются птицеводство, 
свиноводство и оленеводство. Доля зоны в ре-
спубликанском объеме производства сельхоз-
продукции составляет 9,9% (рис.9). Поголовье 
птиц с 1980  года увеличилось почти в 2  раза, 
составив 254  тыс. голов (30% от общего пого-
ловья) (табл.4). Также здесь сосредоточено 23% 
поголовья оленей республики, но по сравнению 

с 1980  г. их численность сократилась на 54%. 
В  2020  г. самообеспеченность зоны картофе-
лем составляла 66%, яйцами 84%, мясом 44% и 
молоком 21% [9]. Города потребители: Алдан, 
Нерюнгри.

Ключевую роль в экономическом развитии 
данной зоны играет транспортная инфраструк-
тура (железная дорога Тында  — Беркакит  — 
Томмот  — Якутск) и федеральная автодорога 
«Лена», обеспечивающая постоянную надежную 
связь с другими регионами страны и необходи-
мая для освоения ресурсов Южной Якутии. Так 
же важным условием развития зоны является 
укрепление межрегиональных связей с Мага-
данской областью и Хабаровским краем. В пер-
спективе с продолжением железной дороги 
до Магадана и далее на восток и реализацией 
ряда других инфраструктурных проектов целе-
сообразно формирование нового транспортно-
промышленного и горнопромышленного кла-
стера с центром в поселке Хандыга [11].

Планирование аграрного сектора зоны будет 
базироваться на реализации «Производствен-
ных участков»  — удаленных и малочисленных 
территорий с наличием плодородных земель 
сельскохозяйственного назначения, где име-
ются возможности организации сельскохозяй-
ственного производства, преимущественно се-
зонного, автономного обеспечения и вахтовой 
занятости. Условия для земледелия позволяют 
выращивать в южной части зоны скороспелые 
овощные культуры и картофель. В перспективе 
нужно расширить посевы этих культур для вну-
тренних нужд зоны. 

Среднеленская зона расположена на юго-
западе Якутии и включает 2  района: Ленский 
и Олекминский, состоящих из 34  населенных 
пунктов, в том числе 30 сельских, с общей тер-
риторией 237,8 тыс. кв. км [7]. Численность на-
селения зоны 60,9  тыс. чел. (6,2% численно-
сти республики), сельское население 32,8%. 
По  сравнению с 1990  г. общая численность 

Таблица 4. Динамика показателей сельского хозяйства Горно-таежной зоны
Table 4. Dynamics of agricultural indicators in the Mountain Taiga zone

1980 1990 2000 2012 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Посевная площадь всех сельскохозяйственных культур, га
Овощи 168 153 268 227 192 173 181 162 155 156
Картофель 919 963 1621 1486 969 847 889 838 735 678
Кормовые культуры 0 2304 1585 732 889 967 1196 1366 1648 1841

Поголовье скота и птиц (на конец года), гол.
КРС 26272 32212 17874 11815 10655 10678 10863 10073 10357 10300
в том числе коров 10552 12004 7000 4758 4696 4602 4672 4187 4198 4250
Лошади 10430 13113 8106 10267 10208 10366 10834 10326 10685 10887
Свиньи 11937 33876 7156 5637 5323 3720 3867 3589 3731 3918
Олени 78248 90044 55225 59542 40101 39539 39477 34327 35299 36003
Птицы 135100 117700 139700 467654 411341 465660 322535 385035 334934 254061

Производство продуктов сельского хозяйства, тонн
Овощи 2890 4372 5189 3232 2464 2233 2389 2752 2673 2823
Картофель 4840 6221 9459 9922 7017 7134 7842 9854 10038 9019
Скот и птица на убой 6296 8752 2086 6710 5008 3440 4629 4828 5775 4908
Молоко 17843 24637 9716 11863 10511 10715 10931 10575 10643 10457
Яйца, тыс. шт. * 11653 14474 43622 43810 25757 27224 30589 41399 33395

*нет данных, источник: [3,10]
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Рисунок 9. Удельный вес Горно-таежной зоны в общереспубликанских 
показателях в 2020 г.
Figure 9. The share of the Mountain-taiga zone in national indicators in 2020
Источник: [1,3,6]

Рисунок 10. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 
работников, руб.
Figure 10. Average monthly nominal accrued wages of employees, rub.
Источник: [8]
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населения снизилась на 27,6% (с 84 до 60,9 тыс. 
чел.), сельских жителей  — на 26,8% (с 27,3  до 
20  тыс. чел.) (рис.2). Плотность населения  — 
0,26 чел. на кв. м.

Зона круглогодичного транспортного обе-
спечения, характеризуется как центр нефтега-
зодобычи с лесопереработкой. Среднемесяч-
ная начисленная заработная плата работников 
организаций этих двух районов выше средне-
республиканского на 12% и в 2020  г. составила 
86,8 тыс. руб. (рис. 12.). 

Под  сельскохозяйственными  угодьями  в 
зоне занято всего 86  тыс.  га или 5,2% от об-
щей площади сельхозугодий республики, доля 
в республиканском объеме производства 
сельхозпродукции составляет 7,2% (рис.  11). 
Главные  направления специализации агро-
производства зоны — картофелеводство и ово-
щеводство. 20% посевной площади картофеля 

республики сосредоточено здесь. Также разви-
то скотоводство, коневодство. По  сравнению с 
1980 г. численность поголовья КРС сократилась 
в 3  раза, поголовье лошадей увеличилось на 
40%, оленей — на 27%.

Динамика показателей сельского хозяйства 
показывает рост валового сбора картофеля по 
сравнению с 1980 г. на 7,3% при сокращении по-
севной площади в 2  раза. В  зоне наблюдается 
максимальные показатели по уровню самообе-
спечения картофелем  — 300%, по мясу невы-
сокий — 38%, по молоку — 49%, по овощам — 
36% (табл.5) [9]. Города потребители: Ленск, 
Олекминск. 

На базе агропромышленного потенциала 
Олекминского района будут созданы высокотех-
нологичное и высокотоварное производство, 
пищевая  и  перерабатывающая  промышлен-
ность  на кластерной основе, получат развитие 

агрохолдинговые формы хозяйствования. Раз-
витие транспортной инфраструктуры обеспечит 
круглогодичный наземный доступ к удаленным 
территориям [11].

Арктическая зона включает 13 районов ар-
ктического и субарктического климатического 
пояса, побережья Северного ледовитого океа-
на, обеспечивающих самозанятость сельского 
населения за счет традиционных отраслей хо-
зяйствования и традиционных промыслов наро-
дов Севера. Состоит из 119 населенных пунктов, 
в том числе 107 сельских [12]. 

Арктическая зона является самой обшир-
ной (составляет более половины всей терри-
тории республики  — 1608,8  тыс. кв. км), мало-
освоенной, труднодоступной, отдаленной и 
ресурсоемкой зоной республики. Это зона с дис-
комфортными природными условиями для про-
живания человека, зона очагового заселения. 

Таблица 5. Динамика показателей сельского хозяйства Среднеленской зоны
Table 5. Dynamics of indicators of agriculture in the Middle Lena zone

1980 1990 2000 2012 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Посевная площадь всех сельскохозяйственных культур, га
Овощи 184 175 341,2 305,8 182,3 167,2 168,9 158,8 121,5 123
Картофель 2610 2203 2067 1710 1597 1503 1481 1501 1332 1256,9
Кормовые культуры 0 6338 2461 733 853 967 986 975 872 1041
Зерновые культуры 6351 3058 3904 600 275 394 416 554 569 535

Поголовье скота и птиц (на конец года), гол.
КРС 22814 23954 15990 9759 7725 7708 7774 7644 7397 7538
в том числе коров 8900 8603 6699 4267 3568 3437 3465 3372 3319 3410
Лошади 5937 7814 5193 7863 8407 8299 8571 8761 8603 8346
Свиньи 9698 12322 6613 1417 1140 1164 1008 905 763 886
Олени 4029 3797 3015 4930 5880 5503 5940 5911 5131 5123
Птицы 0 9,1 47,2 10812 10795 11974 11785 13004 12527 12535

Производство продуктов сельского хозяйства, тонн
Овощи 4929 3708 7348 5186 2658 2980 3138 3327 2345 3073
Картофель 15260 12780 19307 17972 17286 17102 18393 17877 16296 16375
Зерновые культуры 4761 1183 3441 687 466 606 588 749 626 951
Скот и птица на убой 3480 4165 2290 1765 1839 1757 1606 1742 1684 1709
Молоко 16618 18677 11360 12492 11066 10407 10242 9940 9377 9621
Яйца, тыс. шт. * 299 2557 1526 2143 2152 2271 2586 2300 2348

*нет данных, источник: [3,10]
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Рисунок 11. Удельный вес Среднеленской зоны в общереспубликанских 
показателях в 2020 г.
Figure 11. The share of the Middle Lena zone in national indicators in 2020
Источник: [1,3,6]

Рисунок 12. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 
работников, руб.
Figure 12. Average monthly nominal accrued wages of employees, rub.
Источник: [8]
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Численность населения Арктической зоны  — 
67,8  тыс. чел. (6,9% численности республики), 
из них 41,7 тыс. чел. сельское население. За три 
десятка лет количество жителей Арктических 
районов уменьшилось в 2,2  раза (с 148,2  до 
67,8 тыс. чел.), в том числе сельское — на 27,6% 
(с 57,6 до 41,7%) (рис.2). Плотность населения — 
0,04 чел. на кв. км. (рис.13). 

Доля Арктической зоны в республиканском 
объеме производства сельхозпродукции со-
ставляет 6%. Ведущими направлениями сель-
ского хозяйства являются северное (домашнее) 
оленеводство, рыболовство и охотничий про-
мысел. Здесь находятся 74% поголовья всех оле-
ней республики и составляет 116,3  тыс.  голов. 
По  сравнению с 1980  г. количество оленей со-
кратилось на 60% (табл.6).

В Якутии самый низкий уровень самообе-
спечения продуктами питания отмечается в Ар-
ктических районах: по картофелю около 6% (в 
среднем по РС (Я) 61%), по овощам — 2% (в сред-
нем по РС (Я) 37,8%), по яйцам  — 2,4% (56,1%) 
[9]. Поэтому вопросы продовольственного 

обеспечения Арктической зоны республики 
стоит остро. Оно обостряется удаленностью и 
труднодоступностью данных районов. В  этих 
условиях единственно возможной является 
централизованная закупка и транспортировка 
товаров в районы Крайнего Севера, т.е. «север-
ный завоз», которые осуществляет государство 
за счет средств федерального бюджета и силами 
региональных и местных властей. В данной зоне 
уровень среднемесячной заработной платы, не-
смотря на применение повышенного районного 
коэффициента, ниже среднереспубликанского, 
и в 2020 г. составил 74,3 тыс. руб. (рис. 14).

Перспективы развития Арктической зоны 
связаны с формированием Северо-Якутской 
опорной зоны, реализацией крупных инвести-
ционных проектов по добыче полезных иско-
паемых, развитием Северного морского пути. 
Территориальное планирование Арктики будет 
базироваться на реализацию проекта «Разумное 
укрупнение» — объединение экономически не-
состоятельных сельских поселений с более раз-
витыми муниципальными образованиями для 

повышения их экономической эффективности и 
муниципально-территориального управления, 
устранения сложившихся диспропорций в раз-
мещении населенных пунктов.

Стимулирование занятости и самозанятости 
сельского населения арктических районов будет 
основываться на организации круглогодичного 
закупа промысловой продукции и дикоросов, 
создании инфраструктуры (логистические цен-
тры, приобретение транспорта для перевозок), 
модернизации производства путем создания 
комплексов глубокой переработки продукции 
оленеводства и рыболовства. Данные отрасли 
нужно поддерживаться как на федеральном, так 
и на республиканском и муниципальном уров-
нях на основе законодательного закрепления 
механизмов  оказания государственной под-
держки традиционных отраслей коренных на-
родов Севера [11,13].

Выводы. Каждый регион имеет различные 
географические, природно-климатические, со-
циальные, экономические и исторические раз-
личия. Проведенные нами исследования в 

Таблица 6. Динамика показателей сельского хозяйства Арктической зоны
Table 6. Dynamics of indicators of agriculture in the Arctic zone

1980 1990 2000 2012 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Посевная площадь всех сельскохозяйственных культур, га
Овощи 2,5 3,2 13,5 15,7 20,6 19,6 19,1 13,8 15,5 18,75
Картофель 9 48 113 100 65,3 66,2 57,2 62,2 63,2 53,49

Поголовье скота и птиц (на конец года), гол.
КРС 23900 23033 14387 8615 6795 5926 5709 5737 5695 5438
в том числе коров 9484 8955 6422 4071 3287 3020 2863 2732 2681 2686
Лошади 28025 30720 21162 19691 19633 17173 14600 14312 14921 15085
Свиньи 3051 7441 1561 323 379 350 270 175 162 125
Олени 294428 265673 97131 126122 109589 111370 108950 106278 111633 116257
Птицы 2300 3400 3200 2065 1304 1387 1354 1576 2625 2191

Производство продуктов сельского хозяйства, тонн
Овощи 33 189 305 323 258,3 250 287 348 256 237
Картофель 12 102 372 643 399 392 364 517 390 360
Скот и птица на убой 10484 10623 3141 2772 2921 2921 2203 2107 1862 2250
Молоко 14900 16804 9037 7669 7396 6706 6448 6253 5228 5750
Яйца, тыс. шт. * 230 601 301 262 268 243 268 350 428

*нет данных, источник: [3,10]
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Рисунок 13. Удельный вес Арктической зоны в общереспубликанских 
показателях в 2020 г.
Figure 13. The share of the Arctic zone in national indicators in 2020
Источник: [1,3,6.13]

Рисунок 14. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 
работников, руб.
Figure 14. Average monthly nominal accrued wages of employees, rub.
Источник: [8]
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шести природно-экономических зонах Якутии 
показали наличие 4 типов сельских территорий: 

аграрный тип  — это Заречная зона, с пре-
имущественно аграрной специализацией сель-
ской местности, более благоприятными природ-
ными и социальными условиями ее развития; 

пригородный тип  — Центральная зона, с 
многофункциональной экономикой, сельским 
хозяйством пригородного типа и благоприятны-
ми социальными условиями развития сельской 
местности;

аргарно-промышленный тип  — Западная, 
Горно-таежная и Среднеленская зоны, связан-
ные с добычей полезных ископаемых, где мест-
ное население традиционно занимается сель-
ским хозяйством;

малоосвоенный тип — Арктическая зона со 
слабой очаговой освоенностью сельской мест-
ности и неблагоприятными природно-климати-
ческими условиями ее развития. 
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È ÑÅÉÑÌÈ×ÅÑÊÈÕ ÂÎ  ÇÄÅÉÑÒÂÈÉ

В.А. Волосухин, М.А. Бандурин, И.А. Приходько, 
И.Д. Евтеева

Кубанский государственный аграрный университет 
имени И.Т. Трубилина, Краснодар, Россия 

Аннотация. Водохозяйственный комплекс любого региона состоит из гидротехнических сооружений различного класса, которые играют важную роль в раз-
личных отраслях народного хозяйства и экономики страны, из которых особое значение отводится энергетической, металлургической, воднотранспортной, рыб-
но-хозяйственной, сельской отраслям. В России на сегодняшний день насчитывается около нескольких десятков тысяч километров грунтовых дамб обвалования 
и планируется строительство и последующий вод в эксплуатацию еще более 2000 км. Из более 2000 гидротехнических сооружений более 60% — это грунтовые 
плотины, на долю которых приходится более половины аварий. Согласно проведенным исследованиям установлено, что в сейсмических р айонах России преоб-
ладают грунтовые плотины. В свою очередь, все гидротехнические сооружения являются накопителями больших объемов кинетической энергии водных масс, а 
ввиду того, что большинство из них грунтовые, в том числе в сейсмоопасных районах, то обеспечение их безопасности — сейсмостойкости является приоритетной 
и актуальной задачей, а ее решение обеспечит стратегическую и энергетическую безопасность России. Строительство гидротехнических сооружений приводит 
к изменению исторически сложившихся гидрологических режимов рек, что может послужить причиной превышения расчетных уровней и расходов в катастро-
фически многоводные периоды и вызвать разрушение плотины и/или ее гребня. Также причиной разрушение плотины и/или ее гребня могут быть ошибки в 
расчетах устойчивости гидротехнических сооружений, что в случае землетрясения может привести к человеческим жертвам, а также серьезным экономическим 
и экологическим последствиям. В статье выполнены расчеты устойчивости низового откоса оградительной плотины долины р. Псекупс в различных сечениях при 
уровне воды в Краснодарском водохранилище на отметке НПУ и при действии сейсмических нагрузок. Установлено, что значения коэффициента устойчивости 
оградительной плотины долины р. Псекупс во всех расчетных створах больше допустимого.

Ключевые слова: дамба, плотина, имитационное  моделирование, математическая модель, устойчивость низового откоса
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SIMULATION MODELING OF STABILITY OF PSECUPS 
RIVER PROTECTIVE DAMS UNDER INCREASING 

STATIC AND SEISMIC IMPACTS

V.A. Volosukhin, M.A. Bandurin, I.A. Prikhodko, 
I.D. Evteeva

Kuban State Agrarian University named after I.T. Trubilin, 
Krasnodar, Russia

Abstract. The water management complex of any region consists of hydraulic structures of various classes, which play an important role in various sectors of the 
national economy and the economy of the country, of which particular importance is given to the energy, metallurgical, water transport, fisheries, and rural industries. 
In Russia today, there are about several tens of thousands of kilometers of soil embankment dams and it is planned to build and subsequently put into operation more than 
2000 km. Of more than 2000 hydraulic structures, more than 60% are earth dams, which account for more than half of the accidents. According to the conducted studies, 
it has been established that earth dams predominate in the seismic regions of Russia. In turn, all hydraulic structures are accumulators of large volumes of kinetic energy of 
water masses, and in view of the fact that most of them are ground, including those in seismically hazardous areas, ensuring their safety — seismic resistance is a priority 
and urgent task, and its solution will provide a strategic and energy security of Russia. The construction of hydraulic structures leads to a change in the historical hydrological 
regimes of rivers, which can cause the calculated levels and discharges to be exceeded in catastrophically high-water periods and cause the destruction of the dam and/
or its crest. Also, the cause of the destruction of the dam and/or its crest may be errors in the calculations of the stability of hydraulic structures, which in the event of an 
earthquake can lead to human casualties, as well as serious economic and environmental consequences. In the article, calculations of the stability of the downstream slope 
of the protective dam of the valley of the river are carried out Psekups in various sections at the water level in the Krasnodar reservoir at the normal backed level mark and 
under the action of seismic loads. It has been established that the values of the coefficient of stability of the barrier dam of the valley of the river Psekups in all calculated 
sections is more than allowed.

Keywords: masonry-cum-earth dam, barrage, simulation  modeling, mathematical model, downstream slope stability
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Введение. Эффективным способом сниже-
ния ущерба от паводков и наводнений явля-
ется использование имитационных математи-
ческих моделей пропуска паводков с учетом 
совместной работы водохранилищ, дамб об-
валования рек с учетом базы данных по реаль-
ному техническому состоянию противопавод-
ковой системы, полученной с использованием 
неразрушающих методов и спутниковых тех-
нологий.

Математическое моделирование неуста-
новившегося режима потока основано на раз-
работке и решении математических зависи-
мостей, полученных одним из крупнейших 
французских ученых ХIХ в. Барре де Сен-Венан 
(1797-1886 гг.). Практическое применение урав-
нения Сен-Венана в русловой гидротехнике по-
лучили только в конце ХХ в. в связи с развити-
ем ЭВМ.

Из анализа отечественных работ по вычис-
лительной гидравлике открытых русел следует, 
что наибольший вклад сделан отечественны-
ми учеными — В.А. Архангельским, А.А. Атови-
ным, В.В. Беликовым, А.Ф. Воеводиным, М.А. Во-
лыновым, М.Т.  Гладышевым, М.С.  Грушевским, 
Н.М.  Евстегнеевым, И.Б.  Историком, А.В.  Кара-
ушевым, Н.Е.  Кондратьевым, И.Ф.  Карасевым, 
В.Н.  Коханенко, Л.С.  Кучмента, Л.К.  Левит-Гуре-
вич, В.М. Ляхтер, А.Н. Милентеевым, В.М. Макка-
веевым, В.С.  Никифоровским, В.Г.  Пряжинской, 
И.В.  Поповым, А.М.  Прудовским, Н.А.  Притви-
цом, Л.И. Розенбергом, М.И. Русиновым, А.А. Са-
марским, Б.Ф.  Снищенко, В.И.  Феодосьевым, 
А.  Христиановичем и другими и зарубежны-
ми авторами  — Н.  Винер, Р. Курант, Х.  Леви, 
Дж. Нейман, Л. Ричардсон, Р. Рахтмайер, Б. Сен-
Венан, Дж. Стокер, Р.  Саусвелла, К. Фридрихс, 
К. Флетчер, М. Эббот и другими [1-5].

Имитационное математическое моделиро-
вание позволяет оптимизировать режим рабо-
ты водосбросных сооружений противопавод-
ковой системы для летних и зимних паводков, 
для условий возникновения заторов и возник-
новения нагонных явлений. Все это позволяет 
выработать конкретные противопаводковые 
мероприятия до, в период и после прохожде-
ния паводка.

Материал и методика исследований. 
Эффективность инженерной защиты от па-
водков во многом зависит от технического 
состояния противопаводковой системы. Ими-
тационное математическое моделирование 
позволяет определить те участки системы, 
которые требуют первоочередного вложения 
средств.

Несмотря на обилие научных работ, про-
граммных  комплексов сравнительно немно-
го, из них следует выделить разработанные в 
США, Голландии и России. Созданный в России 
программный продукт по численному расче-
ту уравнения Сен-Венана фактически может 
использоваться только разработчиками  — 
А.Н.  Милитеевым, В.В.  Беликовым и В.В.  Ко-
четковым (ОАО «НИИЭС») [6-8]. Наибольшей 
проработкой и широким применением прак-
тически во всех ведущих странах мира явля-
ется голландский программный продукт  — 
MIKE 11. Отличительной его особенностью 
является то, что авторы постоянно совер-
шенствуют и упрощают требования к пользо-
вателям. В  основе имеющихся программных 
продуктов [9], в том числе и MIKE 11, лежит 
численное решение уравнений неразрывно-
сти и сохранения количества движения Сен-
Венана [10].

Уравнение неразрывности:
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Уравнение количества движения (динами-
ческое движение):
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где Q  — расход потока; q  — боковой приток 
(отток); h — глубина потока; A — площадь се-
чения потока; R  — гидравлический радиус; 
С  — коэффициент Шези; α  — коэффициент 
Буссинеска; g — ускорение силы тяжести; x — 
длина (свободная координата); t — время (сво-
бодная координата).

Численная схема позволяет рассчитывать 
докритические (спокойные) и сверхкритиче-
ские (бурные) потоки. В  модуль включены 
блоки, описывающие работу гидротехни-
ческих сооружений [11], в том числе управ-
ляемых. Гидравлическое сопротивление 
русла рассчитывается по формуле Павлов-
ского:
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��

�
���

�

,

где C  — коэффициент Шези; R  — гидравличе-
ский радиус; n — коэффициент шероховатости 
(по Маннингу); M — коэффициент шероховато-
сти (по Гоклеру).

Рисунок 2. Результаты расчета устойчивости низового откоса оградительной плотины долины р. Псекупс 
в расчетном сечении IX – IX'
Figure 2. The results of the calculation of the stability of the downstream slope of the barrier dam of the valley 
of the river Psekups in the calculated section IX – IX'

Рисунок 1. Разбитие на расчетные подобласти сечения IX – IX' оградительной плотины долины р. Псекупс
Figure 1. Division into calculated sub-sections of the section IX – IX' of the barrier dam of the valley of the river 
Psekups
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Результаты и их обсуждение. Рассмо-
трим пример имитационного моделирования 
устойчивости оградительных дамб на р. Псе-
купс в условиях статических и сейсмических 
воздействий. 

Расчет устойчивости оградительной пло-
тины долины р. Псекупс, отсыпанной сухим 

способом с уплотнением длиной 5,7  км, с 
максимальной высотой плотины 11,5  м, ши-
риной по гребню 8  м, с абсолютной отметкой 
верха 37,20  м, с заложением верхового отко-
са m

в
=3,5, закрепленного железобетонными 

плитами толщиной 16-25 см и низовым задер-
нованным откосом m

н
=3,5, выполнен с исполь-

зованием программного комплекса «УСТОЙ-
ЧИВОСТЬ». Комплекс был апробирован ВНИИГ 
им. Б.Е.  Веденеева при расчетном обоснова-
нии плотин Ирганайской, Зарамагской, Ко-
лымской, Воткинской, Усть-Среднеканской, 
Усть-Илимской ГЭС и других грунтовых соору-
жений [12].

При вводе параметров оградительной 
плотины р. Псекупс использованы результа-
ты натурных исследований по 16  скважинам 
в 8  расчетным створам, выполненные отде-
лом геологии и гидрогеологии ОАО  «Кубань-
водпроект», а также топографо-геодезические 
расчеты, выполненные отделом топографии 
ОАО «Кубаньводпроект», и данные лаборатор-
ных исследований грунтов и подземных вод, 
выполненные в лаборатории НИО «Гея-НИИ» 
дочернего предприятия ОАО  «Кубаньводпро-
ект» [13]. Использованы также данные отче-
та о натурных геофизических исследованиях 
оградительной плотины долины р. Псекупс, 
выполненные ООО «ИнжСтройИзыскание», 
позволившие уточнить границы инженер-
но-геологических элементов грунтов и опре-
делить динамические свойства плотины и 
основания, которые использованы при рас-
чете оградительной плотины на сейсмические 
нагрузки [14].

В целом при выполнении работы рассмо-
трено более 100  тыс. возможных расчетных 
случаев в 8  расчетных створах на статические 
и сейсмические нагрузки. Физико-механиче-
ские свойства грунтов вводились по разрезам, 
и было произведено разбитие сечений на рас-
четные подобласти, пример представлен на ри-
сунке 1.

Различие методов расчета устойчивости от-
косов земляных плотин описано подробно в 
книгах профессоров Р.Р.  Чугаева, А.Л.  Можеви-
тинова, А.А.  Ничипорожного, Л.Н.  Рассказова, 
И.М. Волкова и др. [15-17].

На рисунках 2-5  приведены примеры рас-
чета устойчивости оградительной плотины 
долины р. Псекупс разными методами: СНиП 
2.06.05-84*, методом Крея, методом Терцаги, 
методом ВНИИГ — Терцаги, методом Можеви-
тинова.

По данным Института физики земли РАН 
и Государственного доклада МЧС России в 
ближайшие годы на юге России прогнозиру-
ется значительное землетрясение, что повы-
шает актуальность расчета гидротехнических 
сооружений (ГТС) на сейсмические воздей-
ствия [18].

Выводы. По  результатам работы установ-
лено, что коэффициент устойчивости огради-
тельной плотины долины р. Псекупс при уров-
не воды в Краснодарском водохранилище на 
отметке НПУ при действии сейсмических на-
грузок по СНКК 22-301-2000 «Строительство в 
сейсмических районах Краснодарского края» 
во всех расчетных створах выше допускаемо-
го СП 58.13330.2012 и СП 14.13330.2018 [19]:

в расчетном створе II – II' k
у
=2,3 5;

в расчетном створе III – III' k
у
=1,81;

в расчетном створе IV – IV' k
у
=3,52;

в расчетном створе V – V' k
у
=1,77;

в расчетном створе VI – VI' k
у
=1,90;

в расчетном створе VII – VII' k
у
=1,73;

в расчетном створе VIII – VIII' k
у
=2,02;

в расчетном створе IX – IX' k
у
=3,53.

Рисунок 4. Резу льтаты расчета устойчивости низового откоса оградительной плотины долины р. Псекупс 
в расчетном сечении IX – IX' для второго расчетного случая (ФУ = 35,23) по методу Можевитинова
Figure 4. The results of the calculation of the stability of the downstream slo pe of the barrier dam of the valley 
of the river Psekups in the calculated section IX – IX' for the second design case (farce level = 35.23) according 
to the Mozhevitinov method 

Рисунок 3. Результаты расчета устойчивости низового откоса оградительной плотины долины р. Псекупс 
в расчетном сечении IX – IX'
Figure 3. The results of the calculation of the stability of the downstream slope of the barrier dam of the valley 
of the river Psekups in the calculated section IX – IX'
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Сейсмические нагрузки снижают значение 
коэффициента устойчивости:

в расчетном створе II – II' на 30,3%;
в расчетном   створе III – III' на 21,3%;
в расчетном створе IV – IV' на 60,6%;
в расчетном створе V – V' на 25,2%;
в расчетном створе VI – VI' на 28,9%;
в расчетном створе VII – VII' на 25,2%;
в расчетном створе VIII – VIII' на 18,4%;
в расчетном створе IX – IX' на 62,2%.
Для второго расчетного случая (уровень 

воды в Краснодарском водохранилище на 
уровне ФУ=35,23, сейсмические нагрузки от-
сутствуют) коэффициент устойчивости огра-
дительной плотины долины р. Псекупс во всех 
расчетных створах больше допустимого по СП 
58.13330.2012.

Для второго расчетного случая (ФУ=35,23) 
коэффициент устойчивости оградительной 
плотины долины р. Псекупс ниже, чем для 
первого расчетного случая (НПУ 32,75 без уче-
та сейсмических нагрузок) на 5% (II – II')-10% 
(VI – VI').
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ESG ÒÐÀÍÑÔÎÐÌÀÖÈß: ÎÑÍÎÂÍÛÅ ÒÅÍÄÅÍÖÈÈ

Ю.А. Цыпкин1, А.А. Фомин1, С.В. Орлов2, И.А. Хабарова1, 
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Аннотация. В статье рассмотрена и проанализирована ESG-отчетность т.е. нефинансовая отчетность, отчетность в области устойчивого развития, поскольку дан-
ная отчетность дает инвесторам, акционерам, биржам, регуляторам, государству, рейтинговым агентствам, сотрудникам и другим заинтересованным сторонам объ-
ективное представление о том, каким образом организация воздействует на окружающую среду и общество, какие практики менеджмента применяет, какой вклад 
вносит в устойчивое экономическое развитие и как управляет ESG-рисками. При этом авторы отмечают, что обсуждение ESG-отчетности с заинтересованными сторо-
нами возможно в рамках круглых столов, конференций, специализированных мероприятий. Также авторами проанализируем меры поддержки «зеленых» проектов 
и отмечено, что к основным мерам поддержки для инвесторов следует отнести: освобождение от налогообложения купонного дохода по «зеленым» облигациям; 
освобождение от налогообложения прироста капитала по инвестициям в «зеленые» облигации и др.

Ключевые слова: устойчивое развитие, окружающая среда, ESG-отчетность, стандарты, ESG-факторы, нефинансовая отчетность, «зеленое» финансирование, 
ESG-рейтинги
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ESG TRANSFORMATION: KEY TRENDS

Y.A. Tsypkin1, A.A. Fomin1, S.V. Orlov2, I.A. Khabarova1, 
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2Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia
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Abstract. In the article, the authors analyze ESG reporting, i.e. non-financial reporting, reporting in the field of sustainable development, since this reporting gives investors, 
shareholders, stock exchanges, regulators, the state, rating agencies, employees and other parties an objective idea of how an organization affects the environment and 
society, what management practices it applies, how it contributes to sustainable economic development and how it manages ESG risks. At the same time, the authors note that 
discussion of ESG reporting with interested parties is possible within the framework of round tables, conferences, specialized events. The authors also analyze possible measures 
to support “green” projects and noted that the main measures of support for investors should include: exemption from taxation of coupon income on “green” bonds; exemption 
from taxation of capital gains on investments in «green» bonds, etc.

Keywords: sustainable development, environment, ESG reporting, standards, ESG factors, non-financial reporting, green financing, ESG ratings

Под устойчивым развитием понимается мо-
дель использования ресурсов, которая направ-
лена на удовлетворение потребностей человека 
при сохранении окружающей среды, таким об-
разом, чтобы эти потребности могли быть удов-
летворены не только для настоящего, но и для 
будущих поколений. Также обратим внимание 
на то, что данное определение является наи-
более известным и цитируемым, которое было 
дано комиссией Брундтланд (Всемирная комис-
сия по окружающей среде и развитию). При этом 
права человека  — это сердце социальной по-
вестки и устойчивого развития, в целом. 

Так, согласно ООН, выполнение 90% целей 
устойчивого развития зависит от того, насколь-
ко компании учитывают права человека в своей 

деятельности. Также отметим, что риски, кото-
рые связаны с воздействием бизнеса на окружа-
ющую среду (далее — ОС0, делятся на климати-
ческие и экологические. Экологические влияют 
на качество жизни не меньше, чем первые. Бо-
лее того, в ходе борьбы с изменением климата 
в обиход вошел и термин «декарбонизация», 
обозначающий снижение выбросов углекисло-
го газа, которые вызваны деятельностью чело-
века. Однако в процессе декарбонизации ожи-
даются существенные перемены. По  сути, речь 
может идти о новой промышленной революции, 
символами которой станут низко-углеродные 
технологии производства энергии и товаров, а 
также решения, обеспечивающие работу эконо-
мики замкнутого цикла.

Целесообразно отметить, что выбросы пар-
никовых газов, образующихся в ходе деятель-
ности компаний  — это важный показатель эф-
фективности, который в последнее время все 
больше интересует стейкхолдеров  — акционе-
ров, инвесторов, конечных потребителей, кон-
тролирующие органы. Из-за трансграничного 
углеродного регулирования, которое будет вве-
дено в 2023 году, на компании-экспортеры вско-
ре ляжет дополнительная налоговая нагрузка. 

Далее необходимо рассмотреть, каким об-
разом рационально правильно учесть объем 
выбросов парниковых газов дочерних обществ 
в отчетности материнской компанию. Здесь от-
метим, что уже имеется несколько подходов 
к консолидации данных, а именно: на основе 
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финансового контроля; на основе операцион-
ного контроля; на основе долевого участия; 
компания может использовать и другой подход 
к консолидации данных. При этом подход, ко-
торый основан на основе финансового контро-
ля используется, когда материнская компания 
обладает возможностью влиять на финансовую 
или хозяйственную деятельность дочернего об-
щества, при этом она получает, как и большую 
часть экономических выгод, так и принимает на 
себя большинство рисков. Операционный кон-
троль означает, что у материнской компании 
имеются полномочия внедрять и реализовы-
вать мероприятия (контролировать процессы) 
на операционном уровне. При использовании 
двух вышеуказанных подходов, в своей отчетно-
сти материнская компания учитывает все 100% 
выбросов парниковых газов своих дочерних 
обществ. При выборе подхода, основанного на 
долевом участии, материнская компания имеет 
возможность учитывать не весь объем выбро-
сов, а только ту долю, которая пропорциональ-
на доли ее участия в дочерних обществах [1-3]. 

Компания может использовать и другой под-
ход. Например, материнская компания будет 
полностью учитывать выбросы парниковых га-
зов всех компаний, в которых она владеет кон-
трольным пакетом акций (50% + 1  акция) или 
контрольной долей в капитале (51% и более). 
Остальные компании будут исключены из пери-
метра консолидации. Применение такого под-
хода обосновано, например, для группы ком-
паний, в которую входят более сотни дочерних 
обществ, в которых доля материнской компании 
варьируется от 5% до 100%.

Далее перейдем к рассмотрению и анализу 
ESG-отчетности. Отметим, что в последнее деся-
тилетие ответственное потребление с каждым 
годом приобретает все большее значение. При 
этом люди повышают и требования к организа-
циям и нацелены на выбор продуктов, товаров 
и услуг исходя не только на основе собственных 
предпочтений, но и учитывая этичности и эко-
логичности производства. Таким образом под 
нефинансовой отчетностью понимается отчет-
ность о деятельности и результатах компании 
(организации) в области устойчивого развития 
(или ESG) или тех или иных его аспектах. Наря-
ду с другими способами раскрытия данных ESG-
отчетность свидетельствует об информацион-
ной прозрачности и открытости организации. 
Эти факторы важны для того, чтобы выстраивать 
взаимодействие с заинтересованными сторона-
ми, удовлетворять их потребности и принимать 
решения в отношении компании [1, 4-6]. 

ESG-отчетность (или, иными словами, не-
финансовая отчетность, отчетность в области 
устойчивого развития)  — информация о дея-
тельности компании в экологической, социаль-
ной, экономической сферах и в области корпора-
тивного управления за отчетный период  — как 
правило, финансовый год. Она дает инвесторам, 
акционерам, биржам, регуляторам, государству, 
рейтинговым агентствам, сотрудникам и дру-
гим заинтересованным сторонам объективное 
представление о том, как организация воздей-
ствует на окружающую среду и общество, какие 
практики менеджмента применяет, какой вклад 
вносит в устойчивое экономическое развитие и 
как управляет ESG-рисками. Нефинансовая от-
четность  — неотъемлемая часть комплексной 
системы управления, в которую входят 8  эле-
ментов: стратегическое планирование: опреде-
ление целей, задач, приоритетных направлений 

деятельности и целевых показателей; операци-
онное планирование и бюджетирование; кон-
троль за операционной деятельностью; органы 
управления, организационная структура, закре-
пление ответственности, кросс-функциональное 
взаимодействие; мониторинг, внутренняя и пу-
бличная отчетность; документационное обеспе-
чение: наличие внутренних регламентирующих 
документов: политик, стандартов, положений, 
регламентов и т.д.; оценка эффективности и со-
вершенствование деятельности; Инициативы: 
программы, проекты, мероприятия.

По мере становления и развития ответствен-
ного финансирования нефинансовая отчетность 
приобретает все большее значение: инвесто-
ры, распределяющие средства с учетом ESG-
факторов, а также регуляторы и биржи, которые 
адаптируются к быстрым изменениям рынка, 
заинтересованы в раскрытии данных, особен-
но количественных. Именно количественные 
метрики позволяют сравнивать организации 
между собой (если используются одинаковые 
методики расчета, и информация находится в 
открытом доступе) и принимать обоснованные 
решения. Поэтому принципы и стандарты от-
ветственного финансирования подразумева-
ют раскрытие количественной информации об 
ESG-параметрах. Хороший примером являют-
ся принципы ответственного инвестирования 
ООH, под которыми к началу 2021 года подписа-
лись инвесторы, отвечающие за вложения объ-
емом более $120 трлн.

Содержание нефинансового отчета опреде-
ляется задачами компании, имеющимися у нее 
данными, лучшими практиками, требования-
ми стандартов, в соответствии с которыми он 
формируется, и факторами, которые вызывают 
интерес у заинтересованных сторон. Согласно 
принципу существенности, отчетность должна 
отражать наиболее масштабные ESG-риски, а 
также описывать систему управления ими. Как 
правило, все отчеты включают в себя информа-
цию о деятельности организации по таким на-
правлениям, как охрана окружающей среды и 
климата, забота о сотрудниках, взаимодействие 
с местными сообществами, корпоративное 
управление и деловая этика [2, 5, 6].

Для создания рамочного подхода или уни-
фикации подходов к нефинансовой отчетности 
используются добровольные стандарты и ре-
комендации, разработанные разными органи-
зациями, в основном некоммерческими. При 
этом первый стандарт отчетности в области 
устойчивого развития был опубликован «Гло-
бальной инициативой по отчетности» (Global 
Reporting Initiative, или GRI) в 2000  году  — сей-
час его придерживается более 10 000 компаний 
из 100  стран. Стандарты GRI и SASB дополняют 
друг друга и вместе охватывают важные аспек-
ты деятельности бизнеса в экологической, со-
циальной, управленческой и экономической 
сферах. Подобных стандартов в области кли-
матической отчетности не существует, поэтому 
тут стоит ориентироваться на рекомендации 
TCFD и CDP. TCFD (Task Force on Climate Related 
Disclosures) — рабочая группа по вопросам рас-
крытия финансовой информации, связанной с 
изменением климата, при Совете по финансо-
вой стабильности. Основная цель TCFD  — раз-
рабатывать рекомендации о добровольном 
раскрытии соответствующей информации и спо-
собствовать их внедрению. По состоянию на ав-
густ 2021 года число организаций, выразивших 
поддержку TCFD, во всем мире достигло 2 142.

Раскрываемая информация о том, как орга-
низации управляют климатическими рисками 
и возможностями, нужна государствам, обще-
ственным учреждениям и инвесторам. Посколь-
ку данная информация демонстрирует, на-
сколько осознанно бизнес подходит к вопросам 
изменения климата и связанным с ним угрозам, 
и служит основой для принятия решений о пере-
распределении капитала в сторону более низко-
углеродных активов. Кроме того, эти данные по-
казывают, можно ли с помощью экономических 
стимулов решать глобальные проблемы климата.

CDP (т.е. Carbon Disclosure Project) является 
некоммерческой организацией, которая раз-
рабатывает систему раскрытия нефинансовой 
информации для заинтересованных сторон: ин-
весторов, фирм, городов. В основном CDP сосре-
доточена именно на теме климата, но в сфере ее 
интересов также находится интересует охрана 
лесов, водных ресурсов и устойчивая цепочка 
поставок. Наиболее известный продукт CDP  — 
климатический рейтинг компаний, который 
оценивает (в том числе с учетом рекомендаций 
TCFD) их практики и результаты управления кли-
матическими рисками и возможностями.

Далее отметим, что нефинансовая отчетность 
может быть представлена в разных формах: Блок 
в рамках годового отчета; отдельный ESG-отчет; 
интегрированный отчет (в качестве примера 
следует указать, климатический отчет, отчет о 
вкладе в достижение «Целей устойчивого разви-
тия» ООН); тематические отчеты; брошюры о дея-
тельности в области устойчивого развития.

В соответствии с лучшими практиками публич-
ная нефинансовая отчетность должна быть заве-
рена независимым лицензированным аудитором. 

Отметим, что кроме аудиторского, бывает и 
общественное зав ерение. В  России его прово-
дят под эгидой Совета РСПП по нефинансовой 
отчетности.

Большую пользу приносит также обсужде-
ние ESG-отчетности с заинтересованными сто-
ронами — например, в рамках круглых столов, 
конференций, специализированных мероприя-
тий. Обратную связь можно получить и с помо-
щью анкетирования, проводимого в начале ра-
боты над отчетом и после его публикации.

Решение о том, стоит ли публиковать нефи-
нансовую отчетность и каких стандартов при 
этом придерживаться, остается за компанией. 
Принимая его, организация ориентируется на 
внешние факторы и их требования к использо-
ванию стандартов и рекомендаций.

Несмотря на то, тот публикация отчетности 
все еще дело добровольное, ситуация постепен-
но меняется. Обязательная отчетность время от 
времени становится предметом законодатель-
ных инициатив в развитых странах. Европей-
ский Союз еще в 2014 году принял Директиву о 
нефинансовой отчетности. Обязательным может 
стать и следование стандартам ESG-отчетности. 
В  апреле 2021  года британское правительство 
выпустило законопроект, согласно которому 
часть компаний, акции которых обращаются на 
местных биржах, обязаны опубликовать кли-
матическую отчетность по стандартам TCFD за 
2021  год, а часть  — за 2022  год. Европейская 
комиссия, в свою очередь, недавно подготови-
ла законопроект об обязательном раскрытии 
нефинансовой информации по определенным 
стандартам. Сейчас под его действие подпадают 
около 50  000  крупных и публичных компаний, 
а в будущем он охватит также малые и средние 
предприятия.
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В России законодательных инициатив по-
добного рода пока нет. Тем не менее движение 
в этом направлении уже прослеживается: летом 
2021 года Банк России опубликовал «Рекоменда-
ции по раскрытию публичными акционерными 
обществами нефинансовой информации, свя-
занной с деятельностью таких обществ», а Мо-
сковская биржа разработала «Руководство для 
эмитента: как соответствовать лучшим практи-
кам устойчивого развития». Количество органи-
заций, публикующих ESG-отчетность, в России 
пока невелико: по данным РСПП, в 2019 году их 
было всего 100. Из них 50 составляют полноцен-
ный отчет об устойчивом развитии; 33 — инте-
грированный отчет; 17 — социальный и эколо-
гические отчеты.

Несмотря на страновые расхождения, есть 
основания полагать, что в среднесрочной пер-
спективе международные стандарты распро-
странятся на все крупнейшие и публичные 
организации. А  поскольку корпорации будут 
обязаны раскрывать информацию о своей це-
почке создания стоимости, эти стандарты затро-
нут и подрядчиков.

Таким образом можно перейти к промежу-
точным выводам, а именно:

 – ESG-отчетность обеспечивает информаци-
онную прозрачность и открытость компании 
для заинтересованных сторон: регуляторы; 
биржи; ESG-ориентированные инвесторы; 
широкая общественность.

 – Знаменитые Принципы ответственного ин-
вестирования ООН, под которыми подписа-
лись инвесторы с совокупными вложениями 
более $120 трлн, предполагают раскрытие в 
отчетности не только качественных, но и ко-
личественных показателей.

 – Информация об ESG-активностях может быть 
представлена компанией в форме: блока 
в рамках годового отчета; отдельного ESG-
отчета, или отчета об устойчивом развитии; 
интегрированного отчета; тематического от-
чета, климатического отчета (например, во-
дный отчет, климатический отчет, отчет о 
деятельности в области соблюдения прав 
человека и т.д.); брошюр и презентаций о де-
ятельности в области устойчивого развития.

 – В мире наблюдается тенденция к переводу 
ESG-отчетности из категории добровольной 
в категорию обязательной, в первую очередь 
для публичных и крупнейших организаций. 
Однако на данный момент в России нет требо-
вания раскрывать нефинансовую отчетность, 
но рекомендации уже сформированы между-
народными и российскими регуляторами.
Далее рассмотрим и проанализируем ры-

ночные ESG-рейтинги. Такой рейтинг представ-
ляет собой оценку того, насколько эффективно 
компания управляет экологическими, социаль-
ными и корпоративными рисками. При этом со-
ставлением таких рейтингов занимаются спе-
циализированные агентства. Среди наиболее 
известных — Sustainalytics, MSCI, S&P Global. Со-
ответственно, самые популярные рейтинги  — 
Sustainalytics ESG Risk Ratings, MSCI ESG Rating, 
S&P Global Corporate Sustainability Assessment 
(CSA). У  одного агентства может быть ряд ESG-
продуктов, в том числе несколько рейтингов. 
Некоторые рейтинговые агентства, например 
RAEX-Europe, составляют ESG-рэнкинги. Орга-
низации, интегрированные баллы ESG-рейтинга 
которых выше, чем определенный в методоло-
гии порог, входят в ESG-индексы. Самые извест-
ные индексы — FTSE4Good Index от FTSE Russell 

и Dow Jones Sustainability Index от S&P Global. 
При этом, ESG-рейтинг представляет собой 
оценку того, насколько эффективно компания 
управляет экологическими, социальными и кор-
поративными (а также управленческими и эко-
номическими) рисками.

У большинства агентств свои критерии от-
бора организаций для участия в рейтингах. Наи-
более известные рейтинги оценивают только те 
компании, которые входят в фондовые индексы 
и индексы доходности. Значит, основные пара-
метры отбора — публичность фирмы.

Некоторые крупные организации, которые 
развивают практики в области устойчивого раз-
вития и ESG, являются непубличными, но от-
дельные рейтинги допускают их к участию на 
платной основе. Каждый рейтинг имеет свою ме-
тодологию и строится на уникальном наборе ка-
чественных и количественных показателей, свя-
занных с экологическими (E), социальными (S) 
аспектами деятельности компаний и особенно-
стями их корпоративного управления (G). ESG-
оценка формируется на основе совокупности 
данных по всем показателям. Эти показатели пе-
речислены в анкете, которая может быть выло-
жена на платформе агентства или предоставле-
на в виде Excel- или PDF-файла. Одни агентства 
(например, MSCI) сами заполняют анкеты, опи-
раясь на нефинансовую информацию, опубли-
кованную в отчетности компаний и на их сайтах, 
другие предлагают организациям, рассматрива-
емым в рейтинге, сделать это самостоятельно. 

Собрав всю информацию, агентства дают 
компаниям возможность высказаться  — что-то 
уточнить, дополнить, прокомментировать. За-
тем аналитики агентства проводят оценку орга-
низаций и публикуют результаты. В зависимости 
от подхода, оценка ставится в виде численного 
или буквенного обозначения, которое соответ-
ствует определенному классу.

По итогам рейтингования некоторые агент-
ства создают дополнительные продукты. У  S&P 
Global, например, это ESG Evaluation Score  — 
интегрированная оценка ESG-профиля фирмы, 
ее готовности справляться с рисками и пользо-
ваться возможностями, связанными с ESG. Про-
цедура получения ESG Evaluation Score трудо-
емкая — она включает в себя серию интервью с 
представителями топ-менеджмента и совета ди-
ректоров компании. Цель интервью — уточнить 
подходы организации к управлению наиболее 
актуальными темами и вопросами устойчивого 
развития.

Как правило, рейтинг обновляется один раз в 
год (например, S&P Global CSA) или два раза в год 
(MSCI ESG Rating). ISS ESG Corporate Rating обнов-
ляет оценку QualityScore по каждому из аспектов 
E, S и G ежемесячно, а весь рейтинг — раз в год.

Основные пользователи рейтингов  — ин-
весторы, которые учитывают ESG-факторы при 
принятии решений. Они ценят данные об устой-
чивом развитии, собираемые рейтинговыми 
агентствами, за то, что их можно применять в 
собственных уникальных алгоритмах.

Однако согласно исследованию Rate the 
Raters 2020, ESG-рейтинг — лишь один из многих 
факторов, используемых при принятии инвести-
ционных решений. Для некоторых инвесторов 
низкий рейтинг организации — важный сигнал: 
если фирма оказалась на одной из нижних стро-
чек, ей не выделяют финансирования или под-
вергают ее скрупулезной проверке.

ESG-рейтинги используются и в качестве ко-
венантов в долговых инструментах. Например, 

если рейтинг компании за отчетный период не 
опустился ниже установленного значения, за-
емщик выплачивает пониженную ставку при об-
служивании долга.

Для бизнес- и экспертного сообщества (НКО, 
консалтинговых фирм, научных учреждений), 
регуляторов, государственных органов, жите-
лей регионов, в которых работают оцениваемые 
организации, а также клиентов и сотрудников 
этих компаний, ESG-рейтинги также представля-
ют существенный интерес. Их  результаты зача-
стую служат основой для сравнения фирм (бенч-
маркинга), определения лидеров индустрии и 
отстающих. Это в свою очередь создает стимулы 
для развития отрасли.

Числовое или буквенное значение рейтин-
гов и рэнкингов находится в открытом досту-
пе  — в том числе на сайте агентств. При этом 
детальную информацию агентство раскрывает 
только подписчикам. В некоторых случаях ком-
пания может договориться о том, чтобы ее анке-
та была доступна для просмотра.

В утверждении значимости ESG-рейтингов 
одну из наиболее активных ролей играют кре-
дитные организации. Согласно исследованию, 
проведенному консалтинговой компанией 
Deloitte, 20% российских банков (80 из 400 при-
нявших участие в опросе) убеждены, что в бли-
жайшие три года влияние этих рейтингов на 
принятие решений инвесторами и кредиторами 
существенно возрастет.

Исследование, проведенное в Школе бизне-
са Слоуна при Массачусетском технологическом 
институте в 2020 году, показало, что результаты 
ESG-рейтингов, составленных разными агент-
ствами, существенно различаются. Расхождения 
могут быть связаны с тем, что агентства уделяют 
внимание разным критериям (например, одно 
учитывает налоговую стратегию компании, а 
другое — нет), присваивают какому-либо крите-
рию разный «вес» или измеряют его с помощью 
разных индикаторов.

Исследователи утверждают, что подобные 
расхождения способны привести к неприятным 
последствиям. С одной стороны, инвесторы мо-
гут потерять доверие к провайдерам рейтингов 
или испытывать трудности при принятии реше-
ний. С другой — компании, получая противоре-
чивые сигналы от рейтинговых агентств, могут 
не понимать, каких действий, связанных с устой-
чивым развитием, ожидает от них рынок. Чтобы 
свести к минимуму влияние этих расхождений, 
финансовые институты, регуляторы, консалтин-
говые компании формируют рекомендации для 
улучшения качества ESG-рейтингов и их синхро-
низации, благодаря чему можно ожидать смяг-
чения данной проблемы в будущем.

Далее рассмотрим финансирование с помо-
щью ESG-инструментов. Отметим, что внедре-
ние принципов ESG значительно изменило ры-
нок капитала. И все больше компаний стремятся 
выйти на рынок ESG-финансирования. А спектр 
таких инструментов расширяется. Здесь же от-
метим, что доля рыночных инструментов со-
ставляет 70% от общего объема инструментов 
ESG-финансирования. Оставшиеся 30%, или 
$231  млрд, представлены непубличными ин-
струментами. Задача «зеленого» финансирова-
ния  — поддерживать проекты, направленные 
на конкретные цели: снижение выбросов за-
грязняющих веществ и парниковых газов, повы-
шение эффективности использования энергии и 
природных ресурсов и т. д. В России до недавне-
го времени не было общепринятого стандарта, 
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согласно которому проект можно было бы от-
нести к категории «зеленого» финансирования. 
В сентябре Правительство приняло Постановле-
ние № 1587, в котором были утверждены крите-
рии проектов устойчивого (в т. ч. зелёного) раз-
вития. Также чтобы соответствовать критериям 
проектов устойчивого развития ряд направле-
ний бизнеса должен достичь показатели по наи-
лучшим доступным технологиям, представлен-
ным в российских информационно-технических 
справочниках [1, 7-10].

Далее проанализируем меры поддержки 
«зеленых» проектов. Начнем с мирового опыта. 
Итак, государство играет ключевую роль в раз-
витии «зеленого» финансирования. В последние 
годы разные страны запустили ряд программ 
поддержки ESG-облигаций, в основном сфо-
кусированных на «зеленом» финансировании. 
Эмитентов и держателей облигаций наиболее 
активно поддерживает Китай, в то время как 
страны Европы делают ставку на стратегические 
суверенные ESG-заимствования. Национальные 
инициативы поддержки ESG-облигаций: 
– Китай (Снижение налога на процентный до-

ход для держателей «зеленых» облигаций; 
льготные риск-веса для «зеленых» облигаций 
при расчете нормативов ликвидности и до-
статочности капитала; включение «зеленых» 
облигаций в ломбардный список Народного 
банка Китая; разделы «зеленого финансиро-
вания» в рамках различных субсидий

– Япония (Субсидии, покрывающие стоимость 
выпуска и сертификации облигаций; компен-
сация стоимости консультационных услуг по 
формированию корпоративной политики 
размещения «зеленых» облигаций)

– Россия (Российские компании следуют ESG-
принципам в основном под влиянием меж-
дународных инвесторов. Со  временем, од-
нако, ситуация, скорее всего, изменится: 
бизнес проявит интерес к ESG-инструментам 
и масштаб деятельности «зеленых» инвесто-
ров в России расширится. Развивать и про-
двигать «зеленую» тематику можно двумя 
способами: через госрегулирование. 

На основе вышеизложенного, к основным ме-
рам поддержки для инвесторов следует отнести: 
освобождение от налогообложения купонного 
дохода по «зеленым» облигациям, освобожде-
ние от налогообложения прироста капитала по 
инвестициям в «зеленые» облигации и др.
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Аннотация. Россия в силу своих природно-климатических и географических особенностей обладает высоким потенциалом для развития аграрного производ-
ства. За последние годы российское сельское хозяйство значительно преобразилось, что позволило обеспечить продовольственную безопасность внутри страны 
и занять устойчивое положение среди мировых лидеров по экспорту зерна. К сожалению, высокая зависимость бюджета от энергетического экспорта в текущих 
условиях ставит под угрозу выполнение различных программ, нацеленных на повышение качества жизни населения и развитие внутреннего производства. Агро-
продовольственный экспорт выступает в данной ситуации в качестве альтернативного источника валютной выручки для бюджетной системы, но его развитие, с 
одной стороны, подвержено ряду угроз, а с другой — получает в текущих условиях возможности, ранее не доступные для использования. В работе проводится 
анализ динамики общего объема экспорта продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья, анализ динамики экспорта продовольственных товаров и 
сельскохозяйственного сырья в разрезе наиболее крупных товарных групп. Отмечается, что российский агропродовольственный экспорт значительно возрастает в 
динамике, особенно после вступления страны в ВТО, а затем после введения продовольственного эмбарго. Среди товарных групп, экспорт по которым превысил 
250 млн долл. США, выделяются девять, крупнейшей из которых являются злаки. Устанавливается прямая взаимосвязь в динамике квартальной структуры стоимости 
экспорта между смежными товарными группами. В качестве подытога выделяются основные угрозы, возможности и рекомендации по развитию агропродоволь-
ственного экспорта России. 

Ключевые слова: Центральный федеральный округ, сельскохозяйственная продукция, санкции, экспорт, импортозамещение, экспортный потенциал, продоволь-
ственная безопасность, аграрная политика
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Abstract. Due to its climatic and geographical features, Russia has a high potential for the development of agricultural production. In recent years, Russian agriculture 
has significantly transformed, which has made it possible to ensure food security within the country and take a stable position among the world leaders in grain exports. 
Unfortunately, the high dependence of the budget on energy exports in the current conditions jeopardizes the implementation of various programs aimed at improving the 
quality of life of the population and the development of domestic production. In this situation, agri-food exports act as an alternative source of foreign exchange earnings for 
the budget system, but its development, on the one hand, is subject to a number of threats, and on the other hand, it receives opportunities in the current conditions that 
were not previously available for use. The paper analyzes the dynamics of the total volume of exports of food products and agricultural raw materials, analyzes the dynamics 
of exports of food products and agricultural raw materials in the context of the largest commodity groups. It is noted that Russian agri-food exports are increasing significantly 
in dynamics, especially after the country’s accession to the WTO, and then after the introduction of the food embargo. Among the commodity groups, exports for which 
exceeded 250 million US dollars, there are nine, the largest of which are cereals. A direct relationship is established in the dynamics of the quarterly structure of the export 
value between adjacent commodity groups. As a summary, the main threats, opportunities and recommendations for the development of agro-food exports of Russia are 
highlighted.
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Введение. В  условиях растущей продо-
вольственной проблемы в мире и осложнения 
политической ситуации в черноморском бас-
сейне, роль экспорта российского агропродо-
вольствия для стабилизации мирового рынка 
увеличивается. 

До текущего года практика санкционных 
противостояний чаще всего затрагивала в по-
давляющей степени страны-мишени, для кото-
рых санкционные издержки оказывались го-
раздо выше издержек стран-инициаторов [1]. 

Но  недооценивать роль энергетического и сы-
рьевого экспорта России на мировом рынке 
нельзя. Введенные многосторонние санкции со 
стороны лагеря «Западных стран» и стран, зави-
симых от их позиции на мировой политической 
и экономической арене, обернулись неприят-
ными последствиями для всего мира. Они за-
тронули самих инициаторов не только в энер-
гетической сфере, но и в продовольственной.

При этом российская экономика также 
оказалась в весьма сложной ситуации из-за 

введения беспрецедентных санкционных огра-
ничений. Российский энергетический экспорт 
блокируется различными способами со всех 
возможных сторон, экспорт сырья от добыва-
ющей промышленности также находится под 
давлением, что усугубляется проблемами с 
технологическим импортом, ограничивающим 
возможности России по техническому разви-
тию приоритетных отраслей из-за отсутствия 
передовых технологий. Также среди крупней-
ших российских несырьевых экспортеров нет 
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ни одной технологической компании, что в ус-
ловиях цифровизации мировой экономики не 
позволит диверсифицировать приток валютной 
выручки в экономику страны за счет данного 
направления [2, 3].

Хотя внимание в мировой прессе чаще уде-
ляется энергетическому сектору, но возникший 
дефицит продовольствия и выросшие цены на 
него  — проблема более угрожающая. Россия, 
обладая обширными природными ресурсами, 
в любых условиях останется потенциальным 
источником для производства и экспорта про-
довольствия. Поэтому, как бы ни складывалась 
политическая ситуация, фактор угрозы стабиль-
ности мировому продовольственному рынку и 
предотвращения на планете массового голода 
обеспечивает стабильные экспортные позиции 
России, если страна будет готова без ущерба 
для внутреннего рынка этим заниматься. 

Высокую состоятельность собственного 
аграрного потенциала Россия доказала с воз-
никновением первой волны антироссийских 
санкций, когда, в условиях обеспечения продо-
вольственной безопасности и реализации мер 
по импортозамещению, удалось существенно 
нарастить объемы производства ключевых ви-
дов продовольственной продукции, увеличив 
при этом экспорт продовольственных товаров 
и сельскохозяйственного сырья [4, 5].

Одним из ключевых направлений, потенци-
ально способных обеспечить устойчивый при-
ток валютной выручки, является экспорт зер-
новых, по которому Россия занимает одно из 
ведущих мест на мировом рынке [6]. Наращивая 
объемы производства зерновых, Россия также 
будет обеспечивать стабильную кормовую базу 
для животноводства и птицеводства, что в пер-
спективе позволит не только поддерживать ба-
ланс на внутреннем рынке мясопродуктов, но и 
наращивать экспорт данного вида продоволь-
ствия на мировые рынки [7, 8].

Вместе с тем важно обеспечить стабиль-
ность на внутреннем рынке продовольствия, 
так как под воздействием негативных факторов 
уровень жизни населения стремительно снижа-
ется, что влечет за собой снижение покупатель-
ной способности россиян [9]. Косвенным обра-
зом подобные проявления способны выступить 
в качестве угроз развития аграрного потенциа-
ла страны, и, как следствие, снизить эффектив-
ность реализуемых мер по наращиванию агро-
продовольственного экспорта. 

В связи с этим необходимо проанализиро-
вать, как в последние годы развивался россий-
ский экспорт продовольственных товаров и 
сельскохозяйственного сырья и выделить ос-
новные угрозы и возможности его развития на 
ближайшую перспективу.

Методика исследования. Исследование 
проводится в период времени с 2017 по 2021 гг., 
поскольку начиная с 2017  г. российская эко-
номика перешла в стадию оживления после 
пережитого пика структурного кризиса, раз-
вившегося на фоне введения антироссийских 
санкций [10].

В 2021  г. представляется возможным оце-
нить последствия нового экономического кри-
зиса, с которым столкнулась российская эко-
номика после введения ограничительных мер, 
направленных на борьбу с распространением 
пандемии, вызванной COVID-19. 

Исследование проводится на основе данных 
Центрального таможенного управления [11], на 
базе которых отобраны сведения об объемах 

экспорта продовольственных товаров и сель-
скохозяйственного сырья из Российской Феде-
рации во все страны.

На первом этапе следует оценить динамику 
общего объема экспорта продовольственных 
товаров и сельскохозяйственного сырья. При 
исследовании динамики общего объема экс-
порта продовольственных товаров и сельскохо-
зяйственного сырья в качестве начала периода 
был выбран 2004  г., чтобы оценить изменения 
объемов экспорта продовольственных това-
ров и сельскохозяйственного сырья в более 
длительном динамическом периоде и охватить 
несколько волн кризисов и подъемов, которые 
пережила российская экономика в последние 
годы.

Россия экспортирует большое количество 
наименований товарных групп продоволь-
ственных товаров и сельскохозяйственного 
сырья, но лишь некоторая часть из них может 
выступить в качестве крупных потенциальных 
альтернативных источников валютной выручки 
в условиях ограничения энергетического экс-
порта. Исследование динамики объемов экс-
порта продовольственных товаров и сельскохо-
зяйственного сырья в разрезе товарных групп 
необходимо проводить по товарным груп-
пам, стоимость экспорта которых превысила 
250 млн долл. США. К ним стоит отнести: злаки; 
масло подсолнечное, сафлоровое и хлопковое; 
рыбу мороженую; шоколад и прочие готовые 
пищевые продукты, содержащие какао; овощи 
бобовые сушеные; филе рыбное и прочее мясо 
рыбы; хлеб и прочие хлебобулочные и мучные 
кондитерские изделия; воды; сахар.

На втором этапе следует оценить динамику 
экспорта продовольственных товаров и сель-
скохозяйственного сырья по выделенным девя-
ти товарным группам в разрезе количественных 
и стоимостных показателей. На  третьем этапе 
необходимо рассмотреть динамику кварталь-
ной структуры стоимости экспорта крупнейших 
групп продовольственных товаров и сельско-
хозяйственного сырья в 2021  г., чтобы просле-
дить в каких кварталах происходят перекосы 
экспорта по тем или иным товарным группам. 

На четвертом этапе следует выделить основные 
угрозы и возможности развития российского 
экспорта продовольственных товаров и сель-
скохозяйственного сырья в текущих условиях.

Результаты исследования. Экспорт про-
довольственных товаров и сельскохозяйствен-
ного сырья за последние 18  лет значительно 
изменился. Первое его существенное увели-
чение наблюдается в 2007  г., после того как в 
стране произошли изменения в области под-
держки производства зерновых культур. Более 
активно тенденция к росту стала проявляться 
с 2011  г., за год до официального вступления 
России в ВТО, с некоторым снижением в дина-
мике в 2015-2016  гг. на фоне кризиса, связан-
ного с первой волной антироссийских санкций 
(рис. 1).

В 2012  г. экспорт продовольственных това-
ров и сельскохозяйственного сырья превысил 
15  млрд долл. США, в 2017  г.  — 20  млрд долл. 
США, а в 2021 г. — 35 млрд долл. США. В 2021 г. 
относительно 2004 г. он увеличился в 14,5 раза, 
относительно 2008  г.  — в 2,1  раза, в период с 
2017  г. увеличение составило 73,8%. Безуслов-
но, в большой степени российский агропро-
довольственный экспорт зависит от урожаев 
зерновых, поэтому в некоторые неурожайные 
годы наблюдается снижение экспорта продо-
вольственных товаров и сельскохозяйствен-
ного сырья, помимо тех лет, когда российская 
экономика находилась в состоянии активного 
переживания экономических потрясений.

Динамика экспорта по крупнейшим группам 
продовольственных товаров и сельскохозяй-
ственного сырья в последние 5 лет характери-
зуется положительными тенденциями (табл. 1).

Крупнейшим элементом в структуре рос-
сийского продовольственного экспорта яв-
ляются зерновые, объемы которого в 2021  г. 
в 2,85  раза больше объемов экспорта масла 
подсолнечного, занимающего вторую пози-
цию, в 2017 г. данное соотношение составляло 
4,2 раза. В динамике за 5 лет экспорт зерновых 
вырос на 51,0%, что является довольно суще-
ственным изменением, при том, что количество 
поставляемого зерна немного сократилось. 

Рисунок 1. Экспорт продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья в 2004-2021 гг., 
млрд долл. США
Figure 1. Exports of food products and agricultural raw materials in 2004-2021, billion US dollars
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Данный факт свидетельствует о прямой вза-
имосвязи динамики стоимости российского 
экспорта по данной товарной группе с ростом 
цен на зерновые на мировом рынке. Объемы 
экспорта масла подсолнечного, сафлорового 
или хлопкового возросли в 2,2 раза. Поскольку 
один из крупнейших поставщиков подсолнеч-
ного масла — Украина, которая утрачивает в те-
кущем году свои позиции, спрос на российское 
подсолнечное масло возрастет, также возрастет 
и его цена на фоне сужающегося предложения, 
что для России формирует благоприятные пер-
спективы развития экспорта по данной товар-
ной группе. 

Довольно динамично развивается экспорт 
хлебобулочных и кондитерских изделий, а так-
же готовых продуктов, содержащих шоколад, 
что свидетельствует о растущем спросе на рос-
сийскую продукцию из данных товарных групп 
за рубежом. Реализация готовой продукции с 
точки зрения экономики выгоднее, чем реали-
зация сырья, поскольку к прибыли прираста-
ет добавленная стоимость. Поэтому компании, 
экспортирующие готовый продукт, имеют воз-
можность более прогрессивно развиваться в 
технологическом плане, наращивать кадровый 
потенциал и достигать более устойчивых пози-
ций на внутреннем рынке.

Рост экспорта бобовых свидетельствует о 
постепенной диверсификации российского 
растениеводства и расширении разнообразия 
культур, поставляемых на мировой рынок в чи-
стом виде.

Несколько хуже могут быть перспективы 
развития экспорта рыбы мороженой, так как 
помимо России вылов рыбы успешно организо-
вывают и другие страны, обладающие правом 
на пользование ресурсами морских акваторий, 
а основные потребители российской рыбы на-
ходятся в числе стран, поддерживающих недру-
жественную политику против России, или же 
среди стран, пытающихся максимально обезо-
пасить себя от вторичных санкций за сотрудни-
чество с Россией.

Довольно неожиданным прогрессом по ито-
гам 2021 г. отличается экспорт вод, включая ми-
неральные и газированные, содержащие добав-
ки сахара. В динамике он увеличился в 2,7 раза. 
В то же время экспорт сахара в количественном 
отношении снизился больше других позиций, 
а в стоимостном  — практически не изменил-
ся. Это может отражать как переориентацию на 
внутренний рынок, так и перераспределение 
сахара во внутреннее производство готовой 
продукции, в частности на кондитерские изде-
лия и производство готовых продуктов, содер-
жащих шоколад, продажа которых выгоднее с 
точки зрения получения чистой прибыли. 

Годовой объем экспорта крупнейших групп 
продовольственных товаров и сельскохозяй-
ственного сырья неравномерно распределя-
ется в рамках года, поэтому стоит рассмотреть 
динамику квартальной структуры стоимости 
экспорта по каждой товарной группе в рамках 
2021 г. для оценки возможных перекосов поста-
вок в рамках годичного цикла (табл. 2).

В рамках общей картины стоит отметить, что 
наиболее продуктивным с точки зрения экспор-
та является 3 квартал, когда урожаи собраны и 
цены на продовольственную продукцию на ми-
ровом рынке начинают расти. Сахар, шоколад и 
прочие готовые пищевые продукты, содержа-
щие какао, хуже всего продаются во 2  кварта-
ле и имеют пропорциональную связь в других 
кварталах, что свидетельствует о прямой зави-
симости данных видов продукции. Злаки хуже 
всего продаются также во 2 квартале, посколь-
ку в этот период урожай прошлого года распро-
дан, а новый начинает формироваться к прода-
же только в 3 квартале, при этом именно на 3 и 
4  кварталы приходится пик объемов экспорта 
злаковых культур и овощей бобовых сушеных. 
Аналогично взаимосвязи экспорта сахара и 
шоколада и прочих готовых пищевых продук-
тов, содержащих какао, прослеживается и вза-
имосвязь между экспортом злаковых и хлеба и 
прочих хлебобулочных и мучных кондитерских 
изделий. Продажи масла подсолнечного в те-
чение года снижаются, начиная с 1 квартала, на 
который приходится пик реализации продук-
та. Рыба мороженая и филе рыбное, напротив, 
успешнее всего продаются в 4 квартале. 

Исходя из результатов анализа экспорта 
крупнейших групп продовольственных товаров 
и сельскохозяйственного сырья, следует вы-
делить ряд угроз и возможностей российского 
агропродовольственного экспорта в текущих 
экономических и внешнеполитических услови-
ях (рис. 2).

Таблица 2. Динамика квартальной структуры стоимости экспорта крупнейших групп продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья в 2021 г., %
Table 2. Dynamics of the quarterly structure of the export value of the largest groups of food products and agricultural raw materials in 2021, %

Вид продукции 1 квартал 2 квартал 3 квартал 4 квартал
Злаки 25,8 13,2 31,0 29,9
Масло подсолнечное, сафлоровое или хлопковое 31,4 24,6 20,2 23,8
Рыба мороженая 16,2 19,3 27,5 37,0
Шоколад и прочие готовые пищевые продукты, содержащие какао 20,2 18,7 27,3 33,7
Овощи бобовые сушеные 10,5 21,7 29,8 38,1
Филе рыбное и прочее мясо рыбы (включая фарш), свежие, охлажденные 
или мороженые 19,2 26,3 27,7 26,9

Хлеб и прочие хлебобулочные и мучные кондитерские изделия 20,3 22,9 26,5 30,3
Воды, включая минеральные и газированные, содержащие добавки сахара 14,7 29,0 31,2 25,1
Сахар тростниковый или свекловичный и химически чистая сахароза 21,6 17,8 27,7 32,9

Таблица 1. Объем экспорта крупнейших групп продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья Российской Федерации в 2017-2021 гг., млн долл. США
Table 1. The volume of exports of the largest groups of food products and agricultural raw materials of the Russian Federation in 2017-2021, million US dollars

Вид продукции
2017 г. 2021 г. Прирост, %

количество стоимость, 
млн долл. количество стоимость, 

млн долл. количество стоимость

Злаки, млн т 43,2 7524,9 42,8 11365,4 -1,0 51,0
Масло подсолнечное, сафлоровое или хлопковое, млн т 2,3 1778,5 3,1 3980,6 33,3 123,8
Рыба мороженая, млн т 1,4 2051,0 1,4 2406,5 -2,9 17,3
Шоколад и прочие готовые пищевые продукты, 
содержащие какао, тыс. т 186,1 546,7 324,7 866,3 74,5 58,5

Овощи бобовые сушеные, млн т 1,3 410,4 1,6 687,8 27,0 67,6
Филе рыбное и прочее мясо рыбы (включая фарш), свежие, 
охлажденные или мороженые, тыс. т 83,8 349,2 145,6 613,0 73,7 75,6

Хлеб и прочие хлебобулочные и мучные кондитерские 
изделия, тыс. т 198,8 341,0 339,5 556,5 70,8 63,2

Воды, включая минеральные и газированные, содержащие 
добавки сахара, мл н л 241,2 128,9 622,0 349,0 157,9 170,8

Сахар тростниковый или свекловичный и химически чистая 
сахароза, тыс. т 527,0 257,1 456,1 258,9 -13,5 0,7
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Россия оказалась зажата со многих сторон, 
что не позволяет ей беспрепятственно реали-
зовывать собственный экспортный потенци-
ал, хотя страна за последние годы приобрела 
довольно устойчивое положение на мировом 
рынке зерновых и обеспечила продовольствен-
ную безопасность внутреннего рынка [12, 13].

Тем не менее отмечается низкое товарное 
разнообразие экспорта, фрагментарность уча-
стия России в мировой торговле, географиче-
ская концентрация экспортных и импортных 
связей, слабая роль малого и среднего бизнеса 
в цепочках создания стоимости [14, 15]. 

Выводы и рекомендации. В  ходе иссле-
дования отмечается положительная динамика 
в развитии агропродовольственного экспорта 
России. Общий объем агропродовольственного 
экспорта России вырос и колебания, вызванные 
кризисными явлениями и снижением урожая в 
отдельные годы, довольно быстро нивелирова-
лись стремительными результатами последую-
щих периодов. 

В разрезе анализа более существенных то-
варных групп, слагающих агропродовольствен-
ный экспорт России, было установлено, что 
подавляющее влияние имеет объем экспорта 

продукции растениеводства как в чистом, так 
и в переработанном виде. Между смежными 
товарными группами также прослеживается 
прямая взаимосвязь в динамике квартальной 
структуры стоимости экспорта.

Среди наиболее существенных угроз агро-
продовольственного экспорта России выделя-
ются технологические, кадровые, внешнеполи-
тические и инфраструктурные. Возможности, 
главным образом, связаны с благоприятными 
природно-климатическими условиями и нали-
чием достаточного количества внешних рынков 
для сбыта.

Для развития потенциала агропродоволь-
ственного экспорта России требуется сконцен-
трировать внимание на развитии цифровых 
технологий, подготовке квалифицированных ка-
дров, расширении и диверсификации логисти-
ческих цепочек, укрупнении сети предприятий, 
сопутствующих развитию аграрного сектора, 
модернизировать систему земельных отноше-
ний и усовершенствовать механизмы опера-
тивной адаптации финансовых учреждений в 
части помощи развитию стратегических отрас-
лей [16, 17]. Также одним из ключевых условий 
успешного развития агропродовольственного 

экспорта является современная экспортная по-
литика, отвечающая последним условиям, кото-
рые стремительно меняются и практически во 
всех областях в худшую сторону [18].

Главным образом, в текущих условиях необ-
ходимо сохранить государственную поддерж-
ку аграрного сектора, так как отрасль является 
стратегически важной, но не все ее направле-
ния являются привлекательными для инвесто-
ров, что не позволяет развивать важные, но 
долгоокупаемые проекты. Также немаловажно 
вести систематизированную работу по разви-
тию кадрового, технологического и научного 
потенциала отрасли.
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Возможности Угрозы

• Нарастающий на фоне роста потребности и цен на продукты 

питания продовольственный кризис в  мире расширяет воз-

можности РФ как поставщика ключевых категорий продоволь-

ствия.

• Благоприятные природно-климатические условия для веде-

ния сельского хозяйства позволяют РФ получать хорошие уро-

жаи и  выращивать без серьезных энергетических затрат сель-

скохозяйственных животных и  птицу, ввиду наличия больших 

площадей территорий, сосредоточенных в умеренном и южном 

климатических поясах.

• Перенасыщение рынка удобрений из-за ограничения их вы-

воза на фоне ответных мер в адрес недружественных стран

позволит заполнить внутренний рынок и снизить цены, а также 

подорвать позиции зарубежных конкурентов, испытывающих 

дефицит удобрений, что в будущем приведет к росту цен на их 

продукцию.

• Заинтересованность государства в развитии отрасли, позво-

ляющая осуществлять поддержку сельского хозяйства в ус-

ловиях кризиса.

• Реализация государственных программ для развития ин-

фраструктуры, косвенно способствующей развитию агропро-

довольственного сектора.

• Постепенное техническое и  технологическое перевооруже-

ние аграрного производства, вызванное дефицитом кадров на 

селе, что требует применения новых технологий для оптимиза-

ции производственных процессов (точечное земледелие, авто-

матизация в животноводстве, комплексные линии по убою и раз-

делыванию скота и т.п.).

• Широкая география потребления российской продоволь-

ственной продукции, основными потребителями которой явля-

ются страны, либо поддерживающие шаги РФ на международной 

арене, либо придерживающиеся нейтралитета в вопросах крити-

ки РФ

• Внешнеполитическая нестабильность, создающая угрозы экс-

порта через Черноморский канал. 

• Отсутствие диверсифицированной инфраструктуры для 

сбыта продукции на Азиатский рынок.

• Нарушение производственных цепочек из-за запрета на ввоз 

в  РФ семян, препаратов для животных и  растений, химических 

веществ, высокотехнологичных товаров и  сельскохозяйствен-

ной техники, блокирование дистанционного обслуживания им-

портных производственных линий за счет программного обес-

печения.

• Угрозы со стороны финансового сектора, проявляющиеся 

в виде удорожания кредитов, ограничений на перемещение де-

нежных средств, замедление движения денежных средств вну-

три производственных цепочек из-за ограничения пользования 

кредитными средствами.

• Рост цен на предметы и  средства производства, ведущие 

к  росту себестоимости продукции и  замедлению технического 

перевооружения предприятий.

• Ограничение технологического импорта, тормозящего вне-

дрение передовых и  инновационных технологий в  производ-

ственные процессы агропродовольственного сектора.

• Деградация кадрового потенциала на селе, ограничивающая 

наращивание объемов производства продукции сельхозпред-

приятий и негативно сказывающаяся на ее качестве.

• Низкие рейтинги РФ в области качества и безопасности про-

дуктов питания, ограничивающие возможности выхода на бо-

лее дорогие и перспективные рынки.

• Возникновение барьеров и препятствий на таможенных гра-

ницах, что связано с недружественной политикой большинства 

соседей РФ вдоль границы.

• Секвестирование расходов бюджета на реализацию госу-

дарственных программ косвенно отразится на развитии кад-

рового, научного и технологического потенциала.

Рисунок 2. Основные угрозы и возможности российского агропродовольственного экспорта
Figure 2. The main threats and opportunities of Russian agro-food exports
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ÄÀËÜÍÅÃÎ ÂÎÑÒÎÊÀ ÐÎÑÑÈÈ 

Е.А. Волкова

Федеральный научный центр «Всероссийский научно-исследовательский 
институт сои», Благовещенск, Россия 

Аннотация. На фоне реализации новаторских механизмов развития Дальнего Востока России производство сельскохозяйственной продукции в хозяйствах всех 
категорий Дальневосточного федерального округа в фактически действовавших ценах увеличилось с 63771 млн руб. в 2005 г. до 207303,1 млн руб. по состоянию на 
2020 г. В числе регионов-лидеров определяется Амурская область с долей участия в производстве продукции 23,28%, Приморский край — 21,45%, Республика Саха 
(Якутия) — 12,64% и Забайкальский край — 10,83%. Доля участия остальных регионов в производстве продукции сельского хозяйства округа менее 10%. В структуре 
производства продукции сельского хозяйства наибольший удельный вес приходится на продукцию растениеводства — 107615,7 млн руб. Сальдированный финан-
совый результат организаций, осуществляющих деятельность в растениеводстве и животноводстве, в среднем по округу имеет положительную тенденцию к росту и 
составляет на 2020 г. 866 и 400 млн руб. соответственно. За анализируемый период по Дальневосточному федеральному округу отмечается тенденция роста рента-
бельности проданной продукции растениеводства. По состоянию на 2020 г. рентабельность в целом по округу составила 5,3% и увеличилась по отношению к 2005 г. 
на 9,3 п.п. Рентабельность производства продукции животноводства Дальневосточного федерального округа носит отрицательный характер на протяжении всего 
анализируемого периода и по состоянию на 2020 г. составляет -5,3%. Суммарный рейтинг субъектов Дальневосточного федерального округа по основным финансо-
вым показателям организаций, осуществляющих деятельность в растениеводстве и животноводстве, по состоянию на 2020 г. позволили определить в тройку лидеров 
Амурскую область, Хабаровский край и Республику Бурятию.

Ключевые слова: рентабельность, прибыль, убыток, растениеводство, животноводство, индекс роста, рейтинг, Дальневосточный федеральный округ
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ASSESSMENT OF THE ECONOMIC EFFICIENCY 
OF AGRICULTURAL PRODUCTION IN THE RUSSIAN FAR EAST

E.A. Volkova

Federal Research Center «All-Russian Scientifi c Research Institute of Soybean», 
Blagoveshchensk, Russia

Abstract. Against the background of the implementation of innovative mechanisms for the development of the Russian Far East, the production of agricultural products to 
farms of all categories of the Far Eastern Federal District in actual prices increased from the level of 63771 million rubles in 2005 to 207303.1 million rubles as of 2020. Among 
the leading regions is the Amur Region with a share of 23.28% in production, the Primorsky Territory — 21.45%, the Republic of Sakha (Yakutia) — 12.64% and the Trans-
Baikal Territory — 10.83%. The share of participation of other regions in the production of agricultural products of the district is less than 10%. In the structure of agricultural 
production, the largest share falls on crop production — 107615.7 million rubles. The net financial result of organizations operating in crop production and animal husbandry 
on average in the district has a positive upward trend and amounts to 866 and 400 million rubles, respectively, for 2020. During the analyzed period in the Far Eastern Federal 
District, there is a tendency to increase the profitability of crop production sold. As of 2020, the profitability in the whole district amounted to 5.3% and increased by 9.3 pp 
compared to 2005. The profitability of livestock production in the Far Eastern Federal District has been negative throughout the analyzed period and as of 2020 is -5.3%. The 
total rating of the subjects of the Far Eastern Federal District according to the main financial indicators of organizations operating in crop production and animal husbandry as of 
2020 made it possible to identify the Amur Region, the Khabarovsk Territory and the Republic of Buryatia among the three leaders.

Keywords: profitability, profit, loss, crop production, animal husbandry, growth index, rating, Far Eastern Federal District

Введение. Дальневосточный федеральный 
округ  — обширная территория с разнообраз-
ными природными ландшафтами и доволь-
но различными климатическими условиями. 
Он  расположен между арктическими пустыня-
ми на Севере (остров Врангеля) и Уссурийской 
тайгой на юге, где присутствуют элементы суб-
тропической растительности  — актинидия, 
лимонник, дикий виноград и др.  — эндемики 

дальневосточной тайги, основная ресурсная кла-
довая современной фитотерапии. На  большей 
части территории округа преобладает горный 
рельеф. Причем горный рельеф, как правило, об-
условливает труднодоступность и удорожание 
различных видов хозяйственной деятельности, 
в том числе и транспортные расходы, например 
при реализации региональной политики лекар-
ственного обеспечения, доступности оказания 

медицинской помощи: скорой и неотложной; в 
сельской местности; специализированной помо-
щи в регионе и др. [5].

Сельскохозяйственное производство Даль-
него Востока осуществляет свою деятельность 
в сложных природно-климатических и эконо-
мических условиях, обусловленных географи-
ческим положением, особенностью климата, ре-
льефа, гидросети, слабым развитием дорожной 
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сети, удаленностью от промышленных центров 
и сельскохозяйственных районов России, бли-
зостью стран Азиатско-Тихоокеанского региона. 
Более 80% территории макрорегиона относится 
к районам Крайнего Севера и приравненным к 
ним местностям. Сельскохозяйственные угодья 
занимают 1,2%, а пашня  — 0,4% от земельного 
фонда Дальнего Востока [1, 2, 9, 10].

Ведение сельскохозяйственной деятельности 
в таких сложных условиях требует неизмеримо 
больших затрат человеческого и производствен-
ного капитала. В таких условиях повышается ак-
туальность проведения научных исследований 
для поиска и разработки новых экономически 
эффективных технологий производства сельско-
хозяйственной продукции с целью обеспечения 
населения макрорегиона основными продукта-
ми питания, а отрасли экономики — сырьем [2].

В 2013  г. Президентом Российской Феде-
рации В.В.  Путиным развитие Дальнего Восто-
ка объявлено национальным приоритетом на 
весь XXI век. Потенциал Дальнего Востока зна-
чителен и может быть конвертирован не толь-
ко в ускорение его собственного развития, но 
и устойчивый экономический рост Российской 
Федерации в целом [6]. 

С этой целью разработаны и запущены на 
территории округа ряд новаторских механизмов 
[6], в том числе нацеленные на рост показателей 
эффективности сельскохозяйственного произ-
водства: территории опережающего развития, 
свободный порт Владивосток, инфраструктур-
ная поддержка инвестиционных проектов, ме-
ханизм бесплатного предоставления земельных 
участков гражданам Российской Федерации, 
снижение тарифов на электроэнергию для про-
мышленных потребителей Дальнего Востока, 
приоритизация государственных программ Рос-
сийской Федерации и программ государствен-
ных компаний в интересах развития Дальнего 
Востока, программа «Дальневосточный гектар», 
Восточный экономический форум, субсидирова-
ние процентных ставок по кредитам инвесторов 
территорий опережающего развития и свобод-
ного порта Владивосток, льготное финансирова-
ние крупных инвестиционных проектов и субъ-
ектов малого и среднего предпринимательства. 

Цель исследования  — оценка сложившей-
ся динамики и уровня эффективности сельско-
хозяйственного производства в условиях Даль-
него Востока России.

Материалы и методы. В  работе использо-
ван комплекс методов экономических исследо-
ваний наблюдения и сбора фактов, аналитиче-
ский, статистический. Основные исследования 
базируются на диалектическом методе и рас-
сматриваются в развитии и неразрывной связи 
между причинами этих событий и их следстви-
ями. Анализ современного состояния сельско-
хозяйственного производства проводился на 
основании официальных статистических пока-
зателей. Эмпирической базой исследования по-
служили данные Федеральной службы государ-
ственной статистики.

Таблица 1. Динамика валового регионального продукта
Table 1. Dynamics of gross regional product

Наименование
Год 2020/

2005, +/-2005 2010 2015 2020
Российская Федерация, млн руб. 18034385 37687768 65750633,6 79481464,7 61447079,5
Дальневосточный федеральный округ, млн руб. 970981,7 2410988,7 4033862,6 4753294,9 3782313,2
Дальневосточный федеральный округ в общероссийском ВРП, % 5,38 6,40 6,14 5,98 0,6

Таблица 2. Индекс роста валового регионального продукта
Table 2. Gross regional product growth index

Наименование
2020/ 2010/

2005
2015/
2010

2020/
20152005 2010 2015

Российская Федерация 4,4 2,1 1,2 2,1 1,7 1,2
Дальневосточный федеральный округ 4,9 2,0 1,2 2,5 1,7 1,2
Республика Бурятия 3,1 1,7 1,1 1,8 1,5 1,1
Республика Саха (Якутия) 1,8 0,9 0,4 2,1 1,9 0,4
Забайкальский край 12,6 5,3 3,6 2,4 1,5 3,6
Камчатский край 5,6 2,4 1,4 2,3 1,7 1,4
Приморский край 5,1 2,0 1,3 2,5 1,5 1,3
Хабаровский край 4,4 2,0 1,2 2,2 1,7 1,2
Амурская область 4,3 1,9 1,2 2,3 1,6 1,2
Магаданская область 7,3 3,3 1,6 2,2 2,1 1,6
Сахалинская область 6,0 1,5 0,9 4,0 1,7 0,9
Еврейская автономная область 4,8 2,2 1,5 2,2 1,4 1,5
Чукотский автономный о круг 6,8 2,2 1,4 3,2 1,6 1,4
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Рисунок 1. Динамика валового регионального продукта в расчете на душу населения 
(значение показателя за год), руб.
Figure 1. Dynamics of the gross regional product per capita (the value of the indicator for the year), rubles

Таблица 3. Индекс роста валового регионального продукта на душу населения
Table 3. The growth index of the gross regional product per capita

Наименование
2020/ 2010/

2005
2015/
2010

2020/
20152005 2010 2015

Российская Федерация 5,1 2,4 1,4 2,1 1,7 1,4
Дальневосточный федеральный округ 6,6 2,6 1,5 2,5 1,7 1,5
Республика Бурятия 4,0 2,2 1,5 1,8 1,5 1 ,5
Республика Саха (Якутия) 6,5 2,7 1,8 2,4 1,5 1,8
Забайкальский край 6,1 2,9 1,5 2,1 1,9 1,5
Камчатский край 7,3 2,9 1,7 2,5 1,7 1,7
Приморский край 6,3 2,4 1,6 2,6 1,5 1,6
Хабаровский край 5,7 2,5 1,5 2,3 1,7 1,5
Амурская область 6,4 2,7 1,7 2,4 1,6 1,7
Магаданская область 12,9 5,4 2,4 2,4 2,3 2,4
Сахалинская область 8,9 2,1 1,2 4,2 1,8 1,2
Еврейская автономная область 5,2 2,2 1,5 2,3 1,5 1,5
Чукотский автономный округ 10,1 3,1 2,0 3,2 1,6 2,0
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Ход исследования. На  фоне реализации 
новаторских механизмов развития Дальне-
го Востока России отмечается рост валового 
регионального продукта (ВРП) (табл.  1). За  пе-
риод с 2005  по 2020  гг. валовой региональ-
ный продукт вырос с 970981,7  млн руб. до 
4753294,9 млн руб. Доля Дальневосточного фе-
дерального округа в общероссийском показа-
теле за анализируемый период увеличилась на 
0,6 п.п. 

Индекс роста ВРП Дальневосточного фе-
дерального округа за анализируемый период 
соответствует среднероссийским показателям 
(табл.  2). Наибольший индекс роста на терри-
тории Дальнего Востока России отмечается в 
периоде с 2005 по 2010 гг. и оставляет 2,5 при 

среднероссийском индексе роста 2,1. Среди 
субъектов Дальневосточного федерального 
округа наибольший индекс роста ВРП в 2020 г. 
наблюдается в Забайкальском крае. По отноше-
нию к 2005 г. в данном регионе индекс роста со-
ставил 12,6, к 2010 г. — 5,3, а к 2015 г. — 3,6. 

Динамика ВРП в расчете на душу населения 
Дальневосточного федерального округа за ана-
лизируемый период с 2005 по 2020 гг. имеет по-
ложительную тенденцию (рис. 1). Анализ полу-
ченных линей тренда сложившейся динамики 
ВРП на душу населения за анализируемый пе-
риод позволил выявить наиболее высокие по-
казатели роста данного показателя в условиях 
Дальнего Востока России, начиная в 2005  г., в 
сравнении со средними по России. 

По сложившемуся в период с 2015  по 
2020 гг. индексу роста ВРП на душу населения в 
тройке лидеров определены Магаданская об-
ласть  — 2,4, Чукотский автономный округ  — 
2,0, Рес пуб лика Саха (Якутия)  — 1,8, Амур-
ская область  — 1,7  и Приморский край  — 1,6 
(табл. 3).

Анализ сложившейся структуры ВРП Даль-
невосточного федерального округа в целом по 
состоянию на 2020 г. позволил определить, что 
наибольшая доля в валовом регионом продукте 
приходится на добычу полезных ископаемых — 
24,11%, на втором месте по доле участия транс-
портировка и хранение — 11,83%, далее с долей 
участия 10,91% следует торговля оптовая и роз-
ничная. На долю продукции сельского, лесного 
хозяйства, охоты, рыболовства и рыбоводства 
приходится 5,98%. Это соответствует шестому 
рейтингу по доле участия в общем объеме ВРП 
(рис. 2).

Продукция сельского в хозяйства всех кате-
горий Дальневосточного федерального округа 
Российской Федерации в фактически действо-
вавших ценах увеличилась с 63771  млн руб. в 
2005  г. до 207303,1  млн руб. по состоянию на 
2020 г. (табл. 4).

Анализ продукции сельского хозяйства в раз-
резе субъектов Дальневосточного федерально-
го округа по состоянию на 2020 г. выявил в чис-
ле регионов-лидеров Амурскую область с долей 
участия в производстве продукции 23,28%, При-
морский край — 21,45%, Республику Саха (Яку-
тия) — 12,64% и Забайкальский край — 10,83%. 
Доля участия остальных регионов в производ-
стве продукции сельского хозяйства округа ме-
нее 10%. В  структуре производства продукции 
сельского хозяйства наибольший удельный вес 
приходится на продукцию растениеводства  — 
107615,7 млн руб. [4].

Индексный анализ производства сельскохо-
зяйственной продукции в хозяйствах всех кате-
горий позволил выявить динамику увеличения 
показателя за анализируемый период с 101,0 
в 2010 г. до 102,4 в 2020 г. При этом следует от-
метить, что на общем фоне увеличения произ-
водства продукции сельского хозяйства Даль-
невосточного федерального округа отмечается 
увеличение индексов производства продукции 
растениеводства и снижение индексов по про-
дукции животноводства (табл. 5). 

Основные финансовые показатели организа-
ций, осуществляющих деятельность в растени-
еводстве и животноводстве Дальневосточного 
федерального округа, представлены в табли-
це  6. Сальдированный финансовый результат 
организаций, осуществляющих деятельность в 
растениеводстве и животноводстве, в среднем 
по округу имеет положительную тенденцию к 
росту и составляет на 2020 г. 866 и 400 млн руб. 
соответственно. 

Показатели производства продукция сель-
ского хозяйств в фактически действовавших 
ценах, а также сальдированный финансовый 
результат организаций не в полной мере от-
ражают экономическую эффективность веде-
ния сельскохозяйственного производства в 
условиях Дальнего Востока России. Исследо-
вание теории эффективности свидетельствует, 
что определяющим критериальным показате-
лем эффективности является рентабельность. 
Рентабельность  — интегральный многофак-
торный показатель, аккумулирующий факто-
ры, влияющие на эффективность производ-
ства [3, 4]. 

Таблица 4. Продукция сельского хозяйств в хозяйствах всех категорий (в фактически действовавших 
ценах), млн руб.
Table 4. Agricultural products in farms of all categories (in actual prices), million rubles

Наименование
Год 2020/2005

2005 2010 2015 2020 +/- %
Российская Федерация 1380961 2462187 4794615 6110801 4729840 442,50
Дальневосточный федеральный округ 63771 114219 180454 207330,1 143559,1 32 5,12
Республика Бурятия 8037 10219 16034 16756,8 8719,8 208,50
Республика Саха (Якутия) 12200 17064 20723 26198,3 13998,3 214,74
Забайкальский край 8427 13528 19519 22449,2 14022,2 266,40
Камчатский край 2184 4085 6721 10546,7 8362,7 482,91
Приморский край 9476 20547 37482 44468,4 34992,4 469,27
Хабаровский край 7478 14839 17439 15772,0 8294 210,91
Амурская область 8705 19851 43567 48273,4 39568,4 554,55
Магаданская область 714 1485 1981 3150,2 2436,2 441,20
Сахалинская область 3499 6836 10840 13448,2 9949,2 384,34
Еврейская автономная область 2758 5142 5751 4572,6 1814,6 165,79
Чукотский автономный округ 293 623 397 694,1 401,1 236,89

Источник: [7, 8].

Рисунок 2. Структура валового регионального продукта Дальневосточного федерального округа 
по состоянию на 2020 г., %
Figure 2. The structure of the gross regional product of the Far Eastern Federal District as of 2020, %
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Рентабельность производства продукции 
животноводства Дальневосточного федераль-
ного округа имеет отрицательный характер 
на протяжении всего анализируемого перио-
да и по состоянию на 2020 г. составляет -5,3%. 
За анализируемый период по Дальневосточно-
му федеральному округу отмечается тенден-
ция роста рентабельности проданной продук-
ции растениеводства. По  состоянию на 2020  г. 
рентабельность в целом по округу состави-
ла 5,3% и увеличилась по отношению к 2005 г. 
на 9,3 п.п.

Основные финансовые показатели органи-
заций, осуществляющих деятельность в расте-
ниеводстве и животноводстве, в разрезе субъ-
ектов Дальневосточного федерального округа 
по состоянию на 2020  г. представлены в табли-
це 7. В  соответствии с полученными результа-
тами рейтинговой оценки субъектов Дальнево-
сточного федерального округа по показателю 
сальдированного финансового результата орга-
низаций, осуществляющих деятельность в рас-
тениеводстве Дальнего Востока России, в ТОП-3 
вошли Амурская область, Сахалинская область и 

Хабаровский край; в животноводстве  — Амур-
ская область, Республика Бурятия и Хабаров-
ский край. 

В ряде регионов Дальнего Востока России 
рентабельность остается низкой и не обеспечи-
вает достаточной прибыльности предприятиям 
для выхода на положительные показатели веде-
ния сельскохозяйственных работ. По состоянию 
на 2020 г. отрицательные результаты производ-
ства продукции растениеводства отмечаются в 
Магаданской области (-98,7%), Республике Саха 
(Якутия) (-46,2%), Забайкальской крае (-30,8%), 
Чукотском автономном округе (-19,3%), Респу-
блике Бурятия (-5,7%), Еврейской автономной 
области (-5,1%) и Приморском крае (-4,7%). 
Рейтинговая оценка субъектов по показателю 
рентабельности проданной продукции расте-
ниеводства позволила определить в тройке ли-
деров Амурскую область, Хабаровский край и 
Сахалинскую область, продукции животновод-
ства — Республику Бурятия, Амурскую область и 
Хабаровский край.

Среди субъектов Дальневосточного феде-
рального округа по состоянию на 2020  г. про-
изводство продукции животноводства явля-
ется рентабельным только в трех регионах: 
Республике Бурятия (19,3%), Амурской области 
(17,3%) и Хабаровском крае (1,7%).

Суммарный рейтинг субъектов Дальнево-
сточного федерального округа по основным фи-
нансовым показателям организаций, осущест-
вляющих деятельность в растениеводстве и 
животноводстве, по состоянию на 2020 г. позво-
лили определить в тройку лидеров Амурскую об-
ласть, Хабаровский край и Республику Бурятию.

Результаты и обсуждение. Анализ рента-
бельности проданной продукции за период с 
2005  о 2020  гг. в разрезе субъектов Дальнево-
сточного федерального округа позволил выя-
вить динамику изменения показателя в прило-
жении к региональным особенностям (табл. 8, 9). 

Наиболее значительная динамика роста рен-
табельности проданной продукции растение-
водства выявлена в Хабаровском крае, где по-
казатель увеличился на 30  п.п, что позволило 
отрасли региона с отрицательного результата 
в 2005 г. (-14,5%) выйти на положительный уро-
вень рентабельности 15,5% в 2020  г. Развитие 
отрасти растениеводства Амурской области за 
период с 2005  по 2020  гг. позволило региону в 
сравнении с отрицательным уровнем рента-
бельности в 2005 г. получить положительные ре-
зультаты, обеспечивающие рост показателя на 
19,3 п.п. (табл. 8).

Анализ рентабельности производства про-
дукции животноводства Дальневосточного фе-
дерального округа в период с 2005  по 2020  гг. 
позволил выявить отрицательный характер на 
протяжении всего анализируемого периода. Од-
нако уровень убыточности снижается на 9,1 п.п, 
что позволило получить результат в 2020  г. на 
уровне -5,3% в сравнении с показателем 2005 г. 
-14,4% (табл. 9). 

Наиболее убыточным производство про-
дукции животноводства является в Республике 
Саха (Якутия). Убыточность в данном субъекте 
Российской Федерации снижется за анализируе-
мый период и по состоянию на 2020 г. отмечает-
ся рентабельность -35%. 

В Приморском крае с положительного пока-
зателя рентабельности производства продук-
ции животноводства на уровне 17,5% в 2005  г. 
отмечается снижение по состоянию на 2020  г. 
до -8,1%.

Таблица 5. Индексы производства сельскохозяйственной продукции в хозяйствах всех категорий в 
сопоставимых ценах, % к предыдущему году
Table 5. Indices of agricultural production in farms of all categories in comparable prices, % of the previous year

Наименование
Год

2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Продукция сельского хозяйства
Российская Федерация 87,9 102,1 104,8 102,9 99,8 104,3 101,5
Дальневосточный федеральный округ 101,0 95,4 98,5 107,7 97,3 92,4 102,4
Республика Бурятия 100,1 87,7 104,2 92,5 105,6 98,9 100,0
Республика Саха (Якутия) 97,0 97,2 101,2 103,1 100,1 101,7 100,6
Забайкальский край 101,5 93,7 100,3 99,3 100,4 95,7 99,0
Камчатский край 94,3 95,4 102,0 105,3 102,1 118,1 103,2
Приморский край 103,2 93,8 99,2 113,4 92,3 91,1 104,3
Хабаровский край 97,3 87,7 89,7 102,5 100,4 81,3 104,6
Амурская область 102,8 101,0 97,9 114,9 92,1 87,9 101,4
Магаданская область 97,6 114,2 100,9 111,4 96,0 89,4 103,5
Сахалинская область 108,7 100,5 102,8 107,9 106,3 99,7 105,8
Еврейская автономная область 107,4 100,2 78,1 116,1 105,0 54,6 117,9
Чукотский автономный округ 101,3 78,0 137,6 103,4 94,7 116,2 101,4

Продукция растениеводства
Российская Федерация 74,9 102,1 107,8 103,3 98,5 106,6 101,0
Дальневосточный федеральный округ 100,6 92,1 96,7 115,5 96,7 87,8 102,8
Республика Бурятия 99,4 76,0 113,5 90,6 127,0 99,9 101,6
Республика Саха (Якутия) 101,5 91,9 103,0 106,3 104,9 99,5 96,6
Забайкальский край 85,5 78,3 103,5 108,6 112,8 85,7 104,5
Камчатский край 91,8 90,1 101,5 101,2 89,6 127,0 100,6
Приморский край 101,0 88,0 98,4 116,0 92,4 97,4 94,9
Хабаровский край 94,8 86,9 82,5 117,5 105,4 68,3 111,1
Амурская область 103,0 100,1 96,3 123,2 89,2 82,4 107,9
Магаданская область 97,0 122,9 102,3 121,8 95,3 82,2 107,1
Сахалинская область 115,6 97,4 98,9 103,9 99,8 95,8 100,3
Еврейская автономная область 109,8 98,4 75,6 125,0 103,8 44,7 127,6
Чукотский автономный округ 128,0 99,1 198,4 97,2 101,4 149,8 99,7

Продукция животноводства
Российская Федерация 100,3 102,0 101,6 102,6 101,1 101,9 102
Дальневосточный федеральный округ 101,4 98,8 100,4 99,4 98,0 97,8 101,9
Республика Бурятия 100,5 93,1 100,0 93,2 97,1 98,4 99,2
Республика Саха (Якутия) 95,0 100,0 100,4 101,6 97,7 102,8 102,4
Забайкальский край 106,8 98,7 99,5 96,4 95,8 99,7 97,0
Камчатский край 97,5 102,6 102,5 108,9 113,6 111,4 105,4
Приморский край 106,3 102,7 100,5 109,3 92,0 79,9 123,9
Хабаровский край 99,8 88,5 96,5 88,4 94,5 98,3 98,5
Амурская область 102,4 102,9 101,8 95,7 99,5 100,4 88,8
Магаданская область 98,5 105,5 99,7 102,5 96,7 97,5 99,1
Сахалинская область 98,1 107,6 113,5 115,3 117,1 105,8 113,3
Еврейская автономная область 101,0 106,6 86,8 84,2 110,4 98,0 96,8
Чукотский автономный округ 99,9 75,7 129,6 104,6 93,4 108,8 101,9

Источник: [7, 8].
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Таблица 6. Основные финансовые показатели организаций, осуществляющих деятельность в растениеводстве и животноводстве Дальневосточного 
федерального округа
Table 6. The main financial indicators of organizations operating in crop production and animal husbandry of the Far Eastern Federal District

Наименование
Годы 2020/ 

2005, +/-2005 2010 2015 2017 2018 2019 2020
Сальдированный финансовый результат организаций, 
осуществляющих деятельность в растениеводстве, млн руб. 101 1058 1929 1130 521 -42 866 765

Сальдированный финансовый результат организаций, 
осуществляющих деятельность в животноводстве, млн руб. 365 1036 810 -128 -187 1791 400 35

Рентабельность проданной продукции растениеводства, % -4,0 8,2 19,0 -1,4 1,3 1,9 5,3 9,3
Рентабельность проданной продукции животноводства, % -14,4 -3,4 -4,4 -13,7 -10,8 -4,1 -5,3 9,1

Источник: [7, 8].

Таблица 7. Основные финансовые показатели организаций, осуществляющих деятельность в растениеводстве и животноводстве, в разрезе субъектов 
Дальневосточного федерального округа по состоянию на 2020 г., %
Table 7. The main financial indicators of organizations operating in crop production and animal husbandry in the context of the subjects of the Far Eastern Federal 
District as of 2020, %
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Дальневосточный федеральный округ 866 х 400 х 5,3 х -5,3 х х х
Республика Бурятия -5 5 435 2 -5,7 6 19,3 1 14 3
Республика Саха (Якутия) -94 8 49 5 -46,2 9 -35,0 9 31 7
Забайкальский край -295 9 8 7 -30,8 8 -22,8 7 31 1
Камчатский край - 11 44 6 - 11 -15,9 6 34 9
Приморский край -771 10 -815 10 -4,7 4 -8,1 5 29 6
Хабаровский край 41 3 246 3 15,5 2 1,7 3 11 2
Амурская область 1770 1 713 1 18,3 1 17,3 2 5 1
Магаданская область -19 7 0,0 8 -98,7 10 -1,9 4 29 6
Сахалинская область 238 2 -383 9 4,0 3 -27,5 8 26 5
Еврейская автономная область -7 6 - 11 -5,1 5 - 11 33 8
Чукотский автономный округ 8 4 103 4 -19,3 7 -48,7 10 25 4

Источник: [8].

Таблица 8. Динамика рентабельности проданной продукции растениеводства, %
Table 8. Dynamics of profitability of crop production sold, %

Наименование
Годы 2020/ 2005, 

+/-2005 2010 2015 2017 2018 2019 2020
Российская Федерация 6,4 12,4 35,4 17,2 20,6 20,7 36,7 30,3
Дальневосточный федеральный округ -4,0 8,2 19,0 -1,4 1,3 1,9 5,3 9,3
Республика Бурятия -2,9 6,7 16,9 2,0 1,4 3,8 -5,7 -2,8
Республика Саха (Якутия) -36,6 -30,6 -54,5 -59,2 -42,7 -44,0 -46,2 -9,6
Забайкальский край -0,2 -5,2 11,4 3,7 6,4 -17,9 -30,8 -30,6
Камчатский край 11,5 16,4 24,0 - - - - -
Приморский край -2,6 6,6 11,6 -11,4 -9,8 -18,2 -4,7 -2,1
Хабаровский край -14,5 -32,5 -100 -30,4 -32,4 -6,5 15,5 30
Амурская область -1,0 19,4 30,6 9,8 9,8 12,6 18,3 19,3
Магаданская область - - - - - - -98,7 -98,7
Сахалинская область -5,1 -2,2 -13,6 -17,2 -8,5 -0,2 4,0 9,1
Еврейская автономная область 31,1 22,1 57,6 23,9 32,2 58,3 -5,1 -36,2
Чукотский автономный округ -43,5 -19,4 -27,0 -32,5 -27,8 -32,4 -19,3 24,2



International agricultural journal. Vol. 65, No. 5 (389). 2022 www.mshj.ru
478

STATE REGULATION AND REGIONAL DEVELOPMENT APK

Выводы. Таким образом, анализ показате-
лей эффектности сельскохозяйственного произ-
водства Дальневосточного федерального окру-
га позволил выявить низкую эффективность 
деятельности предприятий в отрасли животно-
водства на фоне положительной динамики в от-
расли растениеводства. 

Проведенная оценка современного стояния 
экономической эффективности производства 
продукции сельского хозяйства Дальнего Вос-
тока России говорит о необходимости и актуаль-
ности проведения глубоких научных исследова-
ний в области решения проблем, направленных 
на повышение эффективности производства 
продукции животноводства и растениеводства 
в округе. 
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Таблица 9. Динамика рентабельности проданной продукции животноводства, %
Table 9. Dynamics of profitability of livestock products sold, %

Наименование
Годы 2020/ 2005, 

+/-2005 2010 2015 2017 2018 2019 2020
Российская Федерация 9,5 8,6 15,4 12,0 12,8 11,0 10,8 1,3
Дальневосточный федеральный округ -14,4 -3,4 -4,4 -13,7 -10,8 -4,1 -5,3 9,1
Республика Бурятия 0,8 10,0 21,7 9,8 16,4 19,4 19,3 18,5
Республика Саха (Якутия) -52,5 -32,6 -33,5 -26,4 -31,0 -29,8 -35,0 17,5
Забайкальский край -14,0 -17,0 -16,3 -7,6 -11,6 -21,2 -22,8 -8,8
Камчатский край -7,8 -2,2 -9,6 -7,1 -18,5 -11,5 -15,9 -8,1
Приморский край 17,5 12,4 -12,4 -19,9 -10,9 5,5 -8,1 -25,6
Хабаровский край -15,8 -7,6 -4,7 -12,7 -18,2 3,8 1,7 17,5
Амурская область -2,1 15,7 21,9 1,5 8,0 17,1 17,3 19,4
Магаданская область -37,3 -23,6 -35,9 -10,0 -13,0 -8,0 -1,9 35,4
Сахалинская область -7,1 -5,5 -23,3 -28,9 -30,0 -32,1 -27,5 -20,4
Еврейская автономная область -26,3 -62,3 -100 -77,9 -100 - - -
Чукотский автономный округ -27,8 -43,7 -43,4 -50,8 -41,3 -57,8 -48,7 -20,9
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ÐÎËÜ ÊÎÎÏÅÐÀÖÈÈ Â ÏÐÎÑÒÐÀÍÑÒÂÅÍÍÎÌ ÐÀÇÂÈÒÈÈ 
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О.А. Моисеева

Федеральный научный центр аграрной экономики и социального развития 
сельских территорий — Всероссийский научно-исследовательский институт 
экономики сельского хозяйства, Москва, Россия

Аннотация. Аграрный сектор играет существенную роль в экономике России и стран ЕАЭС. Цель исследования — обоснование роли кооперации в простран-
ственном развитии аграрного сектора России и стран ЕАЭС. Объект исследования — аграрный сектор и действующие в нем кооперативы в России и странах ЕАЭС. Доля 
сельского хозяйства в ВВП стран ЕАЭС в 2019 году составляла 3,7%, в России — 3,4%, Кыргызстане — 12,1%, в Армении — 12,0%. Пространственное развитие отрасли 
происходит в различных производственных и экономических условиях. Доля занятых в сельском хозяйстве колеблется от 5,8% в России до почти четверти всего за-
нятого населения в Армении. Доля инвестиций в сельское хозяйство изменяется от 2,4% в Кыргызстане до 11,8% в Беларуси, размер среднемесячной заработной пла-
ты — от 146 до 490 долл. США. Товаропроизводители в аграрном секторе стран ЕАЭС различаются по формам собственности и масштабам деятельности. В Армении 
и Кыргызстане более 90% продукции создается хозяйствами населения и фермерскими хозяйствами, в Казахстане на долю малых форм хозяйствования приходится 
76%. Товаропроизводители сталкиваются с рядом проблем по приобретению средств производства, реализацией продукции. Создание и развитие кооперативной 
системы при поддержке государства способствовало бы минимизация затрат товаропроизводителей на приобретение средств производства и повышению их доли 
в конечной цене реализации произведенной продукции. Действующие в каждой стране законы о кооперации и программы не привели к росту охвата кооперати-
вами большей части товаропроизводителей, как в зарубежных странах с развитой системой кооперации, где большая часть товаропроизводителей является членом 
минимум одного кооператива. Создаются кооперативы в основном с целью получения финансовой поддержки от международных организаций или государства. 
У членов действующих кооперативов отмечается низкая приверженность к его деятельности. Развитие кооперативной системы предусматривает соответствующую 
законодательную базу, постоянную работу консультационных центров (в России — центров компетенций), демонстрирующих на конкретных примерах преимущества 
кооперативов, действенную государственную поддержку с целью создания режима наибольшего благоприятствования для кооперативов и росту вовлеченности в 
кооперативы сельскохозяйственных товаропроизводителей.

Ключевые слова: кооперация, сельскохозяйственные потребительские кооперативы, малые формы хозяйствования, страны ЕАЭС, государственная поддержка, 
экспорт сельскохозяйственной продукции
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THE ROLE OF COOPERATION IN THE SPATIAL DEVELOPMENT 
OF THE AGRICULTURAL SECTOR OF RUSSIA AND COUNTRIES 

OF THE EURASIAN ECONOMIC UNION 

O.A. Moiseeva

Federal Research Center of Agrarian Economy and Social Development of Rural Areas — 
All-Russian Research Institute of Agricultural Economics, Moscow, Russia

Abstract. The agricultural sector plays a significant role in the economy of Russia and the EAEU countries. The purpose is to substantiate the role of cooperation in the spatial 
development of the agricultural sector in Russia and the EAEU countries. The object is the agricultural sector and cooperatives operating in it in Russia and the EAEU countries. The 
share of agriculture in the GDP of the EAEU countries in 2019 was 3.7%, in Russia — 3.4%, Kyrgyzstan — 12.1%, in Armenia — 12.0%. The spatial development of the agriculture takes 
place in various production and economic conditions. The share of people employed in agriculture ranges from 5.8% in Russia to almost a quarter of the total employed population 
in Armenia. The share of investments in agriculture ranges from 2.4% in Kyrgyzstan to 11.8% in Belarus, the average monthly salary ranges from 146 to 490 US dollars. Commodity 
producers in the agricultural sector of the EAEU countries differ in forms of ownership and scale of activity. In Armenia and Kyrgyzstan more than 90% of products are created by small 
enterprises, in Kazakhstan account for 76%. Commodity producers have problems with the acquisition of means of production, the sale of products. The creation and development of 
a cooperative system with the state support would help to minimize the costs of commodity producers and increase their share in the final price of manufactured products. The laws 
on cooperation and the programs in force in each country have not led to an increase in the coverage of cooperatives by the majority of producers, as in foreign countries with a 
developed cooperative system, where most producers are members of at least one cooperative. Cooperatives are created mainly for the purpose of obtaining financial support from 
international organizations or the state. Members of existing cooperatives have a low commitment to their activities. The development of the cooperative system provides for an 
appropriate legislative framework, the constant work of consulting centers (competence centers in Russia), demonstration of the effective cooperatives, effective state support that 
would contribute to the creation of the most favored-nation regime for cooperatives and the increase in the involvement of agricultural producers in cooperatives.

Keywords: cooperation, agricultural consumer cooperatives, small business, countries of the Eurasian Economic Union, state support, export of agricultural products

Введение. В сложившихся условиях на меж-
дународном и региональном уровне возникает 
обоснованная необходимость в интеграцион-
ных объединениях, основной целью которых 

выступает обеспечение геополитической устой-
чивости. Евразийский экономический союз (да-
лее ЕАЭС, Союз) создан для повышения конку-
рентоспособности национальных экономик и 

объединения в целом. На  пространстве ЕАЭС 
создана территория без таможенных границ, 
установлен единый таможенный тариф, лик-
видировано около 30% нетарифных барьеров. 
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Роль Союза возросла после введения антирос-
сийских санкций в связи с необходимостью при-
нятия защитных мер в агропродовольственной 
политике. Страны-участники получают доступ 
на общий аграрный рынок, возможность созда-
ния совместных предприятий, новых рабочих 
мест в различных отраслях агропромышленно-
го комплекса, увеличения объема инвестиций. 
Кооперация способствует росту объемов про-
изводства сельскохозяйственной продукции, 
развитию взаимной торговли, повышает уро-
вень доверия между странами Союза. Цель ис-
следования — обоснование роли кооперации в 
пространственном развитии аграрного сектора 
России и стран ЕАЭС. Объект исследования  — 
аграрный сектор и действующие в нем коопера-
тивы в России и странах ЕАЭС.

Методы исследования. В работе были при-
менены аналитический, монографический, аб-
страктно-логический, статистический методы 
исследования, также использованы материалы, 
полученные из официальных источников ин-
формации (сайтов) Евразийской экономической 
комиссии, Министерства сельского хозяйства 
России, Росстата, труды отечественных и зару-
бежных ученых.

Результаты и обсуждение. Государства 
ЕАЭС располагают значительными объемами 
земельных и трудовых ресурсов. В  частности, 

удельный вес земель сельскохозяйственного 
назначения в общей земельной площади Арме-
нии составляет — 68,9%, Кыргызстане — 53,2%, 
Беларуси  — 40,0%, в Казахстане  — 37,8%, Рос-
сии  — 11,3%. Индексы объемов сельскохозяй-
ственного производства к предыдущему году в 
постоянных ценах в странах Союза с 2015  года 
показывают в среднем прирост 3% кроме Ар-
мении (снижение на 4%), также наблюдается 
положительная динамика объемов производ-
ства продукции сельского хозяйства в долларах 
США  [1]. Наибольший удельный вес в структу-
ре производства продукции отрасли приходит-
ся на долю России, Казахстана и Беларуси. Для 
справки выборочно в таблице 1 приведены дан-
ные о производстве продукции сельского хозяй-
ства в странах Союза до его создания.

Сельское хозяйство в экономике стран-
участников Союза занимает определённую 
нишу, его состояние оказывает влияние на уро-
вень жизни трети населения, проживающего на 
этих территориях (табл. 2). 

Наибольший удельный вес сельского хозяй-
ства в структуре ВВП наблюдается в Армении 
и Кыргызстане, также в этих странах отмечает-
ся высокая доля занятых в сельском хозяйстве, 
а доля отрасли в валовой добавленной стои-
мости составляет соответственно 13,5  и 14,0%. 
В  этих странах более 90% продукции создается 

хозяйствами населения и крестьянскими (фер-
мерскими) хозяйствами, в Казахстане на долю 
малых форм хозяйствования приходится 76%. 
Основными производителями сельскохозяй-
ственной продукции в России и Беларуси являют-
ся сельскохозяйственные организации различ-
ных форм собственности, на их долю приходится 
соответственно 60% и 80% в структуре произ-
водства продукции. Представленные данные де-
монстрируют, что пространственное развитие 
происходит в условиях существенных произ-
водственно-экономических различий в агарном 
секторе (доля инвестиций в сельское хозяйство 
колеблется от 2,4% в Кыргызстане до 11,8% в 
Беларуси, размер среднемесячной заработной 
платы изменяется от 146 до 490 долл. США). 

Анализ статистических данных состояния от-
расли в ЕАЭС за период 2015-2020г.г. показывает, 
что сельское хозяйство — перспективная сфера 
взаимного сотрудничества и наращивания экс-
порта продукции с высокой добавленной стои-
мостью, в частности, 
• общий экспорт продовольственных товаров 

и сельскохозяйственного сырья из ЕАЭС вы-
рос в 1,5 раза; 

• в товарной структуре взаимной торговли на 
долю продовольственных товаров и сель-
скохозяйственного сырья приходится око-
ло 15%; 

Таблица 1. Производство продукции сельского хозяйства в странах-участниках ЕАЭС (млн. долл. США) *
Table 1. Agricultural production in the EAEU countries (USD million) *

Наименование 2005г. 2010г. 2015г. 2020г. 2020г. в % к 
2005г.

2020г. в % к 
2015г.

Структура 
производства 

в 2020, %
ЕАЭС 63 066 109613 107 384 119 575 189,6 111,4 100
в том числе:
Армения 1 077 1 704 1 978 1 770 164,3 89,5 1,5

Беларусь 5 976 11 869 8 329 9 248 154,7 111,0 7,7
Казахстан 5 637 12 435 14 981 15 411 273,4 102,9 12,9
Кыргызстан 1 546 2 505 3 055 3 226 208,7 105,6 2,7
Россия 48 830 81100 79 041 89 920 184,2 113,8 75,2
Производство продукции сельского хозяйства в 
ЕАЭС в расчете на душу населения (долл. США) 357 619 589 649 181,8 110,1 -

*Рассчитано автором на основе данных [1]

Таблица 2. Значение сельского хозяйства в экономике стран ЕАЭС в 2018-2019г.г. *
Table 2. The importance of agriculture in the economy of the EAEU countries in 2018-2019 *

Показатели Армения Беларусь Казахстан Кыргызстан Россия ЕАЭС
Доля сельского хозяйства в ВВП страны, % 12,0 6,8 4,5 12,1 3,4 3,7
Доля сельского населения в численности постоянного 
населения, % 36,1 22,4 41,3 65,8 25,3 28,4

Доля занятых в сельском, лесном и рыбном хозяйстве 
в общей численности занятых в 2018г. (2019г.), %

24,8
-

9,3
(8,7)

14,1
(13,5)

20,3
(18,1)

5,9
(5,8)

7,5
-

Производство продукции сельского хозяйства, 
млн. долл. США 1851 9987 13698 3152 91273 119961

Доля инвестиций в сельское, лесное и рыбное хозяйства 
в общем объеме инвестиций в основной капитал, % 4,4 11,8 4,0 2,4 3,6 4,0

Индекс ориентированности на сельское хозяйство в 
2018г. (% от государственных расходов) 0,1 0,7 1,0 0,1 0,4 -

Доля сельского, лесного и рыбного хозяйства в валовой 
добавленной стоимости сферы производства, % 13,5 7,8 4,8 14,0 3,9 4,2

Доля хозяйств населения (включая К(Ф)Х) в структуре 
производства продукции сельского хозяйства 93,8 17,3 75,9 95,9 41,8 -

Среднемесячная заработная плата в отрасли, долл. США 
(% по отношению к средней оплате по стране)

259
(68,2)

377
(72,1)

302
(61,9)

146
(59,1)

490
(66,2) -

*Рассчитано автором на основе данных [1]
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• в товарной структуре продовольственных 
товаров и сельскохозяйственного сырья во 
внешней торговле с третьими странами им-
порт в страны ЕАЭС превышает экспорт в 
2 раза;

• в структуре экспорта во внешней торговле 
с третьими странами на долю готовой про-
дукции с высокой добавленной стоимостью 
приходится 15-17%, в то время как доля им-
портной готовой продукции колеблется в 
пределах 36-37% [1].
Основные проблемы, с которыми стал-

киваются сельскохозяйственные товаропро-
изводители в странах Союза, особенно осу-
ществляющие деятельность в малых формах 
хозяйствования, весьма схожи: зависимость от 
цен на средства производства и отсутствие по-
стоянных рынков сбыта, низкий уровень товар-
ности, механизации, в Армении помимо этого 
добавляется проблема орошения, в Киргизии — 
малоземельность. В  настоящее время товаро-
производитель, на долю которого приходит-
ся в среднем три четверти затрат в стоимости 
сельскохозяйственной продукции, получает по-
рядка тридцати процентов от цены реализации 
продукции, что существенно ограничивает про-
цессы воспроизводства в отрасли. Оптимальное 
распределение — основная задача, которая ре-
шается созданием эффективной кооперативной 
системы. Основная цель кооперативной систе-
мы  — минимизация затрат товаропроизводи-
телей на приобретение средств производства и 
повышение доли в конечной цене реализации 
произведенной продукции.

Комплексные меры поддержки сельскохо-
зяйственной кооперации в Германии, Дании, 
Финляндии, Канаде и др. странах обеспечили 
монопольное положение кооперативов в пере-
работке и сбыте большинства или отдельных 
видов сельскохозяйственной продукции, а не-
которые кооперативные предприятия входят в 
число крупнейших перерабатывающих и сбыто-
вых компаний. В Финляндии самая высокая доля 
населения, являющегося членами кооператива 
(84% населения являются членами по крайней 

мере одного кооператива). Кооперативы осу-
ществляют деятельность в интернациональном 
(ведут деловые операции в нескольких странах, 
например, на контрактной основе) и транснаци-
ональном (имеют членскую базу за пределами 
страны) масштабе. Их  доля в торговле достига-
ет 44% от общего объема товаров, в агропродо-
вольственном секторе на кооперативы прихо-
дится 83% реализации мяса, 97% молока, 100% 
племенной работы, 47% продаж яиц. [13]. Коо-
перативы имеют доминирующее влияние, при-
обретая черты крупных корпораций, на них не 
распространяется действие антимонопольного 
законодательства, поскольку они создают благо-
приятные условия для развития малого бизнеса 
в отрасли. Поэтому для кооперативов фермеров 
создаются условия льготной экономической де-
ятельности (в сфере кредитования, налогообло-
жения, субсидий, монопольное право на импорт 
некоторых продовольственных товаров), не-
смотря на масштабы их деятельности. В частно-
сти, в США был принят закон Каппера-Волстеда, 
который дал право производителям сельскохо-
зяйственной продукции создавать кооперативы 
по переработке и реализации своей продукции 
без нарушения антимонопольных законов, по-
скольку ликвидация конкуренции между сель-
скохозяйственными производителями, когда 
они объединяются в кооператив, не может рас-
сматриваться как нарушение федерального за-
конодательства о монополиях [19].

Институциональная среда стран Союза в 
сфере сельского хозяйства формировалась в 
схожих условиях, в настоящее время в каждой 
стране действуют программы, обеспечивающие 
государственную поддержку отрасли, есть упо-
минание в Гражданском кодексе о кооперати-
вах, приняты законы о кооперации (табл. 3). 

На 1 января 2022г. в России было зарегистри-
ровано порядка 6300 сельскохозяйственных по-
требительских кооператив (в 2020 году был соз-
дан 361 новый кооператив, в 2021 году — 380), 
из них 26,1%  — перерабатывающие, 14,9%  — 
обслуживающие, 15,2% сбытовые, 5,7%  — 
снабженческие, 14,8%  — кредитные, прочие 

составляли 23,3% [3]. Рост их числа продолжа-
ется, что в большей степени объясняется стрем-
лением получить государственную поддержку в 
условиях ограниченности собственных финан-
совых ресурсов. Несмотря на это, такие значи-
мые показатели развития кооперации в отрас-
ли, как уровень вовлеченности в кооперативы 
малых форм хозяйствования и доля кооператив-
ной продукции на рынке, не превышают одного 
процента. Действующие кооперативы не в пол-
ной мере соответствуют основным принципам 
кооперации, отраженным в ФЗ «О сельскохозяй-
ственной кооперации» [2]. Создание кооперати-
вов не должно носить формальный характер, от 
этого процесса возможно и необходимо полу-
чить результат [15].

Государственная поддержка сельскохо-
зяйственных потребительских кооперативов 
(сбытовых и перерабатывающих) в 2021  году 
осуществлялась в подпрограмме «Развитие от-
раслей АПК» за счет средств стимулирующей 
субсидии посредством предоставления грантов. 
За этот же период потребительские кооперати-
вы на развитие материально-технической базы 
получили 1,6 млрд. руб. Общее число кооперати-
вов, получивших грантовую поддержку в рамках 
стимулирующей субсидии — 136 ед. (в 2020г. — 
174ед.), начиная с 2015 года было профинанси-
ровано 1026 проектов Основными направлени-
ями деятельности кооперативов, получивших 
грантовую поддержку в 2021  году, стали сбор, 
хранение, переработка и реализация мяса 
(22,1% получателей поддержки), молока (21,5%), 
продукции растениеводства (46,2%). Минималь-
ный средний размер гранта на развитие матери-
ально-технической базы сельскохозяйственных 
потребительских кооперативов был предостав-
лен в Костромской, Тверской, Волгоградской, 
Нижегородской областях и Республике Калмы-
кия (от 2,5 до 5 млн. рублей), максимальный — 
в Чувашской Республике, Республике Дагестан, 
Ростовской, Пензенской и Новосибирской обла-
стях (от 35 млн. до 60 млн. рублей) [5]. 

Анализ нормативно-правовой базы Рос-
сии, действующих государственных программ, 

Таблица 3. Нормативно-правовая база и состояние кооперативной деятельности в странах ЕАЭС*
Table 3. Legislation and the state of cooperative activity in the EAEU countries*

Россия Беларусь Казахстан Армения Кыргызстан

Нормативно-правовая 
база

ФЗ «О 
сельскохозяйственной 
кооперации» (1995г.)

Закон Республики 
«О потребительской 

кооперации 
(потребительских 

обществах), их союзах» 
(2002г.)

Закон республики «О 
сельскохозяйственных 
кооперативах» (2015г.)

Закон Республики «О 
сельскохозяйственных 
кооперативах» (2015г.)

Закон Республики «О 
кооперативах» (2004г.)

Виды кооперативов 
соответствии с 
законодательством

производственные, 
потребительские потребительские производственные

сельскохозяйственные 
кооперативы (без 

разделения на виды)

производственные, 
перерабатывающие, 
сервисные и др. 

Цель деятельности 
кооперативов

коммерческая 
-производственные 
и некоммерческая –
потребительские

некоммерческая коммерческая коммерческая

коммерческая — 
производственные 
и некоммерческая 

(сервисные)
Число кооперативов в 
2020г., ед. 5742 43 2858 240 333 (45)

Доля охвата кооперацией 
малых форм 
хозяйствования, %

менее 1,0 менее 1,0 3,4 н.д. н.д.

Ответственность членов 
кооператива по убыткам 
кооператива

субсидиарная субсидиарная
не отвечают по 
обязательствам 
кооператива

не отвечают по 
обязательствам 
кооператива

не отвечают по 
обязательствам 
кооператива

*Составлено автором на основе [2], [6], [8], [10]
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динамика численности кооперативов, а также 
причины их создания и внутреннее устройство, 
показывают наличие определённых проблем, 
подтверждающих необходимость трансформа-
ции законодательства (в отношении принципов 
создания и функционирования кооператива, 
объемов ответственности членов кооперати-
ва по его обязательствам, условий вступления 
в кооператив и выхода из него), усиления под-
держки действующих кооперативов (только 5% 
кооперативов в 2020  году получили государ-
ственную поддержку) [16]. Для снижения зна-
чения субъективных факторов в обеспечении 
развития кооперации в отрасли (ментальная 
неготовность к созданию кооперативов, низкий 
уровень приверженности действующему коопе-
ративу) необходимо также активизировать про-
светительскую деятельность о роли и значении 
кооперативов, буквально создавать дух коопе-
рации, активно привлекая центры компетенций. 
Основными целями центров компетенций заяв-
лены (в соответствии со стандартом их деятель-
ности): «содействие созданию на территории 
субъекта РФ субъектов малого и среднего пред-
принимательства, сельскохозяйственных коопе-
ративов; организация систематической работы 
по повышению информированности граждан, 
ведущих личные подсобные хозяйства, о пре-
имуществах объединения в сельскохозяйствен-
ные кооперативы» [4].

В Республике Беларусь преобладает крупно-
товарное производство, представленное сель-
скохозяйственными предприятиями различных 
организационно-правовых форм (47%  — акци-
онерные общества, 34,7%  — унитарные пред-
приятия, 3,8% — производственные кооперати-
вы), поэтому в составе членов потребительских 
кооперативов преимущественно личные под-
собные хозяйства. Из  43  зарегистрированных 
кооперативов на долю кооперативов, занимаю-
щихся огородничеством, приходится 40%, жи-
вотноводством  — 10%, пчеловодством  — 11%, 
садоводством  — 7,0%, агроэкотуризмом  — 
11,0%, прочие  — 21%. Создаются кооперати-
вы в основном в надежде получить земельные 
наделы большей площади, дополнительные 
средства от действующих на территории ре-
спублики некоммерческих организаций и меж-
дународных фондов. Эффект от совместной 
продажи продукции и сокращение издержек 
производства — вторичный, т.е. непосредствен-
ные выгоды членами кооперативов в процессе 
их деятельности не были оценены и не являлись 
основными причинами создания кооперативов 
в республике [14].

В соответствии со статьей 5  Закона Респу-
блики Казахстан «О сельскохозяйственных ко-
оперативах» (с изменениями от 28.10.2019г.) [6] 
сельскохозяйственный кооператив  — юриди-
ческое лицо в организационно-правовой фор-
ме производственного кооператива, является 
коммерческой организацией, при этом личное 
трудовое участие членов кооператива в его де-
ятельности не является обязательным. Сельско-
хозяйственные кооперативы вправе создавать 
филиалы и представительства. В  статье 22  За-
кона рассматривается имущественная ответ-
ственность членов кооператива. В  частности, 
«сельскохозяйственный кооператив отвечает 
по своим обязательствам всем принадлежащим 
ему имуществом, а члены кооператива не отве-
чают по обязательствам сельскохозяйственно-
го кооператива и несут риск убытков, связан-
ных с деятельностью сельскохозяйственного 

кооператива, в пределах стоимости внесенных 
ими имущественных (паевых) вносов, если иное 
не установлено уставом сельскохозяйственно-
го кооператива» [6]. Сельскохозяйственным ко-
оперативам предоставлены налоговые льготы, 
в частности, возможность применять специ-
альный налоговый режим, который ранее был 
доступен только сельскохозяйственным това-
ропроизводителям. Негативный опыт реформи-
рования отрасли в 90-х г.г. по изъятию и перерас-
пределению активов снижает уровень доверия 
и заинтересованности к созданию кооперати-
вов. Финансовая поддержка кооперативов осу-
ществляется путем предоставления льготных 
кредитов для обновления основных средств и 
увеличения оборотного капитала. Потенциал 
для создания кооперативов есть во всех регио-
нах страны, но, вероятно, что лидерами станут 
южные и восточные регионы, где преобладают 
хозяйства населения и фермерские хозяйства, 
занятые производством молока, мяса, шерсти, 
овощей и фруктов. Созданные кооперативы не 
всегда нацелены на повышение эффективности 
деятельности своих членов. В связи с этим была 
утверждена «Отраслевая программа развития 
агрокооперации на 2018-2021г.г.», которая пред-
усматривает ряд показателей, в частности, по-
вышение производительности труда членов ко-
оператива, рост выручки от продажи продукции 
(включая экспорт) и инвестиций, призванная 
уменьшить число формально зарегистрирован-
ных кооперативов, повысить результативность 
кооперативного движения в республике [7].

Доля сельского хозяйства Республики Арме-
нии составляет около 12% ВВП, в отрасли занято 
почти четверть населения страны. Около 915 об-
щин (30% из них занимаются животноводством, 
число голов скота от 3-4 до 100 голов) и 350 тыс. 
фермерских хозяйств производят 95% продук-
ции сельского хозяйства. Особенно остро стоят 
проблемы нехватка пастбищ (почти треть терри-
тории страны занимают пастбища — 200тыс. га) 
и сельскохозяйственной техники для заготов-
ки кормов. Из  действующих кооперативов око-
ло 42%  — кооперативы общего назначения, 
20%  — пастбищные, 17% связаны с производ-
ством и реализацией молока, 20% осуществля-
ют прочие виды деятельности. Расширение де-
ятельности кооперативов способствовало бы 
решению проблем заготовки кормов, приобре-
тению холодильного оборудования, созданию 
боен, обеспечило бы рациональное использо-
вание пастбищ, их орошение, получение вете-
ринарных услуг [9]. В  соответствии с Законом 
«О сельскохозяйственных кооперативах», при-
нятом в 2015г., кооператив рассматривается как 
бизнес-единица, ориентирован на обеспечение 
прибыли своих членов, не имеет льгот в сфере 
налогообложения [8]. В  большинстве своем ко-
оперативы создаются в общинах с целью полу-
чения поддержки (государства, донорских орга-
низаций). В частности, около 140 кооперативов 
были созданы в рамках программы Всемирного 
банка «Управление и конкурентоспособность 
сельскохозяйственных ресурсов общин». Чис-
ло кооперативов каждого отдельного региона 
напрямую связано с его сельскохозяйственной 
специализацией и количеством реализуемых 
сельскохозяйственных проектов донорскими 
организациями. 

Несмотря на признание необходимости 
развития сельскохозяйственной кооперации 
в «Национальной стратегии устойчивого раз-
вития Киргизской Республики на 2013-2017г.г.», 

утверждении «Концепции развития сельскохо-
зяйственной кооперативной системы в Киргиз-
ской Республике на 2017-2021 гг.», до настоящего 
времени не удалось преодолеть низкотоварную 
структуру производства в отрасли. Практиче-
ски все объёмы производства сельскохозяй-
ственной продукции (95,9%) создаются мелки-
ми крестьянскими хозяйствами и хозяйствами 
населения, находящимися в очень тяжелом фи-
нансовом положении, земельный рынок не раз-
вит, остро стоит проблема малоземельности 
крестьян, прежние системы товародвижения 
разрушены, новые не созданы. Имея потенци-
ально широкие возможности увеличения объ-
емов производства и реализации продукции, в 
настоящее время агропродовольственный им-
порт в страну превышает экспорт в 2,6 раза, что 
связано с мелкотоварностью производства и не-
возможностью обеспечить поставки стандарти-
зованной сельскохозяйственной продукции на 
рынок в больших объемах. В  настоящее время 
зарегистрировано 333  сельскохозяйственных 
производственных и 45  агросервисных коопе-
ративов [18]. Развитие и обеспечение эффектив-
ности функционирования производственных, 
перерабатывающих и сбытовых кооперативов 
способствовало бы объединению земельных 
ресурсов, повышению уровня механизации, 
увеличению объемов производства сельскохо-
зяйственной продукции и в целом способство-
вало бы росту конкурентоспособности и устой-
чивости сельскохозяйственного производства 
республики.

Выводы. Обобщив вышеизложенные про-
блемы, ограничивающие роль сельскохозяй-
ственной кооперации в пространственном раз-
витии сельского хозяйства России и стран ЕАЭС, 
необходимо отметить первоочередные направ-
ления деятельности для их преодоления:

совершенствование законодательной базы 
в сфере кооперации, поиск и внедрение новых 
моделей кооперации, которые оптимально реа-
лизуют ее основные принципы и потенциальные 
возможности [12, 17]. Поскольку кооперация, 
как система отношений, находится в постоян-
ном развитии, ее устойчивость определяется 
не только прочностью ее базовых положений 
и принципов, но и способностью системы изме-
няться вместе с окружающей средой;

представление в доступной форме инфор-
мации о специфике деятельности коопера-
тивной формы, ее преимуществах, обучение 
кооперативным основам и технологиям, на-
глядная демонстрация положительных при-
меров, представление готовых решений для 
создания и обеспечения деятельности жизне-
способных кооперативов. Такую деятельность 
необходимо постоянно осуществлять, напри-
мер, в рамках центров компетенций (в России), 
что позволит ментально подготовить фермеров 
к созданию и эффективному функционированию 
кооперативов;

расширять поддержку действующих коо-
перативов на федеральном и региональном 
уровнях, обеспечивать им режим наибольшего 
благоприятствования в сфере получения суб-
сидий, налоговых льгот, преференций в обла-
сти экспорта продукции. Перспективным на-
правлением развития кооперативов в России и 
других странах ЕАЭС является доступ их к про-
екту «Евразийский агроэкспресс», который, 
как планируется, сделает возможным ускорен-
ную контейнерную железнодорожную пере-
возку сельскохозяйственной продукции, в том 
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числе и замороженной, из Беларуси, Казахстана 
и России в Китай (Чэнду, Чунцин) и Узбекистан 
за 14  дней по тарифной ставке, конкурентной 
морской перевозке. Преимуществом данного 
проекта является функционирование в режиме 
«одного окна», отправка из регионов России от 
одного контейнера с возможностью дозагруз-
ки в Беларуси и Казахстане, а также доставка от 
двери до двери [11].
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А.В. Комарова, И.В. Филимонова, А.Ю. Новиков

Новосибирский государственный университет, Новосибирск, Россия

Аннотация. Цель исследования заключается в оценке углеродного следа сектора сельского хозяйства в Новосибирской области с учетом существующих пред-
посылок и общего состояния сектора. Был проведен общий обзор сельскохозяйственной отрасли региона. В сфере растениеводства для области характерны посадки 
зерновых и зернобобовых культур, в сфере животноводства — разведение крупного рогатого скота. В структуре регионального экспорта сельскохозяйственной про-
дукции преобладает молоко и молокопродукты. В ходе исследования по методологии МГЭИК были оценены выбросы диоксида углерода (СО2), метана (СН4) и оксида 
азота (N2О) от внутренней ферментации сельскохозяйственных животных, систем сбора и хранения навоза и возделывания почв. Приведенные к СО2 эквиваленту 
выбросы проанализированы с точки зрения видов организаций и хозяйств их создающих. Совокупные выбросы от сельскохозяйственной деятельности в Новосибир-
ской области в 2020 г. были оценены в 2,31 млн т СО2 экв. Выбросы от животноводства составили 1,38 млн т СО2 экв., а от возделывания почв — 0,93 млн т СО2 экв. Из-
менения показателей выбросов в 2017-2020 гг. были незначительны. Ключевым фактором, влияющим на выбросы от животноводства, является динамика поголовья 
крупного рогатого скота. На территории области развито выращивание молочных коров, чьи выбросы на голову являются самыми высокими среди всех видов скота и 
составляют 3,44 т CO2 экв. на голову в год. С точки зрения организационной структуры большая часть выбросов приходится на крупные сельскохозяйственные пред-
приятия (69%). Это создает предпосылки для регулирования объемов выбросов и дает возможность работать напрямую с данными организациями.

Ключевые слова: сельскохозяйственное производство, углеродный след, выбросы парниковых газов, Новосибирская область, крупный рогатый скот, удобрения, 
методология оценки выбросов
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Введение. Сохранение благоприятной окру-
жающей среды и природно-ресурсного потен-
циала является одной из целей «Стратегии со-
циально-экономического развития Российской 
Федерации с низким уровнем выбросов парни-
ковых газов до 2050  года» и «Стратегии разви-
тия агропромышленного и рыбохозяйственного 
комплексов Российской Федерации на период 
до 2030 года».

В настоящее время проводится ежегодная 
оценка выбросов основных парниковых газов, в 
том числе и в России. На уровне отдельных субъ-
ектов РФ может проводиться добровольная ре-
гиональная инвентаризация выбросов. Как 
следствие повышения внимания к эколого-кли-
матической тематике можно ожидать введения 

более активного регулирования вопросов оцен-
ки выбросов. Оценка выбросов в соответствии 
с методологией МГЭИК проводится по пяти ос-
новным секторам: 

1. Энергетика;
2. Промышленные процессы и использова-

ние продукции (ППИП);
3. Сельское хозяйство;
4. Землепользование, изменения в земле-

пользовании и лесное хозяйство (ЗИЗЛХ);
5. Отходы.
В России основные выбросы связаны с секто-

рами Энергетика и ППИП, которые в 2020 г. со-
ставили 77,9% и 11,8% от РФ соответственно без 
учета сектора ЗИЗЛХ. Следовательно, основное 
регулирование сфокусировано на отраслях и 

предприятиях, связанных с сжигание энергоре-
сурсов, добычей ископаемого топлива, промыш-
ленным производством в области металлургии, 
стекла и керамики, химической продукции и др. 

Выбросы от сектора сельского хозяйства со-
ставили 5,7% от всех выбросов по РФ (116,6 млн т 
СО2  экв.). Анализ возможного климатического 
регулирования сектора связан с аспектами про-
довольственной безопасности, контроля за це-
нообразованием в отрасли, а также техноло-
гическими особенностями осуществления и 
поглощения выбросов [1]. 

Также необходимо учитывать взаимосвязь 
сельскохозяйственной деятельности с клима-
тическими изменениями. Одной из целей со-
кращения выбросов парниковых газов является 
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сдерживание роста среднегодовой температу-
ры на планете и предотвращение климатических 
изменений, которые, в частности, отразятся и 
на сельском хозяйстве негативным образом. 
Модель климатического ущерба, построенная 
Р. Мендельсоном, предсказывает отсутствие зна-
чительного эффекта для сельского хозяйства 
(СХ) азиатских стран в случае среднегодового по-
тепления на 1,5 градуса Цельсия от доиндустри-
ального, и ущерб более 84 млрд долларов США 
в случае потепления до 3 градусов Цельсия [2]. 

На сельскохозяйственных культурах, выра-
щиваемых в РФ, температурные изменения так-
же окажут значимое влияние. Сафонов (2013) 
связывает климатические изменения с учащаю-
щимися засухами, которые наносят ущерб зер-
новым культурам, т.к. данная подотрасль одна 
из наиболее зависимых от погодных условий [3]. 
Другие авторы говорят о неоднозначном влия-
нии на урожайность в зависимости от видов рас-
тений и регионов произрастания [4].

При этом сектор сельского хозяйства не 
только зависит от климатических изменений, но 
и является их источником [5]. Сохранение благо-
приятной окружающей среды требует сокраще-
ния выбросов в частности в сельском хозяйстве 
и лесоводстве [6]. В развитых странах это дости-
гается за счет перехода к концепции углеродно-
го сельского хозяйства и строительству карбо-
новых ферм. Концепция углеродного сельского 
хозяйства подразумевает переход к системе аг-
ролесоводства, преднамеренно объединяющей 
деревья и сельскохозяйственные культуры с до-
машним скотом в сельскохозяйственном про-
изводстве, что потенциально может увеличить 
связывание углерода и сократить выбросы пар-
никовых газов из наземных экосистем. Кроме 
того, агролесоводство способно генерировать 
огромное количество биомассы и считается осо-
бенно подходящим для пополнения почвенного 
органического углерода [7].

Tang и др. (2016) провели анализ результа-
тов исследований других авторов о деятельно-
сти углеродных сельских хозяйств и карбоновых 
ферм. Оценки затрат на сокращение выбросов 
СО2 эквивалента на одну тонну варьируются от 
3 до 130 долл. США в ценах 2012 г. в зависимости 
от пространственного расположения. При этом 
большинство авторов упускали косвенные пре-
имущества от карбоновых ферм, что приводило 
к недооценке карбоновых проектов [8].

Однако экологичное ведение СХ приведет к 
повышению цен на сельскохозяйственную про-
дукцию, т.е. переложит издержки на потребите-
лей. Это напрямую сказывается на продоволь-
ственной безопасности стран и доступности 
продовольствия [9]. Таким образом, необходи-
ма последовательная программа мер по сокра-
щению выбросов, учитывающая как объемы 
выбросов, так и ценовые параметры. Однако 
Wollenberg и др. (2016) приходят к выводу, что 
техническую информацию о возможности и не-
обходимости снижения выбросов крайне слож-
но получить без полной информации о всех 
особенностях деятельности [10]. Таким образом 
одна из основных целей исследований в этой 
области должна заключаться в разработке мето-
дологии оценивания, а также более точных спо-
собов измерения входящих параметров.

Например, Tubiello и др. (2015) составили 
руководство по поиску доступной в развива-
ющихся странах информации о сельскохозяй-
ственной деятельности и её преобразованию 
для получения минимального набора данных, 

необходимого для оценки выбросов по методо-
логии МГЭИК [11].

Анализ экологических показателей сель-
ского хозяйства проводился также различными 
российскими авторами. Так в работе Саннико-
вой  Н.В. анализируется динамика выбросов за-
грязнителей и накопительный эффект загряз-
нений от сельского хозяйства за счет поставок 
в другие сектора экономики [12]. Также в ли-
тературе рассматривались более узконаправ-
ленные вопросы, касающиеся экологических 
показателей в сельском хозяйстве, например, 
субсидирование производителей для сокраще-
ния объемов загрязнений [13] или повышение 
энергоэффективности в СХ [14]. Однако в дан-
ных статьях скорее вопросы взаимосвязи вы-
бросов с различными факторами, а не методики 
оценки. Анализ особенностей расчета выбросов 
в СХ России составили Коротков и др. (2019) [15]. 

Цель исследования заключается в оценке 
углеродного следа сектора сельского хозяйства 
в Новосибирской области с учетом существую-
щих предпосылок и общего состояния сектора. 
В соответствии с целью сформулированы следу-
ющие задачи: (1) обзор сектора и формирова-
ние базы данных; (2) корректировка существую-
щей методологии оценки с учетом выявленных 
особенностей объекта; (3) проведение оценки 
и анализ результатов. Объектом исследования 
является сектор сельского хозяйства Новоси-
бирской области РФ в 2017-2020  гг. Сравнение 
с выбросами парниковых газов по России про-
водится на основе Национального кадастра 
парниковых газов. Новизна работы состоит в 
апробации методологии МГЭИК для оценки вы-
бросов сектора сельского хозяйства с учетом 
региональных особенностей Новосибирской 
области. 
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Доля ВРП НСО в ВРП РФ

Доля продукции СХ НСО в продукции СХ РФ

Рисунок 1. Доли Новосибирской области в ВРП и производстве продукции СХ России
Figure 1. Shares of the Novosibirsk Region in the GRP and production of agricultural products in Russia

Таблица 1. Сравнение базовых сельскохозяйственных показателей Новосибирской области с Россией, 2020 г.
Table 1. Comparison of basic agricultural indicators of the Novosibirsk region with Russia, 2020

Показатель Россия Новосибирская 
область

Доля НСО 
от РФ, %

Валовой сбор 
СХ культур, 
млн ц

Зернобобовые культуры 34 2 4,56
Масличные культуры 225 2 1,01
Травы на сено 105 2 2,19
Овес 41 2 4,83
Овощи открытого и закрытого грунта 139 2 1,17
Пшеница озимая и яровая 859 17 1,99
Рапс 28 1 4,81
Рожь озимая и яровая 24 0 0,87
Ячмень озимый и яровой 209 4 1,72

Поголовье 
скота и птицы, 
тыс. голов

Козы 1875 15 0,80
Коровы 7898 191 2,42
Кролики 3445 65 1,87
Прочий крупный рогатый скот 10129 252 2,49
Лошади 1303 27 2,05
Овцы 19785 188 0,95
Птица 519779 8933 1,72
Свиньи 25850 427 1,65

Внесено минеральных удобрений, тыс. ц. 27235 184 0,68
Внесено органических удобрений, тыс. т 70729 1376 1,95
Площадь осушаемых земель под СХ угодья, тыс. га 4752 43 0,91

Источник: составлено по данным Росстат (ЕМИСС)
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Обзор сектора Сельское хозяйство НСО. 
Новосибирская область (НСО) занимает важную 
роль в сельском хозяйстве (СХ) РФ. Доля НСО в 
общих объемах производства СХ продукции РФ 
в 2020 г. составляла 1,64%, при этом доля обла-
сти в ВРП 1,40% (рис. 1). 

В сфере растениеводства для НСО характер-
ны посадки зерновых и зернобобовых культур, 
при сравнительно малых площадях технических 
и масличных культур. В животноводстве преоб-
ладает разведение молочных коров. Доля об-
рабатываемых посевных площадей в 2020 г. со-
ставила 2,84% от РФ, а крупного рогатого скота 
2,46%, что выше среднероссийских показателей. 
Доли остальных показателей разнятся с учетом 
региональных особенностей (табл. 1). 

Доля НСО в различных показателях сельско-
го хозяйства РФ выше среднероссийской, но 
также велика и доля относительно населения 

РФ (1,92%). В связи с этим регион импортирует 
отдельные виды сельскохозяйственной продук-
ции. Динамика объемов производства злаковых 
и бобовых культур при почти не меняющихся 
площадях посадок зависит от погодных усло-
вий. Это вызывает незначительные колебания 
в объемах чистого экспорта. В  целом НСО до-
стигла продовольственного самообеспечения 
продукцией растениеводства, но имеются труд-
ности с недостатком обрабатывающих мощно-
стей [16].

Развитие животноводства, в частности уве-
личение поголовья свиней на 16% в 2017-2020 г. 
позволило сократить чистый импорт скота и 
птицы с 27,4 до 6,1 тыс. тонн в рассматриваемый 
период. Также почти вдвое был увеличен чи-
стый экспорт молока и молокопродуктов, одна-
ко, данное изменение не связано с изменением 
в поголовье скота (табл. 2). 

База данных и используемые методы 
оценки. Оценка углеродного следа от сельского 
хозяйства в НСО проводилась по методологии 
Уровня 1  межправительственной группы экс-
пертов по изменению климата (МГЭИК) и мето-
дическим рекомендациям министерства при-
родных ресурсов и экологии РФ (МПР-15-р). 

В целом проведение оценки выбросов мож-
но описать следующим алгоритмом:

1) Сбор и обработка первичных показате-
лей. Подавляющее большинство показателей 
брались из официальных источников для умень-
шения неопределенности данных, однако в слу-
чае пропущенных значений применялись мето-
ды усреднения и экстраполяции.

2) Подбор коэффициентов. Одному исход-
ному показателю может соответствовать не-
сколько коэффициентов, которые необходимо 
применять в зависимости от дополнительных 
условий. Например, выбросы животных зави-
сят от климатических условий (холодный или 
теплый климат). В данной работе использованы 
рекомендованные национальные и региональ-
ные коэффициенты (МПР-15).

3) Проведение расчетов по методике 1 уров-
ня (сверху вниз).

4) Перевод CH4 и N2O в СО2 эквивалент. Пар-
никовые газы обладают разным потенциалом 
глобального потепления, поэтому используют-
ся повышающие коэффициенты для пересчета в 
CO2 эквивалент: для CH4 — 25 и для N2O — 298.

5) Оценка неопределенности. 
Оценивание по методике Уровня 1  харак-

терно для большинства стран, публикующих 
кадастры выбросов парниковых газов [17, 18]. 
Данный метод является наиболее простым, но 
зачастую единственным доступным из-за огра-
ниченного количества данных. 

Для оценки выбросов была собрана база 
данных первичных показателей для расчетов 
за 2017-2020  гг. В  неё были включены следую-
щие показатели: поголовье сельскохозяйствен-
ных животных; площади посадок и урожай-
ности сельскохозяйственных культур; объемы 
внесения в почвы минеральных и органических 
удобрений, доломита и известняковой муки; 
площади осушаемых земель. Для последующе-
го аналитического представления показатели 
собирались в разрезе категорий сельскохозяй-
ственных предприятий. База данных формиро-
валась по статистическим материалам открытых 
источников: ЕМИСС РФ, статистический сборник 
«Регионы России в цифрах», Росстат. 

В соответствии с методологией МГЭИК в сек-
торе Сельское хозяйство оцениваются выбросы 
СН4 и N2О от внутренней ферментации сельско-
хозяйственных животных, систем сбора и хране-
ния навоза, возделывания почвы, известкова-
ния и внесения мочевины, а также рисоводства. 

При внутренней ферментации животных 
происходит выделение CH4, которое оценива-
ется по методике уровня 1 на основе данных о 
поголовье скота и птицы в хозяйствах всех ка-
тегорий. Для получения более точных расчетов 
выбросов от коров и другого крупного рогатого 
скота (КРС) использовались рекомендованные 
региональные коэффициенты, т.к. данные виды 
животных являются основным источником вы-
бросов. Для прочих видов животных применя-
лись общероссийские коэффициенты. 

Следует отметить, что в методологии пред-
ставлены разные коэффициенты для мужских и 
женских особей различных видов птицы, а так-
же для птенцов. Однако в открытых источниках 

Таблица 2. Чистый экспорт продукции из Новосибирской области, тыс. тонн («+» превышение экспорта, 
«-» превышение импорта)
Table 2. Net exports of products from the Novosibirsk region, thous. tons (“+” excess of exports, “-” excess of imports)

Показатель 2017 2018 2019 2020
Доля от 

реализации в 
НСО в 2020 г., %

Зерно злаковых и бобовых культур 11,2 -11,9 30,7 -29,6 -2,49
Молоко и молокопродукты 79,0 109,5 148,9 148,5 23,30
Скот и птица в живой массе -27,4 -31,5 -16,6 -6,0 -2,83

Источник: Росстат (ЕМИСС)
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Рисунок 3. Динамика выбросов ПГ от животноводства и поголовья КРС, млн т СО2 экв.
Figure 3. Dynamics of greenhouse gas emissions from livestock and cattle, mln t СО2 eq.
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Figure 2. Greenhouse gas emissions from the agricultural sector, mln t СО2 eq.
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содержится только обобщенная информация 
о поголовье птиц, в связи с чем к данной кате-
гории применялся коэффициент для «прочей 
взрослой птицы», что могло незначительно за-
высить оценку.

Выбросы от систем сбора и хранения навоза 
разделяются на выбросы СН4, а также выбросы 
N2O — прямые (в результате нитрификации-де-
нитрификации содержащегося в навозе азота) 
и косвенные (в результате улетучивания азота). 
Для расчета также используются данные о пого-
ловье скота и птицы. В  связи с тем, что выбро-
сы от внутренней ферментации и систем сбора и 
хранения навоза оцениваются с использовани-
ем одних и тех же исходных данных для последу-
ющего анализа данные категории были объеди-
нены в «выбросы от животноводства».

Выбросы N2O от возделывания почвы раз-
деляются на прямые и косвенные. В прямых вы-
бросах учитывается антропогенное внесение 
азота в почвы (с растительными остатками, ми-
неральными и органическими удобрениями, на-
возом), выбросы из органогенных почв пашен и 
кормовых угодий (осушение), выбросы от посту-
пления мочи и помета в почвы. Косвенные вы-
бросы происходят в результате улетучивания 
азота, депонирования азотсодержащих газов и 
вымывания азота из почв, однако расчеты про-
водятся на основе тех же исходных показателей 
что и прямые.

Согласно открытым данным Росстата на тер-
ритории НСО не осуществляется рисоводство 
и за рассматриваемый промежуток не осущест-
влялось известкование и внесение мочевины, 
поэтому данные категории не оценивались.

Результаты оценки выбросов. Выбро-
сы парниковых газов от сектора Сельское хо-
зяйство в Новосибирской области составили 
2,31  млн тонн СО2  эквивалента. Из  них 40,3% 
приходятся на выбросы N2O от возделывания 
почвы, а 49,8% и 9,9% на СН4 и N2O от животно-
водства (рис. 2). Доля выбросов СХ Новосибир-
ской области в выбросах СХ России составляла 
1,98% в 2020 г. 

Оценка неопределенности в секторе СХ 
НСО составляет 20,89%. Основным источником 
неопределенности является категория возде-
лывание почвы из-за больших доверительных 
интервалов у общероссийских коэффициентов 
[19]. Для внутренней ферментации и систем сбо-
ра и хранения навоза использовались регио-
нальные коэффициенты, что позволило умень-
шить неопределенности до 5,05% и 11,50% 
соответственно.

В разрезе видов животных большую часть 
парниковых газов в животноводстве составля-
ют выбросы от коров (49%) и прочего крупного 
рогатого скота (33%), что обуславливается осо-
бенностями пищеварения. Так же за счет боль-
шой численности значимый вклад вносят сви-
ньи (7%), птица (7%), и овцы (3%). Лошади, ослы 
и прочие сельскохозяйственные животные поч-
ти не влияют на выбросы (1%). Динамика выбро-
сов от животноводства зависит от изменения в 
численности и структуре поголовья скота и пти-
цы, в частности основным фактором является 
динамика поголовья крупного рогатого скота 
(рис. 3).

Аналогично можно рассматривать выбро-
сы на голову скота. У  крупного рогатого ско-
та высокие коэффициенты выделения СН4  от 
внутренней ферментации, при этом отдельно 
выделяется категория молочных коров. Для 
свиней характерно наибольшее после коров 

содержание СН4 в навозе, поэтому несмотря на 
сравнительно меньшую массу их выбросы на го-
лову скота сопоставимы с овцами. В остальном 
выбросы на голову зависят от массы животных. 
(рис. 4)

Выбросы ПГ от обрабатываемых земель со-
стоят из 3  прямых и 2  косвенных источников 
выбросов N2O-N, которые можно разделить по 
первичным показателям на выбросы от улету-
чивания N2O-N из органических остатков, ми-
неральных и органический удобрений, навоза, 
а также выбросы, связанные с осушением тер-
риторий. Суммарные выбросы от возделывания 
почвы в 2020 г. составили 0,93 млн т СО2 эквива-

лента. Колебания в динамике объясняются из-
менениями в площадях посадок, урожайности и 
количествах вносимых удобрений (рис. 5).

Сельскохозяйственной деятельностью на 
территории НСО занимаются сельскохозяй-
ственные организации, крестьянские (фермер-
ские) хозяйства (КФХ), индивидуальные пред-
приниматели (ИП), а также граждане для личных 
целей. При проведении политики по сокра-
щению выбросов проще взаимодействовать с 
крупными сельскохозяйственными предприяти-
ями, поэтому дополнительно было проведено 
разделение выбросов по категориям хозяйств 
(рис. 6)
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На территории НСО расположено 411 сельско-
хозяйственных организаций (на 2020 г.), которые 
обеспечивают 69% выбросов от сектора Сельское 
хозяйство (72% от возделывания почвы и 67% от 
животноводства). КФХ и ИП в количестве 835 шт. 
обеспечивают 17% выбросов (27% от возделыва-
ния почвы и 10% от животноводства). Остальные 
выбросы приходятся на хозяйства населения. 

Выводы. Сокращение выбросов в секторе 
СХ является важной целью для России и других 
стран мира, несмотря на меньшую долю в ито-
говых выбросах парниковых газов, в сравне-
нии с энергетикой и ППИП. Одним из ключевых 
этапов, предшествующих принятию решений о 
проведении климатической политики в стране 
и регионах является оценка выбросов. Совокуп-
ные выбросы от сельскохозяйственной деятель-
ности в Новосибирской области в 2020  г. были 
оценены в 2,31 млн т СО2 экв.. 

В Новосибирской области развито производ-
ство молока и молокопродуктов, при этом 23% 
от объемов производства отправляются на экс-
порт. В  связи с большой численностью крупно-
го рогатого скота и особенностями его фермен-
тации выбросы от животноводства (внутренняя 
ферментация сельскохозяйственных животных и 
системы сбора и хранения навоза) создают 59,7% 
от выбросов сельского хозяйства. Оставшиеся 
40,3% выделяются из-за внесения удобрений, 
азота растительных остатков и осушения почв.

С точки зрения организационной структуры 
большая часть выбросов приходится на круп-
ные сельскохозяйственные предприятия (69%). 
В  перспективе это упрощает процесс контроля 
выбросов и дает возможность работать напря-
мую с данными организациями.

Практическая значимость результатов иссле-
дования состоит в получении численных оце-
нок выбросов по сектору, которые могут быть 
использованы для формирования кадастра пар-
никовых выбросов для Новосибирской области. 
Также результаты и их аналитическое представ-
ление могут послужить основой для формиро-
вания региональной политики в области управ-
ления углеродным балансом и выбора основных 
мероприятий ее реализации. Перед регионом 
стоит сложная задача сокращения выбросов в ус-
ловиях недопустимости повышения цен на про-
дукцию сектора и общего снижения продуктовой 
безопасности.
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Аннотация. Рост производства продовольствия в мире, в том числе и в России, неразрывно связан с обеспечением благополучия сельского населения, защитой и вос-
становлением экосистем суши, замедлением процессов деградации земель. Для концентрации усилий государств, общества и бизнеса на комплексном решении экономи-
ческих, социальных и экологических проблем предназначены разработанные ООН цели устойчивого развития (ЦУР). Работники и специалисты сельского хозяйства России 
достаточно хорошо осведомлены о проблемах устойчивого развития, о чем свидетельствуют результаты опроса, проведенного в Ставропольском крае, особенно большое 
значение им придают большинство представителей крайне засушливой зоны региона. Цель данной работы состоит в обосновании методических подходов к интеграции 
методов и способов достижения целей устойчивого развития в государственные программы и бизнес-модели частного бизнеса. На примере группы компаний «Русагро» 
показано значение нефинансовых ESG-отчетов как исходного инструмента интеграция методов и способов достижения ЦУР в бизнес-модели частного бизнеса; уточнены 
функции ESG-отчета как инструмента применения ЦУР в бизнес-моделях функционирования крупных компаний агропродовольственного комплекса. Для комплексного 
решения экономических, социальных и экологических задач предлагается использовать многоканальное финансирование реализации проектов на конкретных сельских 
территориях, когда за каждой федеральной программой должно быть закреплено определенное направление, в рамках которого заказчики проектов, руководство и экс-
перты программы определяют конкретные задачи, целевые индикаторы и объемы финансирования по своему направлению для каждого проекта, что позволяет точнее 
учитывать особенности воздействия каждого проекта на экономическое развитие, социальную ситуацию и окружающую среду территории, где он осуществляется.

Ключевые слова: цели устойчивого развития, агропродовольственный комплекс, сельские территории, государственные программы, бизнес-модели, ESG

Благодарности: исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20-010-00375 «Методология формирования и раз-
работка организационно-экономического механизма достижения целей устойчивого развития в национальной агропродовольственной системе».

Original article

INTEGRATION OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS INTO 
GOVERNMENT PROGRAMS AND PRIVATE BUSINESS MODELS

S.A. Andryushchenko1, O.A. Cherednichenko2

1Institute of Agrarian Problems — Subdivision of the Federal Research Center 
“Saratov Scientifi c Center of the Russian Academy of Sciences”, Saratov, Russia
2Stavropol State Agrarian University, Stavropol, Russia

Abstract. The food production’s growth in the world, including in Russia, is inextricably linked with ensuring the well-being of the rural population, protecting and restoring 
terrestrial ecosystems, slowing down the processes of land degradation. The Sustainable Development Goals (SDGs) developed by the United Nations are designed to focus the 
efforts of states, society and business on the comprehensive solution of economic, social and environmental problems. People employed in agriculture in Russia are quite well aware 
of the problems of sustainable development, as evidenced by the results of a survey conducted in the Stavropol krai, especially the majority of representatives of the extremely arid 
zone of the region attach great importance to them. The purpose of this work is to substantiate methodological approaches to the integration of methods for achieving sustainable 
development goals into government programs and business models of private business. Using the example of the Rusagro group of companies, the importance of non-financial ESG 
reports as an initial tool for integrating methods and wais of achieving the SDGs in the business models of private business is shown; the functions of the ESG report as a tool for 
applying the SDGs in the business models of the functioning of large agri-food companies are clarified. For a comprehensive solution of economic, social and environmental problems, 
it is proposed to use multi-channel financing for the implementation of projects in specific rural areas, when each federal program should be assigned a certain direction, within which 
project customers, management and experts of the program determine specific tasks, target indicators and funding volumes in their direction for each project, which allows more 
precisely take into account the specifics of the impact of each project on economic development, the social situation and the environment of the territory where it is carried out.
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Введение. Производство продовольствия 
в мире подвержено политическим, экономиче-
ским и экологическим рискам, оказывающим зна-
чительное сдерживающее воздействие на рост 
обеспечения населения продовольствием, улуч-
шение здоровья и повышение качества жизни, 
на достижение практически всех целей устойчи-
вого развития (ЦУР), закрепленных в Глобальной 
повестке дня на период до 2030  года (Повестка 

2030) [1]. Для снижения опасности политических, 
экономических и экологических рисков мето-
ды и способы достижения ЦУР должны быть ин-
тегрированы в государственные программы и 
бизнес-модели частного бизнеса. Как показали 
проведенные ранее исследования, для агропро-
довольственных систем важнейшую роль играют 
методы достижения пяти ключевых целей: ликви-
дация голода, обеспечение продовольственной 

безопасности, улучшение питания и содействие 
устойчивому развитию сельского хозяйства 
(ЦУР-2); обеспечение здорового образа жизни и 
содействие благополучию для всех (ЦУР-3); обе-
спечение перехода к рациональным моделям 
потребления и производства, в том числе позво-
ляющим существенно сократить попадание хи-
мических веществ и всех отходов в воздух, воду 
и почву, чтобы свести к минимуму их негативное 
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воздействие на здоровье людей и окружающую 
среду (ЦУР-12); принятие мер по борьбе с изме-
нением климата и его последствиями (ЦУР-13); за-
щита и восстановление экосистем суши, борьба с 
опустыниванием, прекращение процессов дегра-
дации земель и утраты биологического разноо-
бразия (ЦУР-15) [2]. 

В целом, в агропродовольственном секторе 
на локальном, региональном, национальном и 
глобальном уровнях еще предстоит выстроить 
систему многоцелевого управления экономи-
ческим и социальным развитием с одновремен-
ным решением экологических задач. Ключевым 
элементом политики устойчивого развития на 
национальном, региональном и корпоративном 
уровнях является распределение ответственно-
сти между государством, бизнесом и обществом 
за поддержание окружающей среды в нормаль-
ном состоянии и достижение экономических и 
социальных целей. Цель данной работы состоит в 
обосновании методических подходов к интегра-
ции методов и способов достижения целей устой-
чивого развития в государственные программы и 
бизнес-модели частного бизнеса.

Обзор литературы. М.А.  Измайлова прове-
ла подробный анализ результатов опроса членов 
советов директоров 200  российских компаний, 
проведенного в 2019  г., о влиянии требований 
устойчивого развития на деятельность органи-
заций. Она выделила две основные тенденции: 
увеличение периода стратегического планирова-
ния и появление практики публикации нефинан-
совых отчетов. Для первой тенденции на момент 
проведения опроса характерно увеличение пе-
риода стратегического планирования с традици-
онного годичного на среднесрочный пятилетний 
период планирования. Вторая тенденция прояв-
ляется в росте числа корпоративных отчетов об 
устойчивом развитии в соответствии с концеп-
цией ESG (экология, социальное благополучие, 
управление). Следует отметить, что руководите-
ли компаний по всему миру отмечают, что под-
готовка и выпуск отчетов ESG повышают лояль-
ность инвесторов и способствуют привлечению 
инвестиций [3].

Подготовка нефинансовых отчетов стала 
практиковаться крупнейшими российскими ком-
паниями агропродовольственного комплекса, 
такими как ООО «Группа компаний «Русагро», 
осуществляющей производство сельскохозяй-
ственной продукции, ее переработку и выпуск ко-
нечной продукции, такой как сахар, растительное 
масло, мясные полуфабрикаты и др. ESG-отчет 
«Русагро» за 2021 г. занимает более 80 страниц и 
подготовлен в соответствии с несколькими меж-
дународными стандартами, из которых выделим 
Стандарт отчетности в области устойчивого раз-
вития Глобальной инициативы по отчетности GRI 
в версии «основного» раскрытия информации 
(Core option) [4]. Подготовку такого отчета следу-
ет рассматривать как важнейший инструмент ин-
теграции методов и способов достижения ЦУР в 
бизнес-модели частного бизнеса, поскольку он 
предусматривает: 1) сбор информации о суще-
ственных экономических результатах, о воздей-
ствии предприятий компании на окружающую 
среду и реализации социальной ответственно-
сти; 2) оценку полноты и точности полученной 
информации, уровня ее соответствия современ-
ным экономическим, экологическим и социаль-
ным требованиям; 3) подготовку ESG-отчета, его 
аудит, утверждение на Общем собрании акционе-
ров или другим органом; 4) корректировку тех-
нологических процессов и показателей деятель-
ности подразделений компании, разработку или 
уточнение стратегии ее устойчивого развития, 
начало подготовки следующего отчета (рис. 1). 

Экологический раздел ESG-отчета «Русагро» 
за 2021  г. построен на концепции циркулярной 
экономики, нацеленной на минимизацию отхо-
дов и контроль за воздействием на окружающую 
среду на всем жизненном цикле продукции. Пе-
речень основных экологических показателей, 
используемых в отчете, характерен для крупно-
го многоотраслевого промышленного предпри-
ятия. Также в отчете есть раздел, посвященный 
устойчивому земледелию, в том числе имеется 
информация о том, что в рамках проекта «Плодо-
родие» в 2021 г. проведено обследование почв и 
составлен план мероприятий по повышению их 
плодородия. Судя по содержанию раздела, состав 
мероприятий соответствует принципам адаптив-
но-ландшафтной системы земледелия и включа-
ет научно обоснованные севообороты, использо-
вание сидератов и посевов многолетних бобовых 
трав сроком на 2-3 года, мульчирование поверх-
ности почвы, дифференцированное внесение 
минеральных и органических удобрений. 

К сожалению, в отчете отсутствуют данные 
о том, на какой площади сельскохозяйствен-
ных земель проводятся или планируется про-
ведение данных мероприятий. Судя по отчету, в 
компании основное внимание уделяется охране 
почв от загрязнения агрохимикатами в рамках 
корпоративной системы обеспечения экологи-
ческой безопасности. Заслуживает внимания 
раздел «Озеленение территорий», в котором из-
лагаются планы по посадке деревьев и кустар-
ников вблизи свиноводческих комплексов, при 
этом, в соответствии с современными климати-
ческими требованиями, подсчитан объем погло-
щения парниковых газов. К сожалению, в разде-
ле по озеленению нет информации о состоянии 
лесозащитных полос, а также об озеленении при-
брежных барьерных полос в водоохранной зоне 
на сельскохозяйственных землях компании с це-
лью предотвращения загрязнения источников 
водоснабжения. 

В соответствии с целями устойчивого раз-
вития ESG-отчет компании «Русагро» содержит 
обширный раздел «Социальные факторы устой-
чивого развития», в котором рассмотрены про-
блемы управления персоналом, охраны труда и 
здоровья сотрудников, поддержки местных со-
обществ. Для сельских территорий принципи-
ально важное значение имеют вопросы взаи-
модействия бизнеса, местных органов власти и 
населения, поскольку во многих сельских насе-
ленных пунктах технические возможности круп-
нейшего работодателя используются для под-
держания социальной инфраструктуры. В целом, 
разработку и выполнение планов мероприятий 
по устойчивому земледелию, обеспечению каче-
ства продукции, охране труда и здоровья сотруд-
ников, поддержке местных сообществ можно от-
нести к приоритетным инструментам интеграции 
ЦУР в бизнес-процессы предприятий агропродо-
вольственного комплекса. 

Для реализации целей устойчивого разви-
тия в бизнес-процессах также необходимы ор-
ганизационные меры. Так, в «Русагро» в течение 
2021  г. был назначен управленец, ответствен-
ный за вопросы ESG, разработан план действий 
по вопросам ESG, проведен анализ состояния 
ESG-практик. В 2022 г. был выпущен первый ESG-
отчет, соответствующий стандартам GRI, плани-
руется завершение подготовки и утверждение 
первой ESG-стратегии компании, а также назна-
чение советом директоров ESG-куратора. Опыт 
компании «Русагро» интересен тем, что она де-
монстрирует отечественный пример начала про-
цесса интеграции способов достижения ЦУР в 
бизнес-процессы крупных частных компаний аг-
ропродовольственного комплекса, обладающих 

значительными собственными финансовыми, ка-
дровыми, техническими ресурсами. 

Для основной массы предприятий агробиз-
неса, не обладающих значительными финансо-
выми ресурсами, для интеграции способов до-
стижения ЦУР в бизнес-процессы необходима 
существенная поддержка со стороны заинтере-
сованных сторон. Как показывает накопленный 
мировой опыт, такими сторонами, как правило, 
являются частные и государственные финансо-
вые организации. Значительный опыт взаимо-
действия частного бизнеса, государства и банков 
накоплен в Японии, государстве, где экологиче-
ские проблемы стоят особенно остро. По оценке 
И.Л.  Тимониной, основу современной политики 
устойчивого развития Японии составляют со-
лидарная ответственность (в том числе финан-
совая) государства и других заинтересованных 
сторон, предусматривающая систему государ-
ственного регулирования и поддерживаемая со-
ответствующими моделями поведения бизнеса, 
общества и населения. 

Реализуется политика солидарной ответ-
ственности с помощью системы многоканаль-
ного финансирования мероприятий и проектов, 
которые одновременно должны содействовать 
экономическому росту, решению социальных 
и экологических задач; функционирование по-
добной системы обеспечивается встроенными 
механизмами регулирования [5]. На  растущую 
дифференциацию источников финансирования 
социально и экологически значимых мероприя-
тий также указывают ученые МГУ [6]. Увеличение 
насыщенности регионов банковскими институ-
тами влияет на рост конкуренции в этой сфере, 
а также на повышение доступности кредитов на 
производственные и потребительские нужны ма-
лого предпринимательства и домохозяйств [7], 
что способствует развитию финансирования со-
циальных и экологических проектов [8].

Частью политики солидарной ответственно-
сти является концепция ответственного инве-
стирования. Следование этой концепции в агро-
продовольственном комплексе означает, что 
инвесторы при определении объема финанси-
рования учитывают влияние предлагаемых про-
ектов на уровень занятости, социальную инфра-
структуру, состояние окружающей среды [5]. При 
этом в финансировании проектов могут участво-
вать несколько финансовых учреждений, обла-
дающих компетенциями в разных областях: про-
изводственной, социальной и экологической. 
В данном случае банки не только осуществляют 
финансирование, но и проводят специализиро-
ванную экспертизу, определяя соответствие про-
ектов заявленным целям.

В сложившейся японской бизнес-модели вза-
имодействия государства и частного бизнеса 
практика ответственного инвестирования допол-
няется специальными налоговыми режимами, 
поощряющими частные инвестиции в оборудо-
вание, позволяющее сократить негативное воз-
действие на окружающую среду по нескольким 
направлениям: уменьшить объем неутилизируе-
мых отходов, в том числе опасных для здоровья; 
сократить потери топлива и энергии, расширить 
использование возобновляемых источников 
энергии и тем самым уменьшить объемы вы-
бросов парниковых газов; способствовать со-
хранению биоразнообразия ландшафтов, живот-
ного и растительного мира. Налоговые льготы 
предоставляются как на национальном, так и на 
региональном уровнях [5]. Многоканальное фи-
нансирование, на наш взгляд, при отлаженном 
взаимодействии между различными финансо-
выми институтами позволяет точнее учитывать 
особенности воздействия каждого проекта на 
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экономическое развитие, социальную ситуацию 
и окружающую среду территории, где он осу-
ществляется.

Материалы и методы исследования. Эле-
менты многоканального финансирования ис-
пользуются в агропродовольственном комплексе 
России при государственной поддержке созда-
ния производственных объектов и комплексного 
развития сельских территорий, включая компен-
сации части затрат на капитальные вложения и на 
оплату кредитов в рамках государственных про-
грамм развития агропродовольственного ком-
плекса, комплексного развития сельских терри-
торий, поддержки малого бизнеса, организации 
производственной практики студентов и др. 

Особенностью агропродовольственного ком-
плекса являются значительные различия природ-
но-климатических и социально-экономических 
условий сельских территорий даже в границах 
одного субъекта Российской Федерации. Так, в 
Ставропольском крае сосуществуют четыре при-
родные зоны: крайне засушливая, засушливая, 
неустойчивого увлажнения и достаточного ув-
лажнения. Как показал опрос специалистов сель-
скохозяйственных предприятий и крестьянских 
(фермерских) хозяйств, проведенный сотрудни-
ками Ставропольского государственного аграр-
ного университета, территориальное располо-
жение оказывает значительное воздействие на 
восприятие респондентами проблем устойчиво-
го развития [9]. 

Самую большую осведомленность в вопро-
сах устойчивого развития продемонстрировали 
работники сельскохозяйственных предприятий 
крайне засушливой зоны (83%), на втором месте 
оказались респонденты засушливой зоны. Для 
сельского хозяйства крайне засушливой зоны 
наиболее остро стоит проблема нехватки средств 
для эколого-ориентированных мероприятий, 
большинство респондентов из этой зоны (67%) 

подтвердили, что их предприятия получали го-
сударственные субсидии. Гораздо меньшую за-
висимость от выполнения природоохранных (в 
том числе почвоохранных) мероприятий и госу-
дарственной поддержки продемонстрировали 
респонденты, представляющие территории с до-
статочным увлажнением [9]. Результаты опроса 
показали, что в районах, таких как крайне засуш-
ливая зона Ставропольского края, где существу-
ет комплекс проблем предотвращения деграда-
ции земельных ресурсов, сохранения сельского 
хозяйства, производственные бизнес-процессы 
должны быть интегрированы с природоохранны-
ми, в том числе почвоохранными мероприятиями.

Среди почвосберегающих технологий все ре-
спонденты отметили научно обоснованные се-
вообороты (чередование культур), для их при-
менения требуются семена засухоустойчивых 
бобовых культур и многолетних трав, выращива-
ние которых способствует накоплению в почве 
питательных веществ. Государственная поддерж-
ка производства и распространения таких семян 
будет служить примером интеграции государ-
ственных программ в бизнес-процессы сельско-
хозяйственных предприятий территорий риско-
ванного земледелия. Еще одним инструментом 
поддержки целей устойчивого развития может 
стать несвязанная поддержка растениеводства, 
которая должна предоставляться при условии 
соблюдения природоохранных требований: со-
блюдения водоохранных зон, ухода за лесоза-
щитными насаждениями и т.д. Соответственно, 
размеры несвязанной поддержки должны быть 
дифференцированы в зависимости от природ-
ных условий как для субъектов Российской Феде-
рации, так и внутри большинства регионов. 

Результаты и обсуждение. В  агропромыш-
ленном комплексе поддержка предприятий 
всех форм собственности в решении эконо-
мических, социальных и экологических задач 

осуществляется через государственные програм-
мы различного уровня, каждая из которых по 
своей роли сопоставима со специализированны-
ми финансовыми институтами, взаимодейству-
ющими с банками в вопросах финансирования 
инвестиций и текущей деятельности сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей и муници-
палитетов. По  нашему мнению, за каждой про-
граммой должно быть закреплено определенное 
направление, в рамках которого руководство и 
участники программы определяют конкретные 
задачи и целевые индикаторы по своему направ-
лению для каждого проекта. Таким образом, госу-
дарственное участие в финансировании каждого 
проекта рассматривается с трех позиций: эконо-
мической, социальной и экологической. Объем 
финансирования по каждому направлению опре-
деляется в зависимости от сложности существую-
щих задач по проекту в конкретных социальных и 
экологических условиях каждого проекта (рис. 2).

Представленная на рисунке 2 схема интегра-
ции государственных программ в бизнес-модели 
предприятий агропродовольственного комплек-
са построена на уверенности, что на локальном 
уровне (региональном, муниципальном, сель-
ской администрации) имеется сформулирован-
ное или интуитивное представление о целях 
устойчивого развития, актуальных для данной 
территории. В соответствии с этими целями фор-
мулируются экономические, социальные, эколо-
гические задачи, которые должны решаться при 
проектировании и реализации различных объек-
тов, в первую очередь производственных, а также 
социальных и природоохранных, таких как стро-
ительство ферм, спортивных площадок или водо-
проводов. В соответствие с каждой целью опре-
деляются целевые индикаторы, которые лежат в 
основе заявок на кредитование и государствен-
ную поддержку реализации проектов или их бло-
ков в соответствии с такими государственными 

Локальные            задачи

Целевые        индикаторы

Участие в федеральных и региональных программах

Цели устойчивого развития

Экономические Социальные Экологические

Экономические Социальные Экологические

Экспертиза целевых индикаторов и согласование 
объемов финансирования по каждой программе

Госпрограмма 
развития АПК

Госпрограмма 
комплексного развития 

сельских
территорий

Национальный 
проект «Экология»

Региональные и локальные проекты

Рисунок 2. Схема интеграции государственных программ и бизнес-моделей 
предприятий агропродовольственного комплекса, предусматривающих 
продвижение к целям устойчивого развития
Figure 2. Scheme of integration of state programs and business models of agri-food 
complex enterprises, providing for progress towards sustainable development goals
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деятельности подразделений компании, разработка или 
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внутренних и внешних заинтересованных сторон

Рисунок 1. Функции ESG-отчета как инструмента интеграции методов 
достижения целей устойчивого развития (ЦУР) в бизнес-моделях частного 
бизнеса
Figure 1. Functions of an ESG Report as a tool for integrating methods of achieving 
the Sustainable Development Goals (SDGs) in private business models
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программами, как «Развитие сельского хозяйства 
и регулирование рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия», «Ком-
плексное развитие сельских территорий», нацио-
нальным проектом «Экология».

Не менее важным этапом является обще-
ственное обсуждение предлагаемых проектов, а 
также экспертиза специалистами государствен-
ных органов и банков, представляющих основ-
ные направления устойчивого развития (эконо-
мическое, социальное, экологическое). После 
положительной оценки проекта с позиций всех 
трех направлений может открываться финанси-
рование и начинаться техническое проектирова-
ние. Предлагаемая схема может показаться гро-
моздкой и требующей больших затрат времени 
на подготовительный этап, но зато она, по нашему 
мнению, позволит избежать ошибок в таких чув-
ствительных аспектах, как качество жизни сель-
ского населения и экологическое благополучие.

Заключение. Ключевым элементом поли-
тики устойчивого развития на национальном, 
региональном и корпоративном уровнях явля-
ется распределение ответственности между го-
сударством, бизнесом и обществом, что находит 
отражение в интеграции методов и способов 
достижения целей устойчивого развития в го-
сударственных программах и бизнес-моделях 
частного бизнеса. Исходным инструментом ин-
теграции являются ESG-отчеты, к числу основ-
ных функций которых относятся: определение 
целей устойчивого развития, соответствующих 
экономическим, социальным и экологическим 
требованиям внутренних и внешних заинтересо-
ванных сторон; оценка полноты и точности име-
ющейся информации, уровня ее соответствия 
современным экономическим, экологическим и 
социальным требованиям; корректировка пока-
зателей деятельности организаций и технологи-
ческих процессов.

В агропродовольственном комплексе к при-
оритетным инструментам относятся, по нашему 
мнению, планы мероприятий по устойчивому 
земледелию, обеспечению качества продукции, 
охране труда и здоровья сотрудников, поддерж-
ке местных сообществ. Соответственно, бизнес-
модели предприятий агропродовольственного 
комплекса должны предусматривать определе-
ние экономических, социальных, экологических 
индикаторов, характеризующих текущее состоя-
ние и перспективы развития сельскохозяйствен-
ных предприятий и территорий, где они распо-
ложены. При этом обязательным является учет 
региональных особенностей территорий, таких 
как степень зависимости производственной дея-
тельности и условий жизни населения от негатив-
ного воздействия природных факторов, напри-
мер периодических засух; соотношение крупных 
хозяйств и предприятий малого и среднего биз-
неса, состояние социальной инфраструктуры.

Для комплексного решения экономических, 
социальных и экологических задач предлагается 
использовать многоканальное финансирование 

реализации проектов на конкретных сельских 
территориях, когда за каждой федеральной про-
граммой должно быть закреплено определенное 
направление, в рамках которого заказчики про-
ектов, руководство и эксперты программы опре-
деляют конкретные задачи, целевые индикаторы 
и объемы финансирования по своему направле-
нию для каждого проекта, что позволяет точнее 
учитывать особенности воздействия каждого 
проекта на экономическое развитие, социальную 
ситуацию и окружающую среду территории, где 
он осуществляется.

Для стимулирования участия сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей в проектах, 
одновременно решающих экономические, соци-
альные и экологические задачи, соответствую-
щие нескольким целям устойчивого развития, на 
наш взгляд, целесообразно использовать такой 
инструмент, как несвязанная поддержка растени-
еводства, которая должна предоставляться при 
условии соблюдения природоохранных требова-
ний: соблюдения водоохранных зон, ухода за ле-
созащитными насаждениями и т.д. Соответствен-
но, размеры несвязанной поддержки должны 
быть дифференцированы в зависимости от при-
родных условий, как для субъектов Российской 
Федерации, так и внутри большинства регионов. 

Список источников

1. Преобразование нашего мира: Повестка дня в 
области устойчивого развития на период до 2030  года. 
ООН, Нью-Йорк. 2015. URL: http://docs.cntd.ru/document/
420355765 (дата обращения: 05.04.2022). 

2. Довготько  Н.А., Чередниченко  О.А. Концептуаль-
ные подходы к формированию организационно-эконо-
мического механизма достижения целей устойчивого 
развития в национальной агропродовольственной 
системе // Экономические науки. 2021. № 202. С. 93-100. 
doi: 10.14451/1.202.93

3. Измайлова  М.А. Устойчивое развитие как новая 
составляющая корпоративной социальной ответствен-
ности // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 
2021. Т. 12. № 2. С. 100-113. URL: https://doi.org/10.18184/
2079-4665.2021.12.2.100-113

4. Группа компаний Русагро. Отчет об устойчивом 
развитии за 2021  год. URL: https://ar2021.rusagrogroup.
ru/download/full-reports/esg_ru_esg-report_pages_
rusagro_2021.pdf (дата обращения: 04.05.2022). 

5. Тимонина И.Л. Япония на пути к устойчивому раз-
витию: «зеленое финансирование» // Ежегодник Япония. 
2021. Т. 50. С. 61-88. doi: 10.24412/2687-1440-2021-50-61-88

6. Бобылев С.Н., Кирюшин П.А., Кошкина С.Н. Новые 
приоритеты для экономики и зеленое финансирование // 
Экономическое возрождение России. 2021. №  1 (67). 
С. 152-166. doi: 10.37930/1990-9780-2021-1-67-152-166

7. Родин  Д.Я., Карартынян  А.А., Зиниша  О.С., Симо-
нянц  Н.Н. Роль банковских институтов в финансовом 
обеспечении устойчивого развития региональной эконо-
мики // Экономика, предпринимательство и право. 2021. 
Т. 11. № 6. С. 1345-1360. doi: 10.18334/epp.11.6.112265

8. Шакер  И.Е. Инклюзивность финансового и бан-
ковского обслуживания населения в контексте устойчи-
вого развития как основного социального тренда: рос-
сийский опыт // Банковские услуги. 2022. №  1. С. 28-31. 
doi: 10.36992/2075-1915_2022_1_28

9. Cherednichenko, O., Dovgotko, N., Rybasova, Y., Vo-
ron tsova, G., Momotova, O. (2022). Implementation of the 
UN Sustainable Development Goals in the agri-food system 
of Russia: regional and sectoral features. International Journal 
of Sustainable Development and World Ecology. doi: 10.1080/
13504509.2022.2040635

References

1. UN (2015). Preobrazovanie nashego mira: Povestka 
dnya v oblasti ustoichivogo razvitiya na period do 2030  goda 
[Transforming our world: The 2030  Agenda for Sustainable 
development]. UN, New York. Available at: http://docs.cntd.
ru/document/420355765 (accessed: 05.04.2022). 

2. Dovgot’ko, N.A., Cherednichenko, O.A. (2021). 
Kontseptual’nye podkhody k formirovaniyu organizatsi-
onno-ehkonomicheskogo mekhanizma dostizheniya tselei 
ustoichivogo razvitiya v natsional’noi agroprodovol’stvennoi 
sisteme [Conceptual approaches to the formation of an or-
ganizational and economic mechanism for achieving the 
Sustainable Development Goals in the national agro-food 
system]. Ehkonomicheskie nauki [Economic sciences], no. 202, 
pp. 93-100. doi: 10.14451/1.202.93 

3. Izmailova, M.A. (2021). Ustoichivoe razvitie kak no-
vaya sostavlyayushchaya korporativnoi sotsial’noi otvetst-
vennosti [Sustainable development as a new component 
of corporate social responsibility]. MIR (Modernizatsiya. 
Innovatsii. Razvitie) [MIR (Modernization. Innovation. Re-
search)], vol. 12, no. 2, pp. 100-113. Available at: https://doi.
org/10.18184/2079-4665.2021.12.2.100-113

4. Gruppa kompanii Rusagro. Otchet ob ustoichivom 
razvitii za 2021  god (2022). [Rusagro Group of Companies. 
Sustainable Development Report for 2021]. Available at: 
https://ar2021.rusagrogroup.ru/download/full-reports/
esg_ru_esg-report_pages_rusagro_2021.pdf (accessed: 
04.05.2022). 

5. Timonina, I.L. (2021). Yaponiya na puti k ustoi-
chivomu razvitiyu: «zelenoe fi nansirovanie» [Japan on 
the way to sustainable development: “green fi nancing”]. 
Ezhegodnik Yaponiya [Yearbook Japan], vol. 50, pp. 61-88. 
doi: 10.24412/2687-1440-2021-50-61-88 

6. Bobylev, S.N., Kiryushin, P.A., Koshkina, S.N. (2021). 
Novye prioritety dlya ehkonomiki i zelenoe fi nansirovanie 
[New priorities for the economy and green fi nancing]. Eh-
konomicheskoe vozrozhdenie Rossii [Economic revival of 
Russia], no. 1 (67), pp. 152-166. doi:  10.37930/1990-9780-
2021-1-67-152-166 

7. Rodin, D.Ya., Karartynyan, A.A., Zinisha, O.S., Si-
monyants, N.N. (2021). Rol’ bankovskikh institutov v fi -
nansovom obespechenii ustoichivogo razvitiya regional’noi 
ehkonomiki [The role of banking institutions in the fi nancial 
support of sustainable development of the regional econ-
omy]. Ehkonomika, predprinimatel’stvo i parvo [Economics, 
entrepreneurship and law], vol. 11, no. 6, pp. 1345-1360. 
doi: 10.18334/epp.11.6.112265

8. Shaker, I.E. (2022). Inklyuzivnost’ fi nansovogo i 
bankovskogo obsluzhivaniya naseleniya v kontekste us-
toichivogo razvitiya kak osnovnogo sotsial’nogo trenda: 
rossiiskii opyt [Inclusiveness of fi nancial and banking 
services to the population in the context of sustainable 
development as the main social trend: Russian experi-
ence]. Bankovskie uslugi [Banking services], no. 1, pp. 28-31. 
doi: 10.36992/2075-1915_2022_1_28

9. Cherednichenko, O., Dovgotko, N., Rybasova, Y., Vo-
rontsova, G., Momotova, O. (2022). Implementation of the 
UN Sustainable Development Goals in the agri-food system 
of Russia: regional and sectoral features. International Journal 
of Sustainable Development and World Ecology. doi: 10.1080/
13504509.2022.2040635

Информация об авторах:

Андрющенко Сергей Анатольевич, доктор экономических наук, профессор, заведующий лабораторией инновационного развития производственного потенциала 
агропромышленного комплекса, ORCID: http://orcid.org/0000-0003-4542-4336, Scopus ID: 35110864200, Researcher ID: P-4831-2018, andrapk@yandex.ru
Чередниченко Ольга Александровна, кандидат экономических наук, доцент, доцент кафедры экономической теории, маркетинга и агроэкономики, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0003-4060-8910, Researcher ID: R-9204-2018, chered72@mail.ru

Information about the authors: 

Sergey A. Andryushchenko, doctor of economic sciences, professor, head of the laboratory of innovative development of agricultural production potential, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0003-4542-4336, Scopus ID: 35110864200, Researcher ID: P-4831-2018, andrapk@yandex.ru 
Olga A. Cherednichenko, candidate of economic sciences, associate professor, associate professor of the department of economic theory, marketing and agroeconomics, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0003-4060-8910, Researcher ID: R-9204-2018, chered72@mail.ru

 andrapk@yandex.ru



493

ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ АПК

© Сергеева Н.М., Уварова М.Н., Ноздрачева Е.Н., Перькова Е.Ю., 2022
Международный сельскохозяйственный журнал, 2022, том 65, № 5 (389), с. 493-497.

Научная статья

УДК 338.43:332.1

doi: 10.55186/25876740_2022_65_5_493

ÂËÈßÍÈÅ ÎÒÐÀÑËÅÂÎÉ ÑÏÅÖÈÀËÈÇÀÖÈÈ ÐÅÃÈÎÍÎÂ 
ÍÀ ÄÈÍÀÌÈÊÓ ÈÕ ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÐÀÇÂÈÒÈß 

Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÏÀÍÄÅÌÈÈ

Н.М. Сергеева1, М.Н. Уварова2, Е.Н. Ноздрачева3, 
Е.Ю. Перькова1

1Курский государственный медицинский университет, Курск, Россия
2Орловский государственный аграрный университет 
имени Н.В. Парахина, Орел, Россия
3Курский государственный университет, Курск, Россия

Аннотация. В статье рассматривается влияние агроспециализации регионов на динамику их экономического развития в условиях пандемии на примере 
субъектов Центрального федерального округа (ЦФО). Регионы ЦФО, хоть и не отличаются большим объемом природных ресурсов в сравнении с другими террито-
риями страны, занимают одну из главенствующих позиций по показателям социально-экономического развития. Это обусловлено тем фактом, что ЦФО является 
историческим ядром России, поэтому успешно сочетает инвестиции, промышленность, сельское хозяйство. В условиях продовольственного эмбарго роль сельско-
го хозяйства и пищевой промышленности существенно возросли. Наращивание объемов выращивания сельскохозяйственных культур и расширение поголовья 
скота оказывают стимулирующее воздействие на смежные отрасли, тем самым повышают уровень самообеспечения страны, активизируют сферу логистики и 
оживляют продовольственные рынки. В исследовании была проанализирована динамика удельного веса сельского хозяйства в структуре валового регионального 
продукта (ВРП) регионов ЦФО за период 2016-2020 гг., по результатам чего регионы округа были разделены на 2 кластера в зависимости от величины показате-
ля — до 10% и более. В разрезе сформированных кластеров проведена оценка изменения основных социально-экономических индикаторов, также был сделан 
расчет среднегруппового значения для рассматриваемых показателей, что дает возможность сопоставить средний между регионами уровень, выявить наличие 
закономерности и сделать обоснованные выводы о влиянии агроспециализации. В ходе работы было установлено, что в условиях пандемии, сопровождающейся 
общеэкономическим спадом, в ряде регионов ЦФО сохранилась динамика к усилению роли и влияния сельского хозяйства на экономическое развитие. Среди 
регионов ЦФО лишь только в 8 удельный вес сельского хозяйства в структуре ВРП в 2020 г. варьирует в пределах 10-33%, в результате чего их можно назвать наи-
более аграрно-специализированными в округе. В кластере агроспециализированных регионов средний уровень ВРП на душу населения и среднедушевого дохода 
на порядок выше, чем в регионах с иной специализацией. Это свидетельствует о том, что в условиях пандемии сельское хозяйство стало одним из драйверов для 
развития промышленности и экономики регионов в целом. 

Ключевые слова: Центральный федеральный округ, агропромышленный комплекс, сельское хозяйство, агроспециализация, экономическое развитие, валовой 
региональный продукт, структура валового регионального продукта
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THE INFLUENCE OF THE SECTORAL SPECIALIZATION OF REGIONS 
ON THE DYNAMICS OF THEIR ECONOMIC DEVELOPMENT 

IN THE CONTEXT OF A PANDEMIC
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Abstract. The article discusses the impact of agro-specialization of regions on the dynamics of their economic development in a pandemic using the example of the subjects 
of the Central Federal District. The regions of the Central Federal District, although they do not differ in a large number of natural resources in comparison with other territories 
of the country, at the same time occupy one of the leading positions in terms of socio-economic development. This is due to the fact that the Central Federal District is the 
historical core of Russia, therefore it successfully combines investments, industry, and agriculture. Under the food embargo, the role of agriculture and the food industry has 
increased significantly. The increase in crop production and the expansion of livestock numbers have a stimulating effect on related industries, thereby increasing the level of self-
sufficiency of the country, activating the logistics sector and revitalizing food markets. The study analyzed the dynamics of the share of agriculture in the gross regional product 
(GRP) structure of the regions of the Central Federal District for the period 2016-2020, as a result of which the regions of the district were divided into 2 clusters depending 
on the value of the indicator — up to 10% or more. In the context of the formed clusters, an assessment was made of changes in the main socio-economic indicators, and the 
average group value for the indicators under consideration was also calculated, which makes it possible to compare the average level between regions, identify the presence of 
patterns and draw reasonable conclusions about the impact of agro-specialization. In the course of the work, it was found that in the context of a pandemic accompanied by a 
general economic recession, in a number of regions of the Central Federal District, the dynamics to strengthen the role and influence of agriculture on economic development 



International agricultural journal. Vol. 65, No. 5 (389). 2022 www.mshj.ru
494

STATE REGULATION AND REGIONAL DEVELOPMENT APK

remained. Among the regions of the Central Federal District, only in 8, the share of agriculture in the structure of GRP in 2020 varies between 10-33%, as a result of which they 
can be called the most agriculturally specialized in the district. In the cluster of agro-specialized regions, the average level of GRP per capita and average per capita income is 
an order of magnitude higher than in regions with other specializations. This indicates that in the context of the pandemic, agriculture has become one of the drivers for the 
development of industry and the economy of the regions as a whole.

Keywords: Central Federal District, agro-industrial complex, agriculture, agro-specialization, economic development, gross regional product, structure of gross regional 
product

Введение. Экономические районы страны 
долгие годы характеризуются дифференциаци-
ей социально-экономического развития, что во 
многом определяется заложенным в них потен-
циалом  — ресурсным, природно-климатиче-
ским, трудовым, инвестиционным и пр. [1] При 
этом от наиболее полного и эффективного ис-
пользования имеющегося потенциала зависят 
экономические успехи отдельных территорий 
и их роль в обеспечении экономического роста 
России и ее безопасности [2]. 

Регионы Центрального федерального окру-
га (ЦФО), хоть и не отличаются большим объ-
емом природных ресурсов в сравнении с дру-
гими территориями страны, занимают одну из 
главенствующих позиций по показателям со-
циально-экономического развития [3]. Это об-
условлено тем фактом, что ЦФО является исто-
рическим ядром России, поэтому успешно 
сочетает инвестиции, промышленность, сель-
ское хозяйство, и включает в себя Централь-
ный и Центрально-Черноземный экономиче-
ские районы [4].

Сегодня экономическая ситуация внутри 
страны характеризуется сохраняющимся кри-
зисом, способствующим снижению реальных 
среднедушевых доходов населения, росту 
бедности и безработицы, что формирует вы-
сокий уровень социальной напряженности в 
обществе [5]. Затяжной экономический кризис 
в совокупности с ухудшением внешнеполити-
ческой обстановки и последующим вводом 
санкций актуализировали задачу поиска но-
вых путей экономического развития страны и 
ее регионов [6]. При этом, как и прежде, наи-
более рациональным подходом является пе-
ренос основного акцента на активное исполь-
зование внутреннего потенциала регионов в 
рамках реализации поставленных стратегиче-
ских задач [7].

В условиях продовольственного эмбар-
го, реализуемого на территории России уже 
8  лет, роль сельского хозяйства и пищевой 
промышленности существенно возросли [8]. 
Учитывая исторически сложившуюся аграр-
ную специализацию России и активное раз-
витие АПК в ряде регионов страны, сегодня 
сельское хозяйство выступает в качестве клю-
чевого активатора для российской экономи-
ки [9]. Наращивание объемов выращивания 
сельскохозяйственных культур и расширение 
поголовья скота оказывают стимулирующее 
воздействие на смежные отрасли  — перера-
батывающую промышленность, тем самым 
повышают уровень самообеспечения страны 
ключевыми видами продовольственных това-
ров, активизируют сферу логистики и ожив-
ляют продовольственные рынки [10]. Поэтому 
оценка влияния сельскохозяйственного про-
изводства и аграрной специализации регио-
нов в целом на их экономическое развитие в 
современных условиях является актуальным 
направлением. 

Методика исследования. Для оценки сте-
пени агроспециализации региона одним из 
наиболее информативных показателей явля-
ется доля сельского хозяйства в общем объ-
еме его валового регионального продукта 
(ВРП). При этом для целей исследования мы 
принимаем в качестве регионов с сельскохо-
зяйственной специализацией те, в которых 
удельный вес сельского хозяйства в структуре 
ВРП в отчетном году превысил 10%. В резуль-
тате, по критерию удельного веса сельского 
хозяйства в структуре ВРП было сформиро-
вано 2  кластера регионов ЦФО и проведена 
оценка влияния агроспециализации на основ-
ные социально-экономические индикаторы в 
условиях пандемии. В  качестве базовых эко-
номических показателей были использованы 
величина ВРП на душу населения, индекс про-
мышленного производства и размер средне-
душевого дохода. 

Исследование проводилось с использова-
нием статистических данных по регионам ЦФО 
за период 2016-2020 гг., при этом осуществля-
лось поочередное сопоставление экономиче-
ских показателей по регионам за 2020  г. с по-
казателями за 2016 и 2018 гг. Также был сделан 
расчет среднегруппового значения для рас-
сматриваемых индикаторов, что дает возмож-
ность сопоставить средний между регионами 
уровень, выявить наличие закономерности 
и сделать обоснованные выводы о влиянии 
агроспециализации. В  рамках исследования 

из перечня рассматриваемых регионов ЦФО 
были исключены Москва и Московская об-
ласть, поскольку данные субъекты не имеют 
фактической аграрной специализации, но ха-
рактеризуются высоким уровнем социально-
экономического развития, в связи с чем ока-
жут влияние на среднегрупповые значения, 
способствуя получению статистически более 
высокого результата в той группе, в которую 
будут распределены. 

Результаты исследования. В  регионах 
ЦФО сохраняется дифференциация удельно-
го веса сельского хозяйства в общей струк-
туре ВРП, что во многом обусловлено раз-
личной производственной специализацией 
рассматриваемых регионов. Несмотря на это, 
обобщенной тенденцией является увеличение 
удельного веса сельского хозяйства в струк-
туре ВРП в большинстве регионов в 2020  г., 
как в сравнении с 2018  г., так и относительно 
2016 г. В результате, в 2020 г. лидером по доле 
сельского хозяйства в структуре ВРП являет-
ся Тамбовская область, где агросектор стал 
занимать более 32%, что выше уровня базис-
ного периода на 11,3%. Также в тройку регио-
нов-лидеров по доле сельского хозяйства вхо-
дят Орловская и Курская области, в которых в 
2020  г. показатель составил 24,3  и 19,1% соот-
ветственно. Кроме того, еще в 5 субъектах ЦФО 
в 2020  г. доля сельского хозяйства превысила 
10%, в результате чего сегодня среди рассма-
триваемых регионов только 8  можно отнести 

Таблица 1. Динамика удельного веса сельского хозяйства в общей структуре ВРП в разрезе групп 
регионов ЦФО (2016-2020 гг.)
Table 1. Dynamics of the share of agriculture in the overall structure of GRP by groups of regions of the Central 
Federal District (2016-2020)

Регионы
Значение, % Изменение в 2020 г., %

2016 г. 2018 г. 2020 г. к 2016 г. к 2018 г.

Тамбовская область 21,1 23,6 32,4 11,3 8,8

Орловская область 17,6 18,5 24,3 6,7 5,8

Курская область 16,5 17,2 19,1 2,6 1,9

Брянская область 16,4 16,9 17,8 1,4 0,9

Белгородская область 18,1 17,3 16,9 -1,2 -0,4

Воронежская область 14,2 13,6 14,7 0,5 1,1

Липецкая область 11,7 10,7 12,5 0,8 1,8

Рязанская область 7,4 7,2 10,7 3,3 3,5

Тульская область 5,8 5,7 8 2,2 2,3

Костромская область 6,2 6,8 7,6 1,4 0,8

Калужская область 5,1 5,2 5,6 0,5 0,4

Тверская область 5,3 6,2 5,2 -0,1 -1

Смоленская область 4,4 4,2 4,2 -0,2 -

Владимирская область 3,8 3,6 3,4 -0,4 -0,2

Ярославская область 3,5 3 3 ,2 -0,3 0,2

Ивановская область 3,8 3,3 3,1 -0,7 -0,2

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [11].
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к агроспециализированным, среди которых 
все регионы Черноземья. При этом в оставших-
ся 8  регионах, которые мы рассматриваем как 
регионы с иной специализацией, удельный вес 
сельского хозяйства в 2020 г. варьирует в пре-
делах 3,1-8% (табл. 1). 

Говоря о динамике доли сельского хозяй-
ства в структуре ВРП регионов ЦФО в сопо-
ставляемых годах, можно отметить, что наибо-
лее динамичным приростом характеризуется 
Тамбовская область, где прирост только за 
последние 3  года составил 8,8%, а также Ор-
ловская область, в которой показатель вырос 
на 5,8% относительно уровня 2018  г. Среди 
регионов с долей сельского хозяйства более 
10% во всех, за исключением Белгородской 
области, сохраняется положительная динами-
ка к росту, хоть и невысокими темпами. Бел-
городская область, хоть и вносит существен-
ный вклад в агропроизводство страны, имея 
удельный вес сельского хозяйства в структуре 
своего ВРП более 15%, в последние 5  лет ха-
рактеризуется динамикой к снижению пока-
зателя. Это обусловлено динамичным ростом 
доли сектора добычи полезных ископаемых 
в регионе, который к 2020 г. достиг практиче-
ски 20%, хотя еще в 2016  г. был равен 11,3%. 
Также высокой динамикой роста удельного 
веса за последние 3  года, среди регионов со 
средним уровнем развития сельского хозяй-
ства в структуре ВРП, характеризуются Рязан-
ская и Тульская области, где за этот период 
прирост составил 3,5  и 2,3% соответственно. 
Среди регионов, характеризующихся отлич-
ной от аграрной специализацией, преиму-
щественной тенденцией является снижение 
удельного веса сельского хозяйства в иссле-
дуемом периоде, но невысокими темпами  — 
в пределах 1%. 

В результате, было сформировано 2 группы 
регионов по критерию удельного веса сельско-
го хозяйства в структуре ВРП в 2020 г. — до 10% 
и более 10%. Для сформированных групп была 
дана оценка динамики основных социально-
экономических показателей.

Для группы регионов с сельскохозяйствен-
ной специализацией во всем исследуемом пе-
риоде отмечается более высокое среднее зна-
чение ВРП на душу населения: если в 2016  г. 
показатель был равен 352,4  тыс. руб. на чело-
века, то к 2020  г. он вырос до 458,5  тыс. руб., 
при этом только за последние 3  года прирост 
составил более 11%. При этом лидерами среди 
агрорегионов по среднедушевому ВРП явля-
ются Белгородская и Липецкая области, где на 
душу населения приходится более 500 тыс. руб. 
произведенного ВРП. В свою очередь самое не-
высокое значение можно выделить в регионах-
лидерах по доле сельского хозяйства в струк-
туре ВРП — Тамбовской и Орловской областях, 
а также в Брянской области, где на человека 
к 2020  г. стало приходиться не более 400  тыс. 
руб. При этом за 3 последних года самой высо-
кой динамикой среднедушевого значения ВРП 
характеризуются Курская и Орловская области 
(табл. 2). 

В кластере регионов с иной специализаци-
ей отмечается более низкое среднее значение 
ВРП на душу населения по годам, однако за ис-
следуемый период здесь наблюдается более 
высокая динамика — прирост на уровне 18,8% 
в 2016-2018 гг., хотя в агрорегионах показатель 

Таблица 2. Динамика ВРП на душу населения в разрезе регионов ЦФО, сгруппированных 
по специализации (2016-2020 гг.)
Table 2. Dynamics of GRP per capita by regions of the Central Federal District, grouped by specialization 
(2016-2020)

Регионы
Значение, тыс. руб. Изменение, %

2016 г. 2018 г. 2020 г. в 2018 г. 
к 2016 г.

в 2020 г.
к 2018 г.

Регионы с аграрной специализацией
Тамбовская область 306,7 343,7 378,5 12,1 10,1
Орловская область 301,9 332,4 390,2 10,1 17,4
Курская область 338,0 405,9 487,0 20,1 20,0
Брянская об ласть 258,8 304,5 347,2 17,7 14,0
Белгородская область 501,5 588,6 646,6 17,4 9,8
Воронежская область 354,7 408,1 459,6 15,1 12,6
Липецкая область 433,6 526,9 546,2 21,5 3,7
Рязанская область 324,5 372,3 412,8 14,7 10,9

Среднее значение 
по группе 352,4 410,3 458,5 16,4 11,7

Регионы с иной специализацией
Ту льская область 367,5 448,9 486,5 22,2 8,4
Костромская область 262,0 299,6 324,0 14,4 8,1
Калужская область 404,5 502,2 558,2 24,1 11,1
Тверская область 305,5 369,0 391,7 20,8 6,2
Смоленская область 296,8 354,2 386,3 19,3 9,0
Владимирская область 309,7 349,9 410,4 13,0 17,3
Ярославская область 392,4 462,2 495,1 17,8 7,1
Ивановская область 200,5 230,3 273,8 14,9 18,9

Среднее значение 
по группе 317,4 377,0 415,8 18,8 10,3

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [11].

Таблица 3. Динамика индексов промышленного производства в разрезе регионов ЦФО, 
сгруппированных по специализации (2016-2020 гг.)
Table 3. Dynamics of industrial production indices by regions of the Central Federal District, 
grouped by specialization (2016-2020)

Регионы
Значение, % Изменение, %

2016 г. 2018 г. 2020 г. в 2018 г.
к 2016 г.

в 2020 г.
к 2018 г.

Регионы с аграрной специализацией
Тамбовская область 103,5 113,5 104,4 10 -9,1
Орловская область 98,9 100,1 112,4 1,2 12,3
Курская область 104,9 100,9 102,9 -4 2
Брянская область 107,3 102,7 102 -4,6 -0,7
Белгородская область 106,2 102,4 101,5 -3,8 -0,9
Воронежская область 104,4 103,2 109,9 -1,2 6,7
Липецкая область 103,4 103,7 102,5 0,3 -1,2
Рязанская область 101,7 103 106,9 1,3 3,9

Среднее значение по 
группе 103,8 103,7 105,3 -0,1 1,6

Регионы с иной специализацией
Тульская область 112,8 102,8 112,4 -10 9,6
Костромская область 101,8 97,1 90,1 -4,7 -7
Калужская область 108,1 109,7 101,3 1,6 -8,4
Тверская область 104,5 111,2 97 6,7 -14,2
Смоленская область 102,5 100,1 105,7 -2,4 5,6
Владимирская область 104,6 104,6 111,1 - 6,5
Ярославская область 105,3 104,7 99,7 -0,6 -5
Ивановская область 107,7 102,1 108,6 -5,6 6,5

Среднее значение 
по группе 105,9 104,0 103,2 -1,9 -0,8

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [11].
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составляет 16,4%. При этом за 3 последних года 
в регионах с иной специализацией темп при-
роста ниже, чем в аграрно-специализирован-
ных: за 5 лет среднее значение ВРП на душу на-
селения в данной группе регионов выросло с 
317,4 тыс. руб. до 415,8 тыс. руб. Это свидетель-
ствует о том, что в период до 2018  г. регионы 
со специализацией, отличной от сельскохозяй-
ственной, характеризовались более динамич-
ным ростом ВРП, однако в период 2018-2020 гг. 
на фоне кризиса произошло изменение ситуа-
ции, в результате чего агрорегионы стали ха-
рактеризоваться более динамичным ростом. 
Следовательно, можно говорить о том, что на 
текущем этапе сельское хозяйство становится 
одним из драйверов экономического развития 
регионов.

Оценка развития промышленности в контек-
сте рассматриваемых групп показала, что в пе-
риод 2016-2018 гг. более высокие средние зна-
чения индексов промышленного производства 
отмечались в группе регионов с иной, чем сель-
скохозяйственная, специализацией. Несмотря 
на это, общей тенденцией данного периода яв-
ляется снижение темпов роста промышленно-
сти, причем в не агрорегионах в наибольшей 
степени. Однако в последние 2  года произо-
шло изменение ситуации и в группе регионов 
с сельскохозяйственной специализацией, на-
метилась динамика к росту среднего значе-
ния индекса промышленного производства, 
что свидетельствует о наращивании темпов 
вследствие улучшения экономической ситуа-
ции. В результате, если в 2016-2018 гг. среднее 

значение индексов промышленного производ-
ства в агрорегионах составляло менее 104%, то 
в 2020  г. выросло до 105,3%. Среди регионов 
данной группы в 2016  г. самой высокой дина-
микой роста промышленности характеризова-
лась Брянская область, а в 2018 г. — Тамбовская 
область. К  2020  г. отмечается изменение ситу-
ации, в результате чего самое высокое значе-
ние индекса промышленного производства, 
равное 112,4%, отмечено в Орловской области 
(табл. 3). 

В свою очередь, в группе регионов с иной 
специализацией в период 2016-2018 гг. сохра-
нялось более высокое среднее значение ин-
декса промышленного производства, однако 
тенденция к снижению показателя была устой-
чивой, в результате чего к 2020 г. среднее зна-
чение снизилось до 103,2%. При этом в 2016 
и 2020 гг. самое высокое значение показателя 
в данной группе регионов отмечалось в Туль-
ской области, в 2018  г.  — в Тверской области. 
В  целом можно отметить сохранение суще-
ственной вариации индексов промышленного 
производства по годам, что свидетельствует 
о нестабильности ситуации в сфере промыш-
ленности. То  обстоятельство, что в период 
2016-2018  гг. промышленность характеризо-
валась более динамичным развитием в реги-
онах, не имеющих сельскохозяйственную спе-
циализацию, а к 2020 г. произошло изменение 
обстановки, в результате чего более высокая 
динамика к росту наметилась в регионах с 
агро специализацией, свидетельствует о том, 
что на текущем этапе агросфера становится 

также и фактором поддержания развития про-
мышленного производства в регионах, во мно-
гом за счет наращивания темпов обработки 
сельскохозяйственного сырья.

Оценка общего уровня социально-эконо-
мического развития регионов ЦФО в контексте 
сформированных групп показала, что в регио-
нах с аграрной специализацией среднедуше-
вой доход во всем исследуемом периоде не-
сколько выше, чем в тех, которые имеют иную 
специализацию. Так, среди агрорегионов за 
5 лет среднее значение показателя выросло с 
26,6 тыс. руб. до 29,7 тыс. руб., в то время как в 
регионах с иной специализацией — с 25,3 тыс. 
руб. до 28,1  тыс. руб. Среди группы регионов 
ЦФО с сельскохозяйственной специализацией 
в 2020  г. лишь только в трех среднедушевой 
доход населения превышал 30  тыс. руб., в то 
время как в оставшихся он находился в пре-
делах 26-30  тыс. руб. При этом к числу агро-
регионов с наиболее динамичным приростом 
среднедушевого дохода за последние 3  года 
можно отнести Курскую и Орловскую области, 
а наименьший прирост отмечается в лидирую-
щей по доле сельского хозяйства Тамбовской 
области.

В группе регионов с иной, чем сельскохо-
зяйственная, специализацией, размер средне-
душевого дохода хоть и несколько ниже, чем 
в первой группе, однако за 3  последних года 
характеризуется более высокой динамикой 
прироста, поскольку показатель вырос на 9% 
в сравнении с 7% в группе агрорегионов. При 
этом среди данной группы самым высоким зна-
чением показателя в 2020  г. характеризуется 
Калужская область  — 32,4  тыс. руб., в то вре-
мя как в оставшихся субъектах группы сред-
недушевой доход не превышает 30  тыс. руб. 
(табл. 4). 

Кроме того, необходимо отметить тот факт, 
что в регионах с сельскохозяйственной спе-
циализацией тренд к росту среднедушевого 
дохода является устойчивым, в то время как 
в группе регионов с иной специализацией в 
2016-2018 гг. отмечалось снижение в трех субъ-
ектах. Это свидетельствует о более устойчивой 
социально-экономической ситуации в регио-
нах ЦФО, имеющих агроспециализацию, что в 
сложившейся обстановке, связанной с усиле-
нием роли сектора АПК в условиях санкций, 
очевидно. 

Выводы и рекомендации. В  условиях 
пандемии, сопровождающейся общеэконо-
мическим спадом, в ряде регионов ЦФО со-
хранилась динамика к усилению роли и вли-
яния сельского хозяйства на экономическое 
развитие. Так, среди рассмотренных 16  субъ-
ектов ЦФО только в 4  за последние 3  года 
произошло сокращение удельного веса сель-
ского хозяйства в структуре ВРП, в то время 
как в оставшихся рост является устойчивым. 
При этом среди регионов ЦФО лишь только в 
8 удельный вес сельского хозяйства в структу-
ре ВРП в 2020 г. варьирует в пределах 10-33%, 
в результате чего их можно назвать наибо-
лее аграрно-специализированными в округе. 
В  состав регионов, имеющих наиболее выра-
женную аграрную специализацию, входят все 
субъекты Черноземья, а лидерами по доле 
сельского хозяйства в 2020  г. стали Тамбов-
ская и Орловская области, где показатель пре-
высил 20%. 

Таблица 4. Динамика среднедушевого дохода населения в разрезе регионов ЦФО, 
сгруппированных по специализации (2016-2020 гг.)
Table 4. Dynamics of the average per capita income of the population by regions of the Central 
Federal District, grouped by specialization (2016-2020)

Регионы
Значение, тыс. руб. Изменение, %

2016 г. 2018 г. 2020 г. в 2018 г.
к 2016 г.

в 2020 г.
к 2018 г.

Регионы с аграрной специализацией
Тамбовская область 26,2 26,8 27,9 2,5 4,0
Орловская область 23,2 24,9 26,8 7,1 7,8
Курская область 25,8 27,3 29,8 5,7 9,2
Брянская область 25,3 26,6 28,6 4,9 7,6
Белгородская область 29,6 30,8 32,8 4,1 6,7
Воронежская область 29,6 30,3 32,1 2,4 5,9
Липецкая область 28,5 30,0 32,2 5,5 7,4
Рязанская область 24,6 25,4 27,3 3,5 7,4

Среднее значение по 
группе 26,6 27,8 29,7 4,4 7,0

Регионы с иной специализацией
Тульская область 27,4 27,2 29,4  -0,8 8,0
Костромская область 24,0 23,7 25,8 -1,1 8,7
Калужская область 28,6 29,1 32,4 1,9 11,4
Тверская область 23,9 25,1 27,7 5,2 10,2
Смоленская область 24,5 25,9 28,2 5,8 8,7
Владимирская область 22,9 23,5 25,9 3,0 10,1
Ярославская область 27,8 27,1 29,5 -2,7 9,1
Ивановская область 23,7 24,5 26,3 3,5 7,2

Среднее значение 
по группе 25,3 25,8 28,1 1,7 9,2

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [11].
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По итогам оценки динамики основных со-
циально-экономических показателей в разре-
зе сформированных нами групп было выявле-
но, что в кластере агроспециализированных 
регионов средний уровень ВРП на душу насе-
ления и среднедушевого дохода на порядок 
выше, чем в регионах с иной специализаци-
ей. Говоря о развитии промышленности, стоит 
отметить, что в период 2016-2018  гг. индексы 
промышленного производства в регионах со 
специализацией, отличной от аграрной, были 
несколько выше, чем в группе специализи-
рованных регионов. Однако в 2020  г. произо-
шло изменение ситуации, в результате чего в 
группе агрорегионов среднее значение ин-
декса промышленного производства стало не-
сколько выше, чем в группе регионов с иной 
специализацией. Это свидетельствует о том, 
что в условиях пандемии сельское хозяйство 
стало одним из драйверов для развития про-
мышленности и экономики регионов в целом. 
Сложившаяся ситуация во многом связана с 
предшествующим вводом продовольственно-
го эмбарго, что сформировало благоприятную 
среду для отечественных производителей на 
продовольственных рынках ввиду ограниче-
ния импорта, но вместе с тем привело к необ-
ходимости наращивания объемов производ-
ства сельскохозяйственной продукции внутри 
страны. 
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ÏÐÈÌÅÍÅÍÈÅ ÇÀÙÈÒÍÎ-ÑÒÈÌÓËÈÐÓÞÙÈÕ ÊÎÌÏËÅÊÑÎÂ 
ÍÀ ËÜÍÅ ÌÀÑËÈ×ÍÎÌ (LINUM  USITATISSIMUM L.)

В.Н. Бражников

Федеральный научный центр лубяных культур — Обособленное подразделение 
«Пензенский научно-исследовательский институт сельского хозяйства», 
Лунино, Пензенская область, Россия 

Аннотация. Лен — одно из ценных сельскохозяйственных растений, используемых человеком. Биологическая ценность льняного масла определяется его жир-
нокислотным составом и находится на одном из первых мест среди других масел. Важная роль в решении проблем повышения урожайности семян принадлежит био-
регуляторам роста растений. Цель исследований — изучить эффективность действия на лен масличный новых защитно-стимулирующих комплексов для реализации 
потенциальных возможностей продуктивности культуры. Эксперименты выполняли в ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ» в 2019-2021 гг. Объектом исследо-
ваний служил сорт льна масличного Исток. Работу выполняли согласно общепринятым методикам. Проанализированы результаты влияния защитно-стимулирующих 
комплексов на продуктивность льна. Установлено, что применение обработки посевов препаратами Препарат № 3 и Байкал обеспечило максимальную семенную 
продуктивность — 1,72 и 1,68 т/га, сбор масла и сырого протеина, составившие 662,4, 639,9 и 378,7, 374,6 кг/га соответственно. Использование защитно-стимулирую-
щих комплексов не оказало существенного влияния на содержание масла и протеина в семенах льна, составивших 43,34-44,16 и 24,47-26,16% соответственно. Масса 
1000 семян была в пределах 5,35-5,50 г.

Ключевые слова: лен масличный (Linum usitatissimum L.), сорт Исток, защитно-стимулирующие комплексы, урожайность, масличность, содержание сырого про-
теина, сбор масла, сбор сырого протеина
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INFLUENCE OF PROTECTIVE AND STIMULATING COMPLEXES 
ON THE PRODUCTIVITY OF OIL FLAX (LINUM USITATISSIMUM L.)

V.N. Brazhnikov 

Federal Research Center for Bast Fiber Crops — Separate division 
“Penza Research Institute of Agriculture”, Lunino, Penza region, Russia 

Abstract. Flax is one of the valuable agricultural plants used by man. The biological value of linseed oil is determined by its fatty acid composition and is in one of the first 
places among other oils. Plant growth bioregulators play an important role in solving problems of increasing seed yield. The purpose of the research is to study the effectiveness 
of new protective and stimulating complexes on oilseed flax in order to realize the potential opportunities for crop productivity. The experiments were carried out at the Federal 
Research Center for Bast Fiber Crops — Separate division “Penza Research Institute of Agriculture” in 2019-2021. The object of research was the oil flax variety Istok. The work 
was carried out according to generally accepted methods. The results of the influence of protective-stimulating complexes on the productivity of flax are analyzed. It was 
established that the use of crop treatment with Preparation No.3 and Baikal ensured the maximum seed productivity — 1.72, 1.68 tons per hectare and the collection of oil and 
crude protein, which amounted to 662.4, 639.9 and 378.7, 374,6 kg/ha respectively. The use of protective-stimulating complexes did not have a significant effect on the content 
of oil and protein in flax seeds, which amounted to 43.34-44.16 and 24.47-26.16%, respectively. The weight of 1000 seeds was in the range of 5.35-5.50 g. 

Keywords: oil flax (Linum usitatissimum L.), variety Istok, protective and stimulating complexes, yield, oil content, crude protein content, oil collection, crude protein 
collection
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Введение. В  народном хозяйстве России 
важнейшее значение имеют масличные куль-
туры, по возделыванию которых накоплен 
большой теоретический и практический опыт. 
Эти растения широко используются в питании 
человека, кормлении сельскохозяйственных 

животных, промышленности и строительстве, 
медицине и парфюмерии. Они — важный источ-
ник высокомолекулярных жирных кислот (ВЖК) 
и полноценного белка [1]. 

Лен является одной из ценнейших маслич-
ных культур. В семенах льна содержится 30-50% 

жирного масла, в составе которого линолено-
вая кислота  — 30-65%, линолевая  — 5-35%, 
олеиновая  — 15-20%, пальмитиновая  — 5-7%, 
стеариновая  — 3-4%; 12-27% белка, органиче-
ские кислоты, ферменты, витамины, стиролы. 
Льняное масло обладает высоким удельным 

ÍÀÓ×ÍÎÅ ÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÈÅ È ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ 
ÀÃÐÎÏÐÎÌÛØËÅÍÍÛÌ ÊÎÌÏËÅÊÑÎÌ
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

энергосодержанием, равным 39,4  кДж/г. Высо-
комолекулярные ненасыщенные жирные кис-
лоты, содержащиеся в его составе, определяют 
способность к быстрому высыханию и ценность 
как технического масла. При гидрогенизации 
получают саломас, из которого производится 
маргарин [2, 3, 4]. 

Возделывание льна хорошо механизировано 
и по уровню затрат труда на единицу продукции 
близко к зерновым культурам. Относительно 
раннее созревание позволяет значительно сни-
зить напряженность уборки [5]. 

Лен масличный — экологически и экономи-
чески выгодная культура. В  мире растет спрос 
на семена льна масличного. Масло этой культу-
ры применяют в качестве пищевого, лечебного 
средства и технического масла. Льняную соло-
му используют для производства экологически 
чистых строительных материалов, лучших со-
ртов бумаги, топлива и порохов [6, 7]. Лен — хо-
роший предшественник для многих сельскохо-
зяйственных культур. Его посевы извлекают из 
зараженных земель тяжелые металлы и радио-
нуклиды, при этом семена не имеют даже следов 
радиации [4]. 

Это пластичная и неприхотливая к возделы-
ванию культура, при этом рентабельность ее 
возделывания составляет 100-125% [8]. 

Востребованность льна масличного на рын-
ке в связи с его ценными качествами, широко-
масштабным применением в разных отраслях 
промышленности, медицине обусловила расши-
рение его посевов в РФ [9]. 

Лен масличный в России был традицион-
ной культурой Среднего Поволжья, в том чис-
ле и Пензенской области. В  ФГБНУ ФНЦ ЛК  — 
ОП  «Пензенский НИИСХ», начиная с 1992  г., 
ведут работы по его изучению. Созданный сорт 
льна масличного Исток значительно превосхо-
дит по продуктивности районированные сорта. 
Сорт имеет измененный жирнокислотный со-
став масла. В его составе содержится до 70% ли-
нолевой кислоты и 5-7% линоленовой кислоты. 
Ареал возделывания сорта охватывает не толь-
ко Пензенскую область, но и Центральную Рос-
сию, Среднее Поволжье, Западную Сибирь, Ал-
тай, Дагестан и север Казахстана [4]. 

В последние годы значительно возрос ин-
терес российских ученых к изучению льна мас-

личного. Изучением элементов технологии воз-
делывания культуры в различных регионах 
занимались многие советские и российские уче-
ные. Тем не менее вопросы агротехники изуче-
ны недостаточно. 

Высокая стоимость средств сельскохозяй-
ственного производства при выращивании по-
левых культур требует дальнейшего совершен-
ствования технологий их возделывания. Важная 
роль в решении проблем повышения урожай-
ности семян принадлежит биорегуляторам роста 
растений. Применение экологически безопасных 
высокоэффективных защитно-стимулирующих 
комплексов (ЗСК) способствует лучшему росту 
и развитию растений [10], позволяет увеличить 
урожай и его качество, снизить себестоимость 
производства [11, 12], проявляет фунгицидное 
действие [13], ослабляет жесткое воздействие ис-
пользуемых гербицидов, что повышает урожай-
ность и качество продукции, улучшает фитосани-
тарное состояние посевов [14, 15].

Большое количество исследований по изу-
чению новых ЗСК и регуляторов роста растений 
проводится на кафедре физической и органиче-
ской химии РГАУ — МСХА имени К.А. Тимирязе-
ва. Систематическое изучение действия физио-
логически активных веществ (ФАВ) в составе 
защитно-стимулирующих комплексов на расте-
ния льна масличного в условиях Среднего По-
волжья не проводилось.

Цель исследований  — изучить эффектив-
ность действия на лен масличный новых защит-
но-стимулирующих комплексов для реализации 
потенциальных возможностей продуктивности 
культуры.

Материалы и методы исследований. Ра-
боту выполняли в ФГБНУ ФНЦ ЛК  — ОП «Пен-
зенский НИИСХ» в 2019-2021  гг. Почва опытно-
го участка — чернозем выщелоченный мощный 
тяжелосуглинистый. Метеорологические усло-
вия в годы исследований были разнообразны и 
достаточно полно отражали особенности лесо-
степной зоны Среднего Поволжья (табл. 1). 

Объект исследований — сорт льна маслич-
ного Исток. В полевом опыте исследования про-
водили при общепринятой агротехнике. Пред-
шественник — чистый пар. Норма высева семян 
льна — 7,0 млн всхожих семян/га. Повторность 
опыта 4-кратная. 

Схема опыта «Изучение влияния ЗCК на про-
дуктивность льна масличного»: 1. контроль  — 
без обработки; 2. Флоравит (2 л/га); 3. 

.
Препарат 

№ 3 (200 мл/га); 4. Изагри Фосфор (3 л/га); 5. Бай-
кал (200 мл/га).

Посев льна осуществляли в 2019 г. — 30 апре-
ля, в 2020 г. — 4 мая, в 2021 г. — 9 мая.

Вегетация растений в условиях 2019 г. прохо-
дила в засушливых условиях увлажнения (ГТК — 
0,71), 2020  г. характеризовался обеспеченным 
увлажнением (ГТК  — 1,03), 2021  г.  — засушли-
выми условиями (ГТК  — 0,80); продолжитель-
ность вегетации составила: в 2019 г. — 105 суток, 
в 2020 г. — 111 суток, в 2021 г. — 98 суток; сумма 
активных температур –1952,0, 1954,0 и 2100,4°С 
соответственно. За  данный период выпало 
139,5, 201,7 и 169,0 мм осадков соответственно. 
Все указанные условия значительно повлияли 
на рост, развитие и продуктивность льна. 

При выполнении исследований использо-
вали Методические указания по изучению кол-
лекции технических и масличных культур [16], 
Методику Госкомиссии по сортоиспытанию 
сельскохозяйственных культур [17]. Содержание 
масла в семенах льна определяли по методу Ле-
бедянцева-Раушковского [18]. Статистическую 
обработку данных проводили методом диспер-
сионного анализа по Б.А. Доспехову [19].

Результаты исследований. Фенологиче-
ские наблюдения показали, что фазы развития 
растений наступали практически одновременно 
по всем вариантам опыта и зависели в большей 
степени от агрометеорологических условий ве-
гетационного периода.

В результате исследований установлено, что 
урожайность семян зависела от применения за-
щитно-стимулирующих комплексов. Урожай-
ность семян в зависимости от изучаемых стиму-
ляторов изменялась в пределах 1,56-1,72 т/га и в 
значительной мере была сглажена (табл. 2). 

Достоверную прибавку урожайности обе-
спечили варианты, предусматривающие вне-
корневую обработку препаратами Препарат 
№ 3 и Байкал. Прибавка составила 15,4 и 12,8% 
соответственно. Значимого влияния препа-
ратов Флоравит и Изагри Фосфор на урожай-
ность не выявлено. Наивысшую урожайность 
(1,72 т/га) обеспечила обработка посевов Пре-
паратом № 3. 

Таблица 1. Гидротермические условия роста и развития льна по межфазным периодам (2019-2021 гг.)
Table 1. Hydrothermal conditions for the growth and development of flax by interphase periods (2019-2021)

Показатели Год Посев-всходы Всходы-
елочка

Елочка-
бутонизация

Бутонизация-
цветение

Цветение-
созревание

Посев-
созревание

Всходы-
созревание

Продолжительность, 
сутки

2019 14 6 24 5 56 105 91
2020 9 6 36 7 53 111 102
2021 9 6 28 10 45 98 89

Средняя t, °С
2019 14,9 15,3 18,5 21,4 18,0 17,6 18,3
2020 13,8 10,7 17,3 19,9 19,0 17,6 17,9
2021 18,8 22,3 17,8 24,8 22,7 21,4 21,7

Сумма активных t, °С
2019 208,0 107,0 518,0 107,0 1012,0 1952,0 1744,0
2020 124,0 64,0 622,0 139,0 1005,0 1954,0 1830,0
2021 169,0 134,0 526,0 248,4 1023,0 2100,4 1931,4

Количество осадков, мм
2019 10,5 13,3 11,9 0,0 103,8 139,5 129,0
2020 21,4 19,8 60,8 0,0 99,7 201,7 180,3
2021 1,4 2,8 28,0 60,0 76,8 169,0 167,6

ГТК (по Селянинову)
2019 0,50 1,24 0,23 0,0 1,03 0,71 0,74
2020 1,73 3,09 0,98 0,0 0,99 1,03 0,99
2021 0,08 0,21 0,53 2,42 0,75 0,80 0,87
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Урожайность льносоломы зависела от при-
менения защитно-стимулирующих комплексов 
и колебалась в интервале от 3,33  до 3,46  т/га 
(табл.  2). Достоверную прибавку урожайности 
обеспечили варианты, предусматривающие об-
работку препаратами Байкал, Изагри Фосфор и 
Флоравит. Прибавка составила 6,1-6,4%. Боль-

шую урожайность льносоломы (3,46  т/га) обе-
спечила обработка посевов препаратом Байкал.

Масличность семян варьировала по вариан-
там опыта и составляла 43,34-44,16% (табл. 3). 

Применение защитно-стимулирующих ком-
плексов не оказало существенного влияния на 
показатель «масличность». 

Одним из основных критериев, по которым 
определяется целесообразность возделывания 
льна масличного по той или иной технологии 
или использование отдельного элемента техно-
логии, является показатель сбора масла. Сбор 
масла с 1  га зависит как от величины урожая 
семян, так и от масличности. Достоверную при-
бавку сбора масла обеспечили варианты, пред-
усматривающие обработку препаратами Препа-
рат № 3, Байкал и Флоравит. Прибавка составила 
16,9, 13,0 и 7,5% соответственно. Значимого вли-
яния препарата Изагри Фосфор на данный по-
казатель не выявлено. Больший сбор масла 
(662,4 кг/га) обеспечила обработка посевов ЗСК 
Препарат № 3.

В процессе переработки семян льна на мас-
ло кроме основного продукта получают боль-
шое количество жмыха, используемого как кон-
центрированный корм в животноводстве, а при 
его дальнейшей переработке, как источник пи-
щевого белка. Поэтому качество урожая семян 
льна определяется не только масличностью. 
Большое значение имеет содержание в семенах 
сырого протеина. Содержание протеина и жира 
в семенах масличных культур — величины, свя-
занные обратно пропорционально. 

Содержание сырого протеина, в среднем за 
3  года, варьировало по вариантам опыта и со-
ставляло 24,47-26,16% (табл. 4). 

Применение ЗCК не оказало существенного 
влияния на показатель «содержание протеина», 
при этом прослеживалась тенденция к некото-
рому его снижению при использовании препа-
рата Флоравит и его росту при применении Из-
агри Фосфор.

Сбор сырого протеина зависел как от урожая 
семян, так и от содержания сырого протеина в 
семенах. Данный показатель колебался по вари-
антам опыта и составил 337,5-378,7 кг/га (табл. 4). 
На контроле признак имел значение 332,0 кг/га. 
Использование препаратов Препарат № 3 и Бай-
кал достоверно влияло на показатель. Примене-
ние данных ЗСК обеспечило достоверный рост 
показателя «сбор сырого протеина» — на 14,1 и 
12,8% в сравнении с контролем соответствен-
но. Использование препаратов Флоравит и Из-
агри Фосфор не влияло на показатель. Большую 
прибавку сбора сырого протеина, составившую 
46,7  кг/га, обеспечило применение ЗСК Препа-
рат № 3.

Высота растений колебалась по вариантам 
опыта и составила 42,8-45,5 см (табл. 5). 

Использование ЗCК Флоравит, Препарат № 3, 
Байкал и Изагри Фосфор не оказало существен-
ного влияния на значения данного показателя.

Масса 1000  семян в опыте составила 5,35-
5,50 г в зависимости от варианта опыта (табл. 6). 

Таблица 2. Влияние защитно-стимулирующих комплексов на продуктивность льна масличного 
(2019-2021 гг.)
Table 2. Effect of protective-stimulating complexes on the productivity of oil flax (2019-2021) 

Вариант

Урожайность семян Урожайность льносоломы

т/га
отклонение 
от контроля, 

±т/га
т/га

отклонение 
от контроля, 

±т/га
Контроль (без обработки) 1,49 - 3,17 -
Флоравит (2 л/га) 1,58 0,09 3,36 0,19
Препарат № 3 (200 мл/га) 1,72 0,23 3,33 0,16
Изагри Фосфор (3 л/га) 1,56 0,07 3,37 0,20
Байкал (200 мл/га) 1,68 0,19 3,46 0,29

НСР05 0,10 0,16

Таблица 3. Влияние защитно-стимулирующих комплексов на масличность и сбор масла (2019-2021 гг.)
Table 3. Effect of protective-stimulating complexes on oil content and oil yield (2019-2021)

Ва риант

Масличность Сбор масла

% отклонение от 
контроля, ±% кг/га

отклонение 
от контроля, ± 

кг/га
Контроль (без обработки) 43,73 - 566,5 -
Флоравит (2 л/га) 44,16 0,43 608,9 42,4
Препарат № 3 (200 мл/га) 44,12 0,39 662,4 95,9
Изагри Фосфор (3 л/га) 43,34 -0,39 589,1 22,6
Байкал (200 мл/га) 43,73 0,00 639,9 73,4

НСР05 1,04 40,0

Таблица 4. Влияние защитно-стимулирующих комплексов на содержание в семенах и сбор сырого 
протеина (2019-2021 гг.)
Table 4. The effect of protective-stimulating complexes on the content in seeds and the collection of crude 
protein (2019-2021)

Вариант

Содержание протеина Сбор сырого протеина

% отклонение от 
контроля, ±% кг/га

отклонение 
от контроля, ± 

кг/га
Контроль (без обработки) 25,60 - 332,0 -
Флоравит (2 л/га) 24,47 -1,13 337,5 5,5
Препарат № 3 (200 мл/га) 25,28 -0,32 378,7 46,7
Изагри Фосфор (3 л/га) 26,16 0,56 355,2 23,2
Б айкал (200 мл/га) 25,60 0,00 374,6 42,6

НСР05 2,15 25,0

Таблица 5. Влияние защитно-стимулирующих комплексов на высоту растений 
(2019-2021 гг.)
Table 5. Effect of protective-stimulating complexes on plant height 
(2019-2021)

Вариант
Высота растений

см отклонение от 
контроля, ± см

Контроль (без обработки) 44,6 -
Флоравит (2 л/га) 42,9 -1,7
Препарат № 3 (200 мл/га) 43,8 -0,8
Изагри Фосфор (3 л/га) 42,8 -1,8
Байкал (200 мл/га) 45,5 0,9

НСР05 2,4

Таблица 6. Влияние защитно-стимулирующих комплексов на массу 1000 семян 
(2019-2021 гг.)
Table 6. Effect of protective-stimulating complexes on the weight of 1000 seeds 
(2019-2021)

Вариант
Масса 1000 семян

г отклонение от 
контроля, ± г

Контроль (без обработки) 5,38 -
Флоравит (2 л/га) 5,50 0,12
Препарат № 3 (200 мл/га) 5,38 0,00
Изагри Фосфор (3 л/га) 5,35 -0,03
Байкал (200 мл/га) 5,42 0,04

НСР05 0,12
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В среднем за 2019-2021 гг. обработка препа-
ратами существенно не повлияла на показатель 
«масса 1000 семян», показатели были на уровне 
контроля. Применение ЗCК Флоравит и Байкал 
способствовало незначительному увеличению 
данного показателя на 0,12 и 0,04 г соответствен-
но. Наибольшая масса 1000 семян отмечена при 
использовании препарата Флоравит — 5,50 г.

Заключение. Проведенные исследования 
позволили определить лучшие препараты для 
обработки посевов льна масличного  — Препа-
рат №  3  и Байкал, позволившие получить наи-
больший урожай семян  — 1,72  и 1,68  т/га, что 
превышало контроль на 15,4  и 12,8%. Показа-
тели урожайности льносоломы в сложившихся 
гидротермических условиях были значительно 
сглажены, но, тем не менее, варианты, предус-
матривающие обработку препаратами Байкал, 
Изагри Фосфор и Флоравит, обеспечили досто-
верную прибавку урожайности, составившую 
6,1-6,4%. Большую урожайность льносоломы 
(3,46  т/га) обеспечила обработка посевов пре-
паратом Байкал. Применение защитно-стимули-
рующих комплексов не оказало существенного 
влияния на показатели «масличность» и «со-
держание протеина». Максимальные значения 
показателей «сбор масла» и «сбор сырого про-
теина» получены при обработке посевов пре-
паратами Препаратом №  3  и Байкал  — 662,4, 
639,9 и 378,7, 374,6 кг/га, что превышало показа-
тели контрольного варианта на 95,9, 73,4 и 46,7, 
42,6  кг/га соответственно. Таким образом, мак-
симальную продуктивность льна масличного со-
рта Исток обеспечивает обработка посевов льна 
масличного ЗСК Препарат № 3 и Байкал. 
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Аннотация. В статье приведены результаты научных исследований по изучению влияния биопрепаратов на рост и развитие зерновых культур, проведенных в 
2021 г. сотрудниками кафедры селекции и семеноводства, агрохимии, лесного дела и экологии ФГБОУ ВО «Рязанский государственный агротехнологический универ-
ситет имени П.А. Костычева» в производственных условиях сельскохозяйственных предприятий Рязанской области. В современных условиях возрастает потребность 
в зерновых культурах, как на мировом уровне, так и в РФ. Продуктивность зерновых культур существенно зависит от гидрометеорологических условий возделывания. 
Поскольку большая часть территории РФ относится к зоне рискового земледелия, требуются средства поддержки растений. В статье приведен обзор влияния био-
логических препаратов нового поколения, действие которых направлено на защиту зерновых культур от грибных и бактериальных инфекций, вредителей, а также 
стимуляцию их роста и развития в течение всего периода вегетации — Метабактерин (ООО «Алтбиотех»), Актарофит 1,8 и Биомасса Bacillus megaterium subsp. terra 
(ООО ТД «Биопрепарат»). Схема проведенного опыта включали два варианта — контрольный (применялись традиционные для аграрных хозяйств систем защиты с 
использованием химических средств) и опытный (интегрированная система с использованием гербицидов и заменой фунгицидов и инсектицидов на биологические 
препараты). Результаты показали положительное действие биологических препаратов не только на урожайные данные зерновых культур, но и на снижение поража-
емости грибными болезнями.

Ключевые слова: яровая пшеница, озимая пшеница, биопрепараты, грибные болезни, урожайность
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PROSPECTS FOR THE USE OF BIOLOGICS 
IN AGRICULTURAL PRACTICE
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Abstract. The article provides the results of scientific research on the influence of biologics on the growth and development of grain crops, conducted in 2021 by employees 
of the Department of Selection and Seed Production, Agrochemistry, Forestry and Ecology of the Ryazan State Agrotechnological University named after P.A. Kostychev in the 
production conditions of agricultural enterprises of the Ryazan region. In modern conditions, the need for grain crops is increasing, both at the world level and in the Russian 
Federation. The productivity of grain crops significantly depends on the hydrometeorological conditions of cultivation. Since most of the territory of the Russian Federation 
belongs to the zone of risky agriculture, therefore, plant support is required. The article provides an overview of the influence of new generation biologics, the action of which 
is aimed at protecting crops from fungal and bacterial infections, pests, as well as stimulating their growth and development throughout the growing season — Metabacterin 
(Altbiotech LLC), Aktarofit 1.8 and Biomass Bacillus megaterium subsp. terra (TD Biopreparat LLC). The scheme of the experience included two options — control (traditional 
protection systems with the use of chemical means were used for agricultural farms) and an experienced (integrated system using herbicides and replacing fungicides and 
insecticides with biologics). The results showed a positive effect not only on the yield data of grain crops, but also on reducing the incidence of fungal diseases. 

Keywords: spring wheat, winter wheat, biologics, fungal diseases, yield

Введение. Защита растений от болез ней, 
вредителей и сорняков  — важнейший фактор, 
гарантирующий неуклонный рост производства 
продукции земледелия. Анализ технологий воз-
делывания сельскохозяйственных культур в хо-
зяйствах Рязанской области показывает, что в 
условиях возрастающих требований к защите 
посевов в связи с концентрацией, узкой специ-
ализацией и интенсификацией зернового хозяй-
ства, основное место в системах защиты расте-
ний отводится химическому методу. Однако, как 
известно, применение пестицидов нередко вле-
чет за собой отрицательные побочные явления. 
Многие из них связаны не только с природой 
самого метода, но и с недостаточной обоснован-
ностью его применения.

В настоящее время происходит пересмотр 
концепций защиты растений с позиций охраны 

окружающей среды и уменьшения применения 
пестицидов, что и нашло наиболее полное от-
ражение в идее экономически обоснованной 
интегрированной защиты сельскохозяйствен-
ных культур. Поэтому в комплексном пода-
влении вредных организмов большое значе-
ние приобретает применение биологического 
метода.

Совершенствованию методов интегриро-
ванной защиты растений необходимо уделять 
постоянное внимание, улучшая традиционные 
способы борьбы с вредными объектами и раз-
рабатывая новые, наиболее эффективные и без-
опасные для человека и окружающей среды. 
Для биологизации технологий производства 
сельскохозяйственных культур и получения 
экологически чистой продукции растениевод-
ства необходимо, чтобы биологическая защита 

занимала ведущее положение в стратегии инте-
грированной защиты растений.

Современная стратегия развития растение-
водства предполагает применение биологиче-
ских средств, в том числе микробиологических 
препаратов, для стабилизации производства 
сельскохозяйственных культур и снижения хи-
мической нагрузки на агроценозы. По  срав-
нению с химическими аналогами микробные 
биопрепараты обладают рядом преимуществ: 
высокой эффективностью и экологической без-
опасностью [3].

Знания, накопленные к настоящему времени, 
показывают тесную связь растений и микроор-
ганизмов, в результате которой растение лучше 
усваивает элементы питания, вырабатывают-
ся гормоны и физиологически активные веще-
ства, стимулирующие рост и развитие растений. 
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Но  что самое главное, микроорганизмы спо-
собны защитить растение от фитопатогенов как 
аэрогенных, так и почвенных инфекций. Поэто-
му активизация микробно-растительного вза-
имодействия является мощнейшим фактором 
повышения продуктивности агрофитоценоза, 
которое недостаточно используется в сельско-
хозяйственном производстве из-за нестабиль-
ной эффективности микробиологических пре-
паратов [1, 2, 4].

Российскими учеными компаний «Алтбио-
тех» и ТД «Биопрепарат» разработаны биоло-
гические препараты нового поколения: Мета-
бактерин (ООО «Алтбиотех»), Актарофит 1,8  и 
Биомасса Bacillus megaterium subsp. terra (ООО 
ТД «Биопрепарат»), действие которых направле-
но на защиту растений от грибных и бактериаль-
ных инфекций, вредителей, а также стимуляцию 
их роста и развития в течение всего периода ве-
гетации, способных сохранять эффективность в 
экстремальных погодных условиях (табл. 1).

Внедрение в производство биологических 
средств для подавления вредных организмов 
и активизации роста и развития сельскохозяй-
ственных культур, способных сохранять эффек-
тивность в зонах рискованного земледелия, тре-
бует дальнейшего изучения всех аспектов их 
применения.

Целью проведенных полевых исследований 
является научное обоснование системы защиты 
зерновых культур от возбудителей грибных за-
болеваний. Эта система должна обеспечить хо-
зяйственную и экономическую эффективность, 
а также экологическую безопасность. Исходя 
из этого, были поставлены следующие задачи: 
определить распространенность грибных бо-
лезней; выявить зависимость роста и развития 
зерновых культур от условий внешней среды 
в связи с защитными мероприятиями; изучить 
влияние используемых средств защиты на уро-
жайность и качество продукции.

Методология проведения исследований. 
В производственных условиях ведущих сельско-
хозяйственных предприятий Рязанской области 
сотрудниками кафедры селекции и семеновод-
ства, агрохимии, лесного дела и экологии ФГБОУ 
ВО «Рязанский государственный агротехноло-
гический университет имени П.А.  Костычева» в 
2021  г. были заложеныполевые опыты с целью 
изучения возможности снижения пестицидной 
нагрузки на агробиоценозы за счет применения 
биологических препаратов нового поколения, 
полученных на основе микробиологического 
синтеза, для защиты зерновых культур от болез-
ней и вредителей (табл. 2).

Погодные условия Рязанской области в тече-
ние вегетационного периода 2021 г. отличались 
повышенной температурой воздуха и неравно-
мерным распределением осадков по декадам 
месяцев или их отсутствием (рис.). 

Особенно неблагоприятными для развития 
растений условия были в июле и августе, так как 
температура воздуха превышала климатиче-
скую норму соответственно на 2,9 и 4,0оС, а осад-
ков выпало значительно ниже нормы: в июле — 
преимущественно в последнюю декаду (70%), 
а в августе — во вторую (60%). В этот период за-
сушливая погода в сочетании с высокой темпе-
ратурой и интенсивной солнечной инсоляцией 
привела к нарушению водного режима расте-
ний, что отрицательно сказалось на физиоло-
гических процессах растений, продуктивности 
культур и не позволила биопрепаратам полно-
стью раскрыть свой потенциал.

Почвы опытных участков представлены 
серыми лесными тяжелосуглинистыми по-
чвами. По  данным агрохимического анализа, 
представленного в таблице 3, содержание 
органического вещества в почве на опытных 
участках составило от 2,40  до 2,73%, что со-
ответствует значению для данного типа почв 
(2,5-3,0%). 

Реакция почвенного раствора слабокислая; 
обеспеченность пахотного горизонта подвиж-
ными соединениями фосфора (Р

2
О

5
)  — повы-

шенная и высокая, калия (К
2
О) — высокая.

Агрофизические показатели почв опытных 
участков соответствуют технологической мо-
дели серой лесной почвы для среднего уровня 
плодородия.

Таблица 1. Российские биологические препараты нового поколения
Table 1. New generation Russian biologics 

Название 
препарата Краткая характеристика препарата

Метабактерин

биофунгицид на основе спор фитосимбиотической бактерии Methylоbacterium extorquens 
штамм NVD, почвенной бактерии Bacillus subtilil штамм В-2918 и противогрибкового 
антибиотика Валидамицин, который является продуктом жизнедеятельности 
микроорганизма Streptomyces hygroscopicus susp. Limoneus. Применение данного препарата 
способствует профилактик е широкого спектра заболеваний, в том числе вызываемых 
грибами рода Fusarium, Bipolaris sorokiniana, Stagonospora graminum, S. Nodorum, Aspergillus 
niger и др.; стимуляции роста и развития растений за счет выработки живым и бактериями 
препарата комплекса фитогормонов (ауксинов, цитокининов); повышению иммунитета и 
защите от стрессов неблагоприятных факторов окружающей среды

Актарофит 1,8

биологический инсекто-акарицид на основе комплекса природных авермектинов групп 
B1, B2 и эммамектинов, которые продуцируются полезным почвенным микроорганизмом 
Streptomyces avermitilis (не менее 1,8%). Защитное действие препарата проявляется как 
при борьбе с имаго, так и личинками, проникая в организм вредителей контактным или 
кишечным путем

Биомасса 
Bacillus 
megaterium 
subsp. terra

биотехнологический препарат пролонгированного действия для стимуляции роста корневой  
системы и улучшения фосфорно-калий ного питания растений  на основе живых клеток и 
спор бактерии Bacillus megaterium subsp. terra и продуктов их метаболизма (фитогормоны 
ауксинового, гиберелинового и цитокининового рядов, аминокислоты, витамины). 
Действие препарата направлено на улучшение питания растений за счет расщепления 
неорганических и органические соединения фосфора в почве и стимуляцииразвития 
корневой системы растений . 
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Figure. Indicators of air temperature and precipitation of the growing season of 2021

Таблица 2. Распределение опытных полей по хозяйствам Рязанской области
Table 2. Distribution of experimental fields by farms of Ryazan region

Сельскохозяйственные 
организации

Культуры, га
Всего, га

озимая пшеница яровая пшеница ячмень
ООО «Авангард» - - 25 25
ООО «Орион» 15 59 - 74
ООО «Агрохим» 10 - 10 20
ООО «Вакинское Агро» - - 15 15
ООО «АПК Русь» - - 27 27
Итого 25 59 77 161
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Схема опыта включала два варианта: 
1. Контрольный вариант  — традиционные 

для хозяйств системы защиты культур с приме-
нением химических средств.

2. Опытный вариант — интегрированная си-
стема защиты растений с использованием гер-
бицидов и заменой фунгицидов и инсектицидов 
на биологические препараты (табл. 4). 

Агротехника в опытах соответствовала тре-
бованиям культур и проводилась с учетом по-
годных условий регионов. В  опыте высевались 
сорта пшеницы озимой  — Московская 39, Мо-
сковская 40, пшеницы яровой –Гранни, ячме-
ня ярового  — Крещендо, Маргарет, Владимир. 
Уборка сельскохозяйственных культур осущест-
влялась сплошным методом.

При проведение полевых и лабораторных 
исследований использовали общепринятые ме-
тодики. Статистическую обработку результатов 
производственных исследований проводили 
методом дисперсионного анализа. 

Результаты исследований. Россия зани-
мает одно из лидирующих мест в мире по про-
изводству и экспорту зерна. В 2021 г. в РФ было 
засеяно 79,9  млн га, из которых почти 60% со-
ставили посевные площади зерновых культур, 
в том числе около 21,0% (16,8 млн га) занимает 
озимая пшеница, 16,4% (13,1  млн га)  — яровая 
пшеница, 9,3% (7,4 млн га) — яровой ячмень.

В соответствии с Доктриной продовольствен-
ной безопасности РФ, необходимо чтобы совре-
менные технологии возделывания зерновых 
культур обеспечивали повышение урожайности 
культур и способствовали получению продукции 
растениеводства высокого качества с улучшен-
ными характеристиками, так как ценностным 
ориентиром населения в настоящее время явля-
ется выбор экологически чистых продуктов. В то 
же время новые технологии должны способство-
вать улучшению экологического состояния агро-
ценозов, учитывая их значительное влияние на 
экологическую обстановку аграрных регионов 
страны в целом, и ориентироваться на регио-
нальные почвенно-климатические условия.

Защита зерновых культур от болезней и дру-
гих вредных организмов должна основываться 
на данных фитосанитарного мониторинга.

Из всего комплекса возбудителей болезней 
зерновых культур в Рязанской области наибо-
лее распространенными и вредоносными явля-
ются: пыльная и твердая головня пшеницы (воз-
будители  — Ustilago tritici, Tilletia caries), бурая 
ржавчина пшеницы (Puccinia recondite); мучни-
стая роса (Blumeria graminis), септориоз листьев 
и колоса (Septoria tritici, Stagonospora nodorum), 
гельминтоспориозная и фузариозная корне-
вые гнили (Bipolaris sorokiniana Fusarium spp.), 
спорынья злаков (Claviceps purpurea). Из  вреди-
телей наиболее часто встречаются полосатая 
хлебная блошка (Phyllotreta vittula Redt.), пше-
ничный трипс (Haplothrips tritici Kurd.), злаковые 
тли (Schizaphis graminum Rond., Sitobio navenae F., 
Rhopalosiphum padi L., Brachycolus noxius Mord.).

Развитие вредных организмов в посе-
вах культур во многом зависит от метеоро-
логических условий. Во  второй половине ве-
гетационного периода 2021  г. наблюдалась 
засушливая погода, которая не способствова-
ла развитию вредителей на посевах зерновых 
культур. В результате фитосанитарного монито-
ринга в посевах озимой пшеницы, яровой пше-
ницы и ячменя ярового были выявлены единич-
ные экземпляры пшеничного трипса (от 2 до 
5 экз./растение), что позволило в фазе флагово-
го листа не вносить на контрольных вариантах 
химические препараты для борьбы с вредите-
лями, а на опытных вариантах — биологический 
инсекто-акарицид Актарофит, так как экономи-
ческий порог вредоносности (ЭПВ), определя-
ющий необходимость применения инсектици-
дов, по данному вредителю в период выход в 

трубку-восковая спелость составляет 8-10 има-
го на стебель или 40-50 личинок на 1 колос.

В ходе обследования посевов зерновых 
культур выявлены корневые гнили и септориоз 
листьев. И  несмотря на то, что вегетационный 
период 2021  г. был в значительной степени за-
сушливым, основной дефицит влаги проявился 
с третьей декады июня, когда заболевания уже 
успели в достаточной мере распространиться 
(табл. 5, 6).

Присутствие заболевания корневые гнили 
было зарегистрировано на всей обследованной 
площади. Их  распространенность в фазе куще-
ния доходила в среднем до 19,7%, а развитие — 
до 8,6%. Интенсивность поражения зависела от 
степени зараженности посевного материала, за-
паса инфекции в почве, обеспеченности расте-
ний элементами питания, запасов продуктивной 

Таблица 3. Агрохимические показатели серых лесных тяжелосуглинистых почв опытных участков
Table 3. Agrochemical indicators of gray forest, heavy-coal soils of experimental areas

Показатели ООО «Авангард» ООО «Орион» ООО «Агрохим» ООО «Вакинское Агро» ООО «АПК Русь»
рН (кислотность) 5,6 ± 0,1 4,6 ± 0,1 4,8 ± 0,1 5,0 ± 0,1 5,2 ± 0,1
Органическое вещество, % 2,73 ± 0,55 2,49 ± 0,50 2,62 ± 0,53 2,67 ± 0,40 2,40 ± 0,48
Подвижный фосфор, мг/кг 373 ± 75 186 ± 37 129 ± 26 176 ± 35 208 ± 42
Подвижный калий, мг/кг 217 ± 32 227 ± 34 193 ± 29 178 ± 27 164 ± 25

Таблица 4. Регламент применения биопрепаратов на зерновых культурах в Рязанской области (2021 г.)
Table 4. Regulations for the use of biologics on grain crops in the Ryazan region (2021) 

Сроки обработки
Культура

Озимая пшеница Яровой ячмень и яровая пшеница

Обработка семян - Метабактерин — 9 г/т 
БМ B acillus megaterium — 1 л/т

Весеннее кущение Метабактерин — 20 г/га 
Актарофит 1,8 — 0,3 л/га

Метабактерин — 20 г/га 
Актарофит 1,8 — 0,3 л/га

Флаговый лист
Метабактерин — 20 г/га 

Актарофит 1,8 — 0,3 л/га (по 
необходимости)

Метабактерин — 12 г/га 
Актарофит 1,8 — 0,3 л/га (по 

необходимости)

Таблица 5. Распространенность и развитие корневых гнилей зерновых культур
Table 5. Prevalence and development of root rot of grain crops

Культура Вариант

Коневые гнили

фаза кущение-выход в трубку фаза молочной спелости

Р, % R, % Р, % R, %

Пшеница озимая
контроль 19,3 ± 3,1 8,4± 1,8 44,2 ± 4,0 20,6 ± 2,6
опыт 20,6 ± 2,8 9,0 ± 2,0 46,1 ±3,4 21,7 ± 2,2

Пшеница яровая
контроль 17,1 ± 3,3 7,1± 1,6 40,1 ± 3,0 18,4 ± 2,3
опыт 19,6 ± 2,4 8,1 ± 1,9 43,1 ±3,2 20,0 ± 2,1

Ячмень яровой
контроль 20,1 ± 3,0 9,6± 1,7 46,2 ± 3,9 22,6 ± 2,6
опыт 21,8 ± 2,6  9,9 ± 2,1 48,1 ±3,6 23,8 ± 2,5

Таблица 6. Распространенность и развитие септориоза зерновых культур
Table 6. The prevalence and development of cereal septoriosis

Культура Вариант

Септориоз

фаза флаговый лист-колошение фаза молочной спелости

Р, % R, % Р, % R, %

Пшеница озимая
контроль 26,5 ± 4,0 20,1 ± 3,1 32,1 ± 4,1 22,8 ± 3,2
опыт 24,3 ± 3,1 17,2 ± 2,4 29,4 ± 3,3 19,4 ± 2,7

Пшеница яровая
контроль 5,3 ± 2,2 4,6 ± 1,6 9,3 ± 2,4 5,9 ± 1,9
опыт 6,2 ± 2,3 3,3 ± 1,4 10,1 ± 2,7 4,2 ± 1,8

Ячмень яровой
контроль 11,3 ± 3,0 7,2 ± 2,1 14,9 ± 3,1 8,5 ± 2,4
опыт 10,4 ± 2,1 5,1 ± 1,1 13,2 ± 2,5 6,0 ± 1,3
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влаги и от совокупного воздействия температу-
ры и влажности. Обследование посевов в фазе 
молочной спелости зерна показало, что к концу 
вегетации распространенность болезни значи-
тельно возрастала. Вместе с тем заметно увели-
чивалась интенсивность поражения.

В результате маршрутных обследований 
установлено, что септориоз имел большую рас-
пространенность и развитие на посевах озимой 
пшеницы. Наименьшие показатели поражен-
ности септориозом были у яровой пшеницы и 
ячменя. На  этих культурах во время фазы фла-
говый лист-колошение показатель распростра-
ненности составил 5,3-11,3%, а в фазе молочной 
спелости — 9,3-14,9%.

Динамика септориоза имела следующий 
характер: проявляясь с фазы выхода в труб-
ку, заболевание неуклонно увеличивало свою 
распространенность вплоть до отмирания зе-
леных частей растения в конце фазы молочной 
спелости.

Наиболее полное представление об усло-
виях формирования урожая, влияния факторов 
внешней среды на продуктивность посевов дает 
анализ элементов структуры урожая, средние 
показатели которых по опыту представлены в 
таблице 7.

Из данных таблицы 7 видно, что показатели 
структуры урожая зерновых культур по вариан-
там опыта варьируют незначительно. Число зе-
рен в колосе и масса 1000 зерен у озимой пше-
ницы на варианте с применением химических 
средств защиты растений (контроль) составили 
28,3 шт. и 41,47 г, а на варианте с использовани-
ем биопрепаратов (опыт) данные показатели со-
ответственно были 27,0  шт. и 41,36  г. У  яровой 
пшеницы озерненность колоса на опытном ва-
рианте выше на 2,6 зерна, чем на контрольном 
варианте, однако масса 1000  зерен больше на 
контроле. Данные показатели у ячменя яро-
вого составили соответственно на контроль-
ном варианте 17,7  шт. и 41,81  г, на опытном 

варианте — 17,2 шт. и 42,47 г. Величина продук-
тивного стеблестоя у всех культур на контроле 
несколько ниже опытных показателей.

Анализ основных элементов урожая зерно-
вых культур, определяющих его величину, не вы-
явил существенного влияния на них вариантов 
опыта и, как следствие, на урожайность культур 
(табл. 8).

Замена химических средств защиты на био-
логические при возделывании озимой пшеницы 
привела к снижению урожайности культуры на 
1,1  ц/га (НСР

05
 = 3,67  ц/га), а при производстве 

яровой пшеницы и ярового ячменя обеспечила 
прибавку соответственно 1,0 ц/га (НСР

05
 = 3,14 ц/

га) и 0,2 ц/га (НСР
05

 = 1,92 ц/га).
Исследования показали, что различия меж-

ду контрольными и опытными вариантами в 
исследованиях по урожайности культур несу-
щественные, так как они ниже соответствую-
щих показателей НСР

05
 и находятся в пределах 

ошибки.
Изучение показателей зерна (содержание 

сырой клейковины и белка) в опыте также не 
выявило преимущества одного из вариантов. 
Так, содержание сырой клейковины в зерне 
озимой пшеницы в среднем по опыту состави-
ло на контроле 25,8%, на опытном варианте — 
25,9%. В  зерне яровой пшеницы данный пока-
затель на опытном варианте был на 0,3% выше, 
чем на контроле. Содержание белка в яровом 
ячмене составило от 11,6% (опыт) до 11,9% 
(контроль).

Заключение. Результаты исследований вли-
яния биологически активных веществ нового 
поколения в составе биопрепаратов Метабак-
терин, Актарофит 1,8, Биостимулятор Амино 
(Azotobacter vinelandii AV42Ж), Биомасса Bacillus 
megaterium subsp. terra в условиях Рязанской 
области в 2021 г. показали положительное дей-
ствие не только на урожайные данные зерновых 
культур, но и на снижение поражаемости гриб-
ными болезнями.

Учитывая несомненную перспективность 
биологически активных препаратов в защите 
зерновых культур от инфекций, необходимы 
дальнейшие исследования в этом направлении 
для повышения продуктивности сельскохозяй-
ственных культур. 
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И.В. Епифанова, Т.Я. Прахова

Федеральный научный центр лубяных культур — Обособленное подразделение 
«Пензенский научно-исследовательский институт сельского хозяйства», 
Лунино, Пензенская область, Россия 

Аннотация. Исследования проводили на опытном поле ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ». Научная новизна исследований состоит в определении 
лучших по энергетической эффективности малораспространенных и традиционных покровных культур, влияния их норм высева при возделывании сорта люцерны 
изменчивой Дарья на корм в условиях лесостепи Среднего Поволжья. Будет определена кормовая продуктивность и энергетическая эффективность возделыва-
ния люцерны изменчивой в зависимости от изучаемых элементов агротехники. Цель исследований — теоретическое обоснование и разработка технологических 
приемов возделывания на кормовые цели люцерны изменчивой в подпокровных посевах, базирующихся на подборе их норм высева и обеспечивающих мак-
симальную продуктивность и энергетическую эффективность возделывания в условиях лесостепи Среднего Поволжья. Научную работу проводили на поле кор-
мового севооборота ОП «Пензенский НИИСХ». Исследования проводили в полевом севообороте в двухфакторном полевом опыте в 2-х закладках в 2019-2021 гг. 
Использование ячменя в сравнении с горчицей белой обеспечивает сбор кормовых единиц — 8,22 т/га (+8,3% к контролю). При посеве под лен, в сравнении с 
горчицей белой, получена прибавка сбора переваримого протеина — 6,6% и обменной энергии — 6,4%. Снижение нормы высева покровной культуры с 100 до 
60% способствует существенному росту сбора кормовых единиц — от 7,38 до 8,83 тыс./га, переваримого протеина — 1,20-1,49 т/га, обменной энергии — от 72,8-
88,0 ГДж/га (+19,6, 24,2 и 20,9% соответственно). Энергетически эффективно возделывание люцерны изменчивой под покровом рыжика ярового и ячменя ярового 
при 60% норме высева, коэффициент энергетической эффективности — 6,6 и 5,8 ед. Также целесообразно использование льна масличного при 80% норме высева, 
коэффициент энергетической эффективности — 5,5 ед. Максимальное количество энергии — 194,9-207,8 ГДж получено под покровом льна масличного и ячменя 
ярового, КПД — 5,2 ед.

Ключевые слова: покровная культура, норма высева, сорт, люцерна, формирование агроценоза, кормовая продуктивность

Благодарности: работа выполнена при поддержке Министерства науки и высшего образования Российской Федерации в рамках Государственного задания 
ФГБНУ «Федеральный научный центр лубяных культур» (тема № FGSS-2022-0008). Авторы благодарят рецензентов за экспертную оценку статьи. 

Original article

PRODUCTIVITY AND ENERGY EFFICIENCY 
OF VARIABLE ALFALFA IN SUBCOVER CROPS 
IN THE CONDITIONS OF THE FOREST-STEPPE 

OF THE MIDDLE VOLGA REGION

I.V. Epifanova, T.Ya. Prakhova

Federal Research Center for Bast Fiber Crops — Separate division 
“Penza Research Institute of Agriculture”, Lunino, Penza region, Russia 

Abstract. The research was carried out on the experimental field of the Federal Research Center for Bast Fiber Crops — Separate division “Penza Research Institute of 
Agriculture”. The scientific novelty of the research consists in determining the best in terms of energy efficiency of sparsely distributed and traditional cover crops, the influence 
of their seeding rates when cultivating the variable alfalfa variety Daria for fodder in the conditions of the forest-steppe of the Middle Volga region. The feed productivity 
and energy efficiency of alfalfa cultivation will be determined depending on the studied elements of agricultural technology. The purpose of the research is the theoretical 
substantiation and development of technological methods of cultivation of alfalfa for fodder purposes in subcover crops, based on the selection of their seeding rates and 
ensuring maximum productivity and energy efficiency of cultivation in the conditions of the forest-steppe of the Middle Volga region. The scientific work was carried out on the 
field of fodder crop rotation of the Penza Research Institute. The research was carried out in the field crop rotation in a two-factor field experiment in 2 bookmarks in 2019-2021. 
The use of barley in comparison with white mustard ensures the collection of feed units — 8.22 t/ha (+8.3% to control). When sowing under flax, in comparison with white 
mustard, an increase in the collection of digestible protein was obtained — 6.6% and metabolic energy — 6.4%. A decrease in the seeding rate of the cover crop from 100 to 
60% contributes to a significant increase in the collection of fodder units — from 7.38 to 8.83 thousand/ha, digestible protein — 1.20-1.49 t/ha, exchange energy from — 72.8-
88.0 GJ/ha (+19.6, 24.2 and 20.9%, respectively). The cultivation of alfalfa is energetically effective under the cover of spring ginger and spring barley at 60% seeding rate, the 
energy efficiency coefficient — is 6.6 and 5.8 units. It is also advisable to use oilseed flax at 80% seeding rate, an energy efficiency coefficient — of 5.5 units. The maximum 
amount of energy 194.9-207.8 GJ was obtained under the cover of oilseed flax and spring barley, efficiency — 5.2 units.

Keywords: cover crop, seeding rate, variety, alfalfa, agrocenosis formation, feed productivity
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Введение. Планирование и организация 
адаптивного кормопроизводства осуществля-
ется путем подбора культур, совершенствова-
ния технологии возделывания с низкими энер-
гозатратами и высоким качеством продукции. 
Именно за счет видового и сортового подбора 
кормовых растений происходит реализация 
адаптивного подхода в конкретных почвенно-
климатических условиях. Для каждого сорта не-
обходима своя агротехника, так как вследствие 
хозяйственно-биологических различий опреде-
ленный сорт требует дифференциации некото-
рых приемов возделывания [1, 2].

Люцерна изменчивая является ценной кор-
мовой культурой, она отличается хорошей зимо-
стойкостью, долголетием, обеспечивает высо-
кую урожайность кормовой массы и семян [3, 4]. 

Согласно данным ученых ВНИИК, разрежен-
ные широкорядные посевы люцерны (30-40 рас-
тений/м2) имеют преимущество перед сплош-
ными беспокровными посевами во многих 
регионах страны [5]. 

Наибольшее содержание переваримого про-
теина в 1 кг сухого вещества люцерны в услови-
ях Алтайском края получено под покровом рай-
граса однолетнего, на 8,0  г уступала люцерна 
под покровом ячменя ярового и на 6,9 г — в бес-
покровном посеве [6].

В условиях Саратовской области наиболее 
продуктивными являются варианты люцерны с 
нормой высева 14-16 кг/га при сплошном беспо-
кровном способе посева [7].

В зоне Нижнего Поволжья в условиях ороше-
ния наиболее оптимальными являются вариан-
ты со сниженной нормой высева: овса и ячме-
ня  — на 40%, кукурузы  — на 40% и суданской 
травы — на 60% [8]. 

В условиях Пензенской области при воз-
делывании клевера панонского под покровом 
льна масличного получен наибольший коэффи-
циент энергетической эффективности — 3,4 ед., 
под покровом ячменя при раннем сроке уборки 
коэффициент составил 2,6-2,7 ед. [9]. 

Научная новизна исследований состоит в 
определении лучших по энергетической эффек-
тивности малораспространенных и традицион-
ных покровных культур, влияния их норм высева 
при возделывании сорта люцерны изменчивой 
Дарья на корм в условиях лесостепи Среднего 
Поволжья. Будет определена кормовая продук-
тивность и энергетическая эффективность воз-
делывания люцерны изменчивой в зависимости 
от изучаемых элементов агротехники.

Цель исследований  — теоретическое обо-
снование и разработка технологических прие-
мов возделывания на кормовые цели люцерны 
изменчивой в подпокровных посевах, базиру-
ющихся на подборе их норм высева и обеспе-
чивающих максима льную продуктивность и 
энергетическую эффективность возделывания в 
условиях лесостепи Среднего Поволжья.

Методика исследований. Научную рабо-
ту проводили на опытном поле кормового се-
вооборота ФГБНУ ФНЦ ЛК  — ОП «Пензенский 
НИИСХ» в 2019-2021  гг. Почва опытного участ-
ка  — чернозем выщелоченный среднемощный 
тяжелосуглинистый. Агрохимические показате-
ли пахотного слоя почвы: содержание гумуса — 
6,2-6,3%, рН солевое  — 5,3, высокая емкость 
поглощения  — 35,51-35,62  мг-экв./100  г почвы, 
содержание легкогидролизуемого азота  — 85-
97  мг/кг, содержание подвижного фосфора  — 
165 мг/кг и обменного калия — 133 мг/кг почвы. 

Объектом исследований являлись люцерна 
изменчивая сорта Дарья (Medicago х varia Mar-
tyn.), ячмень яровой Пересвет (Hordeum vul-
gare  L.), лен масличный Ермак (Linum usitatissi-
mum L.), рыжик яровой Велес (Camelina sativa L.), 
горчица белая Люция (Sinapis alba L.), крамбе 
абиссинская Полет (Crambe abyssinica L).

Схема опыта: Фактор А — покровная культу-
ра: 1) ячмень; 2) лен масличный; 3) рыжик яро-
вой; 4) крамбе абиссинская; 5) горчица белая; 
6) контроль — без покрова. Фактор В — норма 
высева покровной культуры: 1) 100%, 2) 80%, 
3)  60%. Площадь делянки 2-го порядка  — 5  м2, 
повторность 3-кратная.

Полная норма высева (100%): ячменя  — 
4,5 млн всхожих семян/га, льна масличного — 8, 

рыжика ярового — 8, крамбе абиссинской — 2,5, 
горчицы белой — 2 млн всхожих семян/га. Нор-
ма высева люцерны — 6 млн всхожих семян/га, 
способ посева рядовой. 

Закладка опыта, все учеты и наблюдения 
проводили в соответствии с существующими 
методическими указаниями [10, 11]. Фенологи-
ческие наблюдения за фазами роста и развития, 
изучение динамики роста растений, накопление 
зеленой и сухой биомассы, учет урожая и дру-
гие сопутствующие исследования проводили по 
рекомендациям ВНИИ кормов им. В.Р. Вильямса 
[11].

Учет урожая зеленой массы проводили 
сплошным поделяночным способом с одновре-
менным определением ботанического состава. 

Таблица 1. Питательность кормовой массы люцерны в зависимости от покровных культур и их норм 
высева в 1-й год пользования (2020-2021 гг.)
Table 1. Nutritional value of alfalfa feed mass depending on cover crops and their seeding rates in the 1st year 
of use (2020-2021)

Покровная 
культура — 
фактор А

Норма
высева, % — 
фактор В

Содержится в 1 кг СВ Содержится 
переваримого 
протеина в 

1 корм. ед., г
сырой

протеин, %

сырая 
клетчатка, 

%

обменная 
энергия, 
МДж

кормовые 
единицы

Контроль без покрова 22,72 27,53 10,23 0,85 201

Ячмень
100 22,54 28,07 10,26 0,83 203
80 23,01 27,84 10,15 0,84 205
60 23,36 27,51 10,19 0,84 206

Лен
масличный

100 22,48 27,36 10,21 0,85 198
80 22,83 27,84 10,29 0,84 204
60 23,27 27,61 10,19 0,84 206

Рыжик
яровой

100 22,38 27,68 10,20 0,84 199
80 22,77 27,53 10,20 0,85 202
60 23,02 27,53 10,23 0,84 204

Крамбе 
абиссинская

100 22,55 27,86 10,18 0,84 202
80 23,05 27,65 10,22 0,85 204
60 23,12 27,78 10,20 0,84 206

Горчица
белая

100 22,46 27,91 10,17 0,84 201
80 22,78 27,62 10,22 0,85 202
60 23,02 27,64 10,22 0,85 204

Таблица 2. Продуктивность люцерны в зависимости от покровных культур и их норм высева в 1-й год 
пользования (2020-2021 гг.)
Table 2. Alfalfa productivity depending on cover crops and their seeding rates in the 1st year of use (2020-2021)

Покровная 
культура — фактор А

Норма высева, 
% — фактор В

Сбор с 1 га

корм. ед., тыс. переваримый 
протеин, т

обменная 
энергия, ГДж

Контроль 8,76 1,43 85,7

Ячмень
100 7,48 1,23 73,7
80 7,95 1,32 78,0
60 9,24 1,54 90,5

Лен масличный
100 7,14 1,15 69,7
80 7,76 1,28 76,1
60 9,21 1,54 90,4

Рыжик яр овой
100 7,40 1,20 72,6
80 7,76 1,27 75,8
60 8,93 1,48 87,6

Крамбе абиссинская
100 7,63 1,25 75,0
80 7,38 1,35 89,5
60 9,14 1,52 89,6

Горчица белая
100 7,27 1,19 71,6
80 7,72 1,26 75,6
60 7,63 1,39 82,5
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Содержание абсолютно сухого вещества в зеле-
ной массе определяли путем высушивания из-
мельченных навесок до постоянного веса при 
температуре 105°С. Биохимический анализ рас-
тений осуществлялся в лаборатории агротехно-
логий ОП «Пензенский НИИСХ». Выход кормо-
вых единиц и переваримого протеина с урожаем 
определяли расчетным методом на основании 
данных химических анализов растений с учетом 
коэффициента переваримости по М.Ф.  Томме 
[12]. Концентрацию обменной энергии в сухом 
веществе рассчитывали на основе процентного 
содержания сырой клетчатки (СК) и сырого про-
теина (СП) в сухом веществе корма по форму-
ле: ОЭ МДж/кг СВ=13,4-0,14·СК%+0,03·СП% [13]. 
Энергетическая оценка технологий возделыва-
ния культур проводилась в соответствии с мето-
дическими рекомендациями [14, 15, 16].

Результаты исследований. Сорт люцерны 
изменчивой Дарья с 2015 г. включен в Госреестр 
селекционных достижений по трем регионам — 
Средневолжскому, Волго-Вятскому и Централь-
но-Черноземному. На  данный сорт получен па-
тент № 8697 [17].

Анализ питательной ценности показал, что 
содержание сырого протеина у люцерны ва-
рьировало в зависимости от покровной куль-
туры и ее нормы высева  — от 22,38  до 23,38% 
(табл. 1).

Кормовая масса люцерны в вариантах с 100% 
нормой высева покровной культуры отлича-
лась минимальным содержанием сырого про-
теина  — от 22,38  до 22,55%. При минимальной 
норме высева покровной культуры (60%) содер-
жание сырого протеина в кормовой массе лю-
церны было наибольшим и колебалось в преде-
лах от 23,02 до 23,36%. 

По содержанию обменной энергии, кормо-
вых единиц в сухом веществе существенные 
различия по факторам не выявлены. Содержа-
ние переваримого протеина в кормовой еди-
нице всех вариантов смесей отвечало зоотехни-
ческим нормам. Несущественный рост данного 
показателя получили в вариантах при 60% нор-
ме высева — от 204 до 206 г. 

Как видно из данных таблиц 2 и 3, подпокров-
ные посевы уступают контролю (беспокровному 
посеву) по сбору кормовых единиц, перевари-
мого протеина и обменной энергии.

При анализе продуктивности люцерны вы-
явлено, что использование ячменя в сравнении 
с горчицей белой обеспечивает сбор кормовых 
единиц — 8,22 т/га (прибавка — 8,3%). При по-
севе люцерны под лен в сравнении с горчицей 
белой получили прибавку сбора переваримого 
протеина — 6,6% и обменной энергии — 6,4%. 

Более высокие показатели продуктивности 
получены при минимальной норме высева по-
кровной культуры  — 60% и возделывании яч-
меня и льна масличного — 9,21 и 9,24 тыс. корм. 
ед./га, по 1,54  т/га переваримого протеина, 
90,4 и 90,5 ГДж/га обменной энергии.

По фактору А (покровная культура) уста-
новлено, что использование покровных куль-
тур независимо от нормы высева приво-
дит к снижению сбора кормовых единиц: с 
8,76  тыс./га в контроле (без покрова) до 7,54-
8,22  тыс.\га, переваримого протеина  — с 1,43 
до 1,28-1,37  т/га, обменной энергии  — с 86,0 
до 76,6-81,8  ГДж/га. Снижение нормы высева 
покровной культуры с 100  до 60% способству-
ет существенному росту сбора кормовых еди-
ниц  — от 7,38 до 8,83  тыс./га, переваримого 

протеина — от 1,20 до 1,49 т/га, обменной энер-
гии — от 72,8 до 88,0 ГДж/га (+19,6, 24,2 и 20,9% 
соответственно).

Энергетическая оценка сельскохозяйствен-
ного производства проводится по универсаль-
ному энергетическому показателю  — отноше-
ния энергии, аккумулированной в продукции, 
и затраченной энергии. Данный анализ дает 
возможность определить эффективность про-
изводства растениеводческой продукции и 
сравнить различные технологии по расходу и 
экономии энергии [16, 18]. 

Данные таблицы 4 показывают, что возделы-
вание люцерны энергетически эффективно как в 
чистом виде, так и при использовании покров-
ных культур, КПД посевов составил 6,11 (без по-
крова) и 4,31-5,33 (в зависимости от покровной 
культуры). 

Максимальное количество энергии (207,8  и 
194,9 ГДж/га) получено в среднем по опыту при 
возделывании люцерны под покровом ячменя 
и льна масличного, энергетический коэффици-
ент таких посевов составил 5,19 и 5,17 соответ-
ственно. 

При этом наибольшего значения КПД дости-
гал на посеве под покровом рыжика ярового с 
нормой высева 60,0% и составил 6,65, при зна-
чении данного показателя 6,11 в беспокровном 
посеве.

При изучении влияния норм высева покров-
ных культур можно сказать, что люцерну измен-
чивую наиболее энергетически эффективно воз-
делывать под покровом ячменя при 60% норме 
высева (КПД — 5,75), льна масличного при 80% 
норме высева (КПД — 5,46). Данные нормы вы-
сева покровных культур в сравнении со 100% 

Таблица 3. Продуктивность люцерны в зависимости от покровных культур и их норм высевав 1-й год 
пользования (в среднем по факторам, 2020-2021 гг.)
Table 3. Alfalfa productivity depending on cover crops and their seeding rates in the 1st year of use (on average 
by factors, 2020-2021)

Вариант Корм. ед.,
тыс./га

Переваримый 
протеин, т/га

Обменная энергия, 
ГДж/га

Фактор А — Покровная культура
Контроль (без покровной культуры) 8,76 1,43 86,0
Ячмень 8,22 1,36 80,7
Лен масличный 8,05 1,37 81,8
Рыжик яровой 8,03 1,32 79,0
Крамбе 8, 04 1,32 78,7
Горчица 7,54 1,28 76,6

Фактор В — Норма высева (от полной)
100% 7,38 1,20 73
80% 7,71 1,30 77
60% 8,83 1,49 88

Таблица 4. Энергетическая эффективность возделывания люцерны изменчивой на зеленую массу 
Table 4. Energy efficiency of cultivation of alfalfa changeable to green mass 

Вариант Сбор корм. 
ед., т/га

Затраты  
энергии, 
ГДж/га

Получено 
энергии, 
ГДж/га

Энергетиче-
ский КПД, ед.

Себестоимость 
1 т корм. ед, 

ГДж
Беспокровный 8,76 26,22 160,33 6,11 2,99

Ячмень
100 7,48 41,94 201,47 4,80 5,61
80 7,95 40,11 201,89 5,03 5,05
60 9,24 38,28 220,11 5,75 4,14

Среднее 8,22 40,11 207,80 5,19 4,93

Лен 
масличный 

100 7,14 39,01 183,15 4,70 5,46
80 7,76 37,77 206,06 5,46 4,87
60 9,21 36,53 195,48 5,35 3,97

Среднее 8,04 37,77 194,90 5,17 4,77

Рыжик 
яровой

100 7,40 39,55 174,49 4,41 5,34
80 7,76 35,68 176,43 4,94 4,60
60 8,93 32,32 214,17 6,65 3,61

Среднее 8,03 35,85 188,46 5,33 4,52

Крамбе 
абиссинская

100 7,63 40,87 173,18 4,24 5,36
80 7,38 37,77 207,39 5,49 5,12
60 9,14 33,42 182,86 5,47 3,66

Среднее 8,05 37,35 187,81 5,07 4,71

Горчица 
белая

100 7,27 44,58 168,60 3,78 6,13
80 7,72 38,68 170,80 4,42 5,01
60 7,63 32,80 155,10 4,73 4,30

Среднее 7,54 38,69 164,83 4,31 5,15
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нормой высева обеспечили большее накопле-
ние энергии (до 220,11 и 206,06 ГДж/га) и сниже-
ние себестоимости продукции.

Следует отметить, что варианты с посевом 
люцерны под горчицу белую и крамбе абиссин-
скую при 100% норме высева являются менее 
энергетически эффективными, что объясняется 
значительным снижением кормовой продуктив-
ности люцерны изменчивой. Энергетический 
коэффициент составил, соответственно, 3,78  и 
4,24 ед., а энергетическая себестоимость одной 
корм. ед. возросла в 1,8-2,0 раза в сравнении с 
контрольным вариантом.

Заключение. Результаты исследований по-
зволяют сделать выводы о влиянии покровных 
культур и их норм высева на продуктивность и 
питательность люцерны изменчивой сорта Да-
рья. Снижение нормы высева покровных куль-
тур от 100 до 60% способствует существенному 
росту сбора корм. ед. — от 7,38 до 8,83 тыс./га, 
переваримого протеина  — от 1,20  до 1,49  т/га, 
обменной энергии  — от 72,8  до 88,0  ГДж/га. 
Наиболее высокие показатели продуктивно-
сти получены при минимальной норме высева 
покровной культуры  — 60% и при подпокров-
ном посеве ячменя и льна масличного — 9,21 и 
9,24 тыс. корм. ед./га, по 1,54 т/га переваримого 
протеина и 90,4 и 90,5 ГДж/га обменной энергии. 
Энергетически эффективно возделывать люцер-
ну изменчивую под покровом рыжика ярового 
и ячменя ярового при 60% норме высева, коэф-
фициент энергетической эффективности соста-
вил — 6,65 и 5,75. 
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ÏÎÂÛØÅÍÈÅ ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÈ ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÀ 
È ÏÐÎÌÛØËÅÍÍÎÉ ÏÅÐÅÐÀÁÎÒÊÈ ÏËÎÄÎÂÎ-ßÃÎÄÍÎÉ 

ÏÐÎÄÓÊÖÈÈ ÍÀ ÎÑÍÎÂÅ ÈÍÒÅÍÑÈÔÈÊÀÖÈÈ

Л.А. Велибекова 

Институт социально-экономических исследований ДФИЦ РАН, 
Махачкала, Россия

Аннотация. Цель настоящего исследования — определение основных направлений интенсификации предприятий производства и плодоперерабатывающей 
промышленности, обеспечивающих устойчивое развитие агропромышленного комплекса. Объект исследования — сельскохозяйственные садоводческие и плодо-
перерабатывающие предприятия. Исследования проведены в отделе территориально-отраслевых пропорций в экономике региона Института социально-экономи-
ческих исследований ДФИЦ РАН. Анализ статистического материала по развитию садоводства в России охватывает период 1961-2020 гг. Выявлены положительные 
тенденции роста объемов производства как свежей, так и переработанной плодово-ягодной продукции, а также высокий потребительский спрос на данные продукты 
питания в связи с распространением здорового образа жизни среди населения. Широкое распространение интенсивного садоводства даст толчок к развитию пло-
доперерабатывающей промышленности, что ускорит достижение насыщения рынка плодово-ягодной продукцией. Установлено, что значение процесса интенси-
фикации в обозримой перспективе еще более возрастет в связи с дефицитностью материально-производственных, финансовых ресурсов, острой необходимостью 
решения продовольственной задачи. Раскрываются причины и широкий комплекс актуальных направлений перехода преимущественно к интенсивным методам в 
садоводстве и перерабатывающей промышленности, к которым отнесены: ограниченность ресурсов, в первую очередь земельных, архаичность аграрной структу-
ры, проблемы перерабатывающей промышленности, слабая инновационная активность, высокая капиталоемкость отрасли и дефицит квалифицированных кадров, 
проблемы финансового обеспечения науки. Отмечено, что наиболее важное значение в развитии интенсификации имеют такие элементы, как селекция, технологии 
выращивания и переработки, техническое обеспечение. Рассматриваются пути активизации процесса интенсификации: создание собственных селекционных, питом-
ниководческих центров, повышение квалификации кадров, совершенствование и разработка технико-технологических и цифровых технологий, подчеркнута особая 
значимость государственной поддержки товаропроизводителей и научного обеспечения. Результаты исследования могут быть использованы при составлении про-
грамм развития садоводства и перерабатывающей промышленности, повышения инвестиционной привлекательности регионального агропромышленного комплек-
са, решения проблемы продовольственной безопасности. 

Ключевые слова: интенсификация, плодово-ягодная продукция, производство, переработка, эффективность, себестоимость, инновации, наука, технологии 
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INCREASING THE EFFICIENCY OF PRODUCTION 
AND INDUSTRIAL PROCESSING OF FRUIT AND BERRY 

PRODUCTS ON THE BASIS OF INTENSIFICATION

L.А. Velibekova 

Institute of Socioeconomic Studies of the DFRC of the RAS, 
Makhachkala, Russia 

Abstract. The purpose of this study is to determine the main directions of intensification of enterprises of production and fruit processing industry, ensuring the 
sustainable development of the agro–industrial complex. The object of research is agricultural horticultural and fruit processing enterprises. The research was conducted 
in the Department of territorial and sectoral proportions in the economy of the region of the Institute of Socio-Economic Research of the Russian Academy of Sciences. The 
analysis of statistical material on the development of horticulture in Russia covers the period 1961-2020. Positive trends in the growth of production volumes of both fresh 
and processed fruit and berry products, as well as high consumer demand for these food products due to the spread of a healthy lifestyle among the population, have been 
revealed. The widespread use of intensive gardening will give impetus to the development of the fruit processing industry, which will accelerate the achievement of market 
saturation with fruit and berry products. It is established that the importance of the intensification process will increase even more in the foreseeable future due to the scarcity 
of material, production, financial resources, the urgent need to solve the food problem. The reasons and a wide range of relevant directions of transition mainly to intensive 
methods in horticulture and processing industry are revealed, which include: limited resources, primarily land, archaic agricultural structure, problems of the processing 
industry, weak innovation activity, high capital intensity of the industry and a shortage of qualified personnel, problems of financial support of science. It is noted that the most 
important elements in the development of intensification are such elements as breeding, cultivation and processing technologies, technical support. The ways of activating 
the intensification process are considered: the creation of own breeding, nursery breeding centers, professional development of personnel, improvement and development 
of technical, technological and digital technologies, the special importance of state support of commodity producers and scientific support is emphasized. The results of the 
study can be used in drawing up programs for the development of horticulture and processing industry, increasing the investment attractiveness of the regional agro-industrial 
complex, solving the problem of food security.

Keywords: intensification, fruit and berry products, production, processing, efficiency, cost, innovation, science, technology
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Введение. Садоводство и плодоперераба-
тывающая промышленность  — это социально 
значимые составляющие агропромышленного 
комплекса (АПК), производящие для населения 
важнейшие продукты, являющиеся основным 
источником витаминов и микроэлементов, не-
обходимых для полноценного питания человека 
в течение круглого года. 

Начиная с 2014 г. в садоводстве активно на-
лаживается процесс импортозамещения, подо-
трасль становится ведущим трендом в растени-
еводстве. Так, объем производства в 2021  г. по 
сравнению с 2014 г. в России вырос на 143,4% и 
составил 3985,5 тыс. тонн, уровень самообеспе-
ченности России по плодово-ягодной продук-
ции составил 41% [1]. Это подтверждает, что соб-
ственное производство продолжает неуклонно 
расти, реализуются крупные инвестиционные 
проекты, создаются новые рабочие места, про-
исходит снижение зависимости от импорта. Вме-
сте с тем, потребность населения нашей страны 
в этих продуктах удовлетворяется далеко не 
полностью. Статистика показывает, что потре-
бление свежих плодов и ягод в 2021 г. состави-
ло 61  кг на душу населения при рациональной 
норме 90-100 кг. 

Сокращается общая площадь под плодово-
ягодными культурами за 2014-2021 гг. с 472,19 до 
463,28, или на 1,8%, а в плодоносящем возрас-
те — с 381,29 до 358,03 тыс. га, или на 6,1% [1]. 
Одновременно ведется закладка новых садов 
интенсивного типа, площадь которых за период 
2012-2020 гг. увеличилась с 11,2 до 16 тыс. га, или 
на 42,8%. Урожайность таких садов и доля товар-
ной продукции в общем валовом сборе в разы 
больше, чем обычно получают при использова-
нии традиционной технологии, поэтому предло-
жение отечественных плодов и ягод будет расти 
в ближайшей перспективе не только за счет рас-
ширения площади насаждений [2]. 

Успешное развитие анализируемой подо-
трасли позволит решить вопросы обеспечения 
и повышения степени доступности населению 
свежей продукцией, а также удовлетворить сы-
рьем перерабатывающую промышленность и 
создать необходимые предпосылки для роста 
объемов производства.

Как показывают статистические данные 
российский рынок переработки плодовой 

продукции растет уверенными темпами, за пе-
риод 2017-2020 гг. вырос на 12,1%, за 2020 г. — 
на 8,2% по сравнению с 2019  г., продажи пло-
довых и ягодных консервов в России в 2021  г. 
составили около 450,6 тыс. тонн [3].

В структуре рынка переработки плодовой 
продукции наибольшую долю (43%) занимает 
соковая продукция для взрослых и детей, про-
изводство плодовых пюре — 23% [4]. 

Таким образом, постепенно садоводство 
и плодоперерабатывающая промышленность 
выходят на новый технологический уровень и 
дальнейшие задачи лежат в русле инновацион-
но-инвестиционного развития, и другой альтер-
нативы нет. 

Однако предприятия агропромышленного 
комплекса не могут динамично развиваться вне 
происходящих глобальных трендов мирового 
развития. Резко усложнившиеся геополитиче-
ские условия и беспрецедентные санкции ставят 
под угрозу перспективы, разрываются междуна-
родные логистические цепочки, а ведущие по-
ставщики саженцев и других средств, необходи-
мых для садоводства и технологий переработки 
входят в список недружественных стран России 
(Польша, Италия, Франция и т.д.). Ответные эко-
номические контрсанкции привели к резкому 
скачку цен на многие продовольственные то-
вары, снизились их качество и уровень конку-
ренции, а также реальные доходы населения, 
соответственно упал потребительский спрос. 
Сложившиеся кризисные экономические усло-
вия будут способствовать снижению эффектив-
ности функционирования АПК, значительно уси-
лятся риски в обеспечении продовольственной 
безопасности страны, ведь мы во многом оста-
емся еще зависимыми от того, что составляет 
фундаментальную основу отрасли: агротехно-
логии, в том числе цифровые, программное обе-
спечение, качественный посадочный материал, 
средства защиты и питания растений, техника, 
кадры и др. 

Очевидно, что предпринятые ранее меры го-
сударственной поддержки товаропроизводите-
лей недостаточны для обеспечения процессов 
расширенного воспроизводства, удовлетворе-
ния потребностей населения в части свежих 
плодов и ягод и продукцией их переработки, по-
этому важно оперативно найти пути к переходу 

на более высокий уровень технолого-экономи-
ческой эффективности АПК.

Безусловно, это катализирует вопросы ин-
тенсификации садоводства и перерабаты-
вающей промышленности, перманентного 
внедрения в производство достижений научно-
технического прогресса. 

Методы исследования. Теоретической ба-
зой исследования явились труды отечествен-
ных и зарубежных экономистов-аграрников по 
вопросам интенсификации отраслей агропро-
мышленного комплекса. В  ходе написания ста-
тьи применялись экономико-статистические 
методы. Информационной базой послужили 
данные Федеральной службы государственной 
статистики России. 

Обсуждение результатов. Рассмотрим про-
блемы и направления интенсификации в про-
мышленном садоводстве, которая представля-
ет собой процесс совершенствования каждой 
технологической стадии возделывания плодо-
во-ягодных культур на основе внедрения до-
стижений научно-технического прогресса, 
инновационных технологий, имеющий своим ре-
зультатом снижение себестоимости продукции, 
повышение производительности труда, рост 
объемов производства и эффективности функ-
ционирования отрасли. Как результат обеспе-
чиваются экономия количественных ресурсов, 
качественные изменения производимой про-
дукции и производственного процесса в целом.

Но важно отметить, что закономерности 
всесторонней интенсификации сельскохозяй-
ственного производства не умаляют значения 
экстенсивных факторов экономического роста, 
наоборот, они также предполагают их активное 
использование [5.]. В перспективе возможности 
экстенсивного фактора будут играть подчинен-
ную роль в обеспечении прироста продукции. 

Переход на интенсивный путь развития в са-
доводстве имеет свою специфику, которая опре-
деляется рядом производственно-технологиче-
ских и экономических особенностей, присущих 
отрасли: территориальное размещение, много-
летние насаждения, породно-сортовой состав, 
системы защиты и питания растений, особен-
ности плодоношения, использование рабочей 
силы, технических средств, характер инноваци-
онной деятельности и др. [6]. 

Таблица 1. Соотношение интенсивных и экстенсивных факторов роста производства плодово-ягодной продукции в России, (все категории хозяйств) [7, 8, 1]
Table 1. The ratio of intensive and extensive factors of growth in the production of fruit and berry products in Russia, (all categories of farms) [7, 8, 1]

Годы
(в среднем за год)

Производство Урожайность Плодоносящая площадь Изменения за счет

тыс. тонн темп роста, % ц/га темп роста, % тыс. га темп роста, % урожайности, 
%

плодоносящей 
площади, %

1961-1965 3617,0 - 25,9 - 1368,2 - - -
1966-1970 5754,0 159,1 30,6 118,1 1832,2 133,9 15,8 84,2
1971-1975 7928,0 137,8 31,2 102,0 2508,4 136,9 0,6 99,4
1976-1980 9384,0 118,4 37,6 120,5 2448,0 97,6 17,6 82,4
1981-1985 10435,0 111,2 44,2 117,6 2333,4 95,3 14,3 85,7
1986-1990 9484,0 90,9 42,0 95,0 2233,4 95,7 -5,3 105,3
1991-1995 2417,0 25,5 35,3 84,0 683,7 30,6 -20,0 120,0
1996-2000 2482,0 102,6 36,7 104,0 675,8 98,8 3,7 96,3
2001-2005 2482,0 100,0 44,2 120,4 561,0 83,0 17,0 83,0
2006-2010 2287,0 92,1 54,1 122,4 422,9 75,4 18,2 81,8
2011-2015 2625,0 114,8 69,0 127,5 380,2 89,9 21,7 78,3
2016-2020 3247,0 123,7 89,5 129,7 362,7 95,4 22,9 77,1
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Ретроспективный анализ факторов роста 
плодово-ягодной продукции в нашей стране по-
казал, что за период с 1960 г. по настоящее вре-
мя садоводство в России развивалось в основ-
ном экстенсивно. Переход от экстенсивного к 
интенсивному садоводству растянулся на мно-
гие десятки лет (табл.1). 

Полученные результаты факторного анали-
за производства плодово-ягодной продукции 
показывают, что прирост был достигнут за счет 
роста площади в плодоносящем возрасте. После 
значительного расширения площади многолет-
них насаждений в 1971-1975 гг. ее размеры по-
степенно сокращались и в 2016-2020 гг. устано-
вились на уровне 362,7 тыс. га. 

Таким образом, за счет такого экстенсивно-
го фактора, как площадь, рост объемов произ-
водства обеспечивался от 80  до 120%. Обозна-
ченная с 2000 г. тенденция сокращения площади 
многолетних насаждений, на наш взгляд, сохра-
нится, поэтому обеспечение потребностей на-
селения в плодах и ягодах будет достигаться за 
счет повышения интенсификации производства. 
Получившая популярность в последние годы 
закладка садов интенсивного типа во многом 
позволяет решить эту проблему, так как появ-
ляется возможность на меньшей площади мно-
голетних насаждений получить на третий год по-
сле закладки более высокие урожаи (35-40 ц/га). 

Современные условия вызывают объектив-
ную необходимость скорейшей структурной 
трансформации сложившейся многоукладной 
аграрной экономики. В  пореформенные годы 
значительно ослабла роль сельскохозяйствен-
ных садоводческих предприятий в обеспече-
нии населения плодово-ягодной продукцией 
(табл.2). 

Как видно по данным таблицы, удельный 
вес сельскохозяйственных садоводческих пред-
приятий в период реорганизации значитель-
но сократился. За  2016-2020  гг., обладая 30,5% 
общих площадей плодово-ягодной продукции, 
сельскохозяйственные предприятия произво-
дят 27,8% от ее общего объема. В то время как 
в 1965 г. и 1985 г. по данным показателям пози-
ции общественного сектора были значитель-
но высокими. Личные подсобные хозяйства на-
селения в 2016-2020 гг., владея 62,4% от общей 
площади, произвели 66,9% продукции, усилив 
свои производственные позиции в реформен-
ный период по известным социально-экономи-
ческим причинам. Следует отметить динами-
ку роста удельного веса К(Ф)Х в общем объеме 

площадей до 7,1% и производстве продукции до 
5,3%. По мнению экспертов, в современных кри-
зисных условиях следует вновь ожидать рост 
активности хозяйств населения, так как данная 
форма хозяйствования уже доказывала свою по-
лезность и необходимость в трудные для эко-
номики страны времена. Но  сегодняшний кри-
зис отличается от условий 90-х годов, поэтому 
необходимо принять более конкретные меры 
поддержки малых форм хозяйствования, что по-
зволит усилить их экономический потенциал и 
рыночную силу. 

Неоспоримый приоритет в возрождении 
промышленного садоводства, на наш взгляд, 
остаётся за специализированными предприя-
тиями, работающими на современных методах 
производства. Это позволит внедрить новые 
технологии возделывания, приведет к стаби-
лизации производства и организации сырье-
вых зон для перерабатывающей промышлен-
ности. Наиболее актуальными тенденциями 
будут мероприятия по кооперации, интеграции 
различных форм хозяйствования и перераба-
тывающего сектора, что положило бы начало 
процессу образования экономически самодо-
статочных сельхозпредприятий с полным тех-
нологическим циклом производства конечной 
продукции. Такой интеграционный процесс бу-
дет благоприятствовать формированию среды 
для инноваций, ускоренной замене архаичных 
структур и примитивных технологий на совре-
менные производительные, что в целом усилит 
развитие интенсификации производства. 

Таким образом, интенсификацию промыш-
ленного садоводства следует рассматривать как 
многофакторный и разнонаправленный про-
цесс, направленный на создание высокопро-
дуктивных насаждений при систематическом 
выполнении в оптимальные сроки комплекса 
взаимосвязанных агротехнических и организа-
ционных мероприятий. Нами выделены уровни, 
направления, элементы процесса интенсифика-
ции в садоводстве (рис.1). 

Представленная схема показывает, что ко-
нечная цель интенсификации выступает итого-
вым результатом эффективности использования 
факторов производства на каждом технологиче-
ском этапе возделывания, хранения и перера-
ботки плодово-ягодных культур.

В садоводстве к комплексу наиболее важ-
ных направлений интенсификации можно отне-
сти: выращивание высокопродуктивных сортов, 
освоение новых агротехнологий, внедрение 

современной техники, повышение квалифика-
ции кадров. Как известно, экономическая эф-
фективность садоводства, особенно интенсив-
ного в большей степени зависит от породы, 
сорта, подвойных комбинаций, районирования 
по природно-экономическим зонам. Это основ-
ные элементы интенсификации, которые опре-
деляют увеличение плотности, сокращение 
эксплуатационного периода плодовых насаж-
дений, конструкцию насаждений (схему разме-
щения деревьев, систему формирования кроны 
и другие параметры), механизацию основных 
производственных процессов от закладки сада 
до уборки урожая [6].

Передовой опыт, на который мы в значи-
тельной степени опираемся, показывает, что 
освоение новых технологий является опреде-
ляющей чертой современного промышленно-
го садоводства. Особое внимание обращено 
на селекцию, которая работает на перспективу, 
создавая сорта, обладающие новыми ценными 
хозяйственными признаками, адаптированные 
к почвенно-климатическим условиям региона, 
соответствующие высоким требованиям совре-
менных потребительских стандартов. Известно, 
что внедрение новых сортов может дать суще-
ственный прирост (от 30 до 70%) устойчивости, 
выносливости растений, количества и качества 
получаемой продукции. Несмотря на опреде-
лённые достижения российской науки в отече-
ственных плодово-ягодных садах на 80-90% 
преобладают иностранные сорта и сорто-подво-
йные комбинации [10, 11, 12]. Огромный потен-
циал селекционной деятельности российских 
ученых используется частично по следующим 
ключевым причинам: крайне низкий уровень 
финансирования, утрата квалификационного 
потенциала, а также организационная слабость 
селекционных и плодопитомниководческих на-
учно-производственных предприятий. В  миро-
вой практике усиленное внимание интенсифика-
ции сегодня отводится оригинальным методам 
селекции (отдаленные скрещивания, генная и 
клеточная инженерии, биотехнологии, исполь-
зование ДНК-маркеров, методы гетерозисной и 
гаметной селекции, использование культуры in 
vitro и т.д.). Вместе с тем особое место должно 
быть отведено сохранению автохтонных сортов 
и интродукции, наиболее подходящих для на-
ших природно-климатических условий [13]. Это 
позволит ускоренно создать высококачествен-
ные сорта и ресурсосберегающие технологии, 
получить высокую эффективность отрасли. 

Таблица 2. Удельный вес различных категорий хозяйств России в площадях и производстве плодово-ягодной продукции (в среднем за год) [1]
Table 2. The share of various categories of Russian farms in the area and production of fruit and berry products (on average per year) [1]

Категории хозяйств 1965 г. 1985 г. 1991-
1995 гг.

1996-
2000 гг.

2001-
2005 гг.

2006 
-2010 гг.

2011-
2015 гг.

2016-
2020 гг.

Сельскохозяйственные организации
Удельный вес в общей площади, % 68,7 59,4 34,5 34,4 33,9 31,9 29,6 30,5
Удельный вес в общем объеме производства, % 62,0 42,2 28,5 17,3 15,0 18,3 21,8 27,8

Хозяйства населения
Удельный вес в общей площади, % 31,1 40,6 55,4 65,0 64,9 65,0 66,3 62,4
Удельный вес в общем объеме производства, % 38,0 57,8 71,3 82,5 81,5 80,1 75,9 66,9

Крестьянские (фермерские) хозяйства
Удельный вес в общей площади, % - - - 0,5 1,4 3,1 4,1 7,1
Удельный вес в общем объеме производства, % - - - 0,2 0,4 1,5 2,3 5,3
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Между тем новые сорта требуют дополни-
тельных исследований по совершенствова-
нию технологических режимов консервирова-
ния, продолжительности хранения, расчетов 
органолептических показателей качества и 
безопасности выращенной и переработанной 
продукции.

Более 75% используемой в садоводстве тех-
ники, инструментов, средств защиты, питания 
и материалов являются импортными, поэтому 
важной задачей, требующей скорейшего реше-
ния является разработка отечественной спец-
техники, что позволило бы сократить себесто-
имость выпускаемой продукции и издержки 
инвесторов [11, 12, 14]. 

Таким образом, практически за восьмилет-
ний санкционный период нам не удалось, как 
оказалось, самого главного  — обеспечить за-
мещение технологий, повысить роль науки и 
разработать эффективный механизм доведения 
научной продукции до потребителей. Это свиде-
тельствует об еще большем отставании в сфере 
наукоемких технологий и достижений НТП от 
мировых стандартов. 

Важно отметить, что в настоящее время воз-
растает экологическая интерпретация интен-
сификации сельского хозяйства, так как одно-
временно с ростом затрат и внедрением новых 
технологий происходит загрязнение окружа-
ющей среды, расходуются ресурсы компонен-
тов агроэкосистем  — гумус почв, вода и т.д. 
Современные сорта и технологии садоводства 

позволяют интенсифицировать производство 
за счет выращивания их на высоком агрофоне: 
многократная обработка почвы, внесение повы-
шенных доз удобрений, борьба с вредителями и 
сорной растительностью. В конечном итоге по-
вышение урожайности оборачивается масси-
рованным разрушительным воздействием на 
природную среду. Следовательно, современные 
задачи интенсификации промышленного садо-
водства должны быть связаны с научными ис-
следованиями обеспечения полной реализации 
потенциала продуктивности садов, повышения 
экологической устойчивости в конкретных при-
родно-климатических условиях возделывания 
при наименьших затратах.

Примером интенсивного ведения садовод-
ства в России могут служить, регионы Северно-
го Кавказа, где производится 24% всего объёма 
плодово-ягодной продукции. Наиболее актив-
ное развитие интенсивное садоводство получи-
ло в Краснодарском крае, республиках Кабарди-
но-Балкария, Ингушетия, Дагестан. Это лидеры 
по объему производства плодов, площадям за-
кладки интенсивных садов. Достигнутые успехи 
в производстве неразрывно связаны с исполь-
зованием новых инновационных технологий 
возделывания, современной техники, модерни-
зации технологического оборудования, но, к со-
жалению, все они зарубежные.

Как известно, промышленное садоводство 
должно развиваться в органичном комплексе с 
плодоперерабатывающей промышленностью, 

которая является последующим технологиче-
ским этапом в садоводстве. 

В России, по разным оценкам перерабатыва-
ется 15-25% плодов и ягод [15]. На переработку 
направляется в первую очередь нестандартная 
для реализации в свежем виде продукция. Со-
временный уклад жизни населения повышает 
спрос на пищевую функциональную продукцию, 
т.е. она полезна, не требует значительных затрат 
времени на приготовление, обладает защитны-
ми функциями, имеет длительный срок хране-
ния. В плодоперерабатывающей промышленно-
сти к ней относят фруктовые соки, пюре, соусы, 
чипсы и др. Они позволяют поддерживать здо-
ровый образ жизни, разнообразить свое меню, 
употреблять натуральные продукты, богатые ви-
таминами и минералами. 

Таким образом, перерабатывающая про-
мышленность  — это материальная основа для 
обеспечения населения страны продовольстви-
ем, сбалансированным по питательным веще-
ствам и витаминам.

В настоящее время состояние плодопере-
рабатывающей промышленности в России ха-
рактеризуется технической отсталостью и хро-
нической нехваткой инвестиций, проблемами 
снабжения средствами производства, сырьем 
и сбыта готовой продукции, высокий объем 
импортной продукции и др. Вместе с тем, на 
фоне неблагоприятных условий, анализ дина-
мики перерабатывающей промышленности 
плодово-ягодной продукции показывает, что 

Рисунок 1. Уровень, направления, элементы и результат интенсификации промышленного садоводства
Figure 1. Level, directions, elements and result of intensification of industrial gardening
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интенсификации Повышение производительности труда, эффективности производства и расширенного воспроизводства 
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за 2017-2020 гг. подтверждается положительная 
динамика производства и незначительными из-
менениями в структуре производимой продук-
ции (табл. 3). 

Важно отметить, что собственная сырьевая 
база пока не успевает за перерабатывающей 
промышленностью, большая часть сырья им-
портировалась из-за рубежа, поэтому перспек-
тивы развития сырьевого направления сегодня 
в приоритете. Одной из главных проблем, сто-
ящих перед отечественными производителями 
сырья, является качество продукта, повышение 
которого будет способствовать сокращению 
доли импортного сырья и снижению стоимости 
продукции переработки. 

Переработка продукции садоводства в Рос-
сии сегодня располагается в 4-х регионах, на 
которые приходится 82% от выручки по стра-
не от реализации готовой продукции: Москов-
ская область — 31%, г. Санкт-Петербург — 26%, 
Краснодарский край — 21%, Белгородская об-
ласть  — 4%. Среди производителей южных 
регионов 89% выручки приходится на Красно-
дарский край, на Кабардино-Балкарскую Ре-
спублику — 10%, по 0,5% доли в выручке при-
ходится на Ставропольский край, Республику 
Дагестан, Республику Крым, Ростовскую об-
ласть [17]. 

На наш взгляд, политика экономической 
стратегии должна быть направлена на рост 
инвестиций в пользу развития перерабаты-
вающей промышленности и прежде всего на 
развитие малых производств в хозяйствах, 
размещенных непосредственно в сырьевых 
зонах. 

Мы считаем, что направления интенсифика-
ции перерабатывающей промышлености непо-
средственно связанны с совершенствованием и 
разработкой:
– технологий (заморозка, сушка, консерви-

рование, высокотемпературная стерилиза-
ция), в том числе безотходных, производства 
плодовой продукции, отвечающей мировым 
стандартам качества, позволяющих удлинить 
сроки годности сырья без нанесения вреда 
здоровью человека;

– производительного оборудования, непре-
рывно действующих стерилизаторов, позво-
ляющих сохранить качество перерабатывае-
мой продукции;

– технических условий и технологических ин-
струкций, совершенствованием технологи-
ческого и микробиологического контроля;

– тары и высокопроизводительных методов 
укупорки;

– ассортимента перерабатываемой продук-
ции, что позволит повысить ее качество, 
привлечь покупателей с различными вкуса-
ми, выйти на новый уровень производства;

– методов снижения и устранения потерь на 
всех стадиях производства, транспортирова-
ния, хранения и реализации.
Сегодня сложилась парадоксальная си-

туация, когда как в сельском хозяйстве, так и 

перерабатывающей промышленности пред-
приятия испытывают дефицит производствен-
но-технического персонала. Квалифицирован-
ные кадры, на наш взгляд, один из самых острых 
вопросов. 

Развитие интенсификации производства 
немыслимо без повышения квалификации и 
подготовки научного, управленческого, инже-
нерного и рабочего персонала. Садоводство от-
носится к наиболее трудоемким отраслям, тре-
бующим для своего воспроизводства высокой 
концентрации трудовых ресурсов на единицу 
площади. Дефицит квалифицированных кадров 
в плодоперерабатывающей промышленности 
также становится главным ограничителем ро-
ста производства. Это обусловливает глубокие 
реформы в системе подготовки и переподготов-
ки кадров [18]. 

Переход к новому технологическому укла-
ду связан с быстрыми темпами роста сферы 
высоких технологий, выполняющих роль локо-
мотива инновационного развития экономики 
(роботизация, биотехнология, электронно-вы-
числительная техника). 

Процесс диджитализации активно вливает-
ся в нашу жизнь. С  одной стороны, цифровые 
технологии позволяют снизить себестоимость, 
повысить качество продукции, сократить ин-
вестиционный цикл, но с другой стороны, по-
являются новые угрозы и риски, такие как сбой 
и ошибки компьютера, хакерская атака, вирусы, 
технологическое усложнение производствен-
ных операций [19, 20, 21]. В  настоящее время 
отечественные производители, переработчи-
ки, научно-исследовательские институты, пи-
томниководческие и селекционные центры не 
имеют возможности приобретать и внедрять 
передовые технологии в свою деятельность не 
только из-за их высокой стоимости, но и недо-
статочно имеющегося уровня знаний. Это явля-
ется одним из лимитирующих факторов разви-
тия интенсификации. 

Сдерживает развитие интенсификации и не-
достаточное финансирование отечественной 
науки. Так, в России расходы на науку из бюдже-
та страны в 2020 г. составили 519 млрд рублей, 
а в 2021 г. — 486 млрд руб., что на 6% меньше. 
Вклад предпринимателей, соответственно, сни-
зился до 29,2% против 30,2% в 2019 г. [22].

Для сравнения, государственные и частные 
вливания Китая в науку и технологии в 2019  г. 
составили 322  млрд долларов, или 2,2% ВВП. 
В  2020  г. этот показатель составил 400  млрд 
долларов или 2,5% ВВП. 

Безусловно, складывающаяся нестабиль-
ная политическая и экономическая ситуация 
создает для агропромышленного комплекса 
дополнительные риски и вызовы, для преодо-
ления которых необходимы принципиально 
новые подходы в научно-организационном 
обеспечении каждого технологического про-
цесса производства, а также разносторонняя 
господдержка (субсидии, гранты, государ-
ственные гарантии по кредитам, страхование, 

инфраструктурное обеспечение, обучение и 
консультирование и др.) [23]. 

Заключение. Таким образом, перманентные 
кризисные условия обусловливают принципи-
альное ускорение интенсификации производ-
ства. Это основополагающий фактор дальнейше-
го развития предприятий АПК. Поступательное 
развитие, выход на новый качественный уро-
вень и расширенный процесс воспроизводства, 
возможен лишь при наличии собственной се-
лекционной, научно-технической базы, внедре-
нии новых интенсивных технологий выращива-
ния плодов и ягод и их переработки. Отметим, 
что это не новая, но сложная задача для нашего 
государства. Такая позиция позволит не только 
добиться существенных результатов в произ-
водственной и перерабатывающей деятельно-
сти, но и решить ряд важных социально-эконо-
мических вопросов, таких как создание новых 
рабочих мест, улучшение инвестиционной при-
влекательности, укрепление здоровья населе-
ния за счет полноценного потребления полез-
ных продуктов питания.
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селекционных критериев, а также определение и обоснование направлений дальнейшего совершенствования селекционных программ с целью обеспечения повы-
шения эффективности отрасли отечественного коноплеводства. С использованием классических методов создания исходного материала и его детальной оценки по 
комплексу хозяйственно ценных признаков выделен перспективный материал для выведения новых высокопродуктивных сортов с заданными свойствами. Вскрыты 
негативные факторы, затрудняющие эффективное расширение сортового разнообразия конопли посевной и, в целом, успешную профильную селекционную деятель-
ность с культурой. В ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ» предусмотрено создание первых специальных сортов культуры для инновационных направлений их 
хозяйственного использования.
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Введение. Ключевыми направлениями се-
лекции конопли посевной начиная с начала 
1990-х годов являлись: снижение содержания 
тетрагидроканнабинола (ТГК) в растениях и уве-
личение важнейших качественных и количе-
ственных характеристик стеблей и семян, пре-
жде всего семенной продуктивности, выхода 
общего и длинного волокна, гибкости и разрыв-
ной нагрузки чесаного волокна, а также содер-
жания масла в семенах. В  конечном итоге пре-
следовалась цель роста урожайности стеблей и 
семян, прибавки сборов качественного волокна 

и масла. В результате были созданы высокоуро-
жайные сорта однодомной конопли среднерус-
ского экотипа и двудомной южного экотипа, в 
которых содержание ТГК составляло менее 0,1%, 
а содержание волокна и масла достигало высо-
ких показателей (более 30%). При этом средняя 
урожайность стеблей этих сортов составляла 
около 10 т/га, семян — 1,0 т/га, сбор волокна — 
около 3,0 т/га, выход масла — до 0,3 т/га [1, 2].

В процессе селекционной деятельности с од-
нодомной коноплей посевной пристальное вни-
мание также уделялось признаку однодомности. 

Было установлено, что этот признак генетически 
неустойчив и без специальных ресурсозатрат-
ных селекционно-семеноводческих приемов 
его поддержания в потомстве однодомная ко-
нопля через 3-4  поколения почти полностью 
реверсирует в двудомную. Спонтанный процесс 
популяционного изменения признаков пола 
однодомных растений постоянно направлен на 
выщепление поскони (мужского гаметофита) как 
результат реверсии рецессивных генов в доми-
нантные. Селекционерами пока не созданы со-
рта однодомной конопли, стабилизированные 
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по этому признаку, и выщепление обычной по-
скони в современных однодомных сортах ва-
рьируется в зависимости от репродукции от 0,2-
0,5 до 1% и более [3, 4, 5].

Таким образом, основным направлением се-
лекции конопли посевной за прошедшие 30 лет 
являлось выведение новых высокоурожайных 
низко-каннабиноидных форм культуры различ-
ного хозяйственного использования, облада-
ющих комплексом необходимых признаков и 
свойств, устойчивых к неблагоприятным факто-
рам среды. 

Государственный реестр селекционных дости-
жений в 2021 г. включал 31 форму конопли посев-
ной, из них 13 — двустороннего, 7 — зеленцового 
и 11  — универсального направлений использо-
вания, в том числе 2 сорта и 1 гибрид двусторон-
него и 1 сорт и 1 гибрид зеленцового использова-
ния селекции ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский 
НИИСХ», допущенных к использованию на терри-
тории РФ, которые могут легитимно возделывать-
ся хозяйствами всех форм собственности без ли-
цензирования и охраны посевов [6, 7]. 

Эти формы отличаются повышенными па-
раметрами важнейших хозяйственно полезных 
признаков и стабильно низким содержанием ТГК 
(0,04-0,07%), что делает невозможным использо-
вание их промышленных посевов в качестве сы-
рья для изготовления наркотических средств.

Данное свойство существенно увеличи-
ло экологический и экономический потенциал 
культуры. В настоящее время безнаркотически-
ми сортами селекции ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пен-
зенский НИИСХ» в стране засевается до 80% 
общих посевных площадей, занимаемых под 
культурой в РФ [8].

В 2014  г. после объявления санкций запад-
ных стран против РФ актуализировался вопрос 
импортозамещения, в связи с чем увеличение 
объемов возделывания и переработки культуры 
приобрело стратегическую актуальность. Инте-
рес к промышленным посевам технической ко-
нопли в РФ стал возрастать. Например, в 2016 г. 
общая площадь посевов составила 2,6 тыс. га, в 
2017 г. превысила 4,0 тыс. га, в 2019 г. увеличи-
лась до 10,2 тыс. га, а в 2020-2021 гг. уже превы-
шала 12,0 тыс. га. Параллельно нарастали и вало-
вые сборы волокна. В настоящее время культура 
высевается в 16  республиках, краях и областях 
РФ преимущественно для традиционных на-
правлений использования [8]. 

Однако, в связи с наметившимися общеми-
ровыми тенденциями, стало актуальным разви-
тие новых направлений возделывания, перера-
ботки и использования продукции из конопли 
посевной. Следует отметить, что эта культура 
является лидером по годовому сбору целлюло-
зы среди других используемых для данной цели 
растительных культур. За  вегетационный пери-
од с 1 га посева при урожайности тресты 10 т/га 
можно собрать в 3-5 раз больший прирост дре-
весины, а следовательно, и целлюлозы, чем с 
древесных лесных пород и других травянистых 
растений. К  примеру, выход древесной целлю-
лозы с 1 га леса составляет всего 0,5-1,5 т в год 
[9]. Кроме того, содержание извлекаемой из ко-
нопли целлюлозы как минимум в 5-7  раз боль-
ше, чем из древесины [10].

В стеблях конопли современных сортов от-
ечественной селекции содержание целлюлозы 
составляет 58-62%, и в условиях экологически 
ориентированной индустрии использование 
конопли как источника получения этого ве-
щества является перспективным. За  рубежом 

разработаны и внедрены эффективные эколо-
гически чистые технологии выделения целлю-
лозы из конопли, а также получения котонизи-
рованного волокна, являющегося экологичным 
сырьем для текстильной промышленности. Ис-
пользуя целлюлозу конопли, многие страны су-
щественно сократили вырубку лесов и обеспе-
чили сохранность экологической среды. Спрос 
на целлюлозу из длинного волокна в Европе и 
США составляет не менее 6 млн т в год [10]. 

Однако в РФ использование технической ко-
нопли как альтернативного источника целлюло-
зы не развивается, что, не в последнюю очередь, 
обусловлено отсутствием специальных сортов 
для этого направления использования. В  связи 
с этим развертывание селекционной деятельно-
сти по созданию новых сортов однодомной ко-
нопли целлюлозно-бумажного направления ис-
пользования является актуальным [11].

Кроме того, за последнее время вырос инте-
рес к конопле, как источнику получения важней-
ших фармацевтических соединений. За рубежом 
в последние годы большое распространение 
получило возделывание конопли именно на 
фармакологические цели. Растение выращива-
ют как источник ценного фармакологического 
соединения — каннабидиола (КБД) [12].

Медицинская конопля имеет потенциал ле-
чения более 105  заболеваний, которые очень 
трудны в лечении известными на сегодняшний 
день препаратами. В ряде стран на основе КБД 
создан принципиально новый класс лекарствен-
ных препаратов для эффективной медикамен-
тозной профилактики и лечения широкого спек-
тра социально несовместимых и смертельно 
опасных заболеваний. Лекарственные средства 
на основе КБД обладают рядом терапевтиче-
ских преимуществ по сравнению с другими рас-
тительными лекарственными препаратами. Его 
антибактериальные свойства могут использо-
ваться для борьбы с различного рода инфекци-
ями, воспалениями, микробами, вирусами. КБД, 
также, как и ТГК, относится к классу природных 
каннабиноидов, но, в отличие от ТГК, не внесен в 
список наркотических средств [13].

Содержание КБД в российских сортах про-
мышленной конопли обычно на 1-2  порядка 
выше, чем содержание ТГК, но не превышает 2%. 
Селекция на повышение содержания КБД, а так-
же возделывание технической конопли как ис-
точника КБД в России ранее не проводились. 

При этом в России отсутствует норматив-
но-правовая база для создания специальных 
сортов культуры с целью использования их в 
качестве сырья для производства фармаколо-
гических препаратов, что затрудняет селекцион-
ную деятельность в данном направлении.

В то же время на заседании Правительствен-
ной комиссии по импортозамещению 8  июля 
2016  г. был рассмотрен вопрос о реализации 
проектов импортозамещения в фармацевтиче-
ской и медицинской промышленности. Было 
подчёркнуто, что «по жизненно необходимым 
лекарственным препаратам доля российской 
продукции составляет немногим более 70%. За-
дача стоит — довести производство лекарств по 
этому сегменту до 90%» [14].

Поэтому проблема импортозамещения ряда 
эффективных лекарственных средств и их суб-
станций будет находиться на контроле государ-
ственных органов. Вполне закономерно, что 
лекарственные ингредиенты из растений отече-
ственных сортов конопли посевной будут остро 
необходимы.

В связи с этим первостепенной задачей яв-
ляется создание нового исходного материала и 
селекционных сортов с необходимыми хозяй-
ственно ценными признаками и свойствами. 
Однако данный аспект в настоящее время ос-
ложняется определенными негативными фак-
торами, в числе которых первостепенное значе-
ние занимает отсутствие эффективной системы 
организации селекционного процесса, необхо-
димой координации и кооперации работ по соз-
данию новых селекционных достижений. 

Недостаточно развита интеграция между на-
учными и образовательными учреждениями в 
области проведения селекционно-генетических 
и биотехнологических исследований по конопле 
посевной. Имеет место разобщенность в обмене 
селекционным материалом между профильны-
ми научными учреждениями. На фоне чего воз-
никли трудности в повышении эффективности 
мобилизации генетических ресурсов для целей 
селекции, в то время как по другим культурам 
они результативно используются, в том числе 
в качестве ресурса для создания новых сортов. 
Остро ощущается нехватка квалифицированных 
научных кадров. При осуществлении селекцион-
ных работ используется морально устаревшее и 
физически изношенное техническое оборудо-
вание. Перечисленные проблемы осложняют 
проведение и выполнение эффективных селек-
ционных программ и выведение новых сортов с 
необходимыми свойствами.

С учетом вышесказанного, представляется 
актуальным проведение своевременных по-
исковых работ по формированию нового ис-
ходного материала для развертывания нетра-
диционных направлений селекции культуры 
(фармацевтическому и целлюлозному), ориен-
тированных на создание специальных сортов с 
необходимыми хозяйственно полезными при-
знаками и качественными параметрами.

Цель исследований. Цель исследований 
заключалась в выяснении перспектив исполь-
зования распространенных в производстве со-
ртов культуры селекции ФГБНУ ФНЦ ЛК и от-
дельных отечественных сортов для применения 
в инновационных направлениях использова-
ния, создании и комплексной оценке нового се-
лекционного материала, а также установлении 
сдерживающих факторов эффективности реали-
зации модульных селекционных программ. Тео-
ретической и методологической основой иссле-
дования служила совокупность эмпирических 
методов: анализа и синтеза, монографического, 
экспертной оценки, а также полевого и лабора-
торного эксперимента. Кроме того, в работе ис-
пользовали изучение источников официально 
опубликованной информации. 

Материал, условия и методы исследо-
ваний. Исследования проводили на опытном 
поле и в лаборатории селекционных техноло-
гий ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ». 
Предметом исследований являлись отечествен-
ные селекционные сорта и оригинальные ги-
бридные комбинации конопли посевной. Объ-
ект исследований  — селекционный процесс, 
индивидуальный отбор и анализ растений по 
комплексу хозяйственно ценных признаков и 
свойств. Эксперименты выполняли в соответ-
ствии с действующими методиками [15, 16].

Почва опытных участков — чернозем выще-
лоченный среднесуглинистый, хорошо окуль-
туренный, среднегумусный. По  макроагре-
гатному составу почва относится к категории 
хорошо структурированной и характеризуется 
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относительно благоприятными агрохимически-
ми свойствами: содержанием гумуса  — 4,63%, 
средним содержанием легкогидролизуемых 
форм азота, высоким  — подвижного фосфо-
ра, повышенным  — обменного калия. Сте-
пень кислотности по рН

вод
  — слабокислая, по 

рН
сол

 — среднекислая.
В регионе проведения исследований (Пен-

зенская область, Лунинский район) параметры 
агроклиматических условий за вегетационный 
период конопли посевной варьируются в ши-
роком диапазоне значений, в том числе сумма 
активных температур воздуха (выше 10°С) со-
ставляет 1800-2750°С, количество выпадающих 
осадков за вегетацию  — 60-300  мм (33-165% 
годовой нормы), гидротермический коэффици-
ент (по Селянинову) в отдельные засушливые 
годы — менее 0,3 ед., влажные — более 1,4 ед.

Статистическая обработка эксперименталь-
ных данных выполнена с помощью пакета про-
грамм Microsoft Excel, с использованием метода 
первичной статистической обработки результа-
тов экспериментов [17].

Отбор растительных проб на анализ канна-
бидиола проводили в фазе бутонизации-начала 
цветения растений. Пробоподготовку осущест-
вляли путем высушивания верхушек соцветий 
при 110°С до постоянной массы, измельчали, 
затем брали навеску массой 0,1  г и заливали 
1 мл метилстеарата с известной концентрацией 
(1 мл) в этаноле, доводили до кипения, охлажда-
ли, выдерживали 30 мин при комнатной темпе-
ратуре и подвергали хроматографированию.

Идентификацию и количественное опреде-
ление содержания каннабидиола выполняли 
методом ГЖХ-анализа на газожидкостном хро-
матографическом комплексе «Кристалл 2000М» 
согласно методическим рекомендациям [18]. 
Количественную обработку хроматограмм осу-
ществляли по площадям пиков с применением 
компьютерной программы «Хроматэк Анали-
тик  2.5». Количество аналитических проб  — 2. 
Расчет количественного содержания КБД про-
водили методом внутреннего стандарта. В каче-
стве внутреннего стандарта использовали 0,5%-
й раствор метилстеарата в этаноле.

Анализ содержания целлюлозы выполняли 
на кафедре органической и физической химии 
РГАУ  — МСХА им. К.А.  Тимирязева (г. Москва). 
Содержание целлюлозы в образцах костры про-
водили методом ближней инфракрасной спек-
троскопии. Модель прибора  — SpectraStar XL 
2500XL-R, произведенном в соответствии с тех-
нологией TAS. Настройки прибора выполнены 
по первичным стандартным образцам (SRM). 
Модель SpectraStar XL 2500XL-R функционирует 
в расширенном диапазоне до 2600 нанометров, 
что обеспечивает точность определения показа-
телей клетчатки (целлюлозы).

В ходе анализа растительные образцы из-
мельчались на мельнице типа «Циклон», из од-
ного варианта костры отбирали 3  равных об-
разца. После выполнения анализа рассчитывали 
доверительный интервал с уровнем значимо-
сти 95%. Анализ проводили с использовани-
ем базы данных эталонных образцов прибора, 
прибор откалиброван по стандартам отражения 
NIST (Американский национальный институт 
стандартов).

Результаты исследований и их обсужде-
ние. В  ФГБНУ ФНЦ ЛК  — ОП «Пензенский НИ-
ИСХ» за 2019-2021 гг. проведена сравнительная 
оценка потенциала безнаркотических сортов 
конопли посевной отечественной селекции и 

интродуцированных сортообразцов по уровню 
содержания КБД. Установлено, что по данному 
признаку сорта незначительно отличались друг 
от друга (табл. 1).

В целом за период исследований лидирую-
щее положение по уровню признака имели рас-
тения сорта Надежда, по абсолютным значениям 
превышающие аналогичные показатели других 
сортов на 0,251-0,938%, что характеризует дан-
ный сорт как наиболее перспективный генети-
ческий объект для направленных отборов и по-
иску необходимых генотипов.

Также было изучено содержание КБД в 35 ин-
тродуцированных сортообразцах конопли 
(табл. 2). 

В селекционном аспекте представляют инте-
рес 4  образца, обладающие содержанием КБД 
более 3%, так как они являются потенциальны-
ми источниками для направленных отборов по 
признаку повышенного содержания каннабиди-
ола и развертывания селекционной программы 
по выведению специальных сортов культуры 
терапевтического направления использования. 
В перспективе требуется выполнение цикла си-
стематических отборов внутри выделенных по-
пуляций с целью поиска генотипов, обладающих 
необходимыми параметрами каннабиноидного 
комплекса.

Для определения перспективы разверты-
вания селекционной деятельности на увеличе-
ние содержания целлюлозы в стебле изучены 
параметры признака в селекционных сортах 
собственной и инорайонной селекции, а также 
селекционных номерах нового исходного мате-
риала. Анализ результатов эксперимента пока-
зал слабую вариабельность признака «содержа-
ние целлюлозы в стебле» по сортам (табл. 3).

Наибольшие показатели по ключевому при-
знаку «содержание целлюлозы» установлено у 
сортов Сурская и Юлиана, что позиционирует 
их как перспективный селекционный материал 
для улучшения абсолютных показателей этого 
признака в перспективе реализации задачи его 
увеличения.

Анализ определения содержания целлюло-
зы в стеблях 42  селекционных номеров пока-
зал размах вариации признака от 54,2 до 66,8% 
со средним коэффициентом вариации (13,9%) 
(табл. 4).

Достоверно наибольшие по критерию сред-
него квадратичного отклонения (σ) показатели 
по признаку, превышающие Х

ср
+2σ, установле-

ны у трех гибридных комбинаций. 
Сравнительный анализ экспериментальных 

данных по содержанию целлюлозы в стеблях 
растений гибридного материала конопли по-
севной показал, что достоверно наибольшими 
параметрами признака (66,8%) обладал один се-
лекционный номер, что на 3,3-7,9% превышает 
этот показатель в современных сортах культу-
ры, тем самым позиционируя его как наиболее 
перспективный для вовлечения в селекционный 
процесс на увеличение абсолютных показате-
лей содержания целлюлозы. Содержание ТГК в 
растениях этого селекционного номера состави-
ло 0,043%, что более чем в 2 раза ниже законода-
тельно допустимого уровня (0,1%).

Заключение. В  связи с изменившейся гео-
политической обстановкой перед экономикой 
страны остро обозначились проблемы опера-
тивного импортозамещения и разработки ин-
новационных направлений использования оте-
чественного возобновляемого сырья. В данном 
контексте использование конопли посевной 

в качестве источника получения широкой но-
менклатуры продукции для промышленности и 
народного потребления представляется несо-
мненно перспективным.

В частности, в аспекте замены ряда импорт-
ных ингредиентов для медицинского и фар-
мацевтического применения, использование 
структурных элементов каннабиноидного ком-
плекса конопли имеет возможность стать одним 
из путей эффективного замещения и производ-
ства отечественных лекарственных препаратов 
для профилактики и лечения целого ряда опас-
ных заболеваний. Замена древесной целлюлозы 
на конопляную позволит существенно сокра-
тить вырубку лесов, что обеспечит сохранность 
экологической среды и позитивно отразится на 
экономии других биоресурсов.

Таблица 1. Содержание КБД в растительной 
биомассе сортов конопли (2019-2021 гг.), % 
Table 1. CBD content in plant biomass of hemp 
varieties (2019-2021), %

Сорт Значение
Сурская 1,760
Вера 1,663
Надежда 2,011
Юлиана 1,278
Антонио 1,073

Таблица 2. Вариационные параметры содержания 
каннабидиола в растениях интродуцированных 
сортообразцов (среднее за 2019-2021 гг.), %
Table 2. Variation parameters of cannabidiol content 
in plants of introduced varieties (average for 2019-
2021), %

Показатель Значение вариационного 
показателя

Хср 1,487±0,187
min-max 0,020-3,996
V, % 74,6
m, % 12,6

Таблица 3. Содержание целлюлозы в стеблях 
селекционных сортов (среднее за 2019-2021 гг.), % 
Table 3. Cellulose content in stems of breeding 
varieties (average for 2019-2021), %

Сорт Значение
Сурская 63,471
Вера 58,891
Надежда 61,961
Юлиана 63,380
Антонио 61,128

Таблица 4. Вариационные параметры содержания 
целлюлозы в стеблях селекционных номеров 
(среднее за 2019-2021 гг.), % 
Table 4. Variation parameters of cellulose content in 
stems of breeding numbers (average for 2019-2021), %

Показатель Параметры вариационного 
показателя

Хср 59,705±0,363
min-max 54,176-66,813
V, % 13,9
m, % 0,6
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В ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ» 
проведены поисковые исследования по изуче-
нию возможностей конопли посевной для при-
менения в разработке новых направлений ее на-
роднохозяйственного использования.

Получены экспериментальные данные по со-
держанию целлюлозы в селекционных сортах и 
новом исходном материале. Кроме того, сделана 
оценка содержания каннабидиола в современ-
ных сортах и интродуцированных сортообраз-
цах инорайонной селекции. 

Выделен перспективный исходный материал 
для разработки новых актуальных направлений 
селекционной деятельности и создания сортов. 

ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ», 
имея большой и плодотворный опыт работы с 
коноплей посевной, высококвалифицирован-
ные кадры и обладая перспективным селек-
ционным материалом, способен выполнить 
комплекс научно-исследовательских работ, на-
правленных на расширение сортового разноо-
бразия культуры для различных направлений 
применения, совершенствование системы се-
меноводства и технологии возделывания куль-
туры, а также ее инновационного использо-
вания.

При решении этих актуальных задач по-
севная конопля  — традиционная сельскохо-
зяйственная культура России  — существенно 
расширит свою востребованность как объект 
производства, переработки и коммерции, а от-
ечественное сельскохозяйственное производ-
ство получит новый импульс поступательного 
инновационного развития.
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Аннотация. В статье представлены основные методы создания и результаты изучения нового короткостебельного сорта озимой мягкой пшеницы Памяти Криво-
бочека. Целью исследований являлось создание короткостебельного, неполегающего, зимостойкого, высокоурожайного сорта озимой мягкой пшеницы. Сорт создан 
в ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ» методом внутривидовой гибридизации сортов с последующим индивидуальным отбором из гибридной популяции 
F2 Скипетр // Белгородская 12 / Волжская 100. Даны морфологическое описание и характеристика нового сорта по важнейшим хозяйственно ценным признакам и 
свойствам. Новый сорт Памяти Кривобочека по урожайности зерна и элементам, слагающим ее, в годы исследований (2018-2021 гг.) достоверно превысил стандарт-
ный сорт Фотинья. Прибавка зерна к стандарту в среднем за эти годы у него составила 0,9 т/га. Высокая урожайность у нового сорта формируется за счет высокой 
массы 1000 зерен (37,2 г), числа (46 шт.) и массы зерна с колоса (1,59 г). Он обладает высокой зимостойкостью (в среднем 93%), высокой устойчивостью к полеганию 
(9 баллов), в слабой степени поражается снежной плесенью и бурой ржавчиной (степень поражения 1%). Новый сорт Памяти Кривобочека стабильно формирует вы-
полненное зерно в среднем 766 г/л, содержание белка в зерне составляет 14,6-15,3%, клейковины — 29,2-32,7% с качеством клейковины 60-105 ед. ИДК (I-III группа). 
Экономическая эффективность возделывания сорта Памяти Кривобочека по сравнению со стандартом Фотинья составила 8550 руб./га. Уровень рентабельности у 
нового сорта составил 122%, что на 41% выше, чем у стандарта. 

Ключевые слова: пшеница мягкая озимая, селекция, короткостебельный сорт, урожайность, зимостойкость, устойчивость к полеганию, качество зерна
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NEW SHORT-STEM VARIETIES OF WINTER SOFT WHEAT 
IN MEMORY OF KRYVOBOCHEK
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Abstract. The article presents the main methods of creating and the results of the study of a new short-stemmed variety of winter soft wheat Memory of Krivobochek. The 
aim of the research was to create a short-stalk, non-lodging, winter-hardy, high-yielding variety of winter soft wheat. The variety was created at the Federal Research Center 
for Bast Fiber Crops — Separate division “Penza Research Institute of Agriculture” by the method of intraspecific hybridization of varieties, followed by individual selection 
from the hybrid population F2 Skipetr // Belgorodskaya 12 / Volzhskaya 100. The morphological description and characteristics of the new variety are given according to the 
most important economically valuable traits and properties. The new variety of Memory of Krivobochek terms of grain yield and the elements that make it up, in the years of 
research (2018-2021), significantly exceeded the standard variety Fotinya. The increase in grain to the standard over the years, on average, was 0.9 t/ha. The high yield of the 
new variety is formed due to the high weight of 1000 grains (37.2 g), the number (46 pieces) and the mass of grain per ear (1.59 g). It has high winter hardiness (on average 93%), 
high resistance to lodging (9 points), and is slightly affected by snow mold and brown rust (degree of damage 1%). The new of Memory of Krivobochek stably forms the finished 
grain on average 766 g/l, the protein content in the grain is 14.6-15.3%, gluten — 29.2-32.7% with a gluten quality of 60-105 units IDK (I-III group). The economic efficiency of 
cultivation of the Memory of Krivobochek compared to the Fotinya standard was 8550 rubles/ha. The profitability level of the new variety was 122%, which is 41% higher than 
that of the standard. 

Keywords: soft winter wheat, selection, short stem variety, productivity, winter hardiness, resistance to lodging, grain quality
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Введение. В современном растениеводстве, 
особенно при использовании интенсивных тех-
нологий выращивания сельскохозяйственных 
культур, большое значение имеют короткосте-
бельные сорта, устойчивые к полеганию, недо-
бор зерна от которого в отдельные годы дости-
гает 25-80% ожидаемого урожая [1].

Первые низкорослые сорта пшеницы были 
получены в Восточном Китае и Японии. Все-
мирную известность японской пшенице уже в 

начале прошлого века принес стародавний сорт 
Akakomugi, использованный в Италии селекцио-
нером N. Srampelli при выведении сорта Ardito, 
сыгравшего важную роль в мировой селекции и 
ставший родоначальником европейских полу-
карликовых сортов, а также аргентинских Klein 
32 и Klein 33 [2]. В 1935 г. в Японии была создана 
линия Norin 10, ставшая источником Rht-генов 
во многих странах. В  1961  г. доктор A.О.  Vogel 
в США на основе этого сорта создал первый 

коммерческий сорт озимой мягкой пшеницы 
Gaines с рекордной урожайностью. Это событие 
было настолько значительным, что его назвали 
«зеленой революцией» [3, 4]. В  1963  г. на базе 
мексиканских исследовательских учреждений 
был создан  Международный центр улучшения 
кукурузы и пшеницы (CIMMYT), активно способ-
ствующий распространению «зеленой револю-
ции», который развернул обширную работу по 
селекции сортов яровой пшеницы интенсивного 
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типа. Под руководством доктора Н. Борлоуг в 
этой стране были разработаны селекционные 
программы на основе использования генетиче-
ских источников карликовости типа Норин 10 и 
его производных [5].

В России производство короткостебельных 
сортов началось с создания в 1959 г. П.П. Лукья-
ненко сорта Безостая 1, который несёт Rht-ген 
от японского сорта Akakomugi [6-8]. Большин-
ство сортов озимой мягкой пшеницы, создавае-
мых в настоящее время в южных селекционных 
центрах (КНИИСХ, Донской НИИСХ и др.), явля-
ются короткостебельными [9-12]. В Поволжье до 
2008  г. короткостебельных сортов не было [13, 
14]. В 2008 г. в Государственном реестре селек-
ционных достижений зарегистрирован корот-
костебельный сорт озимой мягкой пшеницы Би-
рюза (Самарский НИИСХ), созданный совместно 
с Краснодарским НИИСХ, а в 2020 г. сорт озимой 
мягкой пшеницы Вьюга (Самарский НИИСХ) [15, 
16]. В Пензенском НИИСХ селекция по созданию 
короткостебельных сортов ведется с 2005  г., в 
2020  г. на государственное испытание передан 
первый короткостебельный сорт озимой мяг-
кой пшеницы Памяти Кривобочека. Достигну-
тые успехи позволяют надеяться на появление 
в ближайшие годы большего числа подобных 
сортов. 

Несмотря на имеющееся сегодня разноо-
бразие сортов озимой пшеницы, пределы со-
вершенствования этой культуры в условиях 
Среднего Поволжья не достигнуты. Актуальны-
ми остаются вопросы повышения устойчивости 
к полеганию, сочетания скороспелости с повы-
шенной урожайностью зерна, а также зимостой-
кости в условиях меняющегося климата.

Целью исследований являлось создание 
короткостебельного, неполегающего, зимостой-
кого, высокоурожайного сорта озимой мягкой 
пшеницы.

Материалы и методы исследований. Ис-
следования проводили в 2018-2021  гг. в лесо-
степной зоне Пензенской области. Климат зоны 
умеренно-континентальный. Почвы опытного 
участка  — выщелоченный чернозем средне-
мощный среднегумусный, мощность пахотного 
горизонта 35-40  см. Среднее содержание гуму-
са в пахотном слое 6,38% (по Тюрину и Кононо-
вой), легкогидролизуемых форм азота  — 6,41; 
Р

2
О

5
 — 14,96; К

2
О — 16,9 мг/100 г почвы (по Чи-

рикову). Кислотность водной вытяжки составила 
5,5 ед. pH.

Условия вегетации в годы исследований раз-
личались по температурному режиму и количе-
ству выпавших осадков. Вегетационный период 
2018  и 2020  гг. характеризовался благоприят-
ными условиями, за весь период выпало 158 и 
162  мм осадков, что выше среднемноголетней 
нормы на 5  и 7  мм соответственно, среднесу-
точная температура воздуха  — 15,1  и 15,7ºС 
(на уровне среднемноголетней нормы), гидро-
термический коэффициент (ГТК) равен 1,07  и 
1,12  соответственно. В  2019  и 2021  гг. наблю-
дали засуху в период «выход в трубку-колоше-
ние» — выпало 15,4 и 25,2 мм осадков, что ниже 
среднемноголетней нормы на 67,1 и 72,6 мм со-
ответственно; повышенные среднесуточные 
температуры воздуха до 19,5 и 18,0ºС, что выше 
среднемноголетней нормы на 4,2  и 2,8 ºС; ГТК 
0,4 и 0,13 соответственно. 

Закладку питомника конкурсного сорто-
испытания проводили в I декаде сентября по 

предшественнику чистый пар на неудобрен-
ном фоне сеялкой СН-10Ц. Площадь делян-
ки — 10 м2, повторность опыта 6-кратная. Нор-
ма высева 5,5 млн всхожих зерен/га. В качестве 
стандарта использовали районированный сорт 
озимой мягкой пшеницы Фотинья. 

Оценку зимостойкости, фенологические на-
блюдения, анализ структуры урожая проводили 
по Методике государственного сортоиспытания 
сельскохозяйственных культур [17] и Методи-
ческим указаниям ВИР [18]. Оценку поражения 
растений болезнями  — по методике ВНИИФ 
[19]. Физико-химические показатели качества 
зерна определяли стандартными методами: мас-
са 1000 зерен — по ГОСТ 10842-89, натура зер-
на  — по ГОСТ 10840-64, количество и качество 
клейковины — по ГОСТ 54478-2011, стекловид-
ность  — по ГОСТ 10987-76. Содержание белка 
в зерне определяли по методу Кьельдаля. При 
статистической обработке полученных данных 
применяли дисперсионный анализ. 

Результаты исследований. Успех селекции 
во многом зависит от правильного подбора ис-
ходного материала и методов работы. Учитывая 
это, мы в селекционный процесс вовлекли сорта 
озимой пшеницы с оригинальными хозяйствен-
но ценными признаками и свойствами, сосредо-
точив внимание на короткостебельности, зимо-
стойкости и урожайности. Целенаправленные 
отборы растений проводили исключительно 
из гибридных популяций. Скрещивания выпол-
няли по схеме простой парной гибридизации. 
Такой подход к селекции дал положительные 
результаты и способствовал созданию нового 
сорта и перспективного материала. Так, методом 
внутривидовой гибридизации сортов с после-
дующим индивидуальным отбором из гибрид-
ной популяции F

2
  Скипетр // Белгородская 12 / 

Волжская 100  была создана новая селекцион-
ная линия Эритроспермум 11/12-8-14. Скрещи-
вание исходных родительских форм проведено 
в 2012  г. Элитное растение выделено в 2014  г. 
Конкурсные сортоиспытания проведены в 2018-
2020 гг. По результатам изучения новая селекци-
онная линия Эритроспермум 11/12-8-14 в 2020 г. 
передана в Государственное сортоиспытание 
под названием Памяти Кривобочека.

Ботаническая характеристика: разновид-
ность  — эритроспермум; колос белый, ости-
стый, неопушенный; ости до 7,5 см расположены 
под острым углом к оси колоса; колос цилиндри-
ческий, длиной 8,4-10,1  см; колосковая чешуя 
овальной формы, средней величины, с хоро-
шо выраженной нервацией и сильно выражен-
ным килем; зубец колосковой чешуи острый, 

умеренно изогнут, длинный; плечо колосковой 
чешуи среднее, закругленное; зерно по разме-
рам крупное, яйцевидной формы, бороздка не-
глубокая; масса 1000 зерен 35,6-40,6 г. 

Урожайность и элементы структуры, слагаю-
щие ее, сорта озимой мягкой пшеницы Памяти 
Кривобочека в сравнении со стандартным со-
ртом Фотинья представлены в таблице 1.

Урожайность зерна сорта Памяти Кривобо-
чека составила в среднем за 3  года исследова-
ний 4,04  т/га при средней урожайности сорта-
стандарта 3,14 т/га. Все прибавки урожая нового 
сорта к стандарту были статистически достовер-
ными на уровне значимости 5%. 

Длина колоса и количество колосков в коло-
се значительно влияют на продуктивность коло-
са и являются важными элементами структуры 
урожая. По длине колоса новый сорт достовер-
но превысил стандарт на 0,9 см, а по числу коло-
сков в колосе — на 2,0 колоска на 1 колос.

Озерненность колоса имеет первостепенное 
значение в повышении урожайности зерна и 
представляет значительный интерес для селек-
ции при подборе родительских пар при скрещи-
ваниях. По числу зерен в колосе новый сорт до-
стоверно превысил стандарт на 8 шт. 

Масса зерна с главного колоса у нового со-
рта составила за годы изучения 1,59 г, тогда как у 
стандарта она была равна 1,27 г. 

Масса 1000  зерен является интегральным 
показателем: отражает количество вещества, 
содержащегося в зерне, его крупность, в значи-
тельной мере влияет на всхожесть и жизнеспо-
собность, которая учитывается для определе-
ния нормы высева и играет важнейшую роль в 
повышении урожайности зерна пшеницы. 

Таким образом, из данных таблицы 1 видно, 
что в среднем за 4  года исследований (2018-
2021 гг.) все элементы структуры урожайности у 
нового сорта достоверно и значительно превы-
сили стандарт Фотинья. 

Хозяйственно-биологическая характеристи-
ка сорта озимой мягкой пшеницы Памяти Кри-
вобочека представлена в таблице 2.

Максимальную урожайность сорт Памяти 
Кривобочека сформировал в условиях 2018  г. 
(5,16 т/га), что на 0,62 т/га выше стандарта Фоти-
нья. Сорт среднеспелый (298-302 дней), хорошо 
адаптирован к условиям лесостепи Среднего 
Поволжья, что, в первую очередь, обуславлива-
ется высокой морозозимостойкостью (в сред-
нем 93%). В слабой степени поражается снежной 
плесенью и бурой ржавчиной (степень пораже-
ния 1%). Сорт Памяти Кривобочека имеет проч-
ный, полувыполненный стебель высотой 78  см, 

Таблица 1. Урожайность зерна и элементы ее структуры у сорта озимой пшеницы Памяти Кривобочека 
(в среднем за 2018-2021 гг.)
Table 1. Grain yield and elements of its structure in the winter wheat variety Memory of Krivobochek 
(average for 2018-2021)

Показатели
Сорт

НСР05Памяти Кривобочека Фотинья, St
Урожайность, т/га 4,04 3,14 0,14
Длина колоса, см 9,1 8,2 0,4
Число колосков в колосе, шт. 19 17 1,4
Число зерен с главного колоса, шт. 46 38 4,0
Масса зерна с главного колоса, г 1,59 1,27 0,21
Масса 1000 зерен, г 37,2 33,7 1,8
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Таблица 2. Характеристика нового сорта озимой мягкой пшеницы Памяти Кривобочека (2018-2021 гг.)
Table 2. Characteristics of a new variety of winter soft wheat in Memory of Krivobochek (2018-2021)

Наименование признаков и свойств
Сорт

Памяти Кривобочека Фотинья, St
мин–макс среднее мин–макс среднее

Урожайность, 
т/га

2018 г. НСР05 = 0,13 5,16 4,54
2019 г. НСР05 = 0,12 2,84* 2,66*
2020 г. НСР05 = 0,23 4,92 3,48
2021 г. НСР05 = 0,10 3,25* 1,86*
средняя 4,04 3,14
± St 0,90

Зимостойкость, балл 95-98 93 93-99 93
Устойчивость к полеганию, балл 9 9 7-9 7,7
Высота растения, см 55-93 78 87-134 110
Период отрастание-колошение, сутки 57-90 64 56-88 63
Поражение мучнистой росой, % 5 5 5 5
Поражение бурой ржавчиной, % 1 1 1-10 4
Масса 1000 зерен, г 35,6-40,6 37,4 35,2-38,6 36,1
Стекловидность, % 92-96 93 92-97 95
Натура, г/л 724*-785 766 756*-810 779
Содержание белка, % 14,6-15,3 15,1 14,2-17,8 15,7
Содержание клейковины в зерне, % 29,2-32,7 30,5 30,0-37,2 32,1
Качество клейковины в зерне, ед. ИДК 60-105 80 70-90 79

Примечание: * — в условиях засушливого года.

что на 32  см ниже, чем у стандарта Фотинья. 
В  зависимости от метеорологических условий 
вегетационного периода высота стебля у сорта 
Памяти Кривобочека варьирует от 55 до 93  см. 
Устойчивость к полеганию высокая.

Сорт озимой мягкой пшеницы Памяти Кри-
вобочека стабильно формирует выполненное 
зерно  — в среднем 766  г/л, содержание белка 
в зерне составляет 14,6-15,3%, клейковины  — 
29,2-32,7% с качеством клейковины 60-105  ед. 
ИДК (I-III группа). 

Исходя из рыночной стоимости продук-
ции, производственных затрат, урожайности, 
определена экономическая эффективность но-
вого сорта, данные по которой приведены в 
таблице 3.

Экономическая эффективность возделыва-
ния сорта озимой мягкой пшеницы Памяти Кри-
вобочека по сравнению со стандартом Фотинья 
составила 8550 руб./га. Уровень рентабельности 
у нового сорта составил 122%, что на 41% выше, 
чем у стандарта.

Выводы. Проведенные исследования по-
зволили создать новый короткостебельный сорт 
озимой мягкой пшеницы Памяти Кривобочека, 
сочетающий высокую урожайность (в среднем
4,04  т/га) с высокой зимостойкостью (в сред-
нем 93%) и устойчивостью к полеганию (9  бал-
лов), обладающий качеством зерна на уровне 
ценной пшеницы. Внедрение в производство 
нового сорта экономически оправдано, эконо-
мическая эффективность возделывания сорта 
озимой мягкой пшеницы Памяти Кривобочека 
по сравнению со стандартом Фотинья составила 
8550 руб./га.
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Аннотация. В статье приведены результаты изучения комплекса признаков трех сортов яровой пшеницы с фиолетовым зерном (Иволга фиолетовая селекции 
Российский государственный аграрный университет — МСХА имени К.А. Тимирязева,, Памяти Коновалова селекции Федеральный научный центр зернобобовых 
и крупяных культур и Laval 19, Канада) в сравнении с краснозерным стандартом Злата. Полевой опыт проведен по методике Государственного сортоиспытания, 
лабораторные оценки — общепринятыми в селекции методами. Для анализа локализации антоцианов использован анатомический метод. Годы исследований 
были контрастными : 2020 г. — переувлажненным и умеренно теплым, 2021 — жарким и засушливым. Результаты обработаны статистически, с применением 
однофакторного дисперсионного анализа. Было показано, что фиолетовая окраска зерна сортов Иволга фиолетовая, Памяти Коновалова и Laval 19 определяется 
комплексом признаков аналогично пшенице эфиопской: наличием антоцианов в хлорофиллоносном слое перикарпия, ярко окрашенным экзокарпием, пигмен-
тацией семенной кожуры. В условиях ЦРНЗ сорта яровой пшеницы с фиолетовым зерном формируют низкую относительно стандарта урожайность зерна, низкую 
натуру и стекловидность. Масса 1000 зерен не зависит от их окраски. Из элементов структуры урожая сорта различаются только по массе зерна с колоса. Сорт 
Laval 19 характеризуется раннеспелостью на уровне стандарта, сорта Иволга фиолетовая и Памяти Коновалова — среднеспелостью. Все сорта характеризуются 
низкостебельностью, высокой устойчивостью к полеганию и бурой ржавчине. Сорт Иволга фиолетовая высокоустойчив к мучнистой росе, Памяти Коновалова — 
к фузариозу колоса и септориозу.

Ключевые слова: яровая пшеница, сорта, фиолетовое зерно, урожайность, масса 1000 зерен, натура, стекловидность, антоцианы
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CHARACTERISTICS OF VIOLET-GREEN VARIETY OF SPRING 
SOFT WHEAT IN THE CONDITIONS OF THE CENTRAL REGION 

OF THE NON-CHERNOZEM ZONE OF RUSSIA
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Abstract. The article presents the results of a study of a complex of traits of three varieties of spring wheat with purple grain (Ivolga violet breeding Russian Timiryazev 
State Agrarian University, Pamyat Konovalov breeding Federal Scientific Center of Legumes and Groat Crops and Laval 19, Canada) in comparison with the red grain standard 
Zlata. The field experiment was carried out according to the methodology of the State Variety Testing, laboratory evaluations were carried out by methods generally accepted 
in breeding. The anatomical method was used to analyze the localization of anthocyanins. The years of research were contrasting: 2020 — waterlogged and moderately warm, 
2021 — hot and dry. The results were processed statistically using one-way ANOVA. It was shown that the violet color of the grain of the varieties Ivolga violet, Pamyati Konovalov 
and Laval 19 is determined by a set of features similar to Ethiopian wheat: the presence of anthocyanins in the chlorophyll-bearing layer of the pericarp, brightly colored exocarp, 
pigmentation of the seed coat. Under the conditions of the CRNZ, varieties of spring wheat with purple grain form a low grain yield relative to the standard, low nature and 
vitreousness. The mass of 1000 grains does not depend on their color. Of the elements of the crop structure, the varieties differ only in the mass of grain perear. Variety Laval 
19 is characterized by early ripeness at the level of the standard, varieties Ivolga violet and Pamyati Konovalov — medium maturity. All varieties are characterized by low stalks, 
high resistance to lodging and leaf rust. Variety Ivolga violet is highly resistant to powdery mildew, Memory of Konovalov — to fusariosis of the ear and septoria.

Keywords: spring wheat, varieties, purple grain, yield, weight of 1000 grains, nature, vitreous, anthocyanins

Введение. Основными стратегически важ-
ными сельскохозяйственными культурами, обе-
спечивающими продовольственную безопас-
ность во многих странах, являются пшеница, 
кукуруза и рис. Пшеница самая распространен-
ная культура, занимающая по объему посевных 
площадей второе место, уступая кукурузе. Од-
нако по пищевой ценности из трех основных 
злаков пшеница является бесспорным лиде-
ром. Продукты, получаемые из зерна пшеницы, 

весьма разнообразны и широко применяются 
на всех континентах. Хлеб — это основной про-
дукт питания в России. Он относится к категории 
товаров, которые не имеют полноценных заме-
нителей и обеспечивают первоочередные пи-
щевые потребности человека [1]. 

В настоящее время производство пищевых 
продуктов ориентировано на обеспечение на-
селения продуктами здорового питания, кото-
рые не только в полной мере удовлетворяют 

пищевые потребности человека, но и способ-
ствуют профилактике различных заболеваний. 
Хлеб, являясь продуктом повседневного массо-
вого потребления, идеально подходит для дан-
ной роли [2- 4]. Поэтому поиск и использование 
в хлебопечении физиологически функцональ-
ных веществ природного происхождения, по-
ложительно влияющих на сохранение у улуч-
шения здоровья населения, остается весьма 
актуальным.
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К таким веществам относятся антоцианы, 
являющиеся источниками антиоксидантных со-
единений [5]. Они обладают антимутагенным 
действием и способны противостоять развитию 
раковых заболеваний [6], также способствуют 
предотвращению развития сердечно-сосуди-
стых заболеваний и используются для профи-
лактики сахарного диабета и атеросклероза [7]. 

В настоящее время основным источником 
антоцианов являются фрукты и овощи, но мно-
гие ученые склоняются к мысли о возможности 
использования в качестве дополнительного ис-
точника антоцианов злаковые культуры. Так, на-
пример, фиолетовозерный рис активно исполь-
зуется в кардиологических центрах для питания 
пациентов с ишемической болезнью сердца. 

Использование фиолетовозерных пшениц в 
качестве сырья для приготовления продуктов 
функционального питания представляет осо-
бый интерес [8]. Но стоит учитывать тот факт, что 
при помоле, антоцианы, содержащиеся в пери-
карпе зерна, попадает во фракцию отрубей. По-
этому, из фиолетовых пшениц, рекомендуется 
готовить хлеб из цельносмолотого зерна. Также 
существуют работы по экстракции антоцианов 
из отрубей и последующее его применение в 
хлебопекарной промышленности [9]. Австрий-
ские ученые Syed Jaafar S., Baron J., Siebenhandl-
ehn S., Rosenau T. и др. работают над увеличени-
ем содержания антоцианов в зерновке пшеницы 
путем пирамидализации различных генов, ответ-
ственных за накопление антоцианов в разных 
слоях зерна [10].

В странах Азии, Европы и Северной Америки 
пшеница с фиолетовым зерном активно исполь-
зуется в производстве продуктов функциональ-
ного питания [11]. В России данное направление 
развито очень слабо, поскольку в настоящий 
момент в Государственном реестре селекцион-
ных достижений отсутствуют фиолетовозерные 
сорта мягкой пшеницы [12]. Поэтому получение 
сортов с окрашенным зерном является актуаль-
ной задачей российской селекции.

Цель работы  — провести сравнительную 
оценку сортов яровой пшеницы с фиолетовым 
зерном в условиях Центрального района Нечер-
ноземной зоны России по урожайности, элемен-
там ее структуры, физическим качествам зерна, 
локализации его пигментов, устойчивости к аби-
отическим и биотическим факторам для исполь-
зования в селекционном процессе.

Материалы, методы и условия проведе-
ния исследований. Материалом послужили три 
сорта яровой мягкой пшеницы с фиолетовым 
зерном Иволга фиолетовая, Памяти Коновало-
ва и Laval 19. В качестве стандарта использовали 
сорт Злата (табл. 1). Для сравнительной характе-
ристики окраски зерна был использован обра-
зец Triticum aethiopicum с фиолетовой окраской 
зерна.

Приведем краткую характеристику упомя-
нутых сортов. Сорт Иволга фиолетовая являет-
ся изогенной фиолетовозерной линией сорта 
Иволга, созданного в РГАУ-МСХА и включенно-
го в Госреестр по (2) Северо-Западному регио-
ну в 1992 г. По фенотипу походит на сорт Иволга. 
Имеет толстый прочный стебель, колос безо-
стый, белый, зерно фиолетовое. Разновидность 
не определяется вследствие отсутствия такого 
сочетания признаков в определителях.

Сорт Памяти Коновалова является пер-
спективным сортом, проходящим в настоящее 
время государственное сортоиспытание. Раз-
новидность uralicum. Характеризуется белым 

неопушенным остистым колосом и фиолетовым 
зерном. Сорт Laval 19  был создан в провинции 
Квебек Канады, включен в каталог ВИР в 1989 г. 
Низкорослый, с прочной соломиной, не поле-
гает, устойчив к засухе. Колос остистый, белый, 
зерно фиолетовое. Разновидность uralicum. 
Сорт Злата (стандарт) получен из гибридной 
комбинации (Иволга × Прохоровка). Включен в 
Государственный реестр селекционных дости-
жений, допущенных к использованию по Цен-
тральному (3) и Средневолжскому (7) регионам. 
Разновидность lutescens (колос безостый, белый, 
неопушенный, зерно красное).

Работа была проведена на кафедре генети-
ки, селекции и семеноводства РГАУ-МСХА имени 
К.А.  Тимирязева и в Отделе отдаленной гибри-
дизации ГБС РАН. Площадь делянки 1 м2, 3-крат-
ная повторность, размещение систематическое, 
агротехника общепринятая для зоны. Посев 
кассетной сеялкой, уборка и обмолот вручную. 
В  течение вегетации проводили полевые оцен-
ки согласно методике государственного сорто-
испытания [13] — наступление фенологических 
фаз, устойчивость к основным листовым болез-
ням пшеницы (листовой ржавчине, мучнистой 
росе, септориозу и фузариозу колоса). Лабора-
торный анализ физических свойств зерна про-
водили общепринятыми в селекции методами: 
массу 1000  зерен определяли ускоренным ме-
тодом, общую стекловидность  — на диафано-
скопе, натуру  — при помощи микропурки [14]. 
Для выявления локализации пигментов окраски 
зерна проводили анатомические срезы зерно-
вок, фотографировали природную окраску пре-
паратов при помощи фотонасадки на микроскоп 
Industrial Digital Camera «Toupcam». 

Статистическую обработку результатов про-
водили однофакторным дисперсионным анали-
зом посредством программ «Agros» и «DIANA» [9].

Годы исследований резко различались по 
метеорологическим условиям. Так, метеороло-

гические условия 2020  г. (рис.  1) способствова-
ли максимально возможному развитию веге-
тативной массы растений, линейных размеров 
зерна, грибных заболеваний. Период от посева 
до начала выхода в трубку характеризовался по-
ниженной температурой и достаточным количе-
ством осадков, что способствовало хорошему 
кущению растений. Дальнейшая вегетация про-
ходила при большом избытке воды на фоне до-
статочной теплообеспеченности. Это привело к 
формированию максимально возможного для 
яровой пшеницы урожая зерна.

В 2021 г. температура воздуха в течение поч-
ти всей вегетации превышала среднемноголет-
ние значения, что ускорило развитие растений 
в начале вегетации и не способствовало высо-
кой урожайности. До цветения (III декада июня) 
растения находились в условиях достаточной 
влагообеспеченности. Формирование и налив 
зерна проходили в условиях сильной засухи и 
высокой температуры. При этом наблюдалось 
сильное развитие грибных болезней.

Результаты и обсуждение. Известно, что 
фиолетовый цвет зерна может определяться как 
наличием антоциана в хлорофиллоносном слое 
перикарпия [15], так и сочетанием окраски пе-
рикарпия и алейронового слой [10]. Во  втором 
случае зерно пшеницы богаче антоцианами, что 
сказывается на полноценности его с точки зре-
ния потребления. 

Опытные сорта яровой пшеницы характери-
зуются фиолетовым зерном, в котором локали-
зация пигментов неизвестна. Поперечный срез 
через зерновку белого, красного и фиолетово-
го зерна приведен на рисунке 2. Видно, что у 
белого зерна глаз не видит окраски плодовой 
оболочки и семенной кожуры. У  красного зер-
на перикарпий не окрашен, семенная оболочка 
имеет красную полоску пигмента. Фиолетовое 
зерно характеризуется наличием пигментиро-
ванных перикарпия и семенной кожуры.

Таблица 1. Исследованные сорта яровой пшеницы
Table 1. Studied varieties of spring wheat

№ 
п/п Название сорта Разновидность Происхождение

1 Иволга фиолетовая vigorovii РГАУ-МСХА имени К.А. Тимирязева
2 Памяти Коновалова uralicum ФГБНУ «ФНЦ зернобобовых и крупяных культур», г. Орел
3 Laval 19 uralicum Канада, Квебек
4 Злата (стандарт) lutescens ФИЦ «Немчиновка», Верхневолжский ФАНЦ
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Рисунок 1. Метеорологические условия лет исследований (2020-2021 гг.)
Figure 1. Meteorological conditions of the years of research (2020-2021)
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В зрелом зерне пшеницы плодовая оболочка 
представлена слоями паренхиматических и хло-
рофиллоносных клеток [15]. 

На анатомическом срезе через зерновку 
пшеницы эфиопской видно, что все слои пери-
карпия (паренхиматические клетки экзокарпия 
и хлорофиллоносный слой эндокарпия) окра-
шены (рис. 3, п, х). При этом паренхиматические 
клетки отличаются яркой оранжевой окраской, 
а хлорофиллоносные  — фиолетовой. Под фи-
олетовым слоем располагается светлый слой 
семенной оболочки с яркой красной полосой 
пигмента (рис. 3, СК). Алейроновый слой (АС) не 
окрашен. Таким образом, фиолетовая окраска 
зерна использованного образца пшеницы эфи-
опской определяется пигментами всех состав-
ляющих компонентов перикарпия и семенной 
кожуры. Причем ярко выраженный фиолетовый 
цвет выявлен только в нижнем слое перикарпия. 
Это соответствует результатам исследований по 
анатомии пшеницы начала XX века [16 — 19].

У белого зерна паренхиматические клетки 
плодовой оболочки прозрачные, слегка жел-
товатые, хлорофиллоносный слой не окрашен. 
Семенная кожура светлая, алейрон не окрашен 
(рис. 4 а). 

У красного зерна перикарпий и алейроно-
вый слой также практически бесцветны, тогда 

как семенная кожура содержит яркую полоску 
красного пигмента (рис. 4, б). 

У сортов с фиолетовым зерном окраска 
паренхиматического слоя перикарпия бо-
лее яркая, почти красная, а хлорофилонос-
ного слоя  — антоциановая (рис.  4, в, г, е). 
Эндокарпий представлен трубчатыми (или меш-
ковидными) клетками, содержащими антоциан 
(рис. 4, д). Кроме того, в семенной кожуре фио-
летовозерных сортов просматриваются крас-
ные слои. Во всех случаях алейроновый слой не 
окрашен.

Таким образом, исследования показали, что 
у опытных сортов пшеницы мягкой фиолетовый 
цвет зерна определяется окраской перикарпия, 
причем антоциан выявлен только в хлорофил-
лоносном слое перикарпия. Аналогичная окра-
ска оболочек зерна характерна для фиолетово-
зерных разновидностей пшеницы эфиопской 
(Triticum aethiopicum) [11].

Условия вегетации оказали существенное 
влияние на формирование урожайности зерна 
всех сортов пшеницы (табл.  2). В  2020  году все 
сорта показали высокие значения для яровой 
пшеницы  — 417-593  г/м2. При этом все сорта с 
фиолетовым зерном оказались достоверно ме-
нее урожайны, чем стандарт Злата. В  2021  году 
урожайность всех сортов оказалась на четверть 
меньше. При этом фиолетовозерные сорта сно-
ва уступали стандарту, хотя и статистически не-
достоверно. В среднем по годам только сорт Па-
мяти Коновалова уступил достоверно стандарту, 
остальные сорта были с ним на уровне. В целом, 
можно отметить, что сорта с фиолетовым зер-
ном в условиях ЦРНЗ характеризуются низкими 
значениями основного хозяйственно полезного 
показателя — урожайности. 

Из элементов структуры урожая только 
у массы зерна с колоса были выявлены до-
стоверные различия между сортами (табл.  2). 

а б в

Рисунок 3. Поперечный срез зерновки пшеницы 
эфиопской с фиолетовой окраской зерна. 
Обозначения: ПО — плодовая оболочка, ее 
составные части: п — паренхиматические клетки; 
х — хлорофиллоносный слой; СК — семенная 
кожура; АС — алейроновый слой
Figure 3. Transverse secƟ on of a grain of Ethiopian 
wheat with a purple grain color. DesignaƟ ons: 
PO — fruit membrane, its components: 
p — parenchymal cells; x — chlorophyll-bearing layer; 
SC — seed coat; AC — aleurone layer

Рисунок 4. Поперечный срез зерновки пшеницы с разной окраской зерна. 
Обозначения: ПО — плодовая оболочка, ее составные части: п — паренхиматические клетки; 
х — хлорофиллоносный слой; СК — семенная кожура; АС — алейроновый слой
Figure 4. Cross section of a grain of wheat with different grain colors. Designations: PO — fruit membrane, 
its components: p — parenchymal cells; x — chlorophyll-bearing layer; SC — seed coat; AC — aleurone layer

Рисунок 2. Поперечный срез зерновок с различной окраской: а) белое, б) красное, в) фиолетовое
Figure 2. Cross section of grains with different colors: a) white, b) red, c) purple
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Сорт Иволга фиолетовая имел достоверно более 
высокое значение признака относительно двух 
других фиолетовозерных сортов и не отличался 
от стандарта. 

Для средней полосы России большое зна-
чение имеет продолжительность вегетацион-
ного периода, особенно для яровых зерновых 
культур, у которых уборка часто совпадает с 
периодом дождей. Поэтому особенно ценятся 
среднеранние и раннеспелые сорта. Сорт стан-
дарт характеризовался самым коротким вегета-
ционным периодом во все годы исследований 
(табл.  2). Ему почти не уступал канадский сорт 
Laval 19. Остальные сорта созревали почти на 
неделю позднее. 

Очень важным показателем является устой-
чивость к полеганию, поскольку определяет 
возможность механизированной уборки, тех-
нологические и посевные качества зерна. Высо-
та растений является одним из факторов, опре-
деляющих устойчивость растений пшеницы к 
полеганию. Все изученные сорта характеризо-
вались небольшой высотой и высокой устой-
чивостью к полеганию (табл. 3). Самыми низко-
рослыми оказались сорта Памяти Коновалова и 
Laval 19. Они же показали максимальные баллы 
устойчивости к полеганию. Сорта Иволга фиоле-
товая и Злата были на 15-20 см выше, что почти 
не сказалось на их устойчивости к полеганию. 

Листовые болезни снижают площадь фо-
тосинтезирующей поверхности и истоща-
ют растения, что негативно сказывается на 
их продуктивности. Поэтому для зоны из-
быточного увлажнения, каковой является 
ЦРНЗ, важное значение приобретает устойчи-
вость сортов пшеницы к основным листовым 
болезням. 

Изученные сорта характеризовались высо-
кой устойчивостью к бурой ржавчине (Puccinia 
triticina)  — на уровне 7  баллов (табл.  3). Высо-
кая устойчивость к мучнистой росе (Blumeria 
graminis) выявлена у сорта Иволга фиолето-
вая  — на уровне 8. Сорта Памяти Коновалова 
и Злата оказались менее устойчивыми  — на 
уровне 6 баллов. Сильнее всего поражался ка-
надский сорт Laval 19. В  2020  году вследствие 
избытка осадков в посевах яровой пшеницы 
наблюдалось распространение фузариоза ко-
лоса (Fusarium sp.). Сильное поражение от-
мечено у сортов Иволга фиолетовая и Laval 
19. Иммунитет  — у Памяти Коновалова и Зла-
ты. В  2021  г. наблюдалось сильное поражение 
растений пшеницы болезнью, вызываемой 
другим факультативным паразитом  — септо-
риозом (Septoria nodorum). Относительную 
устойчивость показал сорт Памяти Коновалова 
(табл.  3). Остальные сорта оказались средне и 
слабо устойчивыми. 

Физические свойства зерна характеризуют 
его потребительские и посевные качества. Мас-
са 1000  зерен является сортоспецифическим 
признаком, слабо варьирующим по годам. Она 
характеризует способность сорта накапливать 
запасные вещества в эндосперме. Несмотря на 
сильное варьирование метеорологических ус-
ловий в годы исследований, масса 1000  зерен 
у сортов пшеницы изменялась мало, сохраняя 
ранги между сортами. Так, наиболее крупным 
зерном характеризовались сорта Памяти Коно-
валова и Злата, наиболее мелким — Иволга фио-
летовая (табл. 4). Натура и стекловидность зерна 
у сортов с фиолетовым зерном была достоверно 
ниже, чем у краснозерного стандарта.

Выводы. 1. Фиолетовая окраска зерна сор-
тов Иволга фиолетовая, Памяти Коновалова и 
Laval 19  определяется комплексом признаков 
аналогично пшенице эфиопской: наличием ан-
тоцианов в хлорофиллоносном слое перикар-
пия, ярко окрашенным экзокарпием, пигмента-
цией семенной кожуры. 

2. В условиях ЦРНЗ сорта яровой пшеницы с 
фиолетовым зерном формируют низкую отно-
сительно стандарта урожайность зерна, низкую 
натуру и стекловидность. Масса 1000  зерен не 
зависит от их окраски. Из элементов структуры 
урожая сорта различаются только по массе зер-
на с колоса. 

Таблица 2. Характеристика фиолетовозерных сортов пшеницы по урожайности, элементам ее структуры и продолжительности вегетационного периода
Table 2. Characteristics of violet-grain varieties of wheat in terms of yield, elements of its structure and duration of the growing season

Сорт
Урожайность зерна с делянки, г/м2 Продуктив-

ная 
кустистость

Масса зерна 
с растения, г

Масса зерна 
с колоса, г

Продолжительность вегетационного 
периода, дней

2020 г. 2021 г. х 2020 г. 2021 г. х
Иволга фиолетовая 417,1 a* 358,2 387,7 ab 1,13 0,83 0,74 b 93 77 85
Памяти Коновалова 450,8 a 284,1 367,5 a 1,45 0,78 0,54 a 96 77 85
Laval 19 463,0 a 352,1 407,6 ab 1,28 0,57 0,44 a 91 70 80
Злата (стандарт) 593,0 b 408,4 500,7 b 1,15 0,71 0,62 ab 91 68 80

НСР05 115,6 126,7 128,2 0,26 0,34 0,17 – – –

* — буквами обозначены достоверные различия между вариантами по критерию Дункана. Одинаковые буквы обозначают отсутствие различий, разные — их наличие. 
Отсутствие букв означает отсутствие достоверных различий между вариантами.

Таблица 3. Устойчивость фиолетовозерных сортов пшеницы к абиотическим и биотическим факторам
Table 3. Resistance of violet-grain wheat varieties to abiotic and biotic factors

Сорт
Высота растений, см

Устойчивость, балл

к полеганию к бурой ржавчине к мучнистой росе
к фуза-
риозу 
колоса

к 
септо-
риозу

2020 г. 2021 г. х 2020 г. 2021 г. х 2020 г. 2021 г. х 2020 г. 2021 г. х 2020 г. 2021 г.
Иволга фиолетовая 105 75 90 4,5 4,0 4,3 7 7 7 9 7 8 3 5
Памяти Коновалова 85 65 75 5,0 4,0 4,5 5 7 6 7 5 6 9 7
Laval 19 85 65 75 5,0 5,0 5,0 7 7 7 3 5 4 4 4
Злата (стандарт) 115 85 100 5,0 4,0 4,5 7 7 7 9 3 6 9 5

Таблица 4. Характеристика фиолетовозерных сортов пшеницы по физическим свойствам зерна (2020-2021 гг.)
Table 4. Characteristics of purple-grain varieties of wheat according to the physical properties of grain (2020-2021)

Сорт
Масса 1000 зерен, г Натура зерна, г/л Стекловидность зерна, %

2020 г. 2021 г. х 2020 г. 2021 г. х 2020 г. 2021 г. х
Иволга фиолетовая 36,2 a* 33,6 a 34,9 735 a 729 a 732 a 26 a 36 a 31
Памяти Коновалова 42,3 ab 39,8 c 41,1 747 a 762 b 755 a 21 a 27 a 24
Laval 19 38,4 a 36,5 ab 37,5 724 a 751 b 738 a 9 a 39 ab 24
Злата (стандарт) 43,6 b 36,7 b 40,2 795 b 795 c 795 b 71 b 51 b 61

НСР05 4,1 2,6 5,2 25,3 30 34 22 8 32

* — буквами обозначены достоверные различия между вариантами по критерию Дункана. Одинаковые буквы обозначают отсутствие различий, разные — их наличие. 
Отсутствие букв означает отсутствие достоверных различий между вариантами.



 Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 65, № 5 (389). 2022
529

НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

3. Сорт Laval 19  характеризуется раннеспе-
лостью на уровне стандарта, сорта Иволга фио-
летовая и Памяти Коновалова  — среднеспело-
стью. 

4. Все сорта характеризуются низкостебель-
ностью, высокой устойчивостью к полеганию и 
бурой ржавчине. Сорт Иволга фиолетовая высо-
коустойчив к мучнистой росе, Памяти Коновало-
ва — к фузариозу колоса и септориозу.
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ÀÄÀÏÒÈÂÍÎÑÒÜ ÑÎÐÒÎÂ È ËÈÍÈÉ ßÐÎÂÎÉ ÏØÅÍÈÖÛ 
ÏÎ ÓÐÎÆÀÉÍÎÑÒÈ È ÝËÅÌÅÍÒÀÌ ÅÅ ÑÒÐÓÊÒÓÐÛ 
Â ÓÑËÎÂÈßÕ ËÅÑÎÑÒÅÏÈ ÑÐÅÄÍÅÃÎ ÏÎÂÎËÆÜß

И.Ф. Демина

Федеральный научный центр лубяных культур — Обособленное подразделение 
«Пензенский научно-исследовательский институт сельского хозяйства», 
Лунино, Пензенская область, Россия 

Аннотация. Исследования выполнены с целью выявления адаптивных свойств сортов и линий яровой мягкой пшеницы по урожайности и элементам ее 
структуры (масса зерна с колоса и масса 1000 зерен). Проведена оценка адаптивных свойств 16 сортов и 27 линий яровой мягкой пшеницы различных групп спе-
лости. Полевые опыты закладывали в 2019-2021 гг. на материально-технической базе ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ» в лаборатории селекционных 
технологий. Большое влияние на общую изменчивость оказали условия вегетации. Доля вклада генотипа была в пределах 5,2-12,5%. К экологически пластичным 
по урожайности, массе зерна с колоса и массе 1000 зерен были отнесены сортообразцы Сенсей, Ирвита, Архат, Наставник, Эритроспермум 70/04-3. Они показали 
высокую продуктивность в различных условиях (3,37-4,13 т/га), коэффициент регрессии (1,12-1,22), среднее отклонение от линии регрессии (5,5-7,0) и высокие 
показатели адаптивности (6,2-11,0); массу зерна с колоса (1,26-1,35 г), коэффициент регрессии (1,05-1,35), среднее отклонение от линии регрессии (5,2-7,3) и вы-
сокие показатели адаптивности (8,8-16,4); массу 1000 зерен (39,5-43,9 г), коэффициент регрессии (1,08-1,25), среднее отклонение от линии регрессии (3,6-9,4) и 
высокие показатели адаптивности (8,8-11,9). Стрессоустойчивостью по урожайности обладали следующие сорта: Эритроспермум 34/08-21 и Лютесценс 1/12-19 — 
урожайность в суровых условиях 3,36-3,40 т/га, коэффициент вариации (16,0-16,8%), коэффициент регрессии (0,96-0,99), отклонение от линии регрессии (5,3-6,3); 
по массе зерна в колосе: Эритроспермум 76/03-6, Лютесценс 21/08-24, Эритроспермум 39/08-9, Эритроспермум 25/08-11 и Лютесценс 15/06-10 — урожайность 
колоса 1,20-1,27 г, коэффициент регрессии (0,92-0,99), коэффициент вариации (12,5-16,8%), отклонение от линии регрессии (4,0-5,5); по массе 1000 зерен Эритро-
спермум 76/03-6, Эритроспермум 20/08-7 и Лютесценс 28/09-23 — размер зерна 41,1-45,1 г, отклонение от регрессии (5,3-9,8), коэффициент регрессии (0,96-0,98), 
средний коэффициент вариации (5,2-17,9%). Выявленные перспективные сорта и линии следует активно использовать в селекционных процессах для повышения 
адаптивности.

Ключевые слова: селекция, яровая мягкая пшеница, урожайность, сорт, генотип, адаптивность, стрессоустойчивость
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ADAPTABILITIES OF SPRING WHEAT VARIETIES AND LINES 
IN TERMS OF PRODUCTIVITY AND ELEMENTS OF ITS STRUCTURE 
IN FOREST-STEPPE CONDITIONS OF THE MIDDLE VOLGA REGION

I.F. Demina

Federal Research Center for Bast Fiber Crops — Separate division 
“Penza Research Institute of Agriculture”, Lunino, Penza region, Russia 

Abstract. The research was carried out in order to identify the adaptive properties of spring soft wheat varieties and lines in terms of productivity and elements of its 
structure (grain weight per ear, weight of 1000 grains). Adaptive properties of 16 varieties and 27 lines of spring soft wheat of different maturity groups were estimated for three 
traits. Field experiments were undertaken in 2019-2020 on facilities and resources of the Federal Research Center for Bast Fiber Crops — Separate division “Penza Research 
Institute of Agriculture” in a laboratory of breeding technologies. Vegetation conditions had a great influence on the overall variability. The share of the genotype contribution 
was in the range of 5.2-12.5% accordingly, respectively. Variety samples Sensei, Irvita, Arkhat, Nastavnik, Erythrospermum 70/04-3 were classified as ecologically plastic in 
terms of yield, grain weight per ear and weight of 1000 grains. They showed high productivity in various conditions (3.37-4.13 t/ha), regression coefficient (1.12-1.22), average 
deviation from the regression line (5.5-7.0) and high rates of adaptability (6.2-11.0); grain weight per ear (1.26-1.35 g), regression coefficient (1.05-1.35), average deviation 
from the regression line (5.2-7.3) and high adaptability rates (8.8-16.4); weight of 1000 grains (39.5-43.9 g), regression coefficient (1.08-1.25), average deviation from the 
regression line (3.6-9.4) and high rates of adaptability (8.8-11.9). The following varieties had stress resistance by productivity: Erythrospermum 34/08-21 and Lutescens 1/12-
19 — productivity in harsh conditions 3.36-3.40 t/ha, coefficient of variation (16.0-16.8%), coefficient regression (0.96-0.99), deviation from the regression line (5.3-6.3); by 
grain weight per ear: Erythrospermum 76/03-6, Lutescens 21/08-24, Erythrospermum 39/08-9, Erythrospermum 25/08-11 and Lutescens 15/06-10 — ear productivity 1.20-
1.27 g, regression coefficient (0.92-0.99), coefficient of variation (12.5-16.8%), deviation from the regression line (4.0-5.5); by weight of 1000 grains Erythrospermum 76/03-6, 
Erythrospermum 20/08-7 and Lutescens 28/09-23 — grain size 41.1-45.1 g, deviation from regression (5.3-9.8), regression coefficient (0.96-0.98), average coefficient of variation 
(5.2-17.9%). The identified promising varieties and lines should be actively used in breeding processes for adaptability.

Keywords: selection, spring wheat, yield, variety, genotype, adaptiveness, stress resistance
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Введение. В  настоящее время в растени-
еводстве сельскохозяйственных культур сорт 
был и остается одним из определяющих факто-
ров эффективного модернизированного зем-
леделия. На его долю приходится от 30 до 70% 
урожайности. Прогресс в росте роли сорта в 
обозримом будущем многие селекционеры ви-
дят в выведении сортов с повышенными адап-
тивными свойствами к абио- и биотическим 
стрессорам [1-4].

Урожайность зерновых культур зависит от 
взаимодействия генотипа растений и условий 
их произрастания, характер которых во мно-
гих зонах не позволяет использовать потенциал 
районированных сортов ввиду их низких адап-
тивных способностей, что приводит к необходи-
мости изучения сортов по параметрам экологи-
ческой пластичности [5-9]. 

Среднее Поволжье — традиционно важный 
регион агропромышленного комплекса страны. 
Однако из-за континентального климата, ко-
торый характеризуется резкими колебаниями 
метеоусловий по годам и проявлением различ-
ных стрессовых факторов, объем производства 
сельскохозяйственной продукции подвержен 
существенным колебаниям. Одним из наиболее 
экономичных факторов его стабилизации явля-
ется селекция и внедрение новых адаптивных 
сортов. Изучение экологической пластичности 
сортов, сфера их применения и адаптация к кон-
кретным природно-климатическим условиям 
является актуальным вопросом современного 
сельскохозяйственного производства. Поэтому 
для решения данных задач необходимо распо-
лагать селекционным материалом и сведения-
ми о его реакции на динамику внешних условий 
[10-12].

Целью исследований являлось изуче-
ние сортов и линий яровой мягкой пшеницы 
по урожайности, а также элементам ее струк-
туры в условиях лесостепи Среднего Повол-
жья и выявление форм, обладающих высокой 
адаптивностью.

Материалы и методика исследований. 
Исследования проводили в 2019-2021  гг. на 
материально-технической базе ФГБНУ ФНЦ 
ЛК  — ОП «Пензенский НИИСХ» в лаборатории 
селекционных технологий. Почва опытного 
участка  — выщелоченный чернозем, средне-
суглинистый. В качестве объекта исследований 
был использован набор из 16  сортов и 27  ли-
ний яровой мягкой пшеницы различных групп 
спелости.

Сортообразцы были высеяны по трем пред-
шественникам: чистый пар, зернобобовые (го-
рох) и зерновые (яровая пшеница). Учетная пло-
щадь делянок — 10 м2, повторность 6-кратная. 
Посев делянок проводили в оптимальные для 
яровой пшеницы сроки сеялкой СН-10Ц, убор-
ку — комбайном «Сампо-130». Норма высева — 
5,5 млн всхожих семян/га. Учеты и наблюдения 
проводили в соответствии с Методикой госу-
дарственного испытания сельскохозяйствен-
ных культур [13 ].

Статистическую обработку эксперимен-
тальных данных проводили методами дис-
персионного и вариационного анализа по 
Б.А.  Доспехову [14]. Параметры экологиче-
ской пластичности рассчитывали по методике 
S.A. Eberhart и W.A. Russell [15] и С.П. Мартынова 
[16] с помощью пакета компьютерной програм-
мы «Excel».

Первая половина вегетационного периода 
2019 г. протекала в засушливых условиях сред-
ней интенсивности. Во  второй половине ре-
продуктивного периода сложились более бла-
гоприятные условия для получения высокого 
урожая зерна. Погодные условия 2020 г. харак-
теризовались неблагоприятным распределени-
ем тепла и влаги для растений яровой пшеницы, 
при их значениях выше среднемноголетних, что 
привело к формированию низкой урожайно-
сти зерна. В 2021 г. сложились наиболее благо-
приятные условия для роста и развития яровой 
пшеницы, но с кратковременной засухой на на-
чальном этапе вегетации растений.

Результаты и их обсуждение. Главным 
показателем адаптации сортов с различными 
генотипами к изменяющимся условиям выра-
щивания является урожайность. Поэтому ос-
новное направление многочисленных селекци-
онных программ — увеличение ее параметров.

По результатам трехлетних испытаний сред-
няя урожайность сортов составила 3,26  т/га. 
Наиболее урожайной, в среднем за годы испы-
таний, оказалась группа среднепоздних сортов 
(3,52 т/га), в раннеспелой и среднеспелой груп-
пах она была ниже  — 3,11  и 3,15  т/га соответ-
ственно. Однако в отдельные годы колебания 
по урожайности смещались в ту или иную груп-
пу спелости. 

Погодные условия, сложившиеся в годы ис-
следований, способствовали формированию 
урожайности яровой мягкой пшеницы сред-
него уровня — от 2,66 т/га в неблагоприятном 
2021 г. до 3,51 т/га в благоприятном 2019 г. Раз-
ность по сортам и линиям между наименьшими 
и наибольшими значениями колебалась в пре-
делах от 0,69 до 2,74 т/га, с градиентом нарас-
тания по группам спелости — от среднеранней 
(1,08  т/га) к среднеспелой (1,53  т/га). Наиболь-
шая средняя урожайность сформировалась 
по чистому пару в 2019  г., с колебаниями по 
группам спелости от среднеранней (3,78  т/га) 
до среднепоздней (4,19  т/га) и среднеспелой 
(4,38 т/га). Наименьшие показатели были отме-
чены в 2020 г. по яровым зерновым — от сред-
неранней (1,85 т/га) до среднеспелой (2,85 т/га) 
и среднепоздней (2,99  т/га) группам спелости 
(табл. 1).

По данным дисперсионного анализа вклад 
фактора «условия года» в общую изменчивость 
зерновой продуктивности составил 30,8%, вза-
имодействия факторов «условия года-предше-
ственник» — 41,6%. Низкие доли изменчивости, 
обусловленные влиянием предшественника и 
генотипа, составили 6,3 и 12,5% соответственно. 
Вклады других взаимодействий оказались не 
выше 3% и были достоверными.

Обоснованием для агроэкологической 
классификации генотипов считаются коэффи-
циенты регрессии (b

i
) их урожаев на индексы 

условий среды, которые близки или равны 1, а 
также средние отклонения от линии единично-
го наклона (S2

i
). Из анализа адаптивных свойств 

сортов и линий яровой мягкой пшеницы вид-
но, что к генотипам с широкой экологической 
пластичностью относятся: из среднеранних  — 
Эритроспермум 76/03-6  и Эритроспермум 
70/04-3; среднеспелых  — Ирвита, Эритро-
спермум 43/08-9  и Эритроспермум 20/08-7; 
среднепоздних  — Экада 113  и Архат. Также 
они имеют высокие показатели адаптивности 
(Н

i
=6,2-11,0). 

Регрессия урожайности сортообразцов Но-
восибирская 15, Эритроспермум 34/08-21  и 
Лютесценс 1/12-19  на индексы среды меньше 
1 (b

і
<1), поэтому их можно отнести к геноти-

пам, устойчивым к лимитирующим средам с 
ограниченными запасами продуктивной влаги 
и элементов минерального питания. Также они 
характеризуются невысокими коэффициентами 
вариации (С

V
=15,5-16,8%). Сорта Сенсей и На-

ставник отмечены высокими минимальными и 
максимальными значениями урожайности, ко-
эффициентом регрессии больше 1, невысокими 
отклонениями от линии регрессии (S2

i
) и высо-

кой адаптивностью (Н
i
). Они относятся к эколо-

гически пластичным.
Считается, что масса зерна с колоса  — это 

интегральный показатель таких структурных 
характеристик, как длина колоса, масса 1000 зе-
рен. Этот признак обусловлен многими генами 
с разным типом взаимодействия. В  селекцион-
ной практике массе зерна с колоса всегда отво-
дилось одно из приоритетных значений. Отбор 
по колосу у многих селекционеров считается 
главным принципом работы в селекции на уро-
жайность [15].

Доля влияния фактора «условия года» в 
общую изменчивость продуктивности ко-
лоса составила 82,5%, генотипа  — 5,2% и их 
взаимодействия — 12,3%.

В группе среднеранних форм наиболь-
шей массой зерна с колоса выделились сорт 
Сенсей и линия Эритроспермум 70/04-3. Так-
же они имели высокий коэффициент регрес-
сии и незначительно высокие отклонения от 
линии регрессии, поэтому их следует отнести 
к экологически пластичным. Стрессоустойчи-
выми по массе зерна с колоса являются линии 
Эритроспермум 76/03-6  и Лютесценс 21/08-24, 
об этом свидетельствуют повышенные значе-
ния данного признака в неблагоприятных ус-
ловиях и коэффициент регрессии меньше 1 
(табл. 2). 

В группе среднеспелых линии Эритроспер-
мум 39/08-9 и Эритроспермум 25/08-11 являют-
ся стрессоустойчивыми, так как они сочетают 
продуктивность колоса в неблагоприятных ус-
ловиях с коэффициентом регрессии меньше 1 и 
относительно низкими вариационными значе-
ниями (С

V
=12,5-13,8%). Экологической пластич-

ностью в данной группе характеризуются сорт 
Ирвита и линия Эритроспермум 43/08-9. Они 
имеют высокие предельные значения призна-
ка, коэффициент регрессии больше 1 и высокие 
показатели адаптивности (Н

і
=6,8-9,0).

В среднепоздней группе к экологически 
пластичным относятся сорта Архат и Наставник. 
Они обладают высокими значениями массы зер-
на с колоса, коэффициентом регрессии боль-
ше 1, высокой адаптивностью (Н

і
=12,5-16,4) и 

средними коэффициентами вариации (С
V
=14,5-

19,2%). Стрессоустойчивость отмечена у линии 
Лютесценс 15/06-10. Для нее характерна высо-
кая продуктивность колоса в неблагоприятных 
условиях, средний коэффициент вариации и ко-
эффициент регрессии меньше 1 (b

і
<1).

Масса 1000  зерен считается важным и фе-
нотипически слабо варьирующим признаком. 
Этот признак относится к одному из основных 
элементов структуры урожая и определяется не 
только генотипом, но и условиями выращива-
ния, определяя степень выравненности зерен 
и, в конечном итоге, урожайность [16].
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Таблица 2. Продуктивность колоса и параметры экологической пластичности сортов и линий яровой мягкой пшеницы (2019-2021 гг.)
Table 2. Ear productivity and parameters of ecological plasticity of spring wheat varieties and lines (2019-2021)

Сорт, линия
Средняя 

урожайность, 
т/га

Пределы 
варьирования 
урожайности 

(min-max), т/га

Коэффициент 
вариации 

(CV), %

Параметры

Адаптивность 
(Нi)

Коэффициент 
регрессии 

(bі)

Отклонение от 
линии регрессии 

(S2
i)

Среднеранние сорта и линии

Эритроспермум 70/04-3 1,33 1,15-1,43 17,5 1,2 0 5,2 8,8
Сенсей 1,26 1,16-1,35 16,0 1,35 6,0 11,2
Эритроспермум 76/03-6 1,23 1,15-1,33 15,4 0,99 4,5 4,5
Лютесценс 21/08-24 1,20 1,14-1,30 14,8 0,96 4,0 3,8

Среднее 1,16
НСР05 0,03

Среднеспелые сорта и линии

Эритроспермум 43/08-9 1,30 1,25-1,44 20,8 1,02 5,2 6,8
Ирвита 1,27 1,20-1,33 16,6 1,15 7,3 9,0
Эритроспермум 39/08-9 1,27 1,14-1,39 13,8 0,92 4,0 5,6
Эритроспермум 25/08-11 1,25 1,14-1,36 12,5 0,93 4,3 4,7

Среднее 1,20
НСР05 0,02

Среднепоздние сорта и линии

Архат 1,32 1,29-1,36 14,5 1,05 7,0 12,5
Настав ник 1,35 1,29-1,42 19,2 1,15 6,8 16,4
Лютесценс 15/06-10 1,29 1,22-1,34 16,8 0,95 5,5 9,2

Среднее 1,32
НСР05 0,03

Таблица 1. Урожайность и параметры экологической пластичности сортов и линий яровой мягкой пшеницы (2019-2021 гг.)
Table 1. Yield and environmental plasticity parameters of spring soft wheat varieties and lines (2019-2021)

Сорт, линия
Средняя 

урожайность, 
т/га

Пределы 
варьирования 
урожайности 

(min-max), т/га

Коэффициент 
вариации 

(CV), %

Параметры

Адаптивность 
(Нi)

Коэффициент 
регрессии 

(bі)

Отклонение от 
линии регрессии 

(S2)

Среднеранние сорта и линии

Новосибирская 15, ст. 2,33 1,99-2,68 15,5 0,98 4,5 -1,0
Сенсей 3,80 3,07-5,13 17,8 1,22 5,5 9,5
Эритроспермум 76/03-6 3,71 3,35-4,05 18,5 1,09 6,7 7,2
Эритроспермум 70/04-3 3,57 3,04-4,28 19,2 1,15 6,3 9,2
Эритроспермум 15/08-4 3,41 3,09-3,75 18,1 1,09 6,8 3,1

Среднее 3,11 1,85-3,78
НСР 05 0,15

Среднеспелые сорта и линии

Тулайковская 108, ст. 3,60 3,28-4,10 16,9 1,00 3,8 -1,7
Эритроспермум 43/08-9 3,70 2,85-4,63 20,2 1,02 4,8 5,2
Ирвита 3,48 2,73-4,35 16,5 1,19 5,9 6,7
Эритроспермум 34/08-21 3,36 3,70-4,68 16,0 0,99 6,3 7,1
Эритроспермум 20/08-7 3,35 2,68-4,14 19,2 1,02 4,5 6,2

Среднее 3,15 2,85-4,38
НСР05 0,12

Среднепоздние сорта и линии

Архат, ст. 3,37 2,70-3,8 9 17,3 1,12 7,0 10,2
Экада 113 3,14 2,91-3,33 18,9 1,05 6,2 7,0
Лютесценс 1/12-19 3,40 3,25-3,68 16,8 0,96 5,3 6,2
Наставник 4,13 3,13-5,87 20,5 1,20 5,8 11,0

Среднее 3,52 2,99-4,19
НСР05 0,18
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По результатам анализа адаптивных 
свойств сортов и линий яровой мягкой пше-
ницы по массе 1000  зерен видно, что к ге-
нотипам с широкой экологической пла-
стичностью относятся: в среднеранней 
группе  — Эритроспермум 70/04-3  и Сенсей, 
в среднеспелой  — Эритроспермум 43/08-9  и 
Ирвита, в среднепоздней  — Архат и Настав-
ник. Об  этом свидетельствуют высокие пре-
дельные значения признака, коэффициенты 
регрессии больше 1, низкие коэффициенты 
вариации, невысокие отклонения от линии ре-
грессии и высокие показатели адаптивности 
(табл. 3). 

Стрессоустойчивостью обладают линия 
Эритроспермум 76/03-6 (среднеранняя), Эри-
троспермум 20/08-7 (среднеспелая) и Лютес-
ценс 28/08-23 (среднепоздняя). Для них харак-
терны высокие показатели по крупности зерна 
в неблагоприятных условиях, средние вариа-
ционные значения и коэффициенты регрессии 
меньше 1 (b

і
=0,95-0,98).

Наибольшую отзывчивость на улучшение 
условий выращивания показали линии: из 
среднеранней группы  — Лютесценс 11/07-13, 
из среднеспелой  — Эритроспермум 34/08-21 
и среднепоздней  — Эритроспермум 39/08-
10, та как у них коэффициент регрессии зна-
чительно больше 1 (b

і
=1,27-1,30). Линия Эри-

троспермум 33/08-48  из группы среднеспелых 
характеризуется повышенной устойчиво-
стью признака к неблагоприятным условиям 

окружающей среды. Стабильность реакции дан-
ного генотипа на смену условий выращивания 
выражается коэффициентом регрессии меньше 
1 (b

і
=0,90) и низким коэффициентом вариации 

(С
V
=9,4%). 
Доля влияния фактора «условия года» в 

общую изменчивость продуктивности ко-
лоса составила 78,6%, генотипа  — 6,3% и их 
взаимодействия — 15,1%.

Заключение. Вариабельность показате-
лей урожайности, массы зерна с колоса и мас-
сы 1000 зерен изучаемых форм яровой мягкой 
пшеницы обусловлены условиями окружаю-
щей среды. Вклад генотипа в общую изменчи-
вость по трем признакам составил 12,5, 5,2  и 
6,3% соответственно.

Высоким адаптивным потенциалом по всем 
трем признакам обладают сорта и линии яро-
вой мягкой пшеницы: Сенсей, Ирвита, Архат, 
Наставник Эритроспермум 70/04-3. Стрессо-
устойчивыми по урожайности являются сорто-
образцы Эритроспермум 34/08-21 и Лютесценс 
1/12-19; по массе зерна с колоса  — Эритро-
спермум 76/03-6, Лютесценс 21/08-24, Эритро-
спермум 39/08-9, Эритроспермум 25/08-11 и 
Лютесценс 15/06-10; по массе 1000  зерен  — 
Эритроспермум 76/03-6, Эритроспермум 
20/08-7 и Лютесценс 28/09-23. Отзывчивостью 
на улучшение условий выращивания по про-
дуктивности колоса отличаются Лютесценс 
11/07-13, Эритроспермум 34/08-21 и Эритро-
спермум 39/08-10. 

Выделившиеся перспективные сорта и ли-
нии с различными экологическими характери-
стиками будут активно использоваться в селек-
ции культуры на адаптивность. 
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ÂËÈßÍÈÅ ÔÎÍÀ ÏÈÒÀÍÈß È ÑÏÎÑÎÁÀ ÏÎÑÅÂÀ 
ÍÀ ÏÐÎÄÓÊÒÈÂÍÎÑÒÜ È ÊÀ×ÅÑÒÂÎ ÑÎÈ 

Â ÖÅÍÒÐÀËÜÍÎÌ ×ÅÐÍÎÇÅÌÜÅ

А.Н. Морозов, Г.М. Дериглазова

Курский федеральный аграрный научный центр, Курск, Россия 

Аннотация. В статье анализируются результаты трехлетних исследований (2018-2020 гг.), проведенных в Щигровском районе Курской области на базе хозяйства 
ООО «Защитное-Север» на среднескороспелом сорте сои ОАК Пруденс. Почва опытного поля — чернозем выщелоченный тяжелосуглинистый. Цель исследований — 
изучение влияния фонов питания и способов посева (ширины междурядья и норм высева) на урожайность и качество зерна сои в почвенно-климатических условиях 
Центрального Черноземья. В ходе исследований выявлено, что урожайность сои на 47% зависела от погодных условий вегетационного периода, на 18% от уровня 
питания культуры и на 12% от способа посева. Установлено влияние погодных условий года по периодам вегетации на урожайность и содержание масла в зерне. С по-
вышением уровня удобренности посевов урожайность культуры в среднем по всем способам посева достоверно увеличивается: на 1,0 ц/га на среднем фоне питания; 
на 1,4 ц/га на высоком фоне питания. Увеличение фона питания посевов способствовало снижению содержания масла (в среднем по всем способам посева на 0,42% 
на среднем фоне и на 0,89% на высоком фоне) и увеличению содержания протеина в зерне (в среднем по всем способам посева на 0,94% на среднем фоне и на 2,35% 
на высоком фоне). Выявлено, что с увеличением массы 1000 зерен содержание протеина в зерне возрастет, а его масличность снижается. Наибольший сбор протеина 
был получен на высоком фоне питания при широкорядном посеве (междурядья 50 см) с нормой высева семян 400 тыс. шт./га. Максимальный сбор масла был получен 
на высоком фоне питания при посеве с шириной междурядий 25 см и нормой высева 600 тыс. шт./га.

Ключевые слова: соя (Glycine max), фон питания, способ посева, урожайность, содержание масла, содержание протеина

Original article

INFLUENCE OF NUTRITION BACKGROUND 
AND SOWING METHODS ON THE PRODUCTIVITY AND QUALITY 

OF SOYBEANS IN CENTRAL CHERNOZEM REGION

A.N. Morozov, G.M. Deriglazova

Federal Agricultural Kursk Research Center, Kursk, Russia

Abstract. The results of three years of research on a medium-ripe soybean variety OAK Prudence are analyzed (2018-2020) in Shchigrovsky district of Kursk region on the 
basis of the farm of LLC “Protective-North”. The soil of the experimental field was leached heavy loamy chernozem. The purpose of the research was to study the influence of 
nutrition backgrounds and sowing methods (row spacing and seeding rates) on the yield and quality of soybean grain under the soil and climatic conditions of Central Chernozem 
Region. During the research it was found that the yield of soybeans was 47% dependent on the weather conditions of the growing season, 18% on the level of nutrition of the 
crop and 12% on the method of sowing. The influence of the weather conditions of the year by development periods on the yield and oil content in the grain was established. 
With an increase in the level of fertilization of crops the crop yield on the average for all sowing methods significantly increased: by 1.0 centner/ha against an average background 
of nutrition; by 1.4 centner/ha against a high background of nutrition. An increase in the background nutrition of crops contributed to a decrease in oil content (on the average 
for all sowing methods by 0.42% against a medium background and 0.89% against a high background) and to an increase in protein content in grain (on the average for all sowing 
methods by 0.94% against a medium background and 2.35% against a high background). It was revealed that with an increase in the weight of 1000 grains the protein content 
in the grain increased, and its oil content decreased. Maximum protein yield was obtained against a high background of nutrition with wide-row sowing (row spacing 50 cm) 
with a seeding rate of 400 thousand seeds/ha. Maximum oil yield was obtained against a high background of nutrition when soybeans were sown with a row spacing width of 
25 cm and a seeding rate of 600 thousand seeds/ha.

Keywor ds: soybeans (Glycine max), nutrition background, sowing method, yield, oil content, protein content

Введение. Соя является наиболее распро-
страненной и востребованной белково-маслич-
ной культурой, возделываемой в Центральном 
Черноземье РФ. Посевные площади этой куль-
туры в регионе за последние 10 лет значитель-
но увеличились и в 2021 г. превысили 1 млн га. 
Ее  широкому распространению способство-
вали высокие потребительские качества зер-
на, выведение новых раннеспелых сортов и их 
адаптивность к почвенно-климатическим ус-
ловиям региона [1, 2]. В  то же время перед хо-
зяйствами, производящими сою, стоит зада-
ча повышения продуктивности этой культуры 

путем совершенствования технологии ее воз-
делывания. Решение этой задачи основано на 
эффективном использовании генетического по-
тенциала культуры, в первую очередь за счет ра-
ционального применения удобрений. От уровня 
и соотношения применяемых удобрений в соче-
тании с другими агротехническими приемами, 
биологическими особенностями сорта и погод-
ными условиями периода вегетации зависят ве-
личина урожая сои и ее качество [3, 4].

Важным элементом технологии возделы-
вания сои также является формирования оп-
тимальной густоты стеблестоя в посевах сои. 

Плотность стеблестоя регулируется способом 
и нормой высева семян, что обеспечивает каж-
дому растению и агрофитоценозу в целом более 
рациональное использование ресурсов факто-
ров среды и формирование наибольшей про-
дуктивности этой культуры [5, 6].

Следует также отметить, что в научной лите-
ратуре распространено мнение о необходимо-
сти дифференциации способов и норм высева 
раннеспелых сортов сои с учетом их биологиче-
ских особенностей. Сорта, предусматривающие 
компактный одностебельный морфотип (мо-
дель «северного экотипа») [7, 8], в наибольшей 
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степени реализуют потенциал продуктивности 
в рядовых посевах с загущением стеблестоя до 
600-800 тыс. шт./га [6, 9]. Однако этот морфотип 
основан на создании детерминантных сортов, 
которые уступают индетерминантным в получе-
нии более высоких и стабильных урожаев, бла-
годаря образованию у последних большего чис-
ла узлов и более продолжительному цветению. 
Ветвистые сорта сои индетерминантного типа 
роста обладают более широкими адаптивными 
возможностями к условиям среды за счет из-
менения индивидуальной продуктивности рас-
тений в зависимости от обеспеченности факто-
рами жизни и могут успешно возделываться как 
широкорядным, так и рядовым способом [9, 10, 
11]. В  этой связи для решения задачи повыше-
ния продуктивности сои выбор оптимального 
способа и нормы высева семян с учетом разно-
го уровня минерального питания при возделы-
вании индетерминантных ветвистых сортов в 
условиях Центрального Черноземья является 
весьма актуальным.

Цель исследований — на примере индетер-
минантного, склонного к ветвлению сорта ОАК 
Пруденс изучить влияние разных фонов пита-
ния, способов посева (ширины междурядья и 
норм высева) на урожайность и качество зерна 
сои в почвенно-климатических условиях Цен-
трального Черноземья.

Материалы и методы исследований. Ис-
следования проводили в 2018-2020 гг. в Щигров-
ском районе Курской области на базе хозяйства 
ООО «Защитное-Север» на среднескороспелом 
сорте сои ОАК Пруденс с индетерминантным ти-
пом стебля, склонным к ветвлению.

Схема двухфакторного опыта предусматри-
вала изучение способов посева сои (с шириной 
междурядий 12,5, 25 и 50 см и нормами высева 
семян от 200 до 800 тыс. шт./га) на трех фонах пи-
тания: естественный, средний и высокий.

Естественный фон питания  — без внесения 
удобрений. Потребность растений в элементах 
питания обеспечивается за счет естественного 
плодородия почвы. Средний фон питания пред-
усматривает основное внесение минеральных 
удобрений N

15
P

39
K

39
  кг/га в д.в. (150  кг/га диам-

мофоски). Высокий фон питания предусматри-
вает основное внесение минеральных удобре-
ний N

25
P

65
K

65
 кг/га в д.в. (250 кг/га диаммофоски) 

с азотной подкормкой N
34

 кг/га в д.в. в фазе 3-го 
тройчатого листа. При этом на высоком фоне 
питания применялись 2  подкормки листовыми 
удобрениями: первая  — в фазе 2-го тройчато-
го листа (Аминозол 1,0 л/га, Лебозол-Молибден 
0,15 л/га, Лебозол-ТриМакс 0,5 л/га); вторая — в 
фазе бутонизации (Аминозол 1,0  л/га, Лебозол-
МагС 1,5 л/га, Лебозол-Бор 1,0 л/га).

Почва опытного поля представлена черно-
земом выщелоченным тяжелосуглинистым со 
средним содержанием в пахотном слое гуму-
са  — 5,2% (ГОСТ 26213-91), средним содержа-
нием подвижного фосфора — 7,9 мг/100 г и вы-
соким обменного калия  — 13,3  мг/100  г почвы 
(ГОСТ 26204-91). Реакция почвенной среды сла-
бокислая, рН

KCl
 — 5,2 (ГОСТ 26483-85).

Опыт заложен методом расщепленных де-
лянок в 4-кратной повторности. Расположение 
вариантов в опыте систематическое в 3  яруса, 
общая площадь делянки 80 м2, учетная — 60 м2.

После уборки предшественника (озимая 
пшеница) проводилось лущение стерни диско-
выми орудиями. Основная обработка почвы  — 
отвальная вспашка на 23-25 см (LemkenDiamant 
10). Предпосевная подготовка почвы включала 

выравнивающую и предпосевную культивацию 
(LemkenKompaktor). Семена перед посевом об-
рабатывали двухкомпонентным инокулянтом 
Хайкоут Супер Соя и Хайкоут Супер Экстендер 
с добавлением фунгицидного протравителя Дэ-
лит Про. Сев производили зерновой сеялкой 
Vaderstad Rapid 400C. Технология возделывания 
сои была общепринятая для региона, за исклю-
чением изучаемых в опыте факторов.

Фенологические наблюдения за ростом и 
развитием растений сои проводили согласно 
Методике государственного сортоиспытания 
сельскохозяйственных культур РФ [12].

Урожайность культуры учитывали в фазе 
полной спелости зерна методом сплошного 
учета с пересчетом на 12%-ю влажность (ГОСТ 
17109-88) и 100%-ю чистоту. Содержание проте-
ина и масла в зерне сои определяли на анали-
заторе Инфратек 1241. Полученные данные ис-
пользовали для расчета сборов с урожаем зерна 
сои протеина и масла.

Обработку полученных эксперименталь-
ных данных выполняли методами диспер-
сионного, корреляционного и регрессион-
ного анализов с использованием программ 
MicrosoftExcel,Statistica и STATGRAP.

Результаты и их обсуждение. Агрометео-
рологические условия за период активной веге-
тации сои незначительно различались по годам. 
Так, 2018 г. характеризовался как слабо засушли-
вый с ГТК 0,8, а 2019  и 2020  гг. были по увлаж-
нению близкими к оптимальным параметрам 

(ГТК 1,0  и 1,1  соответственно) (табл.  1). Однако 
распределение атмосферных осадков и тем-
пературный режим воздуха по годам и по пе-
риодам развития сои имели свои характерные 
особенности.

В 2018 г. межфазный период сев-конец буто-
низации проходил на фоне дефицита осадков 
и жаркой погоды. Сумма осадков за этот пери-
од составила всего 28  мм, что в 2  раза меньше 
климатической нормы. а ГТК (по Селянинову) 
составил 0,3  ед. В  наиболее ответственный пе-
риод роста и развития сои от цветения до за-
вершения образования бобов (3-я декада июня-
июль) при среднесуточной температуре воздуха 
20,9°С, осадков выпало 166,1  мм, что в 1,8  раза 
превышает многолетнюю норму. Этот период 
характеризуется избыточной влажностью (ГТК 
1,8). В  период созревания культуры установи-
лась очень сухая и жаркая погода. Осадков вы-
пало лишь 5,2 мм, а среднесуточная температу-
ра воздуха была на 3,0°С выше климатической 
нормы. Вследствие этого гидротермический 
коэффициент увлажнения был самым низки за 
все годы ведения опыта — 0,1 ед. Чрезвычайно 
сухие условия периода неблагоприятно отраз-
ились на ускорении процесса созревания зерна 
сои, причем более резко на высоком фоне мине-
рального питания, а на вариантах с увеличением 
ширины междурядий от 12,5  до 50  см созрева-
ние бобов замедлялось. Общая продолжитель-
ность активной вегетации сои в 2018 г. состави-
ла 128 дней (рис. 1). 

Таблица 1. Агрометеорологические условия в период активной вегетации сои по периодам развития 
растений
Table 1. Agrometeorological conditions during the active vegetation of soybeans by periods of plant development

Год Агрометеорологические 
показатели

Сев-конец 
бутонизации

Цветение-
завершение 
образования 

бобов

Созревание-
полная 
спелость

Всего за 
вегетацию

2018
Сумма активных температур, °С 883,6 858,7 646,8 2389,1
Осадки, мм 28 166 5 199
ГТК 0,3 1,9 0,1 0,8

2019
Сумма активных температур, °С 705,9 758,2 636,3 2100,4
Осадки, мм 110 62 47 219
ГТК 1,6 0,8 0,7 1,0

2020
Сумма активных температур, °С 880,4 625,0 627,6 2132,9
Осадки, мм 148 64 14 225
ГТК 1,7 1,0 0,2 1,1

0 20 40 60 80 100 120 140

2018

2019

2020

Сев- конец бутонизации
Цветение-завершение образования бобов
Созревание- полная спелость

Дни

Рисунок 1. Продолжительность активной вегетации сои по периодам развития (2018-2020 гг.)
Figure 1. Duration of active soybean vegetation by development periods (2018-2020)
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

По сравнению с 2018 и 2020 гг. погодные ус-
ловия в 2019  г. способствовали растениям сои 
более быстрому прохождению фенологических 
фаз развития (рис. 1). Период от посева до буто-
низации характеризовался избыточным увлаж-
нением (ГТК 1,6) и продолжался всего 40  дней. 
За этот период выпало 110 мм осадков, что пре-
высило климатическую норму в 1,6  раза. При 
этом среднесуточная температура воздуха до-
стигала 17,2°С и превышала среднемноголетнее 
значение на 2,5°С. В  период от цветения до за-
вершения образования бобов осадков выпало в 
1,5  раза меньше средней многолетней величи-
ны при среднесуточной температуре воздуха на 
0,7°С выше климатической нормы, что характе-
ризует этот период как недостаточно влажный 
с ГТК 0,8. Процесс созревание до полной спе-
лости сои проходил в засушливых условиях при 
ГТК 0,7. Необходимо отметить, что наступление 
фазы созревания зерна затягивалось по мере 
повышения фона минерального питания. Про-
должительность вегетационного периода раз-
вития сои в 2019 г. была самой короткой и соста-
вила 121 день.

Метеорологические условия 2020 г. склады-
вались менее благоприятно для роста и разви-
тия сои (рис. 1). Прохладная и дождливая пого-
да в мае привела к более позднему появлению 
всходов (17 мая), что в дальнейшем отрицатель-
но отразилось на развитии растений в течение 
всей вегетации. Среднесуточная температура 
воздуха в последний месяц весны была ниже на 
5,7°С среднемноголетнего значения, а осадков 
выпало в 2,2  раза больше климатической нор-
мы. В целом период сев-конец бутонизации сои 
проходил в условиях избыточного увлажнения 
(ГТК 1,7). Длительность этого периода была бо-
лее продолжительной и увеличилась по срав-
нению с 2018  и 2019  гг. соответственно на 8  и 
14  дней. Достаточно благоприятные погодные 
условия сложились в период цветения-завер-
шения образования бобов (ГТК 1,0). Но при бо-
лее детальном изучении погоды этого периода 
можно отметить дефицит осадков на фоне высо-
кой среднесуточной температуры воздуха, ко-
торая в июне превышала климатическую норму 
на 3,2°С, а в июле — на 1,5°С. Обильные осадки, 
выпавшие во 2-й декаде июля (50,0  мм), хотя и 
носили ливневый характер, ослабили устано-
вившуюся жару. Период созревания зерна сои 
(август) был очень засушливым (ГТК 0,2), так как 
осадков выпало в 1,6  раза меньше климатиче-
ской нормы (13,8  мм), а среднесуточная темпе-
ратура воздуха превышала среднемноголетнее 
значение на 0,9°С. На  всех фонах питания рас-
тений с увеличением ширины междурядий про-
слеживается замедление сроков созревания 
сои. Продолжительность вегетационного пери-
ода развития сои в 2020  г. составила 130  дней, 
что являлось наиболее длительным по сравне-
нию с 2018 и 2019 гг.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать 
вывод, что погодные условия при возделывании 
сои за годы исследований были достаточно раз-
нообразными. В 2018 и 2020 гг. созревание куль-
туры проходило в экстремально засушливых ус-
ловиях с ГТК 0,1 и 0,2.

Исследованиями установлено, что урожай-
ность сои на 47% зависела от погодных условий 
вегетационного периода, на 18%  — от уровня 
питания и на 12% — от способа посева. 

С помощью корреляционного анализа было 
определено, что в начальный период роста 
сои обильное количество выпавших осадков 

отрицательно сказывается на урожайности 
культуры (r=-0,7) (табл. 2). Такое положение объ-
ясняется тем, что осадки провоцируют повыше-
ние засоренности посевов сои, а потребление 
влаги от всходов до бутонизации составляет 8% 
от общего расхода за вегетацию [4]. 

В период цветения-образования бобов соя 
характеризуется наибольшей потребностью в 
тепле и влаге [4], поэтому повышение темпера-
туры воздуха с увеличением количества осадков 
способствовало росту урожайности культуры, 
что подтверждается высокой корреляционной 
связью показателей (r=0,7). Для благоприятно-
го созревания бобов сои оптимальная темпера-
тура воздуха должна составлять 20°С. Установ-
лено, что с увеличением температуры воздуха 
в данный период происходит повышение уро-
жайности. Рассматривая весь вегетационный 
период, корреляционный анализ показал по-
ложительное влияние на урожайность культуры 
суммы активных температур и отрицательное 
действие избыточного количества осадков.

Наибольшая урожайность сои была полу-
чена в 2018  г., которая в среднем по всем ва-
риантам опыта составила 28,9 ц/га. Достоверно 
ниже урожайность была в 2019 и 2020 гг., то есть 
в среднем по опыту — 26,1 и 25,1 ц/га соответ-
ственно (табл. 3).

Заметная корреляционная связь урожайно-
сти культуры в этот год отмечалась как с уров-
нем питания (r=0,5), так и способами посева 
(r=0,5).

Урожайность по вариантам опыта изменя-
лась от 26,02  до 31,11  ц/га. Максимальная уро-
жайность в 2018  г. была получена на высоком 
фоне минерального питания с междурядьем 
25  см и нормой высева 600  тыс. шт./га. С  повы-
шением уровня питания культуры ее урожай-
ность достоверно увеличивалась. Так, при воз-
делывании на естественном фоне питания 
средняя урожайность по всем вариантам опыта 
составила 27,96  ц/га, по среднему уровню пи-
тания — 28,96 ц/га, а по высокому — 29,56 ц/га 
(НСР

05
 0,45).

Максимальная урожайность сои на есте-
ственном фоне питания отмечалась при посеве 
с междурядьем 50  см и нормой высева семян 
400 тыс. шт./га (29,02 ц/га). На среднем фоне пи-
тания высокий урожай наблюдался при умень-
шении площади питания растений (междуря-
дье 12,5 см) с нормами высева семян 600, 700 и 

800  тыс. шт./га (30,23, 30,53  и 30,45  ц/га соот-
ветственно). На  высоком фоне питания мини-
мальная урожайность, как и на других уровнях 
питания, отмечалась при посеве с шириной меж-
дурядий 25 см и нормой высева 200 тыс. шт./га. 

Максимальная же урожайность наблюдалась 
на нескольких вариантах  — при норме высева 
600  тыс. шт./га с междурядьем 25  см и нормах 
высева 600, 700 и 800 тыс. шт./га с междурядьем 
12,5 см. 

Урожайность сои в 2019  г. была на 9,5% 
была ниже, чем в 2018 г., и изменялась в опыте 
в пределах 22,35-28,46  ц/га. Урожайность куль-
туры имела заметную корреляционную связь с 
уровнем питания и со способом посева (r=0,5 и 
r=0,6  соответственно). Наименьшая урожай-
ность на всех фонах питания отмечалась при по-
севе 200 тыс. шт./га с семян междурядьем 50 см, 
а максимальная  — при посеве 600  тыс. шт./га 
семян с междурядьем 25  см. С  внесением удо-
брений урожайность сои достоверно увели-
чивалась, как и в 2018  г. Так, на естественном 
фоне она составила в среднем по всем вариан-
там опыта 25,2  ц/га, на среднем фоне питания 
–26,02 ц/га, на высоком — 27,14 ц/га. 

Урожайность сои в 2020  г. была ниже, чем 
в 2018  г., на 14,5% и колебалась от 22,81  до 
27,95  ц/га. Очень высокая корреляционная 
связь урожайности культуры отмечалась с фо-
ном питания культуры (r=0,9). Так, средняя уро-
жайность по всем вариантам опыта при воз-
делывании на естественном фоне питания 
составила 23,58  ц/га, на среднем  — 24,58  ц/га, 
а на высоком  — 27,08  ц/га (НСР

05
  0,37). Мини-

мальное значение показателя, как и в 2018  г., 
наблюдалось на варианте естественного фона 
питания с междурядьем 25  см и нормой высе-
ва 200 тыс. шт./га семян (22,53 ц/га). Наибольшая 
урожайность была получена на высоком фоне 
питания при способах посева с шириной между-
рядий 25 см и нормой высева 600 тыс. шт./га се-
мян (27,95 ц/га) и с шириной междурядий 50 см 
с нормами высева 400  и 500  тыс. шт./га семян 
(27,85 и 27,79 ц/га соответственно).

В среднем за 3  года исследований урожай-
ность сои достоверно возрастала с увеличени-
ем уровня минерального питания растений, ми-
нимальные, максимальные и средние значения 
по опыту увеличивались. Так, при возделыва-
нии культуры на среднем фоне питания урожай-
ность в среднем по опыту возросла на 1,0 ц/га, 

Таблица 2. Коэффициенты парной корреляции между урожайностью и содержанием в сое масла 
с погодными условиями по периодам развития
Table 2. Coefficients of paired correlation between yield and soybean oil content with weather conditions 
by development periods

Периоды развития Агрометеорологические 
показатели Урожайность Содержание масла

Сев-конец бутонизации
Сумма активных температур, °С 0,2 0,8
Сумма осадков за период, мм -0,7 -0,4
ГТК -0,7 -0,5

Цветение-завершение 
образования бобов

Сумма активных температур, °С 0,7 0,1
Сумма осадков за период, мм 0,7 0,6
ГТК 0,7 0,7

Созревание- полная 
спелость

Сумма активных температур, °С 0,7 0,2
Сумма осадков за период, мм -0,3 -0,8
ГТК -0,3 -0,8

Всего за вегетацию
Сумма активных температур, °С 0,7 0,6
Сумма осадков за период, мм -0,7 -0,4
ГТК -0,7 -0,5
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а при выращивании на высоком фоне  — на 
1,4  ц/га, что является достоверной прибавкой 
(НСР

05 
0,39). Данная зависимость подтвержда-

ется результатом корреляционного анализа. 
Урожайность в среднем за 3  года имела высо-
кую корреляционную связь с изменением фона 
удобренности посевов (r=0,8) и умеренную со 
способом посева культуры (r=0,3). Урожайность 
культуры варьировала от 23,85  до 29,15  ц/га. 
Максимальная урожайность была получена: на 
естественном фоне при посеве с междурядьем 
25 см и нормами высева 600 и 500 тыс. шт./га се-
мян, а также с междурядьем 50 см и нормой вы-
сева 400 тыс. шт./га семян (26,38, 26,25, 26,15 ц/га 
соответственно); на среднем фоне питания при 
возделывании культуры с междурядьем 25  и 
нормой высева 600  тыс. шт./га семян, а также с 
междурядьем 12,5 см и нормой высева 700 тыс. 
шт./га семян (27,68 и 27,40 ц/га соответственно); 
на высоком фоне на варианте с междурядьем 
25  см и нормой высева 600  тыс. шт./га семян 
(29,15 ц/га). 

В результате проведения регрессионного 
анализа трехлетних данных была получена ма-
тематическая модель урожайности сои, которая 
показывает зависимость уровня урожайности 
культуры от погодных условий года, фона пита-
ния растений, способа посева и их взаимодей-
ствий между собой. Математически эта зависи-
мость имела следующий вид:

у=28,44-1,86х
1
+0,27х

2
+0,57х

1
х

2
-0,08х

1
х

3
, 

R2=0,78

где y — урожайность сои, ц/га; х
1
 — год; х

2 
— фон 

питания растений; х
3 

— способ и норма высева 
семян.

Семена сои в среднем содержат от 16  до 
27% масла, что позволяет ее использовать как 

масличную культуру. Содержание масла в опы-
те варьировало в зависимости от изучаемых 
элементов технологии возделывания культуры 
от 19,70 до 21,07% абсолютно сухого вещества 
(а.с.в.). С  увеличением фона питания посевов 
содержание масла в опыте достоверно снижа-
лось. Так, в среднем по всем способам посева 
при возделывании сои на естественном фоне 
питания количество масла в зерне составило 
20,77%, по среднему фону питания  — 20,35%, 
по высокому  — 19,88% (НСР

0,5
  0,23). Это под-

тверждается весьма высокой корреляционной 
связью (r=-0,9). Так же была выявлена корре-
ляционная связь содержания масла в зерне с 
агрометеорологическими показателями пе-
риодов вегетации сои. Показатель имеет вы-
сокую корреляционную связь (r=0,8) с суммой 
активных температур в период сев-конец буто-
низации (табл. 2). Во время цветения культуры 
высокая прямая связь содержания масла на-
блюдалась с гидротермическим коэффициен-
том (r=0,7) и заметная с осадками (r=0,6). При 
созревании сои отмечена высокая обратная 
связь содержания масла с суммой осадков 
(r =-0,8) и ГТК (r=-0,8). 

Таким образом, масличность зерна сои зна-
чительно зависела от погодных условий пери-
одов вегетации культуры. На  первоначальном 
этапе роста для получения высокого содер-
жания масла в зерне сои необходима высокая 
сумма активных температур, при цветении и 
образовании бобов большое влияние имеют 
наличие оптимального количества осадков и 
близкий к оптимальному ГТК, а при созревании 
и достижении спелости культуры осадки уже 
нежелательны. В целом, рассматривая весь пе-
риод вегетации сои, содержание масла в зерне 
имеет прямую заметную связь с суммой актив-
ных температур (r=0,6), умеренную обратную 

с осадками (r =-0,4) и заметную обратную с 
ГТК (r =-0,5).

Для использования зерна сои в пищевых 
целях большое значение имеет содержание в 
нем белка. В  исследованиях содержание сыро-
го протеина в зерне сои варьировало от 37,60 
до 41,60% а.с.в. При повышении фона питания 
посевов этот показатель увеличивался. В  сред-
нем за 3 года на естественном фоне питания со-
держание протеина составило 38,73% а.с.в., на 
среднем фоне питания — 39,67% а.с.в., на высо-
ком — 41,08% а.с.в. Содержание протеина имело 
весьма высокую обратную связь с содержанием 
масла (r =-0,9).

В ходе исследований выявлена весьма высо-
кая связь массы 1000 зерен с содержанием про-
теина и масла в зерне. Данная связь отражена в 
полиномиальной линии тренда (рис. 2, 3). 

Установлено, что у сои с увеличением мас-
сы 1000  зерен несколько возрастет содержа-
ние протеина и снижается содержание масла 
в зерне. Возможно, это связано с засушливыми 
условиями периода вегетации созревание-пол-
ная спелость, которые способствовали форми-
рованию зерна с меньшей массой 1000 зернен. 
При этом недостаток азотного питания вызывал 
снижение белковости и повышение маслично-
сти зерна.

Важным интегральным показателем продук-
тивности сои является сбор масла и протеина 
с единицы площади. В  исследованиях в сред-
нем за 3 года сбор масла варьировал от 4,30 до 
4,99 ц/га (рис. 4).

Так как этот показатель в значительной сте-
пени зависит от урожайности культуры (коэф-
фициент корреляции 0,9), то наибольший сбор 
масла в среднем по всем вариантам опыта был 
получен в 2018 г. (5,31 ц/га), что на 17 и 15% боль-
ше, чем в 2019 и 2020 гг. соответственно.

Таблица 3. Влияние элементов технологии возделывания сои на урожайность культуры, ц/га
Table 3. Influence of the elements of soybean cultivation technology on crop yield, centner/ha

Способ посева Урожайность, ц/га

Ширина 
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Норма 
высева 
семян, 

тыс. шт./га

2018 г. 2019 г. 2020 г. Среднее

ес
те
ст
ве

нн
ый

 
фо

н 
пи

та
ни

я

ср
ед

ни
й 
фо

н 
пи

та
ни

я

вы
со

ки
й 
фо

н 
пи

та
ни

я

ес
те
ст
ве

нн
ый

 
фо

н 
пи

та
ни

я

ср
ед

ни
й 
фо

н 
пи

та
ни

я

вы
со

ки
й 
фо

н 
пи

та
ни

я

ес
те
ст
ве

нн
ый

 
фо

н 
пи

та
ни

я

ср
ед

ни
й 
фо

н 
пи

та
ни

я

вы
со

ки
й 
фо

н 
пи

та
ни

я

ес
те
ст
ве

нн
ый

 
фо

н 
пи

та
ни

я

ср
ед

ни
й 
фо

н 
пи

та
ни

я

вы
со

ки
й 
фо

н 
пи

та
ни

я

50

200 26,22 27,54 28,41 22,35 22,59 24,17 23,75 24,06 26,38 24,11 24,73 26,32
300 28,44 29,29 29,88 24,25 24,58 26,22 24,37 25,16 27,41 25,69 26,34 27,84
400 29,02 29,56 30,29 24,68 25,91 27,76 24,76 25,92 27,85 26,15 27,13 28,63
500 28,50 29,30 30,00 23,96 25,25 26,42 24,30 25,54 27,79 25,59 26,70 28,07

25

200 26,02 26,43 26,73 23,00 24,95 25,49 22,53 23,56 26,80 23,85 24,98 26,34
300 26,48 27,24 27,80 25,71 26,49 27,35 22,86 23,54 26,93 25,02 25,76 27,36
400 27,37 28,07 29,13 26,11 27,07 27,64 23,11 23,77 27,17 25,53 26,30 27,98
500 28,87 29,07 29,97 26,32 27,10 27,79 23,55 24,56 27,41 26,25 26,91 28,39
600 28,96 29,94 31,11 26,61 27,89 28,38 23,56 25,22 27,95 26,38 27,68 29,15

12,5

400 27,80 29,22 29,35 25,84 26,42 26,98 22,81 24,11 25,62 25,49 26,58 27,32
500 28,15 29,48 29,62 25,96 26,55 28,46 23,13 24,29 26,11 25,75 26,77 28,06
600 28,72 30,23 30,52 26,14 26,67 28,33 23,43 24,53 27,16 26,10 27,14 28,67
700 28,48 30,53 30,88 25,96 26,67 27,83 23,92 25,01 27,40 26,12 27,40 28,70
800 28,40 30,45 30,71 25,88 26,14 27,09 23,77 24,89 27,21 26,02 27,16 28,34

НСР05

Фон питания 0,45 0,35 0,37 0,39
Способ посева 0,89 0,78 0,83 0,83
Обобщенная 1,54 1,35 1,43 1,44
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В среднем за 3  года сбор масла возрастал 
при увеличении питательного фона и в значи-
тельной степени зависел от способа посева. 
Наибольшее значение этого показателя в сред-
нем 3 три года было получено на высоком фоне 
питания при возделывании сои с междурядьем 
25  см и нормой высева семян 600  тыс. шт./га 
(4,99  ц/га), а также с междурядьем 12,5  см при 
максимальной норме высева 800  тыс. шт./га 
(4,94 ц/га).

Сбор сырого протеина за 3  года исследо-
ваний варьировал от 7,14  до 10,92  ц/га, а так 
как он в большой степени зависел от урожай-
ности сои, то наибольший сбор был получен в 
2018  г., а в 2019  и 2020  гг. он был ниже на 7  и 
15% соответственно. В среднем за 3 года сбор 
протеина, как и его содержание, в значитель-
ной степени зависел от уровня питания культу-
ры (коэффициент корреляции показателей 0,9). 
На  естественном фоне питания сбор протеина 
в среднем по всем способам посева составил 
8,53  ц/га, на среднем  — 9,06  ц/га, а на высо-
ком  — 9,87  ц/га (рис.  5), то есть при внесении 
удобрений сбор протеина увеличивался соот-
ветственно на 6 и 16%.

При возделывании сои на естественном 
фоне питания наибольший сбор протеина был 
зафиксирован при выращивании культуры с 
междурядьем 50  см и нормой высева семян 
400  тыс. шт./га (8,81  ц/га), а также в вариантах 
с междурядьем 25  см и нормами высева 500  и 
600 тыс. шт./га (8,79 ц/га).

На среднем фоне питания преимущество 
по сбору протеина проявилось при спосо-
бе посева с междурядьем 25  см и нормой вы-
сева семян 600  тыс. шт./га (9,42  ц/га), а также 
с междурядьем 50  см и нормой высева семян 
400 тыс. шт./га (9,36 ц/га). На высоком фоне пи-
тания преимущество вышеуказанных способов 
посева, как на естественном, так и на среднем 
фоне питания, сохранялось. Таким образом, наи-
больший сбор протеина был получен как при 
посеве с междурядьем 25  см и нормой высева 
семян 600 тыс. шт./га (10,27 ц/га), так и с между-
рядьем 50  см и нормой высева 400  тыс. шт./га 
(10,21 ц/га). Различия между этими двумя спосо-
бами посева по всем фонам питания были не до-
стоверны (НСР

05
 0,18), и поэтому их можно счи-

тать равнозначными.
Выводы. 
1. Исследованиями установлено, что в по-

чвенно-климатических условиях Центрального 
Черноземья урожайность сои на 47% зависела 
от погодных условий вегетационного периода, 
на 18% от уровня питания и на 12% от способа 
посева (ширины междурядья и нормы высева 
семян).

2. Выявлено, что в начальный период ро-
ста и развития сои (сев-конец бутонизации) из-
быточное количество осадков негативно ска-
зывается на урожайности культуры. В  период 
цветения-завершения образования бобов по-
вышение температуры воздуха и количества 
осадков способствовало формированию более 
высокого урожая сои, что подтверждается вы-
сокой корреляционной связью (r=0,7).

3. На всех фонах питания растений с увели-
чением ширины междурядья и снижением нор-
мы высева семян прослеживается замедление 
сроков созревания зерна сои.

4. С повышением уровня удобренности по-
севов урожайность культуры достоверно уве-
личивается. В среднем за 2018-2020 гг. урожай-
ность сои на среднем фоне питания была выше 

Рисунок 5. Сбор протеина (2018-2020 гг.), ц/га
Figure 5. Protein yield (2018-2020), centner/ha
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Рисунок 4. Сбор масла, (2018-2020 гг.), ц/га
Figure 4. Oil yield (2018-2020), centner/ha
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Рисунок 2. Взаимосвязь массы 1000 зерен 
с содержанием протеина
Figure 2. The relationship of the weight 
of 1000 grains with protein content

Рисунок 3. Взаимосвязь массы 1000 зерен 
с содержанием масла
Figure 3. The relationship of the weight 
of 1000 grains with oil content
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относительно естественного фона в среднем 
по всем способам посева на 1,0  ц/га, на высо-
ком  — на 1,4  ц/га. Наибольшая урожайность 
сои на естественном, среднем и высоком фоне 
питания была получена при способе посева 
с междурядьем 25  см и нормой высева семян 
600 тыс. шт./га.

5. С увеличением фона минерального пи-
тания отмечается достоверное возрастание со-
держания протеина и снижение масличности 
зерна сои. В среднем за годы исследований по 
всем способам посева на среднем фоне пита-
ния содержание протеина в зерне повысилось 
относительно естественного фона на 0,94%, на 
высоком фоне  — на 2,35%, а содержание мас-
ла снизилось соответственно на 0,42  и 0,89%. 
Содержание протеина имело весьма высокую 
обратную связь с содержанием масла (r=-0,9). 
Установлено, что с увеличением массы 1000 зе-
рен содержание протеина в зерне несколько 
возрастет, а его масличность снижается.

6. Выявлено влияние погодных условий пе-
риодов вегетации сои на накопление масла в 
зерне. Для получения зерна с высокой маслич-
ностью в начальный период сев-конец бутони-
зации необходима оптимальная сумма активных 
температур, в период цветения и образования 
бобов большое значение имеет наличие опти-
мального количества осадков и оптимальный 
ГТК, а в период созревания- достижения спело-
сти осадки нежелательны.

7. Сбор протеина и масла с 1  га возрастал 
с повышением уровня удобренности посевов. 
В  среднем за годы исследований сбор проте-
ина на среднем фоне питания по сравнению с 
естественным фоном увеличился по всем спосо-
бам посева на 6%, на высоком фоне — на 16%, 
а сбор масла повысился соответственно на 2  и 
5%. Наибольший сбор протеина был получен на 
высоком фоне питания при широкорядном по-
севе (междурядья 50 см) с нормой высева семян 
400  тыс. шт./га. Максимальный сбор масла от-
мечался на высоком фоне питания при посеве 
с шириной междурядий 25 см и нормой высева 
600 тыс. шт./га. 
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ÍÎÂÛÉ ÑÏÎÑÎÁ ÙÅËÅÂÀÍÈß ÎÑÓØÀÅÌÛÕ ÏÎ×Â

Ю . И. Митрофанов, М.В. Гуляев, Л.В. Пугачева, Н.К. Первушина 

Федеральный исследовательский центр «Почвенный институт 
имени В.В. Докучаева», Москва, Россия

Аннотация. Цель настоящей работы — показать эффективность новой технологии щелевания почв, влияние ее на урожайность культур и продуктивность севообо-
рота на осушаемых землях. Опыты проводились в 2012- 2021 гг. на экспериментальном участке Всероссийского научно-исследовательского института мелиорированных 
земель (ВНИИМЗ), расположенном на объекте мелиорации «Губино» в Тверской области. Технология объемного щелевания в опытах предусматривала формирование 
широких щелей (16 см) на глубину 45-50 см с заполнением подпахотной части (30-50 см) измельченной соломой, растительными остатками в смеси с гумусовым сло-
ем. Щелевание осуществлялось специально разработанным орудием. Почвы дерново-подзолистые окультуренные легкосуглинистые глееватые, осушаемые закрытым 
гончарным дренажем, сформированные на морене и маломощном двучлене. Установлено, что при объемном щелевании почвы эффективность этого  приема агроме-
лиорации существенно повышается. По обобщенным за период исследований данным под влиянием объемного щелевания урожайность отдельных полевых культур 
повысилась на 5,8-24,1%. Эффективными оказались оба способа щелевания, как поперек, так и вдоль расположения дренажных линий. На овсе и яровой пшенице дей-
ствие способов щелевания было равнозначным, на озимых культурах и многолетних травах более эффективным было щелевание поперек дренажа. Анализ структуры 
урожая показал, что прибавки урожая зерновых культур сформировались за счет всех элементов продуктивности. Основной прирост урожая у зерновых культур был 
получен от увеличения количества продуктивных стеблей — 52,5-74,5%. Объемное щелевание, в отличие от обычного, обладает длительным сроком действия. Положи-
тельное влияние щелевания на урожайность полевых культур, при обоих способах его проведения, наблюдалось в течение 7 лет. Среднегодовая продуктивность пашни 
в шестипольном плодосменном севообороте при проведении объемного щелевания в паровом поле увеличилась с 5,26 до 6,07 т/га кормовых единиц или на 15,4%.

Ключевые слова: осушаемые земли, почва. объемное щелевание, урожайность, севооборот, структура урожая
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A NEW WAY OF SPLITTING DRAINED SOILS

Yu. I. Mitrofanov, M.V. Gulyaev, L.V. Pugacheva, N.K. Pervushina

Federal Research Centre Dokuchaev Soil Science Institute, Moscow, Russia

Abstract. The purpose of this work is to show the effectiveness of the new technology of soil splitting, its impact on crop yields and the productivity of crop rotation on 
drained lands. The experiments were carried out in 2012-2021. at the experimental site of the All-Russian Research Institute of Reclaimed Lands (VNIIMZ), located at the Gubino 
reclamation facility in the Tver region. The volumetric slotting technology in the experiments provided for the formation of wide slots (16 cm) to a depth of 45-50 cm with filling 
the subarable part (30-50 cm) with chopped straw, plant residues mixed with a humus layer. The splitting was carried out with a specially designed tool. The soils are cultivated 
soddy-podzolic, light loamy, gleyic, drained by closed pottery drainage, formed on a moraine and a thin binomial. It has been established that with volumetric slotting of the 
soil, the effectiveness of this method of agromelioration increases significantly. According to the data summarized over the period of research, under the influence of volumetric 
slotting, the yield of individual field crops increased by 5.8-24.1%. Both methods of slotting proved to be effective, both across and along the location of the drainage lines. 
On oats and spring wheat, the action of slotting methods was equivalent, on winter crops and perennial grasses, slotting across the drainage was more effective. Analysis of the 
structure of the crop showed that the increase in the yield of grain crops was formed due to all elements of productivity. The main yield increase in grain crops was obtained 
from an increase in the number of productive stems — 52.5-74.5%. Volumetric cracking, in contrast to the usual one, has a long period of action. The positive effect of slotting 
on the yield of field crops, with both methods of its implementation, was observed for 7 years. The average annual productivity of arable land in a six-field crop rotation during 
volumetric slotting in a fallow field increased from 5.26 to 6.07 t/ha of fodder units, or by 15.4%. 

Keywords: drained lands, soil. volumetric slotting, productivity, crop rotation, crop structure

Введение. Плодородие почвы формируется 
под влиянием целого комплекса факторов  — 
агрохимических, агрофизических и биологиче-
ских [1,2,3]. Одним из основных технологических 
факторов, обеспечивающих высокую продуктив-
ность культур, возможность реализации биоло-
гического потенциала современных сортов, без-
условно, является нормированное применение 
минеральных удобрений. Этот фактор особенно 
важен в Нечерноземной зоне России с дерново-
подзолистыми почвами, отличающимися невы-
соким естественным плодородием [4,5]. При ин-
тенсивных технологиях выращивания зерновых 
культур и высоком уровне их урожайности (5,0-
6,0 т/га) долевое участие минеральных удобре-
ний в суммарном приросте урожая зерновых 
культур на переувлажняемых землях, после их 
осушения, оценивается в 79,9-80,0%. 

На осушаемых почвах, кроме агрохимиче-
ских, одним из основных факторов, определя-
ющих плодородие и особенности земледелия: 
направление сельскохозяйственного исполь-
зования, состав возделываемых культур, струк-
тура посевов и др., является их мелиоративное 
состояние по водному режиму. Большое значе-
ние имеет регулирование и оптимизация водно-
воздушного режима почв [6,7,8]. Применение 
агромелиоративных приемов, улучшающих со-
стояние водно-воздушного режима осушаемых 
почв, особенно в избыточно влажные годы, су-
щественно повышает продуктивность культур, 
прежде всего требовательных к условиям аэ-
рации [7,8,9]. По  характеру влияния на водный 
режим и формирование водных потоков агро-
мелиоративные приемы подразделяются на 
2  основные группы: приемы, направленные на 

усиление поверхностного и внутрипочвенно-
го стока по пахотному слою почвы и приемы, 
направленные на усиление внутрипочвенного 
стока по пахотному и подпахотному слоям по-
чвы, на увеличение ее водовместимости и во-
допроницаемости, улучшение работы дренажа. 
Во второй группе эффективными приемами  яв-
ляются глубокое мелиоративное рыхлением с 
кротованием и щелеванием почвы [9,10,11]. Ос-
новными недостатками этих приемов являются 
кратковременность действия и необходимость 
практи чески ежегодного или периодическо-
го возобновления обработок, особенно щеле-
вания, а также имеющиеся агроэкологические 
ограничения по их применению. 

Следует отметить, что интерес к агромелио-
ративным приемам воздействия на почву будет 
возрастать, особенно к приемам двухстороннего 
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действия, что связано, как с общими проблема-
ми земледелия и изменениями климата, так и с 
физическим старением мелиоративных систем 
и снижением их влияния на состояние водного 
и водно-воздушного режимов корнеобитаемого 
слоя почвы. Особый интерес будут представлять 
приемы, обладающие длительным положитель-
ным действием на эффективное плодородие 
осушаемых почв и высокой возможностью их 
по адаптации к агроэкологическому состоянию 
осушаемых земель [12, 13, 14]. 

Цель исследований. Цель настоящей ра-
боты  — показать влияние объемного щелева-
ния осушаемых минеральных почв на структу-
ру урожая, урожайность культур и длительность 
его действия на продуктивность полевого сево-
оборота.

Материалы и методы. Первые опыты с ще-
леванием почвы отделом мелиоративного зем-
леделия Всероссийского научно-исследова-
тельского институ та мелиорированных земель 
(ВНИИМЗ), были проведены в 1978-1987  гг. на 
объекте «Кузьминское болото — 2». В опыте из-
учалось прямое действие и длительность дей-
ствия щелевания и мелиоративного рыхления 
на продуктивность культур полевого севообо-
рота. Схема опыта включала, кроме контроля — 
ежегодной вспашки на глубину 20-22 см (под все 
культуры севооборота) и вариантов с мелиора-
тивным рыхлением, два варианта щелевания: 
1) вспашка на глубину 20-22  см + одноразовое 
щелевание почвы на глубину 45-50  см под пер-
вую культуру севооборота (однолетние травы); 
2) вспашка на глубину 20-22  см + щелевание на 
глубину 45-50 см ежегодно под все культуры се-
вооборота. Ширина щели 50 мм, шаг щелевания 
140 см. Исследования проводились в семиполь-
ных полевых плодосменном и зернотравяном 
севооборотах с чередованием культур: занятый 
пар (однолетние травы), озимая рожь, картофель 
(овес), ячмень, многолетние травы 1  г.п., много-
летние травы 2  г.п., озимая рожь. В  зернотравя-
ном  — вместо картофеля выращивался овес. 
Опыт был заложен на дерново-подзолистой гле-
еватой легкосуглинистой почве на закарбона-
ченной морене. Пахотный слой 20-22 см подсти-
лается сильно уплотненным слоем (22-147  см) 
среднего и тяжелого суглинка. Тип водного пи-
тания атмосферный. Коэффициент фильтрации с 
поверхности 0,29 м/сутки. Перед закладкой опы-
та пахотный слой характеризовался следующими 
показателями: содержание гумуса 2,48%, рН со-
левой вытяжки 6,4, гидролитическая кислотность 
0,69 мг-экв/100 г почвы, сумма оснований 16,6 мг-
экв/100 г почвы, содержание Р

2
О

5 
— 138 мг/кг, а 

К
2
О — 57 мг/кг почвы. Участок осушен закрытым 

гончарным дренажем в 1972 г, расстояние межд у 
дренами 20 м, глубина их заложения 0,9-1,0 м. 

Опыты по оценке влияния объемного щеле-
вания почвы на урожайность полевых культур 
были начаты в 2011году на экспериментальном 
участке Всероссийского НИИ мелиорированных 
земель, расположенном на объекте мелиорации 
«Губино» в Тверской области. Технология объем-
ного щелевания в опытах предусматривает фор-
мирование широких щелей (160 мм) на глубину 
45-50 см с заполнением подпахотной части (30-
50  см) измельченной соломой, растительными 
остатками и гумусовым слоем (или специаль-
ным водопроницаемым материалом). Щелева-
ние осуществляется специально разработанным 
орудием, представляющим собой щелерез с ме-
ханизмами для подачи растительных остатков 
и измельченной соломы зерновых культур в 

подпахотный слой почвы [15,16]. По  техноло-
гии щелерез при движении по полю режущей 
частью создает в почве щель глубиной до 50 см 
и шириной 160 мм, подает ременно-планчатым 
транспортером измельченную солому и расти-
тельные остатки в приемный короб и протал-
кивает их в щель при помощи диска с лучами. 
Щели закрываются дисковыми заделывающими 
устройствами.

Теоретически повышение эффективности 
шелевания обеспечивается за счет увеличения 
объема щели и ее водовместимости, улучшения 
гидравлической связи пахотного слоя с дренаж-
ной сетью, а также увеличения длительности 
гидрологического действия щелевания за счет 
заполнения подпахотной части щелей специ-
альными субстратами. По сравнению с обычным 
щелеванием объем щелей в подпахотной части 
за счет увеличения их объема увеличивается в 
3-5 раз — до 250-260 м3/га. Для заполнения щели 
могут использоваться и другие субстраты, обла-
дающие хорошими и устойчивыми фильтрую-
щими свойствами, достаточной влагоемкостью, 
водоудерживающей и буферной способностью, 
особенно если они являются одновременно ис-
точником элементов питания и благоприятной 
средой для формирования корневых систем 
растений. В  нашем случае учитывалось то, что 
субстрат должен быть дешевым и технологич-
ным с точки зрения подачи его в подпахотную 
часть почвенного профиля. Оптимальные пара-
метры щелей были установлены эксперимен-
тальным путем с учетом того, что ширина щели, 
с одной стороны (с гидрологической точки зре-
ния), должна быть достаточной для создания 
устойчивого водорегулирующего эффекта, а с 
другой (технологической)  — должна обеспечи-
вать возможность решение поставленной зада-
чи по устойчивой подаче в подпахотный слой 
субстратов для заполнения ими подпахотной 
части щели. При этом учитывалось, что возмож-
ность увеличения ширины щели имеет свои 
ограничения, обусловленные инженерно-техни-
ческими и энергетическими факторами. С  этих 
точек зрения ширина щели, по возможности, 
должна быть минимальной. При увеличении 
размеров щели значительно возрастают тяго-
вое сопротивление и затраты на щелевание, ме-
таллоемкость щелевателей и др. Минимальная 
ширина щели должна обеспечивать устойчивый 
технологический процесс по подаче раститель-
ных субстратов в ее подпахотную часть (160 мм). 

В 2012  году опыты с щелеванием включа-
ли 3  варианта: 1) вспашка на глубину 20-22  см 
(контроль); 2) щелевание на глубину 40-45  см, 
ширина щели 30  мм, шаг щелевания 150  см; 3) 
щелевание на глубину 40-45  см с заполнением 
подпахотной части щели гумусовым слоем, рас-
тительными остатками, ширина щели 160  мм, 
шаг щелевания 150  см. Участок осушен закры-
тым гончарным дренажем, расстояние между 
дренами 20 м, глубина заложения — 0,9-1,2 м По-
чва опытного участка дерново-подзолистая лег-
косуглинистая, глееватая на маломощном двуч-
лене. Площадь варианта обработки 600-4000 м2, 
учетная площадь делянки 100 м2. В 2012-2014 гг. 
в отдельных опытах щелевание почвы прово-
дилось на полях после многолетних трав 3 г.п. и 
озимой ржи.

Осенью 2014 года исследования по щелева-
нию были продолжены, было заложено 3 новых 
стационарных опыта: два с щелеванием поперек 
расположения дренажа, один — с продольным 
щелеванием. Исследования проводились на 

зерновых культурах, картофеле и многолетних 
травах в прямом действии и последействии на 
2-7-й годы после проведения щелевания (2015-
2021 гг.). В год закладки опытов на контроле ос-
новная обработка почвы состояла из дискова-
ния на глубину 6-8 см и вспашки на 20-22 см, на 
варианте с щелеванием технологические опе-
рации проводились в следующей последова-
тельности: дискование на 6-8  см  — объемное 
щелевание на глубину 45-50 см — дискование в 
2 следа на 10-12 см (в направлении щелевания). 
Для исключения уплотнения и разрушения ще-
лей колесами трактора движение при дискова-
нии осуществлялось по следам, оставленным 
трактором при проведении щелевания. В после-
дующие годы основная обработка почвы на всех 
вариантах опыта состояла из вспашки на глуби-
ну 20-22 см под все последующие культуры. Ис-
следования велись в звене севооборота: рапс 
яровой, овес и полевом севообороте: рапс яро-
вой, озимая рожь, картофель, яровая пшеница, 
клевер, овес. Полевые опыты были заложены на 
участке, осушаемом закрытым гончарным дре-
нажем (междренное расстояние 18-28 м, глубина 
заложения дрен 0,9-1,2 м). Подготовка поля для 
щелевания почвы заключалась в измельчении 
соломы и обработке поверхности дисковой бо-
роной на глубину 6-8 см. Почва дерново-подзо-
листая легкосуглинистая глееватая с атмосфер-
ным типом водного питания. Перед закладкой 
опыта основные показатели агрохимических 
свойств почвы па хотного слоя были следую-
щие: рН

КCl
 5,67-5,74, содержа ние гумуса — 2,75-

2,85%, подвижных форм фосфора  — 22,4-26,4, 
ка лия  — 10,4-13,4  мг, а легкогидролизуемого 
азота — 5,34-5,52 мг на 100 г почвы. Повторность 
опыта 3-4-кратная, учетная площадь делянок — 
80-100 м². Варианты размещались методом рен-
домизированных повторений. Все варианты 
обработки сравнивались на одном фоне удобре-
ний. В опытах выращивались районирован ные в 
Тверской области сорта культур, возделывание 
которых осуществлялось по рекомендованным 
в зоне технологиям, за исключением изучаемых 
приемов. Учет урожая зерновых культур прово-
дили сноповым и комбайновым способами с пе-
ресчетом на стандартную 14% влажность зерна. 
Достоверность прибавок урожая определяли 
методом дисперсионного анализа [17]. 

Результаты и обсуждение. Исследования, 
проведенные в 1978-1987 гг. и 2011-2013 гг. по-
казали, что обычное щелевание почвы (с ши-
риной щели 30-50 мм), как агромелиоративный 
прием, и применяемые для его проведения тех-
нические средства, обладают недостаточным 
потенциалом мелиоративного воздействия на 
почву. Проявляе тся это в невысокой эффектив-
ности и кратковременном воздействии на про-
дуктивность культур, а иногда и полном отсут-
ствии эффекта. В опыте на дерново-подзолистой 
легкосуглинистой глееватой почве, сформиро-
ванной на морене, положительное действие ще-
левания, при однократном его проведении (ши-
рина щели 50 мм) в паровом поле севооборота, 
просматривается и математически доказывает-
ся только в первый год действия на однолетних 
травах (прибавка урожая 14,9%). На второй год 
и последующих культурах севооборота эффекта 
от однократного щелевания почвы в севооборо-
те не было. По другим культурам прибавки уро-
жая от прямого действия щелевания находились 
в пределах 3,4-12,5%, наименьшими и недосто-
верными они были на овсе и картофеле — 3,4 и 
4,9% (рис.1). 
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В опыте на дерново-подзолистых. легкосу-
глинистых глееватых почвах со сложной струк-
турой почвенного покрова и неоднородной 
литологией, сформированных преимуществен-
но на маломощном двучлене, эффекта от обыч-
ного щелевания (ширина щели 30  мм, глубина 
щелевания  — 45  см, шаг щелевания  — 1,4  м) 

практически не было. Прибавки урожая овса и 
рапса в первый год действия щелевания соста-
вили 1,0-1,3%. 

Первые результаты в опытах с объемным 
щелеванием были получены в 2012  году. Пред-
шественниками рапса и овса были многолет-
ние травы третьего года пользования и озимая 

рожь. Щелевание было проведено первым рабо-
чим образцом щелевателя с дисковыми рабочи-
ми органами для подачи в щель измельченной 
дернины. Прибавка ярового рапса в первый год 
действия щелевания составила 26,8%, овса  — 
10,0-13,2%. Высокая эффективность щелевания 
сохранилась на второй год его действия — уро-
жайность рапса ярового под влиянием щелева-
ния увеличилась на 19,2%, овса — на 13,1, ози-
мой тритикале  — на 27,6, картофеля на 6,3% 
(табл. 1). Положительное действие щелевания в 
этом опыте проявилось на четвертый год после 
его проведения — урожайность яровой пшени-
цы на фоне щелевания была выше, по сравне-
нию с контролем, на 0, 75 т/га или 21,4%. 

В 2015 году исследования были продолжены 
с новым вариантом щелевателя. По отношению 
к дренажу щелевание выполнялось двумя спо-
собами — в двух опытах поперек расположения 
дренажных линий, в третьем  — вдоль, с выхо-
дом на засыпку коллекторной линии.

Проведенные опыты показали, что объем-
ное щелевание, в отличие от обычного, облада-
ет длительным положительным воздействием 
на состояние почвы и продуктивность растений. 
Положительное влияние щелевания на урожай-
ность полевых культур, при обоих способах 
его проведения, наблюдалось в течение 7  лет. 
На  рапсе прибавки урожая при щелевании по-
чвы поперек расположения дрен в первый год 
действия составили 17,9 %, на второй  — 7,9, на 
третий — 14,5, на четвертый — 13,6%. За 4 года 
действия поперечного щелевания было получе-
но дополнительно с 1 га 9,2 т зеленой массы рап-
са ярового, при продольном щелевании — 4,9 т. 
На  овсе суммарная прибавка урожая за 5  лет 
при поперечном щелевании составила 2,96 т/га 
(в среднем 0,59 т/га за год), по годам она колеба-
лась от 0,24 т (5-й год действия) до 1,08 т (4-й год). 
При продольном щелевании суммарный при-
рост урожая овса за 3 года (2015, 2017, 2018 гг.) 
составил 2,14 т/га — 0,71 т за год. 

При поперечном щелевании эти показате-
ли за указанные 3 года составили соответствен-
но — 2,36 и 0,79 т/га, оба способа щелевания по 
влиянию на урожайность овса были практиче-
ски равнозначными. На  яровой пшенице при-
бавки урожая по способам щелевания были так-
же практически одинаковыми  — 26,4  и 25,0%, 
на озимых культурах и многолетних травах пре-
имущество было за поперечным щелеванием 
(табл.2).

В целом за 2012-2021  гг. в среднем по спо-
собам щелевания урожайность рапса ярово-
го под влиянием объемного щелевания почвы 
за все годы проведения опытов (в среднем за 
6 лет) увеличилась на 2,3 т/га, овса ( в среднем 
за 8 лет) — на 0,53, яровой пшеницы — на 0,74, 
озимой тритикале — на 0,82, озимой ржи — на 
1,03, картофеля — на 2,2, многолетних трав — на 
2,7- 4,9  т/га. Относительный уровень прибавок 
урожая, по сравнению с контролем, по отдель-
ным культурам составил 5,8-24,1%, в т.ч. урожай-
ность яровых зерновых культур под влиянием 
щелевания увеличилась на 15,1-19.3%, озимых 
зерновых — на 18,7-24,1%, картофеля — на 7,8%, 
многолетних трав — на 5,8-14,4% (рис. 2.).

Анализ структуры урожая показал, что в 
биологическом урожае прибавки урожая (16,6-
29,6%) при щелевании почвы сформировались 
за счет всех основных элементов продуктивно-
сти зерновых культур: количества продуктив-
ных стеблей, числа зерен в колосе (метелке), 
массы 1000  зерен. Количество продуктивных 

Таблица 1. Влияние объемного щелевания на урожайность (т/га) культур, 2012-2015 гг.
Table 1. Effect of volumetric cracking on yield (t/ha) crops, 2012-2015

Год про-
ведения 
опыта

Год 
действия
щелевания

Культура

Вариант опыта К контролю:

Вспашка 
на 20-22см 
(контроль)

Щелевание 
на 40-45 см 
+ вспашка. 
на 20-22см

+ %

2012, 2014 1-й
Рапс яровой 9,7 12,5 +2,6 126,8
Овес -2012 3,93 4,45 +0,52 113,2
Овес -2014 4,40 4,84 +0,44 110,0

2013 2-й

Рапс яровой 19,2 22,9 +3,7 119,2
Овес 3,25 3,68 +0,43 113,1
Озимая тритикале 4,19 5,35 +1,16 127,6
Картофель 25,4 27,0 +1,6 106,3

2015 4-й Яровая пшеница 3,51 4,26 +0,75 121,4

Таблица 2. Влияние способов щелевания на урожайность (т/га) культур, 2015-2021гг.
Table 2. Influence of slotting methods on crop yield (t/ha), 2015-2021

Год 
действия 
щелевания

Культура

Способ щелевания

Поперек направления дрен По направлению дрен

Конт-
роль

Щеле-
вание

К контролю: Конт-
роль

Щеле-
вание

К контролю:

+ % + %

1-й, 2015
Рапс яровой 15,6 18,4 +2,8 117,9 15,5 19,4 +3,9 125,2
Овес 2,67 3,24 +0,57 121,3 3,62 4,11 +0,49 113,5

2-й, 2016
Рапс яровой 22,7 24,5 +1,8 107,9 23,0 25,0 +2,0 108,7
Озимая рожь 4,13 5,60 +1,47 135,6 4,41 4,99 +0,58 113,2
Овес 2,91 3,27 +0,36 112,4 - - - -

3-й, 2017

Рапс яровой 15.2 17,4 +2,2 114.5 15.3 16,0 +0,70 104.6
Овес 3,05 3.76 +0.71 123.2 3,10 3,38 +0,28 109,0
Яровая пшеница 3,29 4,16 +0,87 126,4 3,88 4,85 +0,97 125,0
Озимая тритикале 4,08 4,64 +0,56 113,5 5,09 5,45 +0,36 107,2

4-й, 2018
Рапс яровой 17,6 20.0 +2,4 113,6 16,6 14,9 -1,7 89,7
Овес 3,41 4,49 +1,08 131,7 3,72 5,09 +1,37 136,8

5-й, 2019 Овес 3,80 4,04 +0,24 106,3 - - - -
6-й, 2020 Мн.травы 1 г.п. 34,7 38,7 +4,0 111,5 33,6 39,4 +5,8 117,3
7-й, 2021 Мн.травы 2 г.п. 47,9 45,5 - 2,4 95,0 45,0 52,7 +7,7 117,1

Примечание: Контроль — основная обработка вспашка на 20-22см, щелевание на 45-50 см под первую культуру + 
дискование на 10-12 см, вспашка. на 20-22см под все последующие культуры. Средневзвешенная НСР05, т/га — для 
 рапса ярового — 1,5, овса — 0,10, озимой ржи — 0,60, озимой тритикале — 0.34, яровой пшеницы — 0,74.
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Рисунок 1. Влияние щелевания почвы на урожайность полевых культур (прибавки урожая, в % к контролю)
Figure 1. Influence of soil slitting on the yield of field crops (yield increase, in % of control)
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стеблей под влиянием щелевания по культу-
рам (в среднем по годам и способам щелева-
ния) увеличилось на 30-60 стеблей (9,1-15,9%), 
число зерен в колосе — на 1,0-2,4 шт. (2,0-7,3%), 
масса 1000 зерен — на 0,7-1,8 грамма (2,0-5,1%), 
масса зерна в колосе  — на 0,09-0,14  грамма 
(5,7 -12,7%) (табл.3).

Основной прирост урожая при приме-
нении объемного щелевания у всех культур 
был получен за счет увеличения количества 
продуктивных стеблей  — 52,5-74,5%, в т.ч. у 
овса  — 52,5%, яровой пшеницы  — 56,8, ози-
мой тритикале  — 65,4  и озимой ржи  — 74,5% 
(табл.4). 

Наиболее значительное влияние щелева-
ния на увеличение продуктивного стеблестоя 
наблюдалось на озимых культурах. Количество 
продуктивных стеблей при щелевании увели-
чивалось за счет лучшей сохранности растений. 
На фоне щелевания сохранность растений в по-
севах озимой ржи была выше на 9,5%, у озимой 
тритикале — на 21,2%, у овса — на 18,0%. Про-
дуктивная кустистость на варианте с щелева-
нием, при лучшей сохранности растений, была 
равной с контролем или несколько меньше.

За счет увеличения массы зерна в колосе 
(метелке) сформировалось 25,5-47,5% общей 
прибавки урожая, наиболее значительное уча-
стие колоса в формировании прироста урожая 
наблюдалось у яровых зерновых культур. Связа-
но это, прежде всего, с увеличением озерненно-
сти колоса (метелки) на варианте с щелеванием 
почвы. Доля количества зерен в колосе (метел-
ке), как элемента продуктивности, в увеличении 
урожая культур составила (в % от общей прибав-
ки) от 10,7% у ржи до 38,3% у овса. За счет уве-
личения массы 1000  зерен формировалось 9,2-
14,8% прибавки урожая  — влияние щелевания 
на этот элемент продуктивности посевов было, 
в целом, менее значительным. Положительное 
влияние объемного щелевания почвы прояви-
лось и в биометрических показателях посевов: 
на варианте с щелеванием площадь листьев 
в фазу кущения была, по сравнению с контро-
лем, больше на 14,6%, в фазу выметывания — на 
33,8-33,8%. 

Реальная эффективность объемного щелева-
ния почвы определяется по суммарному приро-
сту продуктивности всех культур за полный срок 
его действия. Расчеты показали, что средневзве-
шенная продуктивность шестипольного плодос-
менного севооборота, при разовом проведении 
объемного щелевания в паровом поле, увеличи-
лась с 5,26 (на контроле) до 6,07 т/га севооборот-
ной площади или на 15,4%.

Выводы. Проведенные исследования по-
казали, что при использовании для щелевания 
глееватой легкосуглинистой дренированной по-
чвы технологии объемного щелевания на глуби-
ну 45-50  см с формированием широких щелей 
(160  мм) и заполнением щелей измельченной 
соломой и растительными остатками в смеси с 
гумусовым слоем эффективность этого приема 
агромелиорации существенно повышается. 

По обобщенным за 2012-2021  гг. данным 
объемное щелевание повышает урожайность 
отдельных полевых культур на 5,8-24,1%. Эффек-
тивными оказались оба способа щелевания, как 
поперек, так и вдоль расположения дренажных 
линий. На овсе и яровой пшенице действие спо-
собов щелевания было равнозначным, на ози-
мых культурах и многолетних травах более эф-
фективным было щелевание поперек дренажа. 
Анализ структуры урожая показал, что прибавки 
урожая зерновых культур сформировались за 
счет всех основных элементов продуктивности 
зерновых культур. Основной прирост урожая у 
всех культур был получен за счет увеличения ко-
личества продуктивных стеблей — 52,5-74,5%. 

Наиболее значительное влияние щелева-
ния на продуктивный стеблестой наблюдалось 
на озимых культурах, на продуктивность коло-
са у яровых зерновых культур. Объемное ще-
левание, в отличие от обычного, обладает дли-
тельным воздействием на состояние почвы 
и продуктивность растений. Положительное 
влияние щелевания на урожайность полевых 
культур, при обоих способах его проведения, 

Таблица 3. Влияние щелевания почвы на структуру урожая зерновых культур, 2015-2021 гг. 
(среднее по годам и способам щелевания)
Table 3. Influence of soil cracking on the structure of grain crops, 2015-2021 (average for years and methods 
of slotting)

Культура Вариант

Количество 
продуктивных 

стеблей
шт / м2

Число зерен 
в колосе 

(метелке),
шт.

Масса
1000 зерен, г

Масса зерна 
в колосе 

(метелке), г

Биологиче-
ская урожай-

ность,
т/га

Овес 

Контроль 330 38,2 33,4 1,27 4,19
Щелевание 360 40,6 34,1 1,38 4,97

к кон-
тролю

+ +30 +2,4 +0,7 +0,11 +0,78
% 109,1 106,3 102,1 108,7 118,6

Яровая 
пшеница

Контроль 402 31,6 34,9 1,10 4,42
Щелевание 462 33,9 36,7 1,24 5,73

к кон-
тролю

+ +60 +2,3 +1,8 +0,14 +1,31
% 114,9 107,3 105,1 112,7 129,6

Озимая 
рожь

Контроль 315 50,5 30,7 1,55 4,88
Щелевание 365 51,5 31,7 1,64 5,98

к кон-
тролю

+ +50 +1,0 +1,0 +0,09 +1,10
% 115,9 102,0 103,2 105,8 122,5

Озимая 
тритикале

Контроль 340 43,0 40,7 1,75 5,95
Щелевание 375 44,5 41,5 1,85 6,94

к кон-
тролю

+ +35 +1,5 +0,8 +0,10 +0,99
% 110,3 103,5 102,0 105,7 116,6

90 100 110 120 130

Рапс

Овес

Яровая пшеница
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Прибавки урожая от щелевания, в % к контролю

Рисунок 2. Влияние объемного щелевания осушаемой почвы на урожайность полевых культур, 
в % к контролю, среднее по годам (2012-2021 гг.) и способам щелевания
Figure 2. Influence of volumetric slotting of drained soil on the yield of field crops, in % of control, average 
by years (2012-2021) and slotting methods

Таблица 4. Долевое участие структурных элементов продуктивности в формировании урожаев зерновых 
культур при щелевании почвы (среднее по годам и способам щелевания)
Table 4. The share of structural elements of productivity in the formation of grain crop yields in the case of soil 
splitting (average by years and methods of splitting)

Культура

Прибавка био-
логического 
урожая от 
щелевания, 

г/м2

Долевое участие в формировании прибавки урожая (в %) 
отдельных структурных элементов продуктивности, в т.ч.:

количества 
продуктивных 

стеблей

массы зерна 
в колосе 

(метелке)

в том числе:

количества 
зерен в колосе

массы 
1000 зерен

Овес 78 52,5 47,5 38,3 9,2
Яровая пшеница 131 56,8 43,2 29,8 13,4
Озимая рожь 110 74,5 25,5 10,7 14,8
Озимая тритикале 99 65,4 34,6 23,5 11,1
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

наблюдалось в течение 7  лет. Среднегодовая 
продуктивность пашни в шестипольном пл одос-
менном севообороте, при проведении объем-
ного щелевания в паровом поле, увеличилась с 
5,26 до 6,07 т/га кормовых единиц или на 15,4%.
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Аннотация. Цель статьи заключается в формировании современной  методологии, позволяющей исследовать теоретический базис этического предприни-
мательства. Рассмотрены вопросы совместимости и разграничения понятийного аппарата, обоснования методов исследования, определения понятий «этическое 
предпринимательство». Проанализированы гносеологические корни этического предпринимательства и отмечено, что для современного этапа мирового социально-
экономического развития характерна особая актуальность решения задач научно-технической, продовольственной и экологической политики «больших вызовов». 
Приведены истоки формирования теоретических представлений об этическом предпринимательстве. Показано, что на формирование этического предприниматель-
ства влияют общественное сознание, моральные принципы, организационное поведение и мотивы предпринимателей. Обусловлена трифункциональная природа 
этического предпринимательства. Доказано, что вопросы этического предпринимательства по своему содержанию являются междисциплинарными на стыке эконо-
мики, менеджмента, социологии, психологии, философии. Проводится анализ эти ческого предпринимательства в контексте устоявшихся доктрин, распространяющих 
социальные и экономические правила на различные составляющие общественной жизни. Отмечается наличие совокупности организационных процедур и процессов 
с помощью которых этическое предпринимательство приобретает, усваивает, трансформирует и используют знания. В заключение приведены основные постулаты, 
дающие практическое осмысление теоретического базиса этического предпринимательства.

Ключевые слова: потенциал этического предпринимательства, принципы ведения бизнеса, мультидисциплинарность, политика «больших вызовов» 
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METHODOLOGICAL AND THEORETICAL ASPECTS 
OF ETHNIC ENTREPRENEURSHIP
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Abstract. The purpose of the article is to form a modern methodology that allows to explore the theoretical basis of ethical entrepreneurship. The issues of compatibility 
and differentiation of the conceptual apparatus, substantiation of research methods, definition of the concepts of «ethical entrepreneurship» are considered. The 
epistemological roots of ethical entrepreneurship are analyzed and it is noted that the current stage of world socio-economic development is characterized by the special 
relevance of solving the problems of scientific, technical, food and environmental policy of «big challenges». The sources of the theoretical ideas formation about ethical 
entrepreneurship are given. It is shown that the formation of ethical entrepreneurship is influenced by public consciousness, moral principles, organizational behavior and 
motives of entrepreneurs. The three-functional nature of ethical entrepreneurship is determined. It is proved that the issues of ethical entrepreneurship in their content are 
interdisciplinary at the intersection of economics, management, sociology, psychology, philosophy. The analysis of ethical entrepreneurship is carried out in the context of 
established doctrines that extend social and economic rules to various components of public life. It is noted that the re is a set of organizational procedures and processes 
through which ethical entrepreneurship acquires, assimilates, transforms and uses knowledge. In conclusion, the main postulates that give a practical understanding of the 
theoretical basis of ethical entrepreneurship are given.

Keywords: the potential of ethical entrepreneurship, principles of doing business, multidisciplinary, the policy of «big challenges»

Введение. Решение проблем по этическо-
му обоснованию отношения к природе, обе-
спечению продовольственной безопасности, 
переходу к производству и потреблению эко-
логически чистой продукции в условиях ро-
ста мировой опасности становления техно-
генного типа развития экономики, с которыми 
мир сталкивается в последние десятилетия, 
требует новых междисциплинарных знаний, а 
сами научные исследования вступили в эпоху 

мультидисциплинарных подходов и коопераци-
онных отношений предпринимательства, фун-
даментальной и прикладной науки, образова-
ния и различных уровней власти в силу особой 
акт уальности и вместе с тем нарастающей слож-
ности приобретения, усвоения, трансформации 
и использования знаний [3, 7, 12, 13] ]. 

Методы исследования. В  генезисе этиче-
ского предпринимательства  — исследования, 
посвященные вопросам «зеленой» экономики 

и «зеленого» банкинга, внутреннего консенсу-
са бизнес-сообщества, философский анализ, а 
также работы в области психологии, классиче-
ской, поведенческой, промышленной и аграр-
ной социологии. 

Изучение базиса формирования этического 
предпринимательства производится в рамках 
аналитического и синтетического методов. Ав-
торы, соглашаясь с тем положением, что изна-
чально требуется воспринять окружающую 
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природную и со циальную реальность в сово-
купной целостности, признают, что для иссле-
дования этой реальности фундаментально, та-
кое восприятие будет слишком поверхностным. 
Познанию целого чаще всего сопутствует позна-
ние частей этого целого, а следовательно, раз-
ложение (мысленное или иногда  — реальное) 
целого на от дельные части в ходе проводимого 
анализа. При этом совместное использование 
методов анализа и синтеза предполагает изу-
чение сути и содержания этического предпри-
нимательства; сравнение различных подходов 
к осмыслению этического предприниматель-
ства и последующий синтез, сопоставляющий 
исследования и содержащиеся в них концеп-
ции для нахождения в них общего и особенно-
го. Эти методы в формате междисциплинарного 
взаимодействия дополняют логический ана-
лиз, помогающий показать истоки этического 
предпринимательства в качестве основопола-
гающих принципов хозяйственной практики в 
социуме, и диалектический метод, предполага-
ющий, что все события, связанные с формиро-
ванием этического предпринимательства нахо-
дятся в развитии и в неразрывной связи между 
причинами ее формирования и возможными 
результатами.

Исследование. Исследование проведено в 
Российско-итальянском координационном Со-
вете «Этическое предпринимательство», чле-
нами которого авторы являются, в 2021-2022гг. 
Гипотеза исследования заключается в том, что 
поскольку предпосылки этического предпри-
нимательства связаны с формированием мо-
рального авторитета бизнеса, то в контексте 
взглядов экономики, философии и социоло-
гии предпринимательства, изучающей пред-
принимательство  как одну из социально-эко-
номических подсистем, ключевым фактором 
появления этического предпринимательства, 
считается возникновение в социуме потребно-
сти в этическом обосновании норм предприни-
мательской деятельности и ответной реакции 
бизнеса и власти. 

Еще в античные времена и в Средневековье 
многие мыслители, изучая экономические про-
блемы, проводили их анализ с моральных по-
зиций [11]. Можно полагать, что первые попыт-
ки рассмотреть в своих трудах вопросы долга 
и перечень этических обязанностей по отно-
шению к обществу представителей различных 
слоев бизнеса  — фабрикантов, земледельцев, 
банкиров, купцов  — предпринял изначально 
О.  Конт  [6], а  в  дальнейшем, в конце XIX и на-
чале XX  столетий, изучались Э. Дюркгеймом 
[4], М.  Вебером и А. Вебером, Г. Геркнером 
[10, с. 289]. Практика этического анализа пред-
принимательства рассматривались в трудах 
А.  Смита, В. Зомбарда. Этическая направлен-
ность экономики признавалась Дж. Кейнсом, 
Ф. Хайеком, Дж. Ролзом. 

Однако как самостоятельная концепция эти-
ческое предпринимательство начало приоб-
ретать системный вид относительно недавно, 
менее полувека назад в США и странах Запад-
ной Европы. Специальные исследования в этой 
области стали проводиться с начала 1980-х гг. 
многими зарубежными учеными, среди кото-
рых Ч.  Блац, П.Б.  Томпсон, Г. Комсток, X. Леман. 
Их  усилиями этическое предпринимательство, 
как один из аналитических компонентов эти-
ки природопользования, стало превращать-
ся в междисциплинарное научное направле-
ние, а также в учебную дисциплину. Этическое 

предпринимательство, как и ряд других направ-
лений исследований, «продолжает заимство-
вать многие идеи из других областей знаний, 
все более расширяя свои междисциплинарные 
границы». При этом «социальные науки «задают» 
объяснительные модели поведения, а управлен-
ческие — практическое использование этих мо-
делей» [3]. 

Хотя появление этического предпринима-
тельства опосредованно связано с рядом но-
вых тенденций в политике, экономике, культуре, 
общественном мнении, однако еще до научного 
осмысления понятия «этическое предпринима-
тельство» сформировались принципы эколо-
гического отношения к окружающей среде. Су-
ществуют различные подходы к определениям 
понятия «этическое предпринимательство», об-
условленные междисциплинарным характером 
концепции этического предпринимательства, 
которые позволяют решить методологические 
вопросы совместимости и разграничения поня-
тийного аппарата, методов исследования, пол-
ноты описания.

Этическое предпринимательство можно 
определять как сложившуюся совокупность 
принципов и методов ведения бизнеса в соот-
ветствии с действующими в стране (обществе) 
правовыми нормами (законами, нормативными 
актами), обычаями делового оборота, этически-
ми  и нравственными правилами, нормами по-
ведения при осуществлении цивилизованного 
бизнеса. 

Согласно подхода считающего, «что пред-
принимательство является частью инвести-
ционной политики» [1, с. 41], можно под тер-
мином «этическое предпринимательство», 
представлять собой совокупность моральных 
норм и принципов как механизма взаимодей-
ствия контрагентов, которая является одним из 
факторов роста спроса и тем самым повышает 
отдачу на инвестированный в бизнес капитал.

Хотя этическое предпринимательство счи-
тается одной из движущих сил экономическо-
го развития, вместе с тем во внеэкономической 
сфере этическое предпринимательство харак-
теризуется трифункциональностью (т.е. совме-
щением трех функций), являясь специфической 
подсистемой общественной нравственности и 
социальной этики, особым сектором професси-
ональной морали предпринимателя, совпадаю-
щей одновременно как с трудовой моралью, так 
и с организационным поведением. 

Отражение во взгляде на этическое пред-
принимательство принципов трудовой мо-
рали, индивидуального и организационного 
поведения, соответствует утверждению Д. М ак-
Грегора: «успех менеджмента…в значительной 
степени зависит от способности предсказать 
и контролировать человеческое поведение» 
[5, с. 473-479]. 

Отечественные исследования этического 
предпринимательства начали проводиться от-
носительно недавно  и сейчас, наряду с изучени-
ем их проявления в сфере сельского хозяйства, 
торговли, промышленности ведется анализ мо-
тивационных паттернов. Поскольку эмпири-
ческий анализ этического предприниматель-
ства часто затрудняется отсутствием настоящих 
экспериментальных данных, то на основании 
институциональных данных, которые можно 
интерпретировать как естественные экспери-
менты, делается вывод о том, что несмотря ни на 
какие этнические, климатические, религиозные, 
географические условия развитие этического 

предпринимательства происходит в зависимо-
сти в первую очередь от экономических усло-
вий, созданных для ведения того или иного типа 
хозяйствования. Вместе с тем следует признать, 
что неэкономические условия, например, пра-
вовые, политические, технологические и др. без 
сомнения влияют на такие факторы, непосред-
ственно или опосредованно связанные с фор-
мированием предпринимательской этики, как 
транзакционные издержки, контрагентские от-
ношения и др. 

Неотъемлемой составляющей социальной 
ответственности предпринимательства явля-
ется участие в решении проблем, устранению 
угроз и реализации возможностей, отражен-
ных в концепции научно-технической политики 
«больших вызовов» Следует сказать, что поня-
тие «большие вызовы» предполагается закре-
пить законодательно, поскольку в последние 
годы на повестке дня перед государством как 
регулятором и бизнес-сообществом поставлен 
вопрос об использовании потенциала этиче-
ского предпринимательства в решении задач, 
связанных с междисциплинарным комплексом 
проблем, среди которых выделяют в качестве 
ключевых  — задачи сохранения и укрепления 
продовольственной безопасности, решения 
актуальных вопросов развития сельскохозяй-
ственных рынков и применения технологиче-
ских инноваций в промышленности и сельском 
хозяйстве.

Концепция научно-технической политики 
«больших вызовов» основана на ключевых тен-
денциях в области науки, технологий и эколо-
гии, отраженных докладе ЮНЕСКО по науке «На 
пути к 2030 году», который позволяет выделить 
среди присущих этическому предприниматель-
ству задач охрану окружающей среды, рацио-
нальное использование  природных  ресурсов 
и создание соответствующих условий эколо-
гической безопасности жизнедеятельности на 
фоне роста антропогенной нагрузки, глобаль-
ных и региональных вызовов в экономике и по-
литике. Добавим по опыту последних месяцев 
нарастание негативных тенденций и рисков в 
национальных и мировой системах продоволь-
ственной безопасности, усилившихся как в силу 
последствий пандемии, которая нанесла удары 
по продовольственным цепочкам, так и санкци-
онной политики. 

Системообразующий характер и много-
аспектность поставленных задач требуют объ-
единения усилий многих научных дисциплин 
и дальнейшего развития кооперационных от-
ношений науки и производства, государства 
и бизнеса. При этом важной областью такой 
кооперации становится создание передовой 
инфраструктуры знаний научной, научно-тех-
нической и инновационной деятельности, необ-
ходимой для формирования различных вариан-
тов корпоративной ответственности в контексте 
устойчивого развития и становления этического 
предпринимательства [13]. 

В результате складывается комплекс теоре-
тических исследований, которые синтезиру-
ются в зависимости от решаемой задачи в раз-
личные комплексные модели сложной системы. 
Этическое предпринимательство  — это своего 
рода синтез традиционной неоклассической 
экономики и ресурсной экономики в сочета-
нии с технологической, социальной, философ-
ской оценками воздействия на окружающую 
среду, с одной стороны, и экологической эконо-
мики с традиционной экономикой — с другой. 
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В  фокусе этического предпринимательства на-
ходится устойчивое управление экономико-
экологической системой, а временной горизонт 
включает постиндустриальное общество. 

В современных условиях соблюдение прин-
ципа этики экономических отношений являет-
ся атрибутом развития предпринимательства 
независимо от отраслевой принадлежности. 
Промышленность, торговля, лесное и сельское 
хозяйство, строительство и сфера услуг  — все 
эти отрасли подчинены законам этического 
предпринимательства, выступающего инстру-
ментом анализа и решения проблем, которые 
возникают в деятельности предпринимателей, 
необходимой для обеспечения создания вало-
вой добавленной стоимости по всей цепочке ее 
формирования. 

Этическое предпринимательство» согласу-
ется с планами международного стандарта ISO 
26000, а также с планами по присоединению к 
инициативе ООН PRME-Principles for Responsible 
Management Education, призванной поощрять 
образовательные учреждения внедрять прин-
ципы корпоративной социальной ответственно-
сти в программы обучения. 

Со становлением постиндустриального 
общества в условиях современного этапа ми-
рового социально-экономического развития 
гносеологические корни этического предпри-
нимательства особо актуализируются и в связи 
с тем, что решение проблем экономического 
роста становится одним из магистральных на-
правлений политики страны, а угрозы деграда-
ции научно-технического потенциала страны, 
снижения конкурентоспособности националь-
ной экономики, экологическая катастрофа мо-
гут привести к необратимой утрате возмож-
ностей будущего социально-экономического 
развития [8]. 

Как известно из теории инноваций, скорость 
распространения инновации возрастает с ро-
стом ее прибыльности. Поэтому одним из фак-
торов масштаба распространения инноваций 
служит предпринимательский мотив получения 
прибыли, что вполне объяснимо с позиций тео-
рии Й. Шумпетера о предпринимательстве [15]. 
Однако, давая оценку предпринимательскому 
фактору, следует признать, что прибыль произ-
водителей нельзя считать основным фактором. 
Без сомнения немаловажным, но не столь за-
метным, фактором является «…моральная по-
требность в, выступающая в виде соблюдения 
этики предпринимательства, обусловленного 
экономической ситуацией, степенью удовлетво-
рения потребностей, требованиями потребите-
ля и др.» [16]. 

Обсуждение и выводы. В современных ус-
ловиях соблюдение принципа этики экономиче-
ских о тношений является атрибутом развития 
предпринимательства независимо от отрасле-
вой принадлежности. Промышленность, торгов-
ля, лесное и сельское хозяйство, строительство 
и сфера услуг — все эти отрасли подчинены за-
конам этического предпринимательства, вы-
ступающего инструментом анализа и решения 
проблем, которые возникают в деятельности 
предпринимателей, необходимой для обеспече-
ния создания валовой добавленной стоимости 
по всей цепочке ее формирования [2]. 

Р азвитие этического предпринимательства 
требует не только соответствующих социальных, 
технологических, финансовых, институциональ-
ных нововведений, которые определяют черты 
новой «зеленой» экономики, соответствующий 

ей тип потребления, производительные силы 
и производственные отношения, но и важным 
аспектом является способность применения на 
практике теоретических междисциплинарных 
знаний [9]. 

Приобретение знаний напрямую связано со 
способностью приобретать внешние знания или 
информацию о рынке. Усвоение знаний означа-
ет способность анализировать и, по сути, разби-
раться в информации, которая была приобрете-
на. Трансформация представляет собой синтез 
существующих и освоенных знаний. Эксплуата-
ция (использование) касается способности при-
менять эти знания к уже существующим возмож-
ностям [7]. 

Поскольку в общем виде измерение эколо-
гического потенциала по освоению природных 
ресурсов базируется на экономике знаний и 
возможностей, то весьма важным аспектом яв-
ляется способность применения знаний и опы-
та, рассматриваемая как совокупность органи-
зационных процедур и процессов с помощью 
которых этическое предпринимательство при-
обретает, усваивает, трансформирует и исполь-
зуют знания. 

Осмысление методологического базиса эти-
ческого предпринимательства базируется на 
двух постулатах. Первый постулат заключается 
в том, что процесс освоения возможностей эти-
ческого предпринимательства является динами-
ческим, т.е. он не статичен. Поэтому использова-
ние понятия потенциала, который расценивался 
как запас знаний, а не как поток, давало бы до-
статочно ограниченные результаты при оценке 
возможностей этического предприниматель-
ства по сохранению и функционированию при-
родных систем, рациональному использованию 
всех компонентов биосферы в интересах чело-
века. К этому следует добавить, что способности 
абсорбировать информацию и навыки в первую 
очередь ориентируются на преобразование тех-
нологического  способа производства, который 
должен обеспечивать сохранность  экологиче-
ских систем и их развитие. 

Второй постулат заключается в создании но-
вых знаний. Необходимо концентрировать свое 
внимание на постоянном обучении этическому 
предпринимательству. Следует отметить, что 
ответом на возрастающее ограничение ресур-
сов, с чем сталкивается человечество, является 
стремление к максимальному увеличению по-
тенциальной полезности природных ресурсов, 
которыми оно обладает, что в свою очередь 
требует обязательного учета экологических 
ограничений. 

Восприятие этих постулатов способно дать 
рынку практико-ориентированную информа-
цию о соблюдении этики экономических отно-
шений бизнеса с потребителями, партнерами и 
государством и стать межотраслевым стандар-
том этического предпринимательства. 
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ÎÖÅÍÊÀ ÄÈÍÀÌÈÊÈ ÐÅÃÈÑÒÐÀÖÈÎÍÍÛÕ ÈÑÏÛÒÀÍÈÉ 
ÓÄÎÁÐÅÍÈÉ Ñ ÀÌÈÍÎÊÈÑËÎÒÀÌÈ Â ÐÎÑÑÈÈ

С.И. Шкуркин, О.А. Шаповал

Всероссийский научно-исследовательский институт агрохимии 
имени Д.Н. Прянишникова, Москва, Россия

Аннотация. В статье представлены сравнительные результаты испытаний различных комплексов микроэлементов и аминокислот на озимой пшенице сорта 
Виола в условиях Рязанской области за 2017-2019 гг., на озимой пшенице сорта Вершина за 2014-2017 гг. в Краснодарском крае. Установлено, что значимым фактором 
влияния на эффективность удобрительных комплексов, на урожайность, качество продукции стали климатические условия. Вместе с тем доказан факт наибольшего 
положительного влияния удобрения на основе комплекса микроэлементов с аминокислотами в сравнении с комплексом хелатов микроэлементов. Максимальная 
прибавка урожая зерна в Рязанской области в среднем за 2 года составила1,55 т/га или 28%, при урожайности в контроле 4,26 т/га. В Краснодарском крае в среднем 
за 3 года урожайность повысилась на 9,0-12,9%, при урожайности 6,03 т/га в контроле. Наилучшие показатели урожая получены при использовании аминохелатов с 
нормой расхода 3 л/га и комплекса аминокислот в дозе 2 л/га. Была разработана классификация новых форм удобрений, в состав которых входят аминокислоты: к 
критериям были отнесены — определение сырьевого компонента, способ извлечения основного действующего вещества, содержание органического вещества, на-
личие или отсутствие минеральных компонентов; способы применения и ориентировочные нормы расхода удобрения. 

Ключевые слова: аминокислоты, удобрения, микроэлементы, регистрационные испытания
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EVALUATION OF THE DYNAMICS OF REGISTRATION TESTS 
OF FERTILIZERS WITH AMINO ACIDS IN RUSSIA

S.I. Shkurkin, O.A. Shapoval

All-Russian Research Institute of Agrochemistry 
named after D.N. Pryanishnikov, Moscow, Russia

Abstract. This article presents comparative results of testing various complexes of microelements and amino acids on the winter wheat variety Viola in the conditions of 
the Ryazan region for 2017-2019, on the winter wheat variety Vershina for 2014-2017 in the Krasnodar region. It has been established that climatic conditions have become a 
significant factor influencing the efficiency of fertilizer complexes, productivity, product quality. At the same time, the fact of the greatest positive effect of fertilizer based on a 
complex of microelements with amino acids in comparison with a complex of chelates of microelements has been proven. The maximum increase in grain yield in Ryazan region 
for an average of 2 years is 1.55 t/ha or 28%, with a yield in the control of 4.26 t/ha. In the Krasnodar region, on average, over 3 years, the yield increased by 9.0-12.9%, with 
a yield of 6.03 t/ha in the control, respectively. The best yield indicators were obtained using amino chelates at a rate of 3 l/ha and a complex of amino acids at a dose of 2 l/
ha. A classification of new forms of fertilizers, which include amino acids, was developed: the criteria included — the definition of the raw material component, the method of 
extracting the main active substance, the content of organic matter, the presence or absence of mineral components; methods of application and approximate rates of fertilizer 
consumption.

Keywords: amino acids, fertilizers, trace elements, registration tests

Введение. Роль мезо- и микроэлементов 
в жизни растений изучена достаточно скрупу-
лезно. В условиях повышенного риска от стрес-
совых нагрузок  — погодных, экологических, 
эндемических, страдают, в первую очередь, про-
цессы, связанные с нарушением трансформа-
ции основных функций в растении. Снижается 
сопротивляемость растений к заболеваниям, 
то есть неспецифический иммунитет, изменяет-
ся на углеводный, и, как следствие, изменяется 
энергетический баланс. Сводятся на «нет» все 
преимущества новых высокоэффективных со-
ртов, и, как закономерный финал — получение 
низкой урожайности сельскохозяйственных 
культур. В  конечном итоге все затраты косвен-
ные и прямые, которые расходуются на получе-
ние сельскохозяйственной продукции, оказыва-
ются нивелированными. 

Все новейшие разработки удобрений, со-
держащих в своем составе мезо- и микроэле-
менты, учитывают достижения агрохимической 

науки, физиологические процессы, которые 
происходят в растении. Так, для усиления фото-
синтеза, как основного регулятора обменных 
процессов, в состав включаются микроэлемен-
ты  — Co, B, Mn, энергетического и углеводно-
го обмена — Mg, Fe, S, антитоксической и анти-
оксидантной защиты — S, Mo, Fe, Cu, Zn, B и т.д. 
В состав удобрений нового поколения нередко 
включают группу элементов, которые условно 
называют ультрамикроэлементами. Некоторые 
из них, такие как серебро, не участвуют в мета-
болизме, однако проявляют высокую физиоло-
гическую активность в повышении иммунитета 
растений [13].

Селен часто включают в состав комплексов 
как элемент, принимающий участие в реакциях 
образования хлорофилла, синтеза трикарбо-
новых кислот, в метаболизме длинноцепочных 
жирных кислот [12].

Большинство регионов РФ находятся в зонах 
рискованного земледелия. На  этот немаловаж-

ный фактор накладываются ежегодные клима-
тические аномалии, которые в разных регионах 
значительно различаются: от ранневесенних 
засух с пожарами до заморозков в июне, от 
3-4-летних засух до 2-3-месячных норм осадков, 
выпадающих за 1-2  дня. Современные реалии 
диктуют и новые подходы к агротехническим и 
технологическим мероприятиям, их трансфор-
мацию, направленную на стабилизацию росто-
вых процессов в неблагоприятных условиях. 

Влияние аминокислот в составе удобре-
ний на повышение мобильности и эффектив-
ности микроэлементов. Одним из актуальных 
элементов технологии возделывания сельскохо-
зяйственных культур становятся некорневые ли-
стовые подкормки. Их эффективность была мно-
гократно доказана в ходе экспериментов как в 
РФ, так и за рубежом. Основная особенность и 
уникальность обработок вегетирующих расте-
ний состоит в том, что в критические периоды 
развития, когда потребность растений в мезо- и 
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микроэлементах возрастает, повышается и их 
эффективность [1]. 

Это обусловлено тем, что ассимилирова-
ние питательных элементов, которые попали на 
лист, составляет не менее 80% даже при низком 
уровне питательных веществ в почве, почвен-
ной засухе и низкой активности корневой си-
стемы. При внесении в почву удобрений этот по-
казатель составляет около 40% и в засушливых 
условиях он значительно снижается [2].

Как оказалось, использование удобрений 
для обработки по вегетации сталкивается с ря-
дом проблем, от решения которых зависит их 
эффективность: это преодоление физических и 
химических барьеров. Проблема номер один — 
растворимость. Все используемые для листовых 
обработок удобрения должны иметь этот по-
казатель на уровне 100%. Вторая  — преодоле-
ние кутикулы листа, воскового слоя, состояще-
го из жирных кислот, который находится как на 
внешней, так и на внутренней поверхности ли-
ста. И в этом случае очень важно, чтобы микро-
частицы, которые преодолевают этот барьер, 
оказались электрически нейтральными, что по-
зволит пройти его с минимальными потерями 
[3]. Как показали исследования последних лет, 
всеми этими свойствами обладают аминохела-
ты  — новое поколение удобрений для внекор-
невой подкормки, жидкие биостимулирующие 
удобрения на основе аминокислот. Они раз-
личаются по исходному сырью: животного или 
растительного происхождения; способу извле-
чения аминокислот и составу макро-, мезо- и 
микроэлементов. И, что немаловажно, доказано, 
что аминохелаты обладают высокой мобильно-
стью проникновения и диффузией внутри листа. 
Многие исследователи подтверждают высокую 
степень совместимости аминохелатов в бако-
вых смесях с пестицидами и другими формами 
макро- и мезоудобрений. Это повышает их при-
влекательность как коммерческих препаратов, 
которые обеспечивают снижение количества 
обработок растений [4, 5]. 

Необходимость и важность аминокислоты 
для нормальной жизнедеятельности растений 
описывается многими исследователями. Отме-
чается их влияние на прохождение процессов, 
связанных с катализацией метаболизма расте-
ний при построении белков. В  период интен-
сивного роста или при негативном влиянии 
стрессовых факторов поступление аминокислот 
извне позволяет растению ускорить обменные 
процессы, не тратя при этом дополнительную 
энергию на собственный синтез [6].

Многочисленные исследования, которые 
проводились в странах Европы, Латинской Аме-
рики и Азии, отмечали высокую эффективность 
и экологичность удобрений с аминокислота-
ми. Отмечалось, что биологические удобрения 
последнего поколения, которые стали широко 
применяться практически на всех культурах, 
состоят из полного набора аминокислот. Были 
сделаны выводы, что в исследуемых удобрениях 
были полностью сохранены все 20 аминокислот, 
входящих в состав белка растений, и именно в 
тех же пропорциях, что и прочие биологически 
активные компоненты (полисахариды, пептиды, 
белки, витамины и пр.), что делает продукты бо-
лее экологичными и эффективными [6].

Был сделан главный вывод — полное отсут-
ствие фитотоксичности, что имеет место при 
использовании широко применяемых форм 
микроэлементов с синтетическими хелатирую-
щими агентами. По содержанию микроэлементов 

хелатированные аминокислотами микроэле-
менты значительно превосходят широко извест-
ные водорастворимые удобрения для листовых 
подкормок и степень их усвоения растениями 
гораздо выше [7]. 

Проведенные исследования показали, что 
увеличение содержания в клетке свободных 
аминокислот провоцирует растение сдвигать 
равновесие в сторону синтеза белка.

В США самый большой интерес наблюдает-
ся при использовании этих удобрений в оро-
шаемом земледелии при поливе по бороздам и 
фертигации, капельном орошении. Фитотоксич-
ность (содержание нитратного азота) было зна-
чительно ниже в вариантах с использованием 
аминокислот. Аминокислоты быстро восстанав-
ливают синтез ферментов, что стимулирует про-
цесс фотосинтеза и питания растений [8].

В Китае большое внимание уделяется полу-
чению аминокислот из различных источников 
и определению эффективности и безопасности 
этих удобрений. Так, аминокислоты, полученные 
путем гидролиза из отходов птицеводства, пока-
зали высокую эффективность на культуре риса 
и овощных культурах. В исследованиях Нанкин-
ского Аграрного Университета испытывались 
аминокислоты различного происхождения (из 
отходов птицеводства и полученные путем ги-
дролиза из водорослей) на огурце, пшенице и 
рисе. Самыми перспективными оказались удо-
брения с экстрактом водорослей, так как они 
содержат мощный естественный хелатообразо-
ватель — маннитол (10% от сухого веса водорос-
лей) и полный набор катионов в хелатной фор-
ме, уже присутствующих в морских водорослях. 
Полученные данные показали высокую эффек-
тивность удобрений и не выявили существен-
ного отличия по влиянию на урожайность и ка-
чество сельскохозяйственных культур, а также 
скорость их созревания [9].

В Гонконге разработаны новые технологии 
для утилизации осадков сточных вод. После из-
влечения белка при помощи ферментизации и 
гидролиза были получены очищенные амино-
кислоты, которые были использованы для при-
готовления хелатных удобрений с микроэлемен-
тами. Была показана их высокая биологическая 
эффективность на культурах риса и пшеницы [9]. 

Результаты испытаний удобрений с ами-
нокислотами в России и их классификация. 
Начиная с 2008  г., в России сельхозпроизводи-
телям начали предлагать принципиально новые 
формы удобрений на основе аминокислот как 
растительного, так и животного происхождения. 
В их состав, наряду с макроэлементами, входили 
микроэлементы, различные вещества органи-
ческого происхождения (полисахариды, амино-
кислоты и т.д.), гормоны (цитокинины, ауксины). 
Хотелось бы отметить, что данные удобрения 
можно было рассматривать скорее, как коррек-
торов минерального питания. 

Впервые в Российской Федерации испыта-
ния органоминеральных удобрений начались 
в 2006-2009 гг. В 2008 г. была зарегистрирована 
компанией ООО «АсТеРо Групп» линейка удо-
брений (линейка удобрений — удобрения, в со-
став которых входят марки одинаковые по сы-
рью, но имеющие незначительные отличия по 
составу) с аминокислотами производства ком-
пании «Пекин Лейли Агрохимия Ко. ЛТД»: «Алга 
600», «Амино-Fe», «Амино-Zn», «Лейли 2000», в 
состав которых входили: экстракт морских водо-
рослей с аминокислотами, макро-, микро- и ме-
зоэлементами в хелатной форме, производимые 

путем обработки морских водорослей соргас-
сум, ламинария, аскофиллум нодосум гидрокси-
дом калия, с добавлением микроэлементов и по-
следующим высушиванием. 

Регистрационные испытания, проведенные 
в различных почвенно-климатических зонах РФ, 
показали, что удобрение оказало положитель-
ное влияние на рост, развитие и продуктивность 
растений и способствовало повышению уро-
жайности яровой пшеницы на 17,4-24,1%, яро-
вого ячменя  — на 16,8-29,9%; на яблоне  — на 
21,1-24,4%, в плодах возросло содержание вита-
мина С и сахаров. 

Высокая динамика регистрационных испы-
таний удобрений с аминокислотами определи-
ла необходимость проведения исследований с 
такими продуктами. С этой целью в 2014-2019 гг. 
ВНИИ агрохимии им. Д.Н.  Прянишникова были 
заложены опыты с различными формами микро-
удобрений: хелаты на основе ЭДТА, хелатный 
комплекс на основе аминокислот на озимой 
пшенице и картофеле. Исследования проводи-
лись в трех почвенно-климатических зонах: в Ря-
занской, Нижегородской областях и Краснодар-
ском крае на озимой пшенице, в Астраханской 
области на картофеле с капельным поливом. Ос-
новной целью было определение их влияния на 
урожайность, качество продукции, повышение 
устойчивости к фитопатогенам, абиотическим 
стрессам. В результате были установлены диапа-
зоны оптимальных концентраций, изучено воз-
действие на биометрические показатели роста и 
фотосинтетическую деятельность растений.

Методика проведения опыта. Все исследо-
вания проводились в соответствии с разрабо-
танной схемой опыта:

1. Контроль — фон NPK (далее — Фон); 
2. Фон NPK + комплекс микроэлементов 

ЭДТА: некорневая подкормка растений в фазе 
кущения-выхода в трубку, в фазе цветения-на-
чала колошения в одинарной дозе *(далее  — 
Фон + комплекс МЭ, одинарная доза); 

3. Фон NPK + комплекс микроэлементов 
ЭДТА: некорневая подкормка растений в фазе 
кущения-выхода в трубку, в фазе цветения-нача-
ла колошения в двойной дозе **(далее — Фон + 
комплекс МЭ, двойная доза); 

4. Фон NPK + комплекс аминохелатов: некор-
невая подкормка растений в фазе кущения-вы-
хода в трубку, в фазе цветения-начала колоше-
ния в дозе 1,5 л/га (далее — Фон + комплекс АХ, 
1,5 л/га); 

5. Фон NPK + комплекс аминохелатов: некор-
невая подкормка растений в фазе кущения-вы-
хода в трубку, в фазе цветения-начала колоше-
ния в дозе 3 л/га (далее — Фон NPK + комплекс 
АХ, 3 л/га); 

6. Фон NPK + комплекс аминокислот: некор-
невая подкормка растений в фазе кущения-вы-
хода в трубку, в фазе цветения-начала колоше-
ния в дозе 1 л/га (далее — Фон + комплекс АК, 
1 л/га); 

7. Фон NPK + комплекс аминокислот: некор-
невая подкормка растений в фазе кущения-выхо-
да в трубку, в фазе цветения-начала колошения в 
дозе 2 л/га (далее — Фон + комплекс АК, 2 л/га). 

*борэтаноламин  — 8,8  г + хелат цинка  — 
75,3 г + хелат марганца — 57,7 г + хелат меди — 
10 г + молибдат аммония — 0,6 г /га — одинар-
ная доза; 

**борэтаноламин  — 17,6  г + хелат цин-
ка — 150,6 г + хелат марганца — 115,4 г + хелат 
меди — 20 г + молибдат аммония — 1,2 г/га — 
двойная доза. 
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Для соблюдения принципа единственного 
различия были подобраны комплексы, где со-
держание микроэлементов в составе комплек-
сов эквивалентно содержанию их в составе ком-
плекса аминокислот с микроэлементами. 

Результаты и их обсуждение. В  ходе ис-
следований проводили: фенологические на-
блюдения; учет густоты всходов; определение 
структуры урожая путем подсчета общей и про-
дуктивной кустистости у 10 растений; учет коли-
чества зерен в колосе; массы 1000 зерен; опре-
деление густоты стояния растений; содержание 
сухого вещества и азота в растительных образ-
цах (по Къельдалю); содержание сырого белка 
в зерне (путем умножения содержания общего 
азота на коэффициент 5,7); содержание сырой 
клейковины; учет урожайности путем сплошно-
го обмолота всей массы с учетной делянки: дан-
ные по урожайности приводили к 100% чистоте 
и 14% влажности (табл. 1). 

Из данных таблицы 1 видно, что в Краснодар-
ском крае в 2014-2017 гг. на озимой пшенице в 
среднем за 3  года урожайность повысилась на 
9,0-12,9%, при урожайности 6,03 т/га в контроле. 
Максимальная прибавка получена в варианте с 
обработкой семян озимой пшеницы перед посе-
вом и двухкратной обработкой растений (1-я — 
в фазе кущения-выхода в трубку, 2-я  — в фазе 
цветение-начало колошения) комплексом АХ в 
первой дозе (1,5 л/т + 1,5 л/га). 

В этом варианте было получено зерно вы-
сокого качества, по сумме показателей оно 

относится к продовольственному второго клас-
са (в контрольном варианте — продовольствен-
ное четвертого класса), содержание клейко-
вины  — 26,9%, ИДК 68. Необходимо отметить, 
что во всех изучаемых вариантах опыта наблю-
далось увеличение содержания клейковины в 
зерне озимой пшеницы по сравнению с фоном. 
Минимальное содержание клейковины в зерне 
в среднем за 3 года наблюдалось в контрольном 
варианте — 21,7%.

В 2018-2019  гг. в Рязанской области опре-
деляющим фактором влияния на урожайность 
комплексов оказался климат. Максимальную эф-
фективность также показал комплекс аминокис-
лот с микроэлементами, прибавка урожая в Ря-
занской области колебалась в среднем за 2 года 
от 0,65 до 1,55 т/га или 11- 28%, при урожайно-
сти в контроле 4,26 т/га. Добавление аминокис-
лот в состав исследуемых удобрений оказало 
достоверное влияние по сравнению с контроль-
ным вариантом и с использованием хелатов 
микроэлементов. 

Самую высокую эффективность в 2018 г. по-
казал комплекс АК в дозе 1 л/га — 6,3 т/га, при-
бавка урожая составила 1,4  т/га или 28%, при 
урожайности в контроле 4,9  т/га, в 2019  г. са-
мыми лучшими показали себя варианты с ис-
пользованием комплекса АХ с двойной нормой 
расхода 3 л/га и комплекс АК с двойной нормой 
расхода 2,0  л/га; прибавка урожая зерна соста-
вила 20,9  и 23,2%, соответственно, или 4,38  и 
4,46 т/га, при показателе в контроле 3,62 т/га. 

В Нижегородской области использование 
АХ в дозах 1,5 и 3,0 л/га способствовало получе-
нию урожайности 3,04-3,05  т/га, что превысило 
урожайность контрольного варианта на 0,45-
0,46  т/га (17,4-17,8%). Применение комплекса 
аминокислот в максимальной изучаемой дозе 
2,0  л/га не оказало влияния на структуру уро-
жая. Были получены достоверные результаты по 
повышению качества зерна пшеницы. Содержа-
ние сырой клейковины в зерне было высоким — 
33-35%, показатель ИДК — 78-87 ед. Белок в зер-
не в пересчете на сухое вещество изменялся от 
16,4% в контрольном варианте до 17,5-17,9% в 
вариантах с применением удобрений. 

В 2015-2017 гг. в Астраханской области про-
водились испытания на раннем картофеле на 
капельном поливе. Они показали преимущество 
аминохелатов по биологической эффективно-
сти: прибавка урожайности составила 17  т/га в 
среднем за 3 года или 55,2%, при урожайности 
в контроле 30,9  т/га. В  этом варианте наблюда-
лось самое высокое содержание сухого веще-
ства, крахмала, сахаров, снижение содержания 
нитратов. 

Исследования показали, что присутствие 
аминокислот в комплексном удобрении прида-
ет им биостимулирующие свойства, способствуя 
повышению адаптации растения к абиотическим 
стрессам (неблагоприятные климатические ус-
ловия, недостаток или недоступность питатель-
ных веществ), улучшив показатели структуры 
урожая, обеспечив повышение эффективности 

Таблица 2. Классификация удобрений на основе аминокислот
Table 2. Classification of fertilizers based on amino acids

Основное сырье
Способ

извлечения 
аминокислот

Содержание, % Минеральные 
компоненты (NPK, 
микроэлементы), 
содержание, %

Классификация 
удобренийорганическое 

вещество
амино
кислоты

Растительное сырье (вегетативная 
масса и семена наземных растений)

ферментативный 
гидролиз 25-60 1-28 - органическое

Растительное сырье (вегетативная 
масса и семена наземных растений) + 
микроэлемент (хелат) (моноформа)

ферментативный 
гидролиз 20-50 1-6

NPK
Mg, Ca, Fе, Cu, Mn, В, 

Zn, Мо, Со
органоминеральное

Растительное сырье (вегетативная 
масса и семена наземных растений) + 
комплекс микроэлементов (хелаты)

ферментативный 
гидролиз до 40 до 6

NPK
Mg, Ca, Fе, Cu, Mn, В, 

Zn, Мо, Со
органоминеральное

Белковые отходы мясокомбинатов
ферментативный 

гидролиз
16-46 10-55 -

органическое
35-40 10-15 -

щелочной гидролиз 50-60 5-10 - органоминеральное

Белковые отходы мясокомбинатов + 
комплекс микроэлементов (хелаты)

ферментативный 
гидролиз до 15 10-12

NPK
Mg, Ca, Fе, Cu, Mn, В, 

Zn, Мо, Со
органоминеральное

Таблица 1. Продуктивность озимой пшеницы
Table 1. Productivity of winter wheat

Варианты опыта

Озимая пшеница Сорт Виола
(Рязанская область, в среднем за 2018-2019 гг.)

Озимая пшеница Сорт Вершина
(Краснодарский край, в среднем за 2014-2017 гг.)

урожайность, 
т/га

± 
т/га

масса 
1000 зерен, г

урожайность, 
т/га

±
т/га

масса 
1000 зерен, г

Фон 4,26 50,8 6,03 49,4
Фон + комплекс МЭ, одинарная доза 5,01 +1,15 53,5 6,59 +0,56 52,3
Фон + кoмплекс МЭ, двойная доза 4,47 0,65 51,9 6,57 +0,54 51,8
Фон + кoмплекс АХ, 1,5 л/га 5,08 +1,4 53,7 6,81 +0,78 52,4
Фон + кoмплекс АХ, 3,0 л/га 5,14 +1,55 52,1 6,67 +0,64 52,7
Фон + кoмплекс АК, 1,0 л/га 6,67 +1,45 53,4 6,76 +0,7 61,9
Фон + кoмплекс АК, 2,0 л/га 6,76 +1,45 52.8 6,70 +0,67 58,3

НСР05 0,16 0,28
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удобрений: использование таких комплексов 
удобрений дополняет традиционные схемы ми-
нерального питания [10].

Анализ и обобщение данных исследований 
показали, что отсутствовала четкая класси-
фикация удобрений с аминокислотами в Рос-
сии по составу, приемам и способам примене-
ния, оценки их биологической эффективности. 
В  2016  г. во ВНИИ агрохимии им. Д.Н.  Пряниш-
никова была разработана классификация новых 
форм удобрений, в состав которых входят ами-
нокислоты. 

К критериям классификации удобрений 
были отнесены: определение сырьевого компо-
нента, способ извлечения основного действую-
щего вещества, содержание органического ве-
щества, наличие или отсутствие минеральных 
компонентов; способы применения и ориен-
тировочные нормы расхода удобрения. Ос-
новное исходное сырье при производстве 
аминохелатов животного или растительного 
происхождения.

В соответствии с данной классификацией 
удобрения на основе аминокислот из расти-
тельного сырья (вегетативной массы и семян 
наземных растений), или в которых в качестве 
сырья используются белковые отходы мясоком-
бинатов, прошедшего процесс ферментативно-
го гидролиза, относятся к органическим удобре-
ниям с содержанием органического вещества 
(ОВ)  — 25-60% и содержанием аминокислот 
(АК) — 1-28%. При добавлении к ним мезо- или 
микроэлементов в форме комплексоната они 
были отнесены к органоминеральным. Также, 
как органоминеральные на основе аминокис-
лот из растительного и животного сырья, были 
классифицированы удобрения, подвергшиеся 
щелочному гидролизу без добавок или с добав-
лением мезо- или микроэлементов в форме ком-
плексоната (табл. 2).

Динамика регистрационных испыта-
ний удобрений с аминокислотами в России. 
В  2018  г. во ВНИИ агрохимии им. Д.Н.  Пряниш-
никова были разработаны и утверждены на НТС 
МСХ РФ протоколом № 25 от 15 декабря 2017 г. 
«Методические рекомендация по проведению 
регистрационных испытаний агрохимикатов в 
сельском хозяйстве», разработанным ВНИИ аг-
рохимии, согласно которым регистрационные 
испытания агрохимикатов проводятся в течении 
1-2 лет в 2-3 почвенно-климатических зонах [11].

За последние годы регистрационные испы-
тания прошли 176  удобрений, из них 116  ино-
странных и 60 отечественных (рис.).

Как видно из рисунка, если с 2008 по 2019 гг. 
наблюдалось значительное преимущество ино-
странных компаний, то последние 2  года рос-
сийские производители лидируют в этой обла-
сти. В 2020 г. внесла свои коррективы пандемия. 
В 2022 г., в связи с ухудшившейся политической 
обстановкой, некоторые компании отказались 
от запланированных работ. Российские произ-
водители заметно увеличили объемы регистра-
ционных испытаний и, как по количеству, так 
и по составу удобрений, приблизились к ино-
странным аналогам.

Основные страны-лидеры по количеству 
удобрений, прошедших регистрационные испы-
тания на основе аминокислот — это Испания 45, 
Китай — 29, Италия — 11, Франция — 5. 

Как примеры испанских удобрений: линейка 
Аминотал 8 марок: производитель Франсиско Р. 
Артал С.Л. (комплекс аминокислот с макро- и ми-
кроэлементами); Биокат-Джи производитель Ат-
лантика Агрикола  С.А. ( в данный комплексный 
препарат к аминокислотам помимо макро- и 
микроэлементов добавлены гуминовые и фуль-
вокислоты); линейка Бионутриент 3 марки: про-
изводитель Десарролло Агрикола и Минеро С.А. 
(ДАЙМСА) (комплекс аминокислот с макро- и 
микроэлементами); Форкроп 4 марки, произво-
дитель Састэйнэбл Агро Солюшнс  С.А. и Алма-
селлес — Ллейда, содержащий комплекс амино-
кислот, азот и микроэлементы.

Среди итальянских производителей можно 
выделить компанию Италполлина С.п.А с орга-
номинеральными комплексами Италполлина, 
в состав которых входят не только аминокис-
лоты, но и пептиды, макро- и микроэлементы. 
Компанией Сипкам  С.Р.  А. прошли регистра-
ционные испытания удобрения Нутрилене, в 
комплексы добавлены гуминовые и фульво-
кислоты.

В последние годы наблюдается повышен-
ный интерес российских производителей к 
удобрениям с добавлением аминокислот и к 
комплексам с добавлением макро- и микроэле-
ментов. 

Среди них можно выделить ООО «АгроМа-
стер» с линейкой Максифол, впервые зареги-
стрированные в 2014  г. За  последние 5  лет ре-
гистрационные испытания проходили ООО «АТК 
«СевЗапАгро» с Микроудобрением с аминокис-
лотами КОДАМИН 6  марок; ООО «ПОЛИДОН 
Агро» с Жидким органоминеральным удобре-
нием Полидон Амино 15 марок; ООО «Агропро-
дэко» и ООО «Агроинпекс Казань» с Органоми-
неральным удобрением «Элемент» 5  марок, 

ООО «Инбиотех» с удобрением Крокус 3 марки, в 
состав которых входит комплекс аминокислот с 
макро-, микроэлементами и добавлением фуль-
во- и гуминовых кислот.

Все представленные комплексные удобре-
ния позиционируются для обработки семян и 
листовых подкормок всех сельскохозяйствен-
ных культур в зависимости от марки удоб-
рения. 

Анализ полученных данных за эти годы по-
казал, что в большинстве случаев были получе-
ны положительные результаты испытаний как 
иностранных, так и отечественных удобрений. 
Необходимо отметить, что в зависимости от по-
чвенно-климатической зоны изменялась высо-
та полученной прибавки урожая. Во  второй и 
третьей зоне она на 5-10% выше при всех оди-
наковых условиях закладки опыта. По культурам 
также получены разнонаправленные результа-
ты. Как показали 5-летние данные, самые высо-
кие прибавки урожая получены на плодово-де-
коративных культурах. В  зависимости от зоны 
закладки опытов она повышалась от 10-25% в 
первой зоне до 25-50% во второй и третьей зо-
нах выращивания. На втором месте — овощные 
культуры открытого грунта, прибавки урожая 
повышаются от 5-15 до 25-40% соответственно, 
на зерновых культурах наблюдается повышение 
эффективности с 5-10% в первой зоне до 15-25% 
во второй.

Заключение. В материалах, которые опубли-
кованы аналитическими компаниями Technavio 
в 2019  г. и IndustrySearch в 2022  г., отмечается, 
что одним из ключевых факторов, который стре-
мительно двигает рынок аминокислотных удо-
брений примерно на 10% в год — это внедрение 
органического сельского хозяйства в развитых 
странах Европы. Это примерно 42% от всего 
объема. К  2025  г. прирост в денежном выраже-
нии составит около 167,64 млн долл. 

К этой тенденции прибавился и фактор эко-
логического стресса, который приводит к высо-
кой потере урожая зерновых культур и вызывает 
вспышки заболеваний. Поэтому механизмы, ко-
торые способствуют повышению устойчивости 
культур к экологическому стрессу, улучшению 
усвоения аминокислот растениями, стали одним 
из таких решений для его противодействия. Эти 
глобальные проблемы приведут к еще больше-
му ускорению роста мирового рынка аминокис-
лотных удобрений в течение прогнозируемого 
периода. Основные мировые производители — 
это компании Futureco Bioccience S.A., ICL, Helena 
Chemicals, Haifa Chemicals, Syngenta, Lebanon 
Seaboard и др., а страны-потребители амино-
кислотных удобрений — это США, Канада, Мек-
сика в Северной Америке, Германия, Велико-
британия, Франция, Италия, Турция и Россия, в 
Азии  — Китай, Япония, Корея, Индия, Вьетнам, 
в Южной Америке — Бразилия и Аргентина, на 
Ближнем Востоке –Саудовская Аравия, ОАЭ и 
Египет [14, 15]. 

До последнего времени ключевыми компа-
ниями, которые продвигали аминокислотные 
удобрения в России, являлись иностранные 
компании. Но  реалии последнего времени та-
ковы, что именно российские производители 
могут без потерь заменить их на отечественном 
рынке. По качественному составу и эффективно-
сти они не уступают иностранным, а вот по цене 
однозначно более благоприятные, что, как нам 
кажется, и должно привести к их приоритету и, 
безусловно, к повышению конкурентоспособно-
сти в мире. 
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Аннотация. В данной статье приведены результаты исследования анализа мер государственных поддержек на сельских территориях за рубежом. Мониторинг 
мирового опыта развития сельских территорий отдельных стран был сосредоточен на направлениях, которые являются критическими для устойчивого развития сель-
ских территорий. Критериями для отбора стран и анализа мирового опыта являлась общность социально-экономических проблем на сельских территориях. Во многих 
странах перечень проблем идентичен российским, таким как отток сельского населения в городские округа, масштабность и плотность заселения сельских территорий, 
природно-климатические условия и т.д. Целью исследования является мониторинг и анализ государственных мер поддержки развития сельских территорий отдельных 
стран для их адаптации и внедрения в сельской местности Российской Федерации. Результатами анализа являются ключевые выводы и предложения о внедрении госу-
дарственных мер, которые не используются в России, либо, которые необходимо пересматривать, модернизировать или усиливать с «поправкой» на Россию.
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Введение. Россия исторически была, есть и 
будет аграрной страной, в связи с её большими 
территориями. Развитие сельской местности во 
многих странах, в частности, в России является 
проблемой первого «эшелона». 

Разработка мер поддержки сельской мест-
ности и устойчивое развитие сельских терри-
торий во многих странах представлены различ-
ными программами, которые направлены для 
решения проблем продовольственной безопас-
ности национального масштаба, снижения отто-
ка сельского населения в город и депопуляция 
сельских территорий, а также созданием ком-
фортных условий и привлекательного имиджа 
сельского уклада жизни.

В «Концепции устойчивого развития сель-
ских территорий (УРСТ) Российской Федера-
ции на период до 2020  года» «под устойчивым 
развитием сельских территорий понимается 

стабильное социально-экономическое разви-
тие сельских территорий, увеличение объема 
производства сельскохозяйственной и рыбной 
продукции, повышение эффективности сельско-
го хозяйства и рыбохозяйственного комплекса, 
достижение полной занятости сельского населе-
ния и повышение уровня его жизни, а также ра-
циональное использование земель» [1].

Исполнительной властью разных стран 
разрабатываются меры государственной под-
держки, которые отражают сущность, остро-
ту проблемы, и необходимые действия для её 
реализации. 

В данном исследовании внимание будет уде-
лено мерам государственной поддержки рас-
сматриваемых стран, которые направлены на 
устойчивое развитие сельских территорий. 

Результаты исследования и их обсужде-
ние. Анализ мирового опыта УРСТ заключается 

в рассмотрении мер государственной поддерж-
ки сельской местности для достижения их устой-
чивости. В анализе представлены 12 стран (США, 
Канада, Китай, Бразилия, Аргентина, Австралия, 
Азербайджан, Индия, Казахстан, Белоруссия, Юж-
ная Корея и Япония) и 1 регион — Европейский 
Союз. В целом, зарубежный опыт рассматривал-
ся с позиции общности проблем с российскими. 
Меры поддержки зависят от проблем и вызовов, 
которые стоят перед исполнительной властью 
исследуемых стран. И  основной вопрос  — это 
развитие сельской местности, который заклю-
чает в себе комплекс действий, направленных 
на повышение качества жизни и экономическо-
го благополучия жителей  сельских населенных 
пунктов, а также на борьбу с неблагоприятными 
экономико-демографическими тенденциями, на-
блюдающимися в сельской местности в послед-
ние десятилетия по всему миру. 

ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÎÏÛÒ 
Â ÑÅËÜÑÊÎÌ ÕÎÇßÉÑÒÂÅ
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Для начала необходимо определиться с 
понятием сельской территории в России и за 
рубежом:

Согласно Федерального закона от 
06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской 
Федерации» [2] к сельским территориям относят 
как собственно сельские поселения, так и муни-
ципальные образования (п. 1  ст. 2). В  состав ус-
ловно «сельских» муниципальных районов могут 

входить и  городские поселения, а  в  составе го-
родских округов могут быть сельские населён-
ные пункты (п. 5, 6, 7 ст. 11). В границах сельского 
поселения могут находиться один сельский насе-
лённый пункт с численностью населения, более 
1000  человек (для территорий с  высокой плот-
ностью населения — более 3000 человек) и (или) 
объединённые общей территорией несколько 
сельских населённых пунктов с  численностью 
населения менее 1000  человек каждый (для 

территорий с высокой плотностью населения — 
менее 3000  человек каждый), а  сельский насе-
лённый пункт с численностью населения менее 
1000 человек, входит в состав сельского поселе-
ния. Исходя из приведённого определения, «под 
сельскими территориями понимаются единицы 
административно-территориального деления 
(муниципального устройства) Российской Феде-
рации, разные по площади и свойствам, относя-
щиеся к системе местного самоуправления» [2].

Таблица 1. Динамика численности сельского населения с 1960 по 2020 годы в отдельных странах мира [13]
Table 1. Dynamics of the rural population from 1960 to 2020 in certain countries of the world https://svspb.net/danmark/selo.php 

Страны 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2018 2019 2020
Измене-
ние за 
10 лет, 
в %

Измене-
ние за 
60 лет, 
в %

Австралия 1 898 168 2 001 245 2 122 700 2 485 873 3 019 470 3 264 665 3 494 578 3 519 751 3 534 280 8,3 86,1
Австрия 2 486 372 2 594 215 2 612 783 2 843 876 3 187 562 3 562 894 3 686 762 3 683 835 3 678 525 3,2 47,9
Азербайджан 1 843 965 2 589 602 2 904 562 3 311 109 3 912 746 4 218 775 4 405 307 4 407 577 4 408 314 4,5 139,0
Аргентина 5 404 937 5 043 575 4 773 934 4 245 643 4 003 431 3 732 551 3 617 403 3 599 141 3 579 773 -4,1 -33,1
Белоруссия 5 541 766 5 061 496 4 194 898 3 466 196 2 996 577 2 403 775 2 029 943 1 973 604 1 928 364 -19,8 -65,2
Бельгия 690 173 594 492 455 398 361 118 294 313 255 937 228 427 225 069 221 991 -13,3 -67,8
Болгария 4 948 578 4 049 527 3 358 522 2 931 350 2 541 005 2 048 433 1 755 697 1 719 734 1 684 301 -17,8 -65,9
Бразилия 38876458 41936390 41678056 38857061 32874567 30658541 28133824 27807885 27477555 -10,4 -29,3
Великобри-
тания 11 295 344 12 737 421 12 118 256 12 514 322 12 572 963 11 736 055 11 033 746 10 926 403 10 819 646 -7,8 -4,2

Венгрия 4 401 831 4 123 586 3 835 546 3 543 962 3 617 236 3 108 907 2 800 601 2 770 705 2 735 589 -12,0 -37,8
Германия 20 836 712 21 673 217 21 260 046 21 353 187 20 581 651 18 836 498 18 809 664 18 798 952 18 768 241 -0,4 -9,9
Греция 3 671 291 3 146 066 2 956 103 2 909 451 2 948 257 2 636 648 2 247 680 2 209 932 2 173 649 -17,6 -40,7
Дания 1 205 031 998 714 833 875 779 212 795 603 732 572 702 536 698 080 693 004 -5,4 -42,5
Индия 369 791 510 445 484 293 537 508 711 650 181 520 764 252 791 852 517 999 892 338 114 895 386 227 898 024 053 5,3 142,8
Ирландия 1 550 525 1 440 890 1 524 395 1 513 504 1 554 223 1 753 744 1 792 632 1 805 722 1 815 432 3,5 17,1
Испания 13 227 520 11 484 091 10 201 721 9 580 406 9 630 000 10 041 047 9 209 330 9 160 400 9 086 766 -9,5 -31,3
Италия 20 400 656 19 229 471 18 826 343 18 872 760 18 664 484 18 774 936 17 861 881 17 479 118 17 247 441 -8,1 -15,4
Казахстан 5 543 685 6 487 305 6 785 230 7 149 634 6 534 209 7 046 642 7 780 651 7 860 906 7 938 567 12,7 43,2
Канада 5 540 868 5 191 541 5 966 378 6 484 711 6 297 326 6 482 352 6 890 046 6 961 543 7 007 406 8,1 26,46
Кипр 368 808 363 501 283 663 254 700 295 740 361 033 394 716 397 867 400 590 11,0 8,6
Китай 558 984 648 675 928 190 791 287 529 835 019 382 809 645 853 679 206 337 568 902 350 554 781 038 540 822 641 -20,4 -3,2
Латвия 999 681 926 845 826 475 818 919 756 030 674 553 613 959 608 174 602 505 -10,7 -39,7
Литва 1 682 134 1 583 816 1 325 756 1 198 728 1 155 337 1 029 629 905 487 898 175 893 018 -13,3 -46,9
Люксембург 95 585 86 916 72 677 72 754 68 866 58 061 54 831 54 417 54 041 -6,9 -43,5
Мальта 32 234 31 176 32 345 34 068 29 771 24 572 26 112 26 826 27 609 12,4 -14,3
Нидерланды 4 623 139 4 998 580 4 988 512 4 682 215 3 695 515 2 137 737 1 466 411 1 409 098 1 354 130 -36,7 -70,7
Польша 15 443 482 15 638 034 14 910 549 14 760 306 14 646 934 14 877 776 15 167 875 15 172 143 15 164 002 1,9 -1,8
Португалия 5 761 501 5 312 077 5 587 795 5 199 759 4 692 296 4 169 291 3 577 639 3 521 605 3 471 945 -16,7 -39,7
Румыния 12 110 087 12 085 640 11 976 387 10 854 514 10 547 299 9 348 183 8 958 416 8 894 686 8 834 202 -5,5 -27,1
Республика 
Корея 18 081 445 19 117 521 16 499 970 11 212 890 9 579 783 8 951 455 9 568 386 9 602 379 9 623 938 7,5 -46,77

Российская 
Федерация 55 475 143 48 939 317 42 049 135 39 368 740 39 068 066 37 587 981 36 938 654 36 697 963 36 380 516 -3,2 -52,48

Словакия 2 706 748 2 674 965 2 408 338 2 305 623 2 358 481 2 443 126 2 520 439 2 523 688 2 524 162 3,3 -6,7
Словения 1 137 766 1 086 612 987 828 991 288 979 466 969 840 942 771 943 491 942 579 -2,8 -17,2
США 54 208 527 54 129 627 59 673 829 61 656 881 59 093 274 59 477 423 57 994 170 57 592 357 57 119 368 -4,0 5,3
Финляндия 1 980 489 1 671 905 1 351 318 1 028 850 922 245 870 472 806 259 803 615 801 014 -8,0 -59,4
Франция 17 772 187 15 039 170 14 738 052 15 108 674 14 697 577 14 066 100 13 122 453 12 972 990 12 821 248 -8,9 -27,9
Хорватия 2 891 751 2 638 703 2 424 775 2 339 143 2 080 978 1 926 284 1 759 939 1 738 221 1 717 915 -10,8 -40,5
Чехия 3 884 203 3 509 276 2 558 840 2 560 605 2 667 547 2 801 381 2 785 892 2 783 117 2 775 187 -0,9 -28,6
Швеция 2 059 029 1 525 398 1 405 560 1 446 443 1 417 231 1 401 467 1 278 923 1 263 481 1 244 794 -11,2 -39,5
Эстония 514 503 476 747 447 435 451 436 427 924 424 820 411 399 410 662 409 580 -3,6 -20,4
Япония 34 236 372 29 080 026 27 829 268 27 981 350 27 082 249 11 767 072 10 608 200 10 482 515 10 341 204 -12,1 -69,8
41 страна: 
итого 1 275 328 394 1 450 774 789 1 645 905 437 1 793 875 102 1 873 312 309 1 807 729 023 1 729 490 279 1 695 756 323 1 657 667 076 -8,3 29,9

Весь мир (все-
го 209 стран и 
государств)

2 012 175 449 2 335 276 447 2 687 679 580 3 007 030 567 3 258 670 378 3 346 106 752 3 395 164 032 3 397 375 496 3 398 794 081 1,6 68,9
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ

«Стратегия устойчивого развития сельских 
территорий Российской Федерации на  пери-
од до  2030  года», утверждённая распоряже-
нием Правительства Российской Федерации 
от  02.02.2015  г. №  151-р [3], предлагает «выде-
лять на  субфедеральном уровне по  характеру 
освоения и  сельскохозяйственного профили-
рования, потенциалу и  ограничениям сельско-
го развития четыре типа регионов» [3]. Также су-
ществуют ряд признаков сельских территорий, а 
именно их одиннадцать характеристик, которые 
качественно и количественно отличают их от го-
родских или урбанизированных территорий [3]. 

Что касается рассматриваемых стран, то, су-
ществуют различные критерии сельских терри-
торий, которые их характеризуют как сельские:

В США, одним из наиболее распространён-
ных является «определение, предложенное 
специалистами административно-бюджетно-
го управления, АБУ (Offi  ce of Management and 
Budget) администрации президента США. В  со-
ответствии с этой классификацией, вся терри-
тория страны делится на метропольные, сто-
личные (metro) и неметропольные (non-metro) 
округа». Всего в США в 2017  г. насчитывалось 
3031  округ [4]. Иными словами, это местности, 
находящиеся за пределами метрополий (округа 
с численностью 50 тыс. чел. и больше). 

В Канаде, под сельскими территориями, по-
нимаются все территории, расположенные за 
пределами населенных пунктов (небольшие го-
рода, деревни и другие населенные пункты с на-
селением менее 1000  человек; сельхозугодия; 
сельскохозяйственные неосвоенные земли; от-
даленные районы). Также существует понятие 
сельских общин, которые находятся на перед-
нем крае сырьевой экономики Канады. «Сель-
ские общины  — это сельские и отдаленные 

сообщества Канады, в которых проживают 20% 
населения Канады, при этом обеспечивают 30% 
ВВП страны. Структура ВВП сельских общин 
представлены такими секторами, как горно-
добывающая промышленность, лесное хозяй-
ство, сельское хозяйство, рыболовство, добыча 
энергетических ресурсов и производство элек-
троэнергии» [5]. Некоторые сельские общины 
находятся настолько далеко от транспортных 
сетей, что до них можно добраться только малой 
авиацией.

Сельские округа Китая состоят из открытой 
сельской местности с плотностью населения ме-
нее 500 человек на 1,6 км2 и мест с населением 
менее 2  500  человек. Аграрная политика Китая 
направлена на «триединство трех сфер: сель-
ского хозяйства, сельской местности и ферме-
ров, проживающих на этих территориях». Всего 
в Китае более 1576 сельских округов и 374 горо-
да [6].

В Бразилии, сельскими территориями яв-
ляются муниципалитеты с населением менее 
20  000  человек [7]. Вся государственная поли-
тика в области развития сельских территорий 
Бразилии основывается на развитии небольших 
фермерских хозяйств.

Сельские и удаленные территории охваты-
вают все районы за пределами  крупных горо-
дов  Австралии (совокупность всех городских 
центров с населением 100  000  или более че-
ловек). Большое количество труднодоступных 
территорий. Численность сельского населения 
растет, однако его удельный вес в общей чис-
ленности населения — снижается [8].

Сельские районы в Индии составляют более 
700 человек на 1,6 км2 и мест с населением ме-
нее 3000 человек. Аграрная политика Индии на-
правлена на устранение двух масштабных целей 

устойчивого развития в рамках своей страны. 
Это ликвидация бедности «zero poverty», ликви-
дация голода «zero hunger» (цели № 1 и 2 Устой-
чивого развития ООН (SDG)). В Индии на сегодня 
насчитывается около 600 000 деревень [9].

Два соседних региона России  — Казахстан 
и Беларусь объединяют тесные родственные и 
социальные связи жителей. За  последние три 
года в Казахстане наблюдается ежегодный при-
рост сельского населения в среднем на 0,5%, 
что подтверждает эффективность осуществля-
емых мероприятий. Данные «меры направлены 
на создание агрокалашыков  — это благоустро-
енные населенные пункты в селе, в котором бу-
дут созданы производственная и социальная 
инфраструктуры для обеспечения социальных 
стандартов проживающему в них населению и 
жителям прилегающих территорий» [10].

Беларусь уделяет особое внимание разви-
тию сельских территорий, которое, в основном, 
направлено на создание агрогородков. Впер-
вые данное понятие появилось в «Государствен-
ной программе возрождения и  развития села 
на  2005-2010  годы». «Под агрогородком пони-
мается благоустроенный  сельский поселок с 
численностью населения, как правило, не бо-
лее 1000 чел. Агрогородок имеет развитую про-
изводственную и социальную инфраструктуру, 
созданную на основе принятых в республике 
социальных стандартов, в которых перечислен 
перечень объектов инфраструктуры, обеспечи-
вающих довольно высокое качество жизни сель-
ского населения» [10]. 

Что касается Южной Кореи и Японии, то это 
страны с высоким технологическим развити-
ем, небольшими площадями под сельскохозяй-
ственные угодья, и в то же время, обеспечи-
вающие свое население продуктами питания. 

Таблица 2. Цели развития сельских территорий отдельных стран в мире
Table 2. The aims of the development of rural territories of certain countries in the world [17, 5, 6, 15, 9, 7, 8, 10, 14, 3, 11, 12]

№
п/п Страна, регионы Цели, необходимые для устойчивого развития сельских территорий

1 США Интеграция сельских территорий в единое информационное пространство, повышение качества жизни, обеспечение занятости 
сельского населения, распространение инноваций, экономическое развитие [17].

2 Канада Развитие удаленных северных сельских поселений и привлечение трудоспособного населения, в т.ч. иностранных граждан на работу 
в село [5].

3 Китай Привлечение активного трудоспособного населения и молодого населения в сельскую местность; поощрение перемещения сельской 
рабочей силы в другие провинции; интеграция медицинских услуг на селе и в городе, консолидация сельского здравоохранения; 
обучение врачей и модернизация сельских медицинских пунктов для помощи [6]

4 ЕС До 2020 г. господдержка направлена, главным образом, на решение экологических проблем в границах сельских территорий и их 
адаптацию к последствиям изменения климата (при определённом внимании повышению уровня жизни в сельской местности), с 
2021 г. — на решение социальных проблем и развитие сельской экономики, причём с опорой на местные сообщества, инкорпорацию 
в хозяйственную практику «умного» сельского хозяйства и «умных» деревень, особую поддержку молодёжи, начинающих 
бизнесменов, женщин (экологическая и климатическая повестка остаётся актуальной) [15].

5 Индия Преодоление бедности в сельской местности; увеличение доли сельских домохозяйств, преодолевших бедность; улучшение 
оказания медицинской помощи в сельских районах; развитие агротуризма; увеличение доли женского населения в сельской 
местности и на предприятиях сельского хозяйства [9].

6 Бразилия, Аргентина Рост благосостояния фермеров. Восстановление и поддержка агроэкосистем [7]
7 Австралия Сокращение оттока сельского населения в город. Внедрение инноваций в сельское развитие [8].
8 Казахстан Привлечение и закрепление в сельской местности молодежи. Переток населения из южных трудоизбыточных районов в северные и 

восточные трудодефицитные районы [10].
9 Беларусь 1. Возрождение и развитие социальной и производственной сфер белорусского села, обеспечение условий для устойчивого ведения 

сельскохозяйственного производства.
2. Повышение доходов сельского населения, создание основ для престижности проживания в сельской местности и улучшения 
демографической ситуации на селе [10].

10 Азербайджан Повышение доходов населения, проживающего в сельской местности [14]
11 Россия Решение проблем продовольственной безопасности национального масштаба, снижения оттока сельского населения в город и 

депопуляция сельских территорий, а также создание комфортных условий и привлекательного имиджа сельского уклада жизни [3]
12 Южная Корея, Япония Снижение оттока сельского населения. Развитие агропоселков внутри городов. Привлечение в село женщин. Меры поддержки 

женщин и детей в сельской местности [11, 12].

Источник: разработано авторами.
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Южная Корея является членом консорциума 
стран «Four Asian Tiger». В конце 2017 года, в Ко-
рее принят «План по развитию сельского хозяй-
ства, сельских поселений и продовольственной 
отрасли на 2018-2022 гг.» [11]. 

Япония  — одна из самых высоко урбанизи-
рованных стран мира: 67% населения живет в 
городах при ежегодном его росте в 0,2% [12]. 
В  Японии, одним из качественных показателем 
сельской территории является демографиче-
ская устойчивость. 

В Европейском Союзе, под сельскими тер-
риториями представлены местности (класси-
фикация OECD), плотность населения которых 
составляет менее 150  жителей на квадратный 
километр (занимают 83 % территории ЕС).

Несмотря на значительные разницы меж-
ду понятиями, качественными и количествен-
ными характеристиками сельских террито-
рий стран, есть вопросы и задачи, которые 
объединяют их. Такими острыми барьерами в 
сельской местности являются социально-де-
мографические проблемы (отток сельского на-
селения в городские агломерации, уровень и ус-
ловия качества жизни), эколого-экономические 

вопросы (реализация мер в пользу прибыли, не-
жели в пользу благоприятного экологического 
состояния).

Также для анализа мер государственной под-
держки сельских территорий, необходимо рас-
смотреть численность сельского населения в 
представленных странах за период в 60  лет, с 
1960 по 2020 годы (табл. 1).

Кроме того, в таблице представлено измене-
ние численности сельского населения за послед-
ние 10 лет (с 2010 по 2020 годы). Из 41 представ-
ленной страны, 28 имеют тенденцию увеличения 
численности в сторону городского населения. 
Наибольшее значение по оттоку населения из 
сельской местности за последнее 10 лет наблю-
дается в Китае, что составляет  — 20,4%. Также, 
совершенно полярное, но тоже максимальное 
значение по переселению населения из урбани-
зированных территорий в сельскую местность 
наблюдается в Казахстане на уровне 12,7% в пе-
риод с 2010 по 2020 годы. Такой положительный 
масштаб переселения в Казахстане достигается 
за счет создания агрокалашыков и применения 
эффективных мер поддержки по устойчивому 
развитию сельских территорий. 

Что касается изменений за 60 лет, то наиболь-
шее значение оттока населения в пользу сель-
ской местности отмечается в Индии на уровне 
142, 8%. Нидерланды за этот же период показы-
вают  — 70,7% изменений, наоборот, в сторону 
урбанизации. За  последние 10  лет, тренд в Ни-
дерландах, также сохранился в пользу города, но 
уменьшился почти вдвое и составлял — 36,7%.

Общая картина за 10 лет изменений являет-
ся положительной (12 стран из 41), в отношении 
увеличения населения в сельской местности по 
сравнению с изменениями за период с 1960 по 
2020 годы. 

Таким образом, согласно таблице 1, в период 
с 1960 по 2020 годы, общее изменение числен-
ности населения в 41 странах отмечается в поль-
зу сельских территорий, что в абсолютных чис-
лах составляет более 400  тыс. человек. Данное 
изменение показывает на следующие факторы:

1. Изменилась демография за 60  лет в этих 
странах (статистика численности населения 
стран по годам (табл. 1);

2. Поменялась геополитическая ситуация 
многих из представленных стран (Распад СССР, 
появление СНГ, выход Великобритании из ЕС);

Таблица 3. Меры государственной поддержки по отдельным странам 
Table 3. State support measures by certain country [5, 7, 6, 8, 17, 15]

№ 
п/п

Наименование 
программы Цель программы Результаты программы

1 КАНАДА
2 Высокоскоростной 

интернет для всей 
Канады

Обеспечение 100% покрытия широкополосным 
интернетом всей территории Канады

В период с 2017 по 2019 гг. обеспеченность домохозяйств высокоскоростным 
интернетом возросла с 36 до 45%.

3 Community Futures 
Network of Canada

Создание сильной и динамичной сельской 
экономики

1. Сохранено более 89 тыс. рабочих мест в сельских и отдаленных общинах.
2. Реализовано почти 1900 проектов технической помощи для поддержания 
деятельности, преобразования и позиционирования малых и средних предприятий.

4 БРАЗИЛИЯ
5 Государственная 

программа закупок 
продовольствия (PAA)

Поддержка небольших семейных ферм В период с 2011 по 2018 гг. PAA оказала помощь почти 450 000 семейным 
фермерам, у которых приобрели 2 млн тонн продовольствия, охватывающих 80% 
бразильских муниципалитетов

6 КИТАЙ
7 Программа 

«Возвращение в 
сельскую местность»

Инвестирование в сельские районы для создания 
привлекательных рабочих мест и возможностей 
качественной жизни. 

В результате реализации программы созданы в сельской местности несколько 
различных аграрных стартапов: производство тофу (переработка 100 кг сои в день); 
заводы по изготовлению рисового вина и коричневого сахара; цеха по производству 
масла камелии и керамики; выращивание чайных растений лотоса

8 Программа 
«Омоложение села» 
до 2022 года

Привлечение молодого населения в сельскую 
местность. Коммунистический союз молодежи 
планирует к 2022 году отправить в деревню более 
10 миллионов студентов для «распространения 
цивилизации и омоложения деревень».

Привлечено в сельской местности с 2018 года более 2 000 000 молодых 
специалистов.
На сегодня Правительство Китая наняло более 200 000 выпускников Университетов 
на должности чиновников в сельской местности.
Расширенная система социальной защиты повысила качество жизни в сельской 
местности и помогла пожилым фермерам выйти на пенсию и передать свои 
сельскохозяйственные активы более эффективным молодым фермерам. 

9 АВСТРАЛИЯ
10 Привлечение 

иммигрантов в 
сельскую местность

Привлечение иммигрантов (трудоспособного 
возраста и со знанием английского языка) 
в сельскую местность. 

В сельские территории привлечено более 1 млн человек. На сегодня, 
положительная динамика притока граждан в сельскую местность сохраняется.

11 США
12 Rural Business-

CooperaƟ ve Service
Повышение качества жизни сельских 
американцев за счет обеспечения лидерства в 
создании конкурентоспособных предприятий, 
включая устойчивые кооперативы, которые могут 
процветать на мировом рынке.

За 2019 г. выделено 18 млн долл. США.
Сохранено 579 рабочих мест, создано 245 новых рабочих мест.
126 предприятиям оказана помощь. 

13 ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ
14 LEADER Поддержка местных инициатив по разработке 

и реализации пилотных и других проектов, 
направленных на решение экономических, 
социальных и экологических проблем на селе.

Функционирует 3 тыс. местных инициативных групп (охватывают 61% сельского 
населения, почти все сельские территории ЕС, в том числе 217 неблагополучных 
сельских районов). В 2020 г.: 1) реализовано 816 крупных и около 4 тыс. мелких 
проектов; 2) открыто 86 объектов в социальной и производственной сферах; 
3) улучшена транспортная инфраструктура в 112 населённых пунктах; 4) создано 
46 кооперативов по оказанию услуг в отдалённых районах; 5) разработано 
27 цифровых продуктов для использования на селе; 6) создано 12300 рабочих мест. 

Источник: разработано авторами
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3. Применение эффективных мер государ-
ственной поддержки по развитию сельских тер-
риторий (Канада, Австралия, Казахстан и т.д.).

Первые два фактора не являются областью 
нашего исследования. Поэтому далее мы рас-
смотрим меры поддержки сельских территорий 
по странам. Все страны имеют свои цели, кото-
рые предопределяют их задачи, размер и объем 
государственных поддержек (табл. 2).

Все цели развития сельских территорий 
представленных стран должны иметь триединую 
фокусировку (экология, экономика и социум) 
[16], согласно концепции устойчивого развития. 
Но триединство соблюдается не у всех целей, и, 
соответственно, это отражается и на мерах го-
сударственной поддержки. Только у трех стран, 
наблюдается экологическая направленность (ЕС, 
Бразилия, Китай), которая занимает наименьшую 
долю в устойчивости. Основной «перекос» от-
мечается в сторону «экономики» (США, Канада, 
Бразилия, Аргентина, Австралия Беларусь, Азер-
байджан). Среднюю позицию занимает аспект 
«социум» (Китай, Индия, Южная Корея, Япония, 
ЕС, Россия). Таким образом, цели, напрямую от-
ражают вызовы и проблемы развития сельских 
территорий, с которыми сталкиваются страны. 

Все меры государственной поддержки не 
представляется возможным вместить в ограни-
ченные параметры статьи, поэтому ниже пред-
ставлены меры только по отдельным странам 
(табл. 3).

Большинство мер поддержки имеют «ответ-
ный отклик» в России. Иными словами, програм-
мы, реализуемые в России, имеют своих «двой-
ников» в зарубежных странах. Также за рубежом 
есть программы, которые в России не смогут 
быть внедрены ввиду их религиозных, гендер-
ных и традиционных значений. Но есть и такие 
меры поддержки в мировом опыте, которые, 

по-нашему мнению, необходимо рассмотреть 
для внедрения в сельскую местность Россий-
ской Федерации. 

Заключение. Исходя из проведенного ис-
следования, нами выявлены ключевые выводы 
по опыту внедрения государственных мер под-
держки для развития сельских территорий в за-
рубежных странах:

1. Положительный прирост численности 
сельского населения Канады и Австралии обу-
словлен активной миграционной политикой; 

2. В странах Латинской Америки развитие 
сельских территорий осуществляется через соз-
дание условий для функционирования мелких 
фермерских хозяйств;

3. В странах Евросоюза поддержка сельских 
территорий (1) опирается на участие фермеров, 
их кооперативов, местных сообществ в реализа-
ции сформулированных государством целей и 
приоритетов, (2) акцентирует внимание на ин-
тересы молодёжи, женщин, детей, людей с огра-
ниченными возможностями, (3) придерживает-
ся дифференцированного подхода к различным 
типам сельских территорий, (4) предполагает 
использование организационных (в том числе 
социальных) инноваций, цифровых и иных со-
временных технологий, (5) ориентируется на ре-
шение проблем, связанных с неблагоприятными 
следствиями изменения климата и ухудшения 
экологии;

4. В азиатских странах (Япония, Южная Ко-
рея) поддержка направлена на привлечение 
городских жителей в сельскую местность по-
средством создания там новых рабочих мест и 
развития сельского туризма. Цель поддержки 
села в менее развитых в социально-экономиче-
ском плане азиатских странах (Китай, Индия) за-
ключается в преодолении бедности в сельской 
местности;

5. Во многих странах ключевое влияние на 
развитие сельских территорий оказывает не-
коммерческий фонд, который непосредствен-
но работает с сельским населением и сельски-
ми общинами. Как правило, это сеть небольших 
организаций, финансируемых из федерального 
бюджета и осуществляющих свою деятельность 
по всей стране. В функции фонда входят: обуче-
ние сельского населения, просвещение по име-
ющимся программам развития сельских терри-
торий, помощь в оформлении документов для 
участия в них и т.д.

Таким образом, анализ зарубежных мер под-
держки развития сельских территорий показал, 
что программы направлены на решение как 
прямых вопросов в сельской местности, так и 
на решение косвенных проблем сельскохозяй-
ственного сектора. У  большинства программ 
наблюдается комплексный подход. Но  такого 
подхода, к сожалению, недостаточно. Необходи-
мо, как в России, так и в мире, начинать решать 
вопросы развития сельских территорий «снизу-
вверх». Иными словами, «иерархию решений» 
стоит сфокусировать на жителях сельской мест-
ности, поскольку только им понятнее, какая есть 
необходимость ресурсов, и самое главное, в ка-
ких ресурсах есть востребованность для разви-
тия сельских территорий. На сег одня, в России, 
«иерархия решений» мер поддержки представ-
лена «сверху-вниз».
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Таблица 4. Меры государственной поддержки сельских территорий по отдельным странам для внедрения в России 
Table 4. Measures of state support for rural areas in certain countries for implementation in Russia [5, 7, 17, 8, 15]

№ 
п/п

Наименование программы
(Целесообразность применения в России) Стоимость программы

1 КАНАДА
2 Программа AgriDiversity по развитию предпринимательских навыков, помощи в трансформации и адаптации бизнеса 

сельского населения (молодежь, коренное население, женщины, инвалиды) в Канаде
не большее 155,7 тыс. долл. США

3 Субсидирование заработной платы работодателям, нанимающим молодежь на сельскохозяйственные работы 
(Канада)

Поддержка в размере 50% заработной 
платы, максимум до 10900 долл. США

4 БРАЗИЛИЯ
5 Государственные закупки не менее 30% продуктов питания для муниципальных учреждений у фермеров Н/д
6 США
7 Сервисная поддержка (технологическое обслуживание с дополнительными льготами) и сервис для потребителей 19 млн. долларов США
8 АВСТРАЛИЯ
9 Безопасность детей в сельской местности 2 млн долл. США ежегодно

10 ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ
11 Развитие сегментов «умной» деревни через государственное финансирование (широкополосная связь в 

малонаселенных сельских районах, создание центров сельских цифровых инноваций и цифровой грамотности
238,5 млн евро ежегодно

12 Финансирование мероприятий по развитию сотрудничества и кооперации на селе (форумов, групп взаимопомощи) 161 млн евро ежегодно
13 Инициация создания и поддержка кооперативов, оказывающих социальные услуги (уход за престарелыми, занятия 

с детьми, услуги здравоохранения, уборка дома, другие виды работ на селе)
45,9 млн евро ежегодно

14 Повышенные ставки государственных компенсационных выплат и инвестиции в сельскохозяйственные и 
несельскохозяйственные активы для слаборазвитых и удалённых районов

3038,2 млн евро ежегодно (компенсация 
75 % в слаборазвитых и отдалённых 
районах, 40 % — в остальных)

15 Поддержка проектов по вовлечению социально неблагополучных и социально незащищенных слоёв населения в 
сельскохозяйственную и несельскохозяйственную деятельность на селе

2355,7 млн евро ежегодно

16 Поддержка (совместно с НКО, местными сообществом, бизнесом) развития заброшенных (обезлюденных) деревень 249,9 млн евро ежегодно
17 «Платформа возрождения (развития) сельских территорий» — платформа для обмена информацией 6,7 млн евро ежегодно

Источник: разработано авторами
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