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ÌÑÕÆ — 60 ëåò!

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

УДК 631.821

Рахым Бекбаев, 
доктор технических наук, профессор,
заведующий отделом Казахского научно-исследовательского института водного хозяйства (ТОО «КазНИИВХ»), 
Республика Казахстан, г. Тараз

ÌÅËÈÎÐÀÒÈÂÍÀß ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÜ ÔÎÑÔÎÃÈÏÑÀ 
ÍÀ ÎÐÎØÀÅÌÛÕ ÇÅÌËßÕ ÁÀÑÑÅÉÍÀ ÐÅÊ ÀÑÀ-ÒÀËÀÑ

Целью работы является установление влияния фосфогипса на процессы рассолонцевания и расщелачивания щелочных почв магниевого осо-
лонцевания бассейна рек Аса-Талас и совершенствование технологии внесения фосфогипса на деградированные почвы. В условиях Южного 
Казахстана, где в корнеобитаемом слое интенсивно протекают процессы магниевого осолонцевания и ощелачивания почв, наиболее дешевым 
и доступным мелиорантом является фосфогипс. Внесение в почву фосфогипса нормой 5-7 т/га обеспечивает не только снижение содержания 
магния в почвенно-поглощающем комплексе (ППК), но и повышение запасов подвижных форм фосфора в корнеобитаемом слое. 

S u m m a r y 

The aim is to establish the infl uence of phosphogypsum on processes solonetsizaƟ on, alkalinity and alkaline soil magnesium solonetsizaƟ on basin Asa-Talas 
and perfecƟ on of technology of phosphogypsum applicaƟ on on degraded soils. In the condiƟ on of South Kazakhstan, where the root zone processes magne-
sium and alkalinity of soil alkalizaƟ on proceed rapidly, the cheapest and most aff ordable ameliorants is phosphogypsum. Adding to the soil phosphogypsum 
with rate of 5-7 t/ha, provides not only a decrease in magnesium content in the soil-absorbing complex (SAC), but also increase reserves of mobile forms of 
phosphorus in the root zone layer.

Ключевые слова: орошение, почва, фосфогипс, щелочность, магний, фосфор. 
Keywords: irrigaƟ on, soil, phosphogypsum, alkalinity, magnesium, phosphorus.

Введение

Опыт современного орошения пока-
зывает, что применяемые технологии по-
верхностного полива зачастую приводят к 
снижению органических веществ (гумуса), 
устойчивости агрономической структуры, 
слитизации (ощелачивания, осолонцева-
ния) почв [1, 2]. Для борьбы с данным яв-
лением используют химмелиоранты (гипс, 
фосфогипс), хлористый кальций, дефекат 
(отходы сахарной промышленности), сер-
ную кислоту и другие кальций-содержа-
щие материалы [1, 2, 3, 4]. Эффективность 
их применения зависит от качества почв, 
оросительных вод, скорости обменных ре-

акций. Это подтверждено опытом древнего 
и современного орошения, когда снижение 
емкости поглощенных оснований (особен-
но за счет вымыва кальция) ускоряло тем-
пы разрушения и вымыва органических 
веществ (гумуса), ослабляло устойчивость 
макро- и микроструктуры [3, 5].

Снижение емкости поглощенных осно-
ваний (особенно за счет потерь кальция) 
сопровождалось ускорением темпов раз-
рушения и вымыва органических веществ, 
вследствие ослабления устойчивости 
макро- и микроструктуры. На таких почвах, 
после выпадения атмосферных осадков 
или проведения вегетационных поливов, 

формируется корка, поэтому возникают 
осложнения по получению дружных всхо-
дов и высоких урожаев возделываемых 
культур. Установлено, что эффективность 
орошаемого земледелия зависит не толь-
ко от технического состояния ирригаци-
онных систем, технологии орошения, но 
и от плодородия почв. Существующая си-
стема орошения приводит к слитизации 
почв (осолонцеванию, ощелачиванию) 
особенно в местах, где исходные запасы 
кальция в почвах были невелики. В насто-
ящее время около 30% орошаемых земель 
Южного Казахстана нуждается в пополне-
нии кальцием. Эти земли характеризуются 
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отрицательными физико-химическими 
свойствами, что приводит к снижению 
их продуктивности, увеличению расхода 
воды на получение единицы продукции [5]. 
В таких случаях мы имеем дело не с класси-
ческим осолонцеванием, а относительным 
повышением в составе поглощенных осно-
ваний иона магния. При значительных за-
пасах (выше 25-30%) магний повышает дис-
персность органической и минеральной 
частей почв, а также pH почвенной среды. 

В морфологическом отношении такие 
почвы не имеют ярко выраженной столб-
чатой структуры, которая характерна для 
солонцеватых горизонтов, поэтому неко-
торые исследователи называют их не со-
лонцеватыми, а магнезиальными [6, 7, 8]. 
Вместе с тем повышение магния по отно-
шению к кальцию приводит к набуханию 
и пептизации коллоидов, снижению устой-
чивости агрономической структуры и 
фильтрационных свойств почв, усилению 
механизмов разрушения и выноса гумуса, 
ухудшению условий для развития аэроб-
ных процессов, угнетению роста растений, 
уменьшению выхода продукции с единицы 
площади [1, 2].

Для повышения урожайности сельско-
хозяйственных культур на солонцеватых 
и щелочных почвах необходимо увеличи-
вать в них запасы кальция путем внесения 
химических мелиорантов. В условиях Юж-

ного Казахстана, наиболее эффективным 
химическим мелиорантом является фос-
фогипс, вырабатываемый как промышлен-
ный отход фосфорного производства. На 
химических заводах города Тараза скопи-
лось огромное количество (более 8 млн т) 
фосфогипса, который состоит преимуще-
ственно из сернокислого кальция (около 
80%). В  состав фосфогипса также входят 
фосфаты (1,3-2,9%). 

По мелиоративному эффекту фосфогипс 
относится к кислым мелиорантам, поэтому 
в щелочной среде он лучше растворяется 
и обеспечивает коренное улучшение фи-
зико-химических свойств солонцеватых и 
щелочных почв [9, 10]. Фосфогипс на 30-
35% повышает скорость впитывания воды 
и улучшает водоснабжение растении.

Материалы и методы

Исследования по установлению мели-
оративной эффективности фосфогипса на 
щелочных почвах магниевого осолонце-
вания проводились на орошаемых зем-
лях бассейна рек Аса-Талас. В бассейне рек 
Аса-Талас находится 105,6  тыс. га ороша-
емых земель Жамбылской области Казах-
стана. По данным Южно-Казахстанской ги-
дрогеолого-мелиоративной экспедиции, 
орошаемые земли бассейна рек Аса-Талас 
характеризуются низкой урожайностью 
сельскохозяйственных культур (табл. 1).

Главными факторами низкой урожай-
ности сельскохозяйственных культур на 
орошаемых землях бассейна рек Аса-Талас 
являются усиление процессов магниевого 
осолонцевания и щелочность почв. Тем-
пы протекания процессов осолонцевания 
и ощелачивания почв в корнеобитаемом 
слое почв предопределяется качеством 
оросительных, грунтовых и коллектор-
но-дренажных вод. Оценка качества грун-
товых и коллекторно-дренажных вод не-
обходима также для использования ее на 
субирригацию и орошение сельскохозяй-
ственных культур. 

При химическом анализе воды (оро-
сительной, грунтовой, коллекторно-дре-
нажной) определены: общее содержание 
солей, анионы и катионы, рН. Оценка каче-
ственного состава оросительных, коллек-
торно-дренажных и сбросных вод осущест-
влялась по нескольким показателям: 1) по 
ионному составу воды; 2) по «остаточному 
карбонату натрия» (ОКН); 3) по содержанию 
катионов магния (Mg); 4) по ирригационно-
му коэффициенту (И.Н. Антипова-Каратае-
ва и Г.М. Кадера); 5) по натриево-адсорбци-
онному отношению (SAR и SAR* США) [11].

Оценка качества водных ресурсов бас-
сейна рек Аса-Талас показала, что поверх-
ностные водные ресурсы по общей ми-
нерализации (С) относятся к пресным, 
хорошего качества (табл. 2).

Таблица 1 
Урожайность сельскохозяйственных культур на орошаемых землях бассейна рек Аса-Талас, ц/га

Год
Сельскохозяйственные культуры

Зерновые Кукуруза на зерно Сахарная свекла Подсолнечник Овощи
2014 г. 15,2 51,4 137,5 16,4 233,7
2015 г. 21,4 56,6 122,7 12,0 265,4

Таблица 2 
Оценка качества водных ресурсов в бассейне рек Аса-Талас

Место отбора Время 
отбора

Показатели

C, г/л К SAR SAR* ОКН Mg, % pH

р. Аса 
(с. Айша биби)

весна 0,385 10,23 0,25 0,50 -2,00 36,0 7,00
лето 0,384 5,18 0,53 1,11 -0,80 47,8 7,40
осень 0,506 5,37 0,58 1,31 -1,80 46,7 7,20

р. Талас 
(Гидроузел)

весна 0,420 4,38 0,64 1,39 -0,90 45,8 8,00
лето 0,444 5,99 0,49 1,04 -1,80 51,9 7,90
осень 0,456 20,34 0,11 0,23 -2,20 54,8 7,80

Номера скважин Грунтовая вода
7 0,533 7,15 0,44 1,05 -1,60 54,5 7,80

15 0,444 2,31 1,21 2,71 0,00 86,4 8,00
31 0,789 3,49 1,13 2,94 -3,40 60,0 8,50
62 2,071 1,19 4,77 13,46 -12,00 67,4 8,4
72 4,518 1,65 5,39 16,31 -36,80 64,7 8,55

Название коллектора Коллекторно-дренажная вода
Шайкорык 0,730 3,82 1,8 -2,6 81,8 8,50
Тастобе 0,648 2,45 2,8 -1,2 88,2 8,55
Рахат 0,844 0,83 11,0 -1,3 91,9 8,45
Костобе 1,178 1,97 2,7 -5,2 66,8 8,70
Допустимые пределы до 3 >1 <10 <6 <1,25 <50 <8,0
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Сравнительный анализ результатов 
оценки качества водных ресурсов пока-
зывает, что основным ограничивающим 
фактором использования грунтовых вод 
на субирригацию, коллекторно-дренаж-
ных вод на орошение является высокое со-
держание катиона магния и показателя рН. 
Это говорит о том, что при их использова-
нии на орошаемых землях есть опасность 
протекания процессов магниевого осолон-
цевания и ощелачивания почв, которые и 
подтвердила сложившаяся эколого-мели-
оративная ситуация на орошаемых землях 
бассейна рек Аса-Талас.

Одним из путей повышения водообе-
спеченности орошаемых земель является 
использование грунтовых вод на субир-
ригацию и орошение сельскохозяйствен-
ных культур, промывку засоленных почв. 
Однако грунтовые и коллекторно-дренаж-
ные воды по сравнению с поверхностными 
водами имеют высокую минерализацию, 
поэтому при использовании возвратных 
вод на орошаемых землях необходимо 
оценить их качество и установить преде-
лы их использования на субирригацию и 
орошение.

Для совершенствования и внедрения 
технологии ускоренного повышения пло-
дородия почв выбраны орошаемые земли 
крестьянского хозяйства Ш.Д. Даутова. Дан-
ный массив орошения расположен вдоль 
трассы Тараз-Аса на территории Жамбыл-
ского района Жамбылской области. 

При выборе орошаемых земель, где 
внедрены усовершенствованные техноло-
гии химической мелиорации солонцеватых 
почв с внесением фосфогипса, участвова-
ли сотрудники ТОО «КазФосфат», ТОО «Каз-
НИИВХ» и глава крестьянского хозяйства 
Т.Ш. Даутов. Основными критериями выбо-
ра опытно-производственного участка ста-

ли: солонцеватость и щелочность почвы, 
близость к источнику фосфогипса, обеспе-
ченность оросительной водой.

Визуальный осмотр почвенного покро-
ва опытного участка показал, что структура 
почв верхних горизонтов имеет комки, тру-
доноподдающиеся разрушению при вспаш-
ке (рис. 1). Силами ТОО «КазФосфат» для 
внесения на опытно-производственный 
участок завезено около 1000 т фосфогипса. 

Низкое плодородие, солонцеватость 
и щелочность орошаемых земель объек-
та исследований подтверждены показа-
телями водно-физических и химических 
свойств почв. Мелиорируемая толща по-
чвы, при плотности выше 1,3-1,4  г/см3, яв-
ляется сильно уплотненной [12] (табл. 3).

Наибольшие показатели пористости на-
ходятся в верхних горизонтах корнеобитае-
мой толщи, которые в 0-60 см слое меняют-
ся от 44,3 до 47,2%. С увеличением глубины 
мелиорируемой толщи происходит сниже-
ние пористости почв и их наименьшие зна-
чения получены для 80-100 см горизонтов. 
Почвогрунты пахотного слоя имеют неу-
довлетворительную пористость [12].

Для установления степени засоления 
почв опытно-производственного участка 
осуществлен отбор проб почв на химана-

лиз. Ионный состав почв был определен 
в лаборатории ТОО «КазНИИВХ» (табл. 4). 
Результаты показывают, что среди анио-
нов доминируют ионы НСО

3
– , его запасы в 

0-100 см слое изменяются от 0,039% от веса 
сухой почвы. 

Среди катионов почвенно-поглощаю-
щего комплекса (ППК) доминирует катионы 
кальция (табл. 5), запасы которого состав-
ляет от 61,6 до 66,0% от суммы ППК. 

Из приведенных данных видно, что ка-
тионы магния в ППК превышают допусти-
мые пределы, то есть выше 25% от суммы 
ППК. Поэтому почвогрунты опытно-произ-
водственного участка соответствуют маг-
ниевому осолонцеванию. 

Норма внесения фосфогипса на опыт-
но-производственном участке установлена 
по формуле, которая при мелиорации ще-
лочных почв, с повышенным содержанием 
магния, учитывает расходы химмелиоран-
тов на нейтрализацию щелочности [2]:

N = K × [(Mg – 0,3E) + (S-L)] × h × d : с,

где: N — норма внесения, т/га; К — коэффи-
циент перевода содержания гипса в хим-
мелиоранте, соответствующего 1  мг-экв 
(для фосфогипса химзавода г. Тараз равен 
0,08); Mg  — обменный магний, мг-экв на 

Рис. 1. Почвы опытного участка и завезенный на поле фосфогипс

Таблица 3 
Водно-физические свойства почв опытного участка

Горизонт, см Плотность, г/см3 Плотность твердой фазы, 
г/см3 Пористость, % Наименьшая 

влагоемкость, %
0-60 1,47 2,71 45,5 21,32

0-100 1,49 2,70 44,6 21,44

Таблица 4 
Изменение запасов солей в корнеобитаемой толще почв, %/мг-экв

Горизонт, см
Анионы Катионы

Сумма солей рН
HCO3

– Cl– SO4
2– Ca2+ Mg2+ Na+

0-100 0,039
0,64

0,013
0,36

0,024
0,49

0,011
0,56

0,004
0,30

0,014
0,63 0,105 8,20

Таблица 5 
Катионный состав почвенно-поглощающего комплекса

Горизонт, см
мг-экв/100 г почвы % от суммы ППК

Са2+ Mg2+ Na+ сумма Са2+ Mg2+ Na+

0-60 7,3 4,1 0,168 11,568 63,1 35,4 1,5
0-100 7,2 3,9 0,145 11,245 64,0 34,7 1,3
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100  г почвы; Е  — емкость обмена, мг-экв 
на 100 г почвы; h — мощность мелиориру-
емого слоя, см; d — объемная масса почвы, 
г/см3; с — содержание гипса (CaSO

4
×2H

2
O) 

в фосфогипсе (зависит от запасов воды); 
0,25-0,3 — количество магния, не являюще-
еся вредным для растений, мг-экв на 100 г 
почвы (для глинистых и суглинистых почв); 
S — содержание CO

3
 + HCO

3
 в водной вы-

тяжке, мг-экв на 100  г почвы; L  — количе-
ство CO

3
 + HCO

3
  не являющимся вредным 

для растений, мг-экв на 100 г почвы.
Расчет нормы внесения фосфогипса 

осуществлялся с учетом степени его ув-
лажнения (табл. 6). В воздушно сухом фос-
фогипсе запасы гигроскопической влаги 
изменяются от 6 до 9% и в среднем состав-
ляют около 8%. При высокой влажности, 
когда сохраняется сыпучесть фосфогипса, 
содержание воды возрастает до 25%. В за-
висимости от степени увлажненности фос-
фогипса нормы его внесения определяют 
по процентному содержанию гипса. Напри-
мер, при влажности 8% (гигроскопическая 
влага) применяется коэффициент 0,92, при 
влажности 25% — 0,75, то есть запасы гип-
са представляются в долях от единицы.

Опыт мелиорации солонцеватых почв 
показывает, что в настоящее время при 
расчете норм внесения химических мели-
орантов принимают глубину 0-60  см слоя. 
Увеличение глубины рассолонцевания 
почв приводит к увеличению нормы внесе-
ния фосфогипса и соответственно затрат на 
проведение мелиоративных работ. Поэто-
му в исследованиях в качестве основного 
варианта принят вариант с нормой внесе-
ния фосфогипса 7 т/га. 

Экспериментальные работы по внедре-
нию технологии внесения фосфогипса про-
водились по следующим вариантам:
1. Без внесения фосфогипса (контрольный 

вариант).

2. Норма внесения фосфогипса 3,5 т/га.
3. Норма внесения фосфогипса 7 т/га.
4. Норма внесения фосфогипса 12-14 т/га.

Для равномерного внесения фосфогип-
са использовали разбрасыватель РУМ-5.

Результаты и обсуждения

Установление эффективности фосфо-
гипса на солонцеватых и щелочных поч-
вах проводилось путем возделывания 
на опытно- производственном участке 
кукурузы на зерно, которая относится к 
семейству злаковых и является высоко-
урожайной культурой. В  отличие от дру-
гих злаковых она имеет сильно развитую 
сложную корневую систему, крупные стеб-
ли и листья. Поэтому эта культура очень 
требовательна к условиям внешней среды. 
Высокие урожаи кукурузы обычно получа-
ют на плодородных почвах, при строгом 
соблюдении режима и технологии полива, 
своевременного проведения агротехниче-
ских операций. 

Посев кукурузы на опытно-производ-
ственном участке осуществляли с 25-
28  мая, нормой 22  кг/га. Поздние сроки 
посева кукурузы обусловлены тем, что ее 
семена быстро прорастают в хорошо про-
гретой почве, поэтому сроки сева устанав-

ливали исходя из конкретных природно-
климатических условий. 

Следует отметить, что аномально су-
хая весна и отсутствие поливной воды для 
проведения влагозарядки предопредели-
ло различную всхожесть кукурузы. На кон-
трольном варианте количество всходов 
кукурузы составило 25-32%. В вариантах с 
внесением фосфогипса всходы кукурузы 
возросли до 55-70% по отношению к кон-
трольному варианту. Различия всхожести 
семян кукурузы по вариантам опыта под-
тверждаются данными влажности почв 
корнеобитаемого слоя (табл. 7).

Из приведенных данных следует, что 
влажность почв в 0-20 см слое изменялась 
от 7,9  до 14,8%. При этом высокая влаж-
ность верхних горизонтов почв отмечается 
в вариантах с внесением фосфогипса нор-
мой 7,0 и 14 т/га, а минимальная — без вне-
сения фосфогипса. Увеличение влажности 
почв в вариантах, где внесен фосфогипс, 
обусловлено тем, что он удерживает влагу 
и затрудняет испарение с почвенной по-
верхности. В  результате данного процесса 
всхожесть кукурузы возросла (рис. 2).

В дальнейшем для повышения всходов 
кукурузы нарезаны борозды и проведен 
вызывной полив нормой 900-1000  м3/га. 

Таблица 6 
Норма внесения фосфогипса при изменении степени его увлажнения

Горизонт, см Норма гипса, т/га
Норма фосфогипса, т/га

Влажность 8% Влажность 20% Влажность 25%
0-60 5,3 5,8 6,6 7,1

0-100 8,5 9,2 10,6 11,4

Таблица 7 
Влажность почв перед посевом кукурузы по вариантам исследований

Горизонт, см

Норма внесения фосфогипса

Без внесения 3,5 т/га 7,0 т/га 12-14,0 т/га

% м3/га % м3/га % м3/га % м3/га
0-20 7,9 201 12,1 307 14,7 373 14,8 376

20-40 9,9 289 12,5 365 13,3 388 14,3 417
40-60 16,5 465 17,9 505 18,3 516 18,5 522
60-80 17,8 502 18,8 530 19,9 561 19,7 580

80-100 19,2 565 19,4 570 19,4 570 19,7 579
0-60 11,4 955 14,2 1177 15,4 1277 15,9 1315

0-100 14,3 2022 16,1 2277 17,1 2408 17,4 2474

Рис. 2. Всхожесть кукурузы без внесения и с внесением фосфогипса



 МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛ № 1 / 2017
9

ÌÑÕÆ — 60 ëåò!

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

В  результате проведения вызывного по-
лива запасы влаги в корнеобитаемом слое 
увеличились. При этом максимальное нако-
пление влаги произошло в верхнем 0-60 см 
слое. В нижних горизонтах корнеобитаемой 
толщи влажность почв увеличилась незна-
чительно. Это связаны с близким залегани-
ем грунтовых вод и соответственно высо-
кой влажностью почв нижних горизонтов 
мелиорируемой толщи. В результате прове-
дения вызывных поливов увлажнение верх-
них слоев почв позволило получить допол-
нительные всходы кукурузы. 

Фенологические наблюдения по влия-
нию фосфогипса на рост и развитие куку-
рузы показывают, что наибольшие темпы 
развитие кукурузы имели место в вариан-
тах, где внесли фосфогипс. Исследования-
ми установлено, что максимальная высота 
кукурузы была получена в вариантах, где 
норма внесения фосфогипса составляла 
6-7  т/га. В  варианте, где норма внесения 
фосфогипса составляла 3-3,5  т/га, высота 
кукурузы на 20-25  см была ниже, а в кон-
трольном варианте — на 30-50 см (рис. 3).

Интенсивность развития кукурузы на ва-
риантах с внесением фосфогипса обуслов-
лена мощностью развития корневой систе-
мы, которая в условиях близкого залегания 
пресных грунтовых вод обеспечивала опти-
мальное снабжение растений влагой.

После внесения химических мелиоран-
тов, в период освоения мелиорированных 
земель, в корнеобитаемом слое слое почв 
протекают сложные процессы: ионообмен-
ные реакции между почвенным раствором 
и почвенно-поглощающим комплексом, 
рассолонцевание и расщелачивание почв. 
Исследованиями многих ученных установ-
лено, что скорость ионообменной сорбции 
между почвенным раствором и ППК проте-
кает по следующей схеме:

(Почва) Mg2+ + СаSO
4
  (Почва)Ca2+ + MgSO

4 

Из приведенной схемы видно, что кати-
он кальция поглощается, а катион магния 
вытесняется в раствор в эквивалентном 
количестве. При этом, по существу, без-
различно, будет ли почва засолена натрие-
выми или магниевыми солями или же она 

длительно будет испытывать на себе воз-
действие хотя бы очень слабых, но посто-
янно сменяющихся растворов солей. 

Анализ экспериментальных данных по-
казывает, что использование фосфогипса 
для мелиорации низкопродуктивных почв 
обеспечивает вытеснение катионов магния 
и натрия из ППК. Это подтверждается кати-
онным составом почвенно-поглощающего 
комплекса (табл. 8).

Таким образом, применение в качестве 
химического мелиоранта фосфогипса обе-
спечивает улучшение водно-физических 
и химических свойств почв. Поэтому при 
разработке элементов техники и техноло-
гии полива при химической мелиорации 
солонцеватых почв необходимо учитывать 
изменчивость скорости впитывания воды 
при внесении химических мелиорантов.

Внесение фосфогипса улучшило фи-
зико-химические свойства солонцеватых 
почв опытно-производственного участка 
за счет увеличения кальция в составе по-
глощенных оснований и подтвердила эф-
фективность химической мелиорации, 
улучшило водно-физические и химические 
свойства солонцеватых почв. Эффектив-
ность фосфогипса оценивалась не только 
улучшением состава поглощенных основа-
ний, но и повышением впитывающей спо-
собности почв, увеличением объемов на-
копления влаги в почвах за определенный 
промежуток времени. 

Результаты исследований показывают, 
что на вариантах 1 и 2, где не вносили фос-
фогипс, ионный состав солей не отличает-
ся от их исходного содержания. При этом в 
конце вегетации доминирующими ионами, 
как и до вегетации, являлись анионы НСО

3
– 

(табл. 9), а среди катионов — Na+. 

Рис. 3. Рост и развитие кукурузы без внесения и с внесением фосфогипса

Таблица 8
Влияние фосфогипса на катионный состав почвенно-поглощающего комплекса

Вариант и норма 
фосфогипса, т/га Горизонт, см

мг-экв / 100 г почвы % от суммы ППК

Са2+ Mg2+ Na+ сумма Са2+ Mg2+ Na+

Контроль 0-60 7,5 4,2 0,18
3,5 0-60 8,3 4,3 0,35 12,95 64,1 33,2 2,7
7,0 0-60 9,2 4,3 0,27 13,77 66,8 31,2 2,0

12-14 0-60 10,0 3,7 0,16 13,86 72,1 26,7 1,2

Таблица 9 
Изменение ионного состава солей в корнеобитаемом слое почв 

при внесении различных норм фосфогипса, %/мг-экв

Вариант Горизонт, см
Анионы Катионы

Сумма солей
НСО3

– CI– SO4
2+ Ca2+ Mg2+ Na+

1 0-60 0,038
44,7

0,008
10,4

0,019
18,8

0,007
8,8

0,005
6,3

0,010
11,0

0,087
100

2 0-60 0,036
42,5

0,008
10,5

0,019
20,3

0,007
8,0

0,005
6,0

0,011
12,7

0,086
100

3 0-60 0,018
9,6

0,009
4,7

0,123
59,9

0,032
15,9

0,016
7,8

0,004
2,1

0,202
100

4 0-60 0,018
9,5

0,010
5,3

0,127
59,2

0,034
16,1

0,017
7,8

0,004
2,1

0,210
100

Примечание: в числителе — % от веса абсолютно сухой почвы; в знаменателе — % от суммы солей.
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Внесение фосфогипса привело к сниже-
нию запасов НСО

3
– и Na+ в мелиорируемой 

толще почв. Например, в 3 варианте в кон-
це вегетации запасы этих ионов в 0-60  см 
слое составили 0,018  и 0,004% соответ-
ственно. Сравнительный анализ показыва-
ет, что в результате внесение фосфогипса 
запасы рассматриваемых ионов по сравне-
нию с 1 вариантом снизились более чем в 
2 раза. 

Таким образом, результаты исследова-
ний показывают, что фосфогипс усилива-
ет темпы роста и развития кукурузы. На 
варианте без внесения фосфогипса ко-
личество зерен в початке изменялось от 
364 до 682  шт., а вес 1000  зерен  — от 240 
до 357  г. При внесении 3,5  т/га фосфогип-
са количество зерен в початке повыси-
лось до 356-745 шт., а вес 1000 зерен — до 
245-386 г. При норме внесения фосфогипса 
7  т/га в початке содержалось 584-820  зе-
рен, а вес 1000 зерен колебался от 332 до 
407 г (рис. 4).

Разница в количестве и весе зерен в по-
чатке кукурузы предопределила различ-
ную биологическую урожайность кукурузы 
на зерно. При этом минимальная урожай-
ность получена в варианте без внесения 
фосфогипса (табл. 10). Внесение фосфо-
гипса повысило урожайность кукурузы, 
ее максимальные значения получены при 
норме внесения фосфогипса 6-7 т/га.

Таким образом, основная задача хими-
ческой мелиорации засоленных солонце-
ватых почв и солонцов заключается в том, 
что благодаря внесению химических ме-
лиорантов происходит улучшение водно-

физических свойств почв и с помощью 
промывки из мелиорируемой толщи уда-
ляются продукты обменных реакций, а так-
же избыток токсичных солей. Обобщение 
имеющихся материалов показывает, что в 
настоящее время существуют различные 
технологические схемы химической мели-
орации солонцеватых почв и солонцов, то 
есть химическая мелиорация без проведе-
ния и с проведением промывки. 

Разработка технологии химической ме-
лиорации солонцеватых почв и солонцов 
основана на физико-химической сущно-
сти кинетики солеотдачи и ионообмен-
ной сорбции в мелиорируемой толще при 
внесении химических мелиорантов и их 
промывке. При этом основным критерием 
оценки для разрабатываемой технологии 
является повышение скорости протекания 
ионообменных реакций между ППК и по-
чвенным раствором и интенсивности вы-
теснения катионов натрия и магния из ППК 
катионами кальция, а также увеличение 
темпов вымыва продуктов обменных реак-
ций и солей из мелиорируемой толщи почв. 

Результаты по изучению процессов рас-
солонцевания почв показали, что разноо-
бразие почвенно-климатических условий 
орошаемых земель Казахстана требует раз-
личных подходов к ним. Например, для кар-
бонатных почв целесообразными являются 
технологии, способствующие повышению 
растворимости СаСО

3
  и полному исполь-

зованию растворенных катионов кальция. 
Это достигается за счет внесения серной 
кислоты. Использование кислоты в каче-
стве химических мелиорантов приводит к 

резкому снижению рН среды и, как след-
ствие, повышению растворимости СаСО

3.

На малокарбонатных и глубокогипсовых 
почвах наиболее эффективным методом 
является совместное внесение кислоты и 
гипса (фосфогипса). Эта технологическая 
схема обеспечивает повышение скорости 
протекания обменных реакций между ППК 
и почвенным раствором по сравнению с 
раздельными внесениями этих химических 
мелиорантов.

Гипс и фосфогипс, по сравнению с дру-
гими химическими мелиорантами, обла-
дают слабой растворимостью, действуют 
длительное время. Следовательно, для 
полного растворения расчетной нормы 
этих мелиорантов потребуются большие 
промывные нормы. Поэтому эффектив-
ность гипса возрастает на солончаковатых 
солонцах, для рассоления которых потре-
буются большие объемы промывных вод.

Применение хлористого кальция, за 
счет его легкой растворимости, приводит 
к резкому увеличению концентрации каль-
ция в почвенном растворе, что препятству-
ет пептизации почвенных агрегатов и ухуд-
шению водно-физических свойств почв. 
Поэтому применение хлористого кальция 
наиболее эффективно на содово-солонцо-
вых почвах. При этом, в отличие от гипса, 
с увеличением концентрации хлористого 
кальция в почвенном растворе снижаются 
объемы промывных вод и продолжитель-
ность рассолонцевания.

На засоленных солонцеватых почвах и 
солонцах в начальной стадии промывки 
можно использовать высокоминерализо-

Рис. 4. Определение биологической урожайности и уборка кукурузы

Таблица 10 
Биологическая урожайность кукурузы, т/га

Показатели
Норма внесения фосфогипса

без внесения 
фосфогипса 3,5 т/га 7 т/га 14 т/га

Средняя урожайность с 1 га 7,72 9,69 13,34 13,90
Коэффициент вариации, % 29,5 24,2 16,7 17,2
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ванные дренажные воды. При этом долж-
но соблюдаться условие С

п.р.
>С

п.в.
,
 
то есть 

концентрация почвенного раствора долж-
на быть больше, чем минерализация про-
мывной воды. Использование на промывку 
минерализованных вод эффективно в тех 
случаях, когда в качестве химмелиорантов 
используется фосфогипс, так как более вы-
сокая концентрация хлоридов, по сравне-
нию с пресной водой, приводит к повыше-
нию их растворимости.

При подготовке солонцеватых почв 
и солонцов к промывке перед вспашкой 
вносят химические мелиоранты. Вспашку 
проводят на глубину 22-25 см. На тяжелых 
почвах, когда коэффициент фильтрации в 
зоне аэрации не превышает 0,1 м/сут, про-
водят глубокое рыхление (0,8-1,0  м) или 
вспашку плантажным плугом на глубину 
0,4-0,5 м. После вспашки, если нет необхо-
димости в эксплуатационной планировке, 
проводят малование, нарезают борозды 
и проводят увлажнительный полив. Через 
1-2 недели, при созревании почвы, закры-
вают влагу, которая повышает скорость 
протекания обменных реакций, а затем на-
резают чеки и приступают к промывкам.

Известно, что вода является хорошим 
растворителем и переносчиком ионов (со-
лей) в системе почва-грунтовые воды. Дан-
ные свойства следует использовать для 
совершенствования технологии внесения 
химмелиорантов, которая обеспечивает их 
растворение и перемещение в виде рас-
творов. При этом показатели скорости по-
тока насыщенных растворов (химическими 
веществами) и обменных реакций должны 
максимально сближаться. Подобные усло-
вия лучшим образом создаются в перио-
ды выпадения осадков при поверхностном 
внесении химмелиорантов, когда скорость 
растворов снижается до минимальных 
пределов, обеспечивая вытеснение и уда-
ление поглощенного магния на слитизиро-
ванных почвах.

Климатические условия, хозяйственная 
деятельность, экономическая состоятель-
ность (наличие финансовых ресурсов) и 
техническая оснащенность (наличие тех-
нических средств) фермерских хозяйств и 
агрообъединений также предопределяют 
сроки и способы внесения химмелиоран-
тов. С учетом складывающейся обстановки 
целесообразно использовать следующие 
схемы мелиоративных работ [13]:

1. После уборки сельхозкультур прово-
дят осеннюю вспашку. Степень слитизации 
почв предопределяет глубину вспашки. На 
слабослитных почвах она составляет 25-
30  см, на среднеслитных  — 30-35  см, на 
сильнослитных — 35-40 см.

2. До наступления периода массового 
выпадения осадков химмелиоранты вносят 
по вспашке. Для равномерности их внесе-

ния следует использовать разбрасыватели 
РУМ-5 или 1-РМГ-4.

3. После интенсивных осадков, когда по-
верхностные горизонты переувлажнены, 
химмелиоранты вносят по замерзшей по-
чве или по снегу. Данный прием защитит 
поверхностные горизонты от уплотнения 
и улучшит их водно-физические свойства.

4. При финансовых затруднениях или 
нехватки техники (из-за повышенного 
спроса) для проведения осенней вспаш-
ки химмелиоранты вносят на поверхность 
земли и заделывают в почву дискованием.

5. Все работы по внесению химмели-
орантов желательно заканчивать до на-
ступления периода массового выпадения 
осадков или отрицательных среднесуточ-
ных температур воздуха. Зимние оттепели 
и весенние дожди ускоряют обменные ре-
акции, а влагозарядковые поливы обеспе-
чивают вымыв продуктов обмена.

Использование других схем примене-
ния химмелиорантов приводит к сниже-
нию их эффективности. Например, пере-
движения технических средств (трактора, 
разбрасывателя) для внесения химмели-
орантов по осенней вспашке ранней вес-
ной, когда поверхностные горизонты пере-
увлажнены зимними осадками, неизбежно 
приводят к уплотнению пахотных горизон-
тов, замедлению обменных реакций в по-
глощающем комплексе, снижению темпов 
вымыва продуктов обмена из мелиориру-
емой толщи. Аналогичные явления форми-
руются при внесении химмелиорантов по 
весенней вспашке. В обоих случаях зимние 
осадки исключаются из процесса растворе-
ния химмелиоранта и медленного переме-
щения его растворов в мелиорируемых го-
ризонтах, когда скорость потока растворов 
химмелиоранта приближается к скорости 
обменных реакций и обеспечивает созда-
ние устойчивых органо-минеральных агре-
гатов, за счет замещения магния и натрия 
кальцием, который улучшает физико-хими-
ческие свойства почв.

Выводы

Предложенные технологические схемы 
внесения химмелиорантов, с учетом из-
менения климатических условий, финан-
совых и технических ресурсов сельхоз-
производителя, обеспечат максимально 
возможное улучшение физико-химических 
свойств почв и получение прибавки уро-
жая, стоимость которой обеспечит окупа-
емость затрат на проведение химической 
мелиорации в течение 2  лет. Последний 
показатель может сократиться до 1  года в 
случае использования фосфогипса на слит-
ных почвах (щелочных, солонцеватых), где 
в последние 15  лет практически не при-
менялись фосфорные удобрения. Данный 
химмелиорант не только улучшит физико-

химические свойства почв, но и повысит 
урожайность сельскохозяйственных куль-
тур за счет обогащения почвы фосфором.
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ÇÅÌÅËÜÍÛÉ ÏÎÒÅÍÖÈÀË ÐÅÃÈÎÍÀ: 
ÎÁÎÑÍÎÂÀÍÈÅ, ÎÖÅÍÊÀ ÐÅÇÅÐÂÎÂ ÐÎÑÒÀ

Показана экономическая сущность земельного потенциала в сельском хозяйстве, представлена методика определения потенциального 
уровня производительности земли при производстве продукции различных культур на примере Гагаузской автономии Республики Молдова. 
Предложен вариант расчета коэффициента использования потенциала продуктивности земли в отрасли и на этой основе определен раз-
мер резерва урожайности. Представлена методика расчета экономического эффекта прироста урожайности, при этом показана убывающая 
тенденция выхода прибыли в расчете на единицу продукции по мере наращивания продуктивности земли. В связи с этим подчеркнута эко-
номическая выгода для сельскохозяйственных предприятий, расположенных в зоне низкой урожайности. На конкретных примерах деятель-
ности отдельных предприятий региона приводятся расчеты освоения потенциала продуктивности земли по ведущим культурам. На графиках 
наглядно представлены показатели фактического и потенциально возможного валового сбора зерна пшеницы, кукурузы и подсолнечника 
для предприятий автономии.

S u m m a r y 

Economic substance of land potenƟ al in agriculture is demonstrated, a method of determining potenƟ al level of land producƟ vity in producƟ on of dif-
ferent crop types based on the example of Autonomous Territorial Unit of Gagauzia is presented. An alternaƟ ve of calculaƟ ng the coeffi  cient of using 
land producƟ vity potenƟ al in the industry is suggested and, on this basis, the amount of crop yield reserve is determined. A method of calculaƟ ng the 
economic eff ect of marginal crop yield is presented. Whereas a downward-sloping trend of revenue per unit of producƟ on alongside increasing land pro-
ducƟ vity is emphasized. Following the laƩ er, economic benefi ts for agricultural enterprises belonging to a low-crop yield zone are highlighted. Based on 
specifi c examples of the acƟ vity of separate regional enterprises, calculaƟ ons of capitalizing on the potenƟ al of land producƟ vity for leading crop types 
are provided. The graphs vividly present the amounts of factual and potenƟ ally possible gross output of grains of wheat, corn and sunfl ower for the en-
terprises of the autonomous territorial unit.

Ключевые слова: потенциал, земельные ресурсы, урожайность, валовой сбор, резерв, прибыль, норматив.
Keywords: potenƟ al, land resources, crop yield, gross output, reserve, revenue, standard.

Введение 

Воздействие научно-технического про-
гресса на развитие экономики в современ-
ных условиях чрезвычайно важно и опре-
деляется многими факторами. Степень же 
этого воздействия главным образом зави-
сит от возможностей отрасли, предпри-
ятия активно участвовать в процессе на-
учно-технического развития, внеся в него 
свой вклад, учитывающий местные усло-
вия, и максимально использовать его ре-
зультаты в практической деятельности в 
целях повышения эффективности исполь-
зования земли. Эти возможности, в свою 
очередь, определяются целым комплек-
сом слагаемых, которые объединяются об-
щим понятием «земельный потенциал».

С точки зрения экономической теории, 
земельный потенциал можно представить 
как расчетную максимально возможную 
производительность главного средства 
производства в сельском хозяйстве на ос-
нове апробированной совокупности на-
учно-технических достижений в реально 
складывающихся погодно-климатических 
условиях региона, зоны, предприятия.

Таким образом, научно-технический по-
тенциал, с одной стороны, характеризует 
реальные возможности отрасли исполь-
зовать объективные достижения научно-
технического прогресса, а с другой сторо-

ны — степень непосредственного участия 
в нем. В  сельском хозяйстве этот процесс 
содействует более эффективному исполь-
зованию земельных ресурсов, повыше-
нию плодородия почв, созданию новых 
высокопродуктивных сортов и гибридов 
растений.

Методология проведения 
исследований 

В условиях рыночной экономики вла-
дельцы или пользователи земли сами 
определяют структуру производимой про-
дукции, ее объемы и качественные показа-
тели. Однако данная свобода действий, к 
сожалению, часто приводит к отступлению 
от научно обоснованных севооборотов, 
имеющих, как правило, решающее значе-
ние с точки зрения сохранения плодоро-
дия почв и соблюдения правил чередова-
ния возделываемых культур. В связи с этим 
назрела необходимость введения вместо 
экономической оценки земли понятия «зе-
мельный потенциал», который отражал бы 
потенциальную производительность зем-
ли в реальных условиях производства. При 
этом важно производить расчеты земель-
ного потенциала в среднегодовом исчис-
лений, например, за 3-5 лет подряд.

Показатели потенциальной произво-
дительности земли могут рассчитывать-

ся для отдельного хозяйства, района или 
региона, республики в целом в натураль-
ных и стоимостных оценках. По известным 
причинам на меньшей площади в условиях 
одного хозяйства при прочих равных ус-
ловиях легче обеспечить более высокую 
урожайность, чем в целом по стране или 
региону.

Актуальность темы и анализ 
последних публикаций

Учитывая, что сельское хозяйство игра-
ет ключевую роль в обеспечении продо-
вольственной безопасности страны, ре-
гиона, личности, в современных условиях 
проблемы его развития все более смеща-
ются на уровень субъектов Республики 
Молдова. Государственные органы власти 
и управления не располагают действенны-
ми региональными программами развития 
и повышения эффективности управления 
земельным потенциалом, а применяемые 
методы слабо учитывают возможности ис-
пользования позитивного зарубежного и 
отечественного опыта. Необходимо отме-
тить, что ныне существующее состояние 
использования земель населенных пунк-
тов не соответствует требованиям раци-
онального землепользования, а государ-
ство в процессе регулирования земельных 
отношений не в полной мере применяет 
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правовые, организационные и экономи-
ческие меры на местном уровне. Выше-
перечисленные проблемы подтверждают 
необходимость исследования вопросов 
управления землей и земельными ресур-
сами с целью более полного использова-
ния их потенциала.

Вопросы обоснования политики зем-
лепользования рассматриваются в эко-
номической литературе с различных 
позиций. В  частности, вопросы управле-
ния земельным потенциалом, как осно-
вой экономического развития регионов, 
рассмотрены в работах К.  Васильева [1], 
С.  Волкова, Н.  Комова, В.  Хлыстуна [2] и 
других авторов. Отдельным аспектам про-
блемы эффективного землепользования 
посвящены публикации В. Милосердова, 
отстаивающего принцип укрупнения об-
рабатываемых площадей в агропредпри-
ятиях  [3], А.  Варламов отводит важное 
значение государственному регулирова-
нию земельных отношений [4], И. Ушачев, 
А.  Югай и В.  Черников  — стимулирова-
нию рационального использования сель-
скохозяйственных земель [5]. Среди мол-
давских авторов следует отметить работы 
докторов экономических наук Е.  Тимофти 
и А.  Стратан, которые в своих исследова-
ниях разработали и предложили свои ва-
рианты экономического механизма роста 
эффективности сельского хозяйства на ос-
нове рационального использования зем-
ли [6, 7]. Большое значение имеют иссле-
дования кандидатов экономических наук 
Л.П.  Тодорич и Т.Д.  Дудогло, направлен-
ные соответственно на изучение проблем 
устойчивости производства сельскохо-
зяйственной продукции [8] и оценку уров-
ня использования продуктивности земель 
регионов [9].

Цель исследования 

Целью исследования является разра-
ботка методического инструментария обо-
снования потенциальных уровней продук-
тивности сельскохозяйственных земель 
регионов и обоснование на этой основе 
резервов роста производства продукции 
земледелия.

Изложение основного материала 
исследований 

Следует отметить, что наряду с тради-
ционными показателями эффективности 
использования продуктивных земель (от-
ношение результатов производственно-
финансовой деятельности в стоимостном 
или натуральном выражении к единице 
используемых земельных ресурсов) целе-
сообразно применять показатель уровня 
реализации их потенциала, который будет 
комплексно отражать достигнутую величи-
ну эффективности использования земли и 
возможные резервы наращивания произ-
водства сельскохозяйственной продукции. 

Показатели потенциальной производи-
тельности земли, характеризующие выход 
с единицы площади продукции отдельных 
культур за определенный период (не ме-
нее 12-15 лет), предлагается подразделять 
на 2 уровня:
• максимально-достигнутый уровень 

(q
1
), учитывающий реально достигну-

тые показатели урожайности по ре-
гиону в среднем за 3  года, имеющие 
наивысшие значения в сложившихся 
условиях интенсификации;

• реально-производственный уровень 
(q

2
), отражающий максимальные пока-

затели урожайности в среднем за 3 года 
подряд в реальных производственных 
условиях региона.
Нормативное значение земельно-

го потенциала (q
н
) автономии определя-

ем как среднее значение указанных двух 
уровней:

q
н
=√(q

1 
∙ q

2
)

Рассмотрим методику определения 
указанных потенциальных уровней про-
изводительности земли на примере авто-
номно-территориального образования 
Гагаузия (АТО Гагаузия) Республики Молдо-
ва. Показатели производства озимой пше-
ницы в АТО Гагаузия за 1995-2015 гг. пред-
ставлены в таблице 1. 

Под производственным потенциалом 
земельных ресурсов следует понимать 

максимально возможный выход продук-
ции по качеству и количеству в условиях 
наиболее эффективного использования 
всех имеющихся средств производства и 
труда. Используя данные таблицы 1, на-
ходим максимальные значения получен-
ных показателей урожайности. При произ-
водстве озимой пшеницы за 1995-2015  гг. 
самые высокие значения продуктивно-
сти полей были достигнуты в 1997 г. (уро-
жайность 34,2  ц/га), в 2001  г. (37,0  ц/га) и 
в 2008  г. (33,9  ц/га). Среднегодовой пока-
затель продуктивности земли составил за 
эти 3 года 35,3 ц/га, что соответствует мак-
симально-достигнутому уровню. 

Реально-производственный уровень 
производительности земли региона фор-
мируется на базе показателей урожайно-
сти 1997-1999  гг. В  среднем за указанные 
годы он составил 32,2 ц/га.

Нормативное значение земельного по-
тенциала при производстве озимой пше-
ницы равно:

q
н
=√(32,2 ∙ 35,3) = 33,7 ц/га

С 1995 по 2015 гг. выход пшеницы с 1 га 
посевной площади соответствовал или 
был выше нормативного 4 года (1997, 2001, 
2004  и 2008  гг.), а 5  лет опускался ниже 
минимального уровня, при котором про-
изводство и реализация зерна было убы-
точным или отмечалась незначительная 
рентабельность (рис. 1). 

Таблица 1
Показатели производства озимой пшеницы 

в хозяйствах всех категорий АТО Гагаузия за 1995-2015 гг.

Год Площадь 
уборки, га

Валовой сбор, 
т

Урожайность, ц/га

за год 3-летняя 
скользящая

1995 22548 67427 29,9 -
1996 27221 62856 23,1 -
1997 31005 107504 34,7 29,4
1998 25327 78071 30,8 29,7
1999 27132 82840 30,5 32,2
2000 26769 65221 24,4 28,5
2001 35153 130138 37,0 31,2
2002 36267 82919 22,9 28,3
2003 15014 8620 5,7 25,6
2004 22330 75187 33,7 22,6
2005 31129 76844 24,7 23,5
2006 22722 59126 26 27,7
2007 26377 39541 15 21,9
2008 31241 105950 33,9 25,5
2009 27431 43358 15,8 22,2
2010 25276 51851 20,5 24,0
2011 21247 57800 27,2 20,7
2012 23018 26987 11,7 19,6
2013 28121 85110 30,3 23,5
2014 28550 89628 31,4 25,3
2015 30613 83549 27,3 29,6

В среднем 26881 70501 26,2

Источник: данные управления сельского хозяйства АТО Гагаузия.
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Минимальный уровень в данном слу-
чае определялся на основе трендово-
го значения, уменьшенного на 15%. Как 
видно из рисунка 1, урожайность основ-
ной продовольственной культуры авто-
номии отличается низкой устойчивостью, 
что характерно для зоны неустойчиво-
го земледелия, к которой относится АТО 
Гагаузия. Расчеты показывают, что раз-
мах урожайности за исследуемый 21  год 
составил 8,1  ц/га, а коэффициент вари-
ации  — 30,9%. Если, например, урожай-
ность в 2001  г. составила 37  ц/га, то че-
рез год  — лишь 5,7  ц/га, то есть почти в 
6,5 раза ниже.

Учитывая высокую нестабильность по-
казателей урожайности возделываемых 
сельскохозяйственных культур, особен-
но в зонах неустойчивого земледелия, 
рекомендуется в практике экономиче-
ского анализа использовать среднегодо-
вые скользящие показатели, например за 
3-5 лет (рис. 2). Применение последних по-
зволяет сглаживать резкие колебания по-
казателей продуктивности земли. 

Проведя аналогичные расчеты, на-
ходим также значения максимально-до-
стигнутого, реально-производственного 
уровней и нормативное значение земель-
ного потенциала по ведущим культурам 
автономии  — ячменю, гороху, кукурузу, 
подсолнечнику и винограду. Полученные 
результаты представлены в таблице  2, из 
которой видно, что особенно низкой была 
урожайность виноградных насаждений. 
Потенциальные показатели продуктив-
ности земли были использованы лишь 
наполовину. Низкой также оценивается 
продуктивность полей, занятых кукуру-
зой и горохом. Урожайность данных куль-
тур едва превысила 3/5  потенциального 
уровня.

Рис. 2. Показатели фактической и среднегодовой скользящей урожайности пшеницы 
в АТО Гагаузия за 1995-2015 гг.

Источник: выполнено по данным таблицы 1.
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Таблица 2
Показатели земельного потенциала региона — АТО Гагаузия 

(по состоянию на 2015 г.)

Наименование 
культур

Урожайность, ц/га
Уровень освоения 
нормативного 
потенциала, %

в среднем за 
1995-2015 гг.

реально-
производственный 
уровень (годы)

максимально-
достигнутый уровень 

(годы)

нормативное 
значение земельного 

потенциала

Пшеница 26,2
32,2

(1997-1999)
35,3

(1997, 2001, 2008)
33,7 77,8

Ячмень 20,4
26,0

(1997-1999)
31,6

(1997, 2001, 2008)
28,7 71,1

Горох 13,6
21,3

(2004-2006)
21,4

(1998, 2004, 2006)
21,3 63,6

Кукуруза 20,5
27,1

(2013-2015)
33,0

(1997, 2004, 2013)
29,9 62,2

Подсолнечник 12,7
17,6

(2013-2015)
17,6

(2013, 2014, 2015)
17,6 72,2

Виноград 34,1
67,0

(2013-2015)
67,0

(2013, 2014, 2015)
67,0 50,9

Источник: данные управления сельского хозяйства АТО Гагаузия.

Рис. 1. Динамика урожайности пшеницы в АТО Гагаузия за 1995-2015 гг.
Источник: данные управления сельского хозяйства АТО Гагаузия.
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Показатели фактической урожайности 
и нормативного значения земельного по-
тенциала в АТО Гагаузия за 2006-2015 гг. при 
производстве пшеницы, кукурузы и под-
солнечника представлены на рисунках 3-5.

Расчетная оценка резервов повышения 
продуктивности земли характеризуется 
разницей между нормативным значени-
ем земельного потенциала и достигнутым 
уровнем ее использования.

Коэффициент использования потен-
циала продуктивности земли в сельском 
хозяйстве определяется отношением 
фактического уровня урожайности (q

Ф
) к 

потенциальному (q
п
) [9, c. 103]:

К =
 q

ф

 q
п

Потенциальный уровень продуктивно-
сти земельных ресурсов определяется как 
сумма фактической урожайности и реаль-
ного резерва ее роста (Δq):

q
п
 = q

Ф
 + Δq

На основании данных таблиц 1  и 2  на-
ходим реальные резервы наращивания 
продуктивности земли в автономии при 
производстве пшеницы, ячменя, гороха, 
кукурузы, подсолнечника и винограда. Ве-
личины резервов наглядно представле-
ны на рисунке 6, из которого видно, что 
недобор продукции в расчете на 1  га по-
сева составляет от 28,7% при производ-
стве пшеницы до 96,5% при возделывании 
винограда.

Повышение урожайности возделыва-
емых культур в современных условиях 
является для сельскохозяйственных ор-
ганизаций определяющим условием обе-
спечения рентабельного производства, так 
как такие факторы роста эффективности, 
как снижение затрат и повышение цены 
реализации, не могут быть существенно 
изменены конкретным предприятием. Во-
первых, затраты, предусмотренные приня-
той технологией возделывания культур, не 
могут быть сокращены или тем более ис-
ключены. Чаще всего, разница в уровне за-
трат на производство тех или иных культур 
в различных хозяйствах объясняется тем, 
что ряд технологических операций (вне-
сение минеральных удоб рений и проведе-
ние подкормок, применение гербицидов, 
сушка зерна на стационарных сушилках 
и др.) не проводятся из-за отсутствия фи-
нансовых средств, что, разумеется, ведет к 
снижению урожайности. Важно не эконо-
мить материальные и денежные средства 
при возделывании культур, а не допускать 
их перерасхода, нерационального приме-
нения, порчи, хищения и т.п. Во-вторых, 
надо исходить из того, что повышение 
цены реализации отдельным предприяти-
ем на конкурентном рынке, при прочих 
равных условиях, практически не реально. 
Некоторое увеличение цены может быть 
достигнуто лишь при улучшении качества 
реализуемой продукции.

На первый взгляд, может показаться, 
что в приведенных выше утверждениях 
ничего нового  — повышение урожайно-
сти всегда дело выгодное, прогрессивное. 
Однако современные достижения эко-
номической науки позволяют доволь-
но просто и достаточно точно опреде-
лить границы эффективной урожайности, 

Рис. 3. Показатели фактической урожайности пшеницы и нормативного значения 
земельного потенциала в АТО Гагаузия за 2006-2015 гг.

Источник: выполнено по данным таблиц 1 и 2.
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Рис. 4. Показатели фактической урожайности кукурузы и нормативного значения 
земельного потенциала в АТО Гагаузия за 2006-2015 гг.

Источник: выполнено по данным таблиц 1 и 2.
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Рис. 5. Показатели фактической урожайности подсолнечника и нормативного значения 
земельного потенциала в АТО Гагаузия за 1995-2015 гг.

Источник: выполнено по данным таблиц 1 и 2.
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экономически обосновать целесообраз-
ность как долгосрочного, так и кратко-
срочного вложения капитала с целью на-
ращивания продуктивности земли.

Как известно, себестоимость едини-
цы продукции (Z) может быть выражена 
формулой:

FC
Z = ATC =

   q   
+ AVC, лей/ц 

где FC  — условно-постоянные затраты в 
расчете на 1 га, лей; AVC — переменные за-
траты в расчете на 1 ц продукции, лей; q — 
урожайность, ц/га. 

Зная значение постоянных и перемен-
ных затрат и предполагаемую цену реали-
зации, можно достоверно прогнозировать 
минимальную урожайность культур (q

min
), 

ниже которой наступает убыточность. Для 
этого пользуются формулой:

FC
q

min
 =

  p – AVC  
, ц/га 

где p — предполагаемая цена реализации 
продукции, лей/ц.

Какова же реальная отдача прироста 
урожайности, в чем заключается эконо-
мическая оценка увеличения продук-
тивности земли? Рассмотрим механизм 
формирования и структуру дополнитель-
ного эффекта, вызванного при прочих 
равных условиях получением дополни-
тельного объема продукции с единицы 
площади. 

Напомним, что прибыль от реализации 
зерна в расчете на единицу площади  (П) 

и  единицу продукции (п) определяется 
соот ветственно формулами: 

П = q(p – AVC) – FC , лей/га 

FC
п = p – z = p – AVC –

   q   
, лей/ц

 

Прирост прибыли с 1  га земли при 
увеличении урожайности с базового (q

б 
) 

до нового уровня (q
н 
) рассчитывают по 

формуле:

ΔП
зем

 = (p – AVC)(q
н
 – q

б
)

Дополнительная прибыль в расчете на 
1 ц продукции, вызванной повышением ка-
чества работ, составит: 

1      1
Δп = FC

 ( q
б
 
–

 q
н
 )  , лей/ц

 

Очень часто необходимо определять 
прирост прибыли в расчете на 1 ц допол-
нительной продукции при неизменных 
условно-постоянных и переменных из-
держках и прежней цене реализации. На-
пример, при повышении качества про-
ведения технологических операций на 
посевах зерновых культур объем нара-
щивания прибыли в расчете на 1  ц зерна 
предлагается определять согласно выра-
жению [9, c. 222]:

FC
ΔП =

  q
б
2 + q

б
  
, лей/ц 

Проведя несложные преобразования, 
получим зависимость, по которой можно 
рассчитать снижение прибыли при умень-
шении урожайности на 1 ц/га:

FC
ΔП =

  q
б
2 – q

б
  
, лей/ц 

Рассмотрим следующий пример. 
В  ООО « Агроглед» Тараклийского райо-
на производство и реализация винограда 
характеризуется следующими данными 
(20 лей = 1 долл. США): 

условно-постоянные затраты: 
FC = 8079 лей/га;

удельные переменные затраты: 
AVC = 188,03 лей/ц;

урожайность: q = 36,6 ц/га;
цена реализации: р = 464,43 лей/ц;
На основании формулы 

FC
ΔП =

  q
б
2 + q

б
  
, лей/ц

рассчитаем прирост предельной прибыли 
при увеличении урожайности с 35 до 36, с 
60 до 61, с 90 до 91 ц/га: 

ΔП = 8079/352 +35 = 6,4 лей/ц
ΔП = 8079/602 +60 = 2,2 лей/ц
ΔП = 8079/902 +90 = 1,0 лей/ц
Как показывают результаты расче-

тов, при увеличении урожайности с 35  до 
36 ц/га прибыль возрастает на 6,4 лей/ц, а 
при снижении урожайности с 35 до 34 ц/га 
прибыль уменьшается на 6,8  лей/ц. Таким 
образом, падение урожайности на 1  ц/га 
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Рис. 6. Показатели фактической урожайности и резервы ее роста при производстве 
основных культур в АТО Гагаузия в среднем за 1995-2015 гг.

Источник: выполнено по данным таблицы 2.

Рис. 7. Показатели предельной прибыли в зависимости от уровня урожайности винограда 
в ООО «Агроглед» за 2015 г.

Источник: формы отчетности 7 АПК и 9 АПК ООО «Агроглед» за 2015 г.
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приносит более ощутимые потери по срав-
нению с приростом прибыли от увеличения 
продуктивности полей на ту же величину.

Обратим внимание, что более высокий 
экономический эффект может быть до-
стигнут за счет прироста урожайности на 
1 ц/га в диапазоне низкой продуктивности 
полей. Кривая прибыли, таким образом, 
может быть условно разделена на 3 зоны. 
В  данном случае первая зона ограничена 
урожайностью до 40, вторая — 40-75, тре-
тья — более 75 ц/га. Первая зона характе-
ризуется высокой эластичностью (высокой 
экономической отдачей) при росте уро-
жайности на 1  ц/га, вторая  — умеренной, 
третья — низкой эластичностью (рис. 7). 

Таким образом, сельскохозяйственные 
предприятия, находящиеся в зоне низкой 
урожайности, имеют реальные резервы 
роста эффективности производства сель-
скохозяйственных культур. В  расчете на 
единицу дополнительных затрат они могут 
получить более высокий экономический 
результат по сравнению с хозяйствами, 
расположенными в зоне средней и тем бо-
лее высокой урожайности. 

Проведем далее расчеты нормативных 
показателей продуктивности земли для са-
мого крупного по размерам производства 
сельскохозяйственного предприятия ав-
тономии — колхоза «Победа» Чадыр-Лунг-
ского района за последние 3  года. Полу-
ченные результаты по пшенице, кукурузе, 
подсолнечнику и винограду  — ведущим 
культурам хозяйства –представлены в таб-
лице 3.

Выполненные расчеты показывают, что 
лишь при производстве кукурузы достиг-

нутые показатели урожайности были не-
сколько выше обоснованного земельного 
потенциала автономии. Однако как недо-
статок следует отметить, что нормативные 
показатели урожайности кукурузы в це-
лом по АТО Гагаузия включают как товар-
ные, так и семенные посевы данной культу-
ры. Урожайность последних, как известно, 
значительно ниже продуктивности полей, 
предназначенных для выращивания фу-
ражного зерна.

В колхозе в среднем за 2013-2015  гг. 
выход зерна пшеницы с 1  га был ниже 
нормативного уровня более чем на 1/4, 
подсолнечника  — на 12,3%. Потенциал 
продуктивности земли при производстве 
винограда был освоен лишь чуть более 
чем на 3/5. В  результате существенного 
отставания фактической урожайности от 
нормативных показателей в расчете на 
1 га земли было недополучено от реализа-
ции пшеницы 1449 лей, подсолнечника — 
943 лея, винограда — 8602 лея.

Выводы 

Вышеизложенное не претендует на 
универсальность оценки земельного по-
тенциала региона. Однако предложенный 
инструментарий отличается простотой 
и является посильным для специалистов 
сельскохозяйственных предприятий. Ими 
можно пользоваться для определения по-
тенциальных показателей продуктивности 
земли по каждой культуре для аграрного 
производства района или отдельного хо-
зяйства и обоснования реальных резер-
вов наращивания производства продук-
ции земледелия.
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Таблица 3
Фактические и нормативные показатели использования земли 

в колхозе «Победа» за 2013-2015 гг.

Наимено вание 
культур Год

Урожайность, ц/га Цена реализации,
лей/ц

Выручка с 1 га, лей

факти ческая норма тивная факти ческая норма тивная
Пшеница 2013 25,4 33,7 178,4 4531 6012

2014 30,4 33,7 141,9 4314 4782
2015 18,6 33,7 196,4 3653 6619

в среднем 24,9 33,7 164,7 4101 5550
Кукуруза 2013 35,4 29,9 294,3 10418 8800

2014 32,5 29,9 192,9 6269 5768
2015 31,1 29,9 248,1 7716 7418

в среднем 32,6 29,9 236,0 7694 7056
Подсолнечник 2013 13,5 17,6 398,8 5384 7019

2014 14,9 17,6 392,4 5847 6906
2015 17,9 17,6 568,8 10181 10011

в среднем 15,6 17,6 471,9 7362 8305
Виноград 2013 52,8 67,0 334,9 17683 22438

2014 32,9 67,0 264,7 8709 17735
2015 35,9 67,0 374,1 13430 25064

в среднем 40,9 67,0 329,6 13481 22083

Источник: формы отчетности 7 АПК и 9 АПК колхоза «Победа» за 2015 г. 
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ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÈ ÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÈß ÇÅÌÅËÜÍÎÃÎ ÔÎÍÄÀ 

ÐÅÑÏÓÁËÈÊÈ ÊÀÇÀÕÑÒÀÍ

В статье рассмотрены особенности территориального развития и организации использования земельного фонда Республики Казахстан. Про-
веден анализ произошедших за последние годы изменений в использовании земель различных категорий. Выявлена необходимость государ-
ственного регулирования земельных отношений и определены задачи и направления землеустройства в организации использования земель 
сельскохозяйственного назначения.

S u m m a r y

In arƟ cle features of territorial development and the organizaƟ on of use of land fund of the Republic of Kazakhstan are considered. The analysis of the 
changes in use of lands of various categories which have happened in recent years is carried out. Need of state regulaƟ on of the land relaƟ ons is revealed and 
tasks and the direcƟ ons of land management in the organizaƟ on of using of agricultural lands are defi ned.
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Т
ерриториальное развитие Казахстана 
до обретения независимости опреде-
лялось в рамках единого народнохо-

зяйственного комплекса бывшего СССР и 
осуществлялось на основе централизован-
ного директивного планирования. В усло-
виях функционирования рыночной эко-
номики вопросы развития и размещения 
экономического потенциала и расселения 
населения в основном определяются ры-
ночными механизмами. 

Задачи государства на современном 
этапе заключаются в стимулировании кон-
центрации экономических и трудовых ре-
сурсов в экономически перспективных 
районах и благоприятных для жизнедея-
тельности природно-климатических зо-
нах, создании условий для роста эконо-
мической активности субъектов рынка и 
формировании единого внутреннего эко-
номического пространства, гармонично 
интегрированного с мирохозяйственной 
системой.

Активное вхождение Казахстана в ми-
рохозяйственную систему сдерживается 
его узкой специализацией в мировом и 
региональном разделении труда, удален-
ностью от основных мировых товарных 
рынков, что усугубляется неразвитостью 
транспортно-коммуникационной инфра-
структуры, обеспечивающей выход на 
внешние рынки как страны в целом, так и 
ее отдельных регионов. Развитие эконо-
мики в рыночных условиях выявило как 
конкурентные преимущества отдельных 
территориально-хозяйственных систем 

страны, так и их недостатки, связанные с 
различными возможностями адаптации к 
рынку. Это привело к значительному спа-
ду и свертыванию производства в отдель-
ных регионах, появлению депрессивных 
районов и населенных пунктов. В  резуль-
тате усугубились региональные диспро-
порции, и часть населения страны, не-
смотря на естественные миграционные 
потоки, в настоящее время проживает на 
экономически неперспективных террито-
риях. Сложившаяся ранее система рассе-
ления утратила свою эффективность и не 
соответствует формируемой в настоящее 
время пространственной экономической 
организации страны. Неперспективными 
стали отдельные малые города, поселки, 
ранее построенные на базе месторожде-
ний минерального сырья, а также села на 
непригодных для нормального прожива-
ния территориях, удаленных от центров 
развития. В настоящее время идет процесс 
интеграции экономического пространства 
Казахстана с мирохозяйственной системой 
как центрально-азиатского торгово-эко-
номического и сервисно-технологическо-
го центра, концентрация экономических 
и трудовых ресурсов в экономически пер-
спективных и благоприятных для жизне-
деятельности районах в сочетании с ра-
циональной освоенностью территории 
страны.

За годы земельных преобразований 
в республике коренным образом изме-
нились условия и характер деятельно-
сти сельскохозяйственных предприятий. 

Во  всех хозяйствах были проведены при-
ватизация, реорганизация и перераспре-
деление земель. Приусадебные и при-
легающие к населенным пунктам земли 
переданы в ведение сельских админи-
страций. На территории большинства 
сельскохозяйственных предприятий ор-
ганизованы крестьянские (фермерские) 
хозяйства, часть земель бывших колхозов 
и совхозов изъята в фонд перераспреде-
ления, а сами хозяйства реформированы. 
В результате разделения земель на услов-
ные земельные доли сельскохозяйствен-
ное производство ведется на территори-
ях, имеющих различный правовой статус: 
находящиеся в собственности, постоян-
ном (бессрочном) пользовании или арен-
де сельскохозяйственных предприятий 
и др. В аграрном секторе возникли малые, 
средние и крупные сельскохозяйственные 
производства, экономически взаимодей-
ствующие. Происходит объединение инте-
ресов личных подсобных хозяйств и сель-
скохозяйственных предприятий.

Важнейшая предпосылка эффектив-
ной организации территории, создания 
за счет этого условий для устойчивого 
экономического развития предприятий и 
рационального природопользования  — 
учет разнообразия природных и эконо-
мических условий, агроэкологическо-
го потенциала земель и интенсивности 
производства. Это стратегическая задача 
землеустройства и одно из важнейших 
направлений его развития в агропро-
мышленном комплексе. На  различных 
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уровнях административно-территориаль-
ного устройства республики земельные 
ресурсы распределяются между различ-
ными отраслями (сельским, лесным, про-
мышленностью, транспортом, курортами, 
заповедниками и др.). Это происходит в 
целях организации их рацио нального ис-
пользования и охраны в интересах го-
сударства, общества; разработки и осу-
ществления крупномасштабных программ 
развития агропромышленного комплекса, 
повышения плодородия почв и мелиора-
ции земель; отнесения земельных участ-
ков к территориям с особым правовым, 
природоохранным, рекреационным и за-
поведным режимами и т.д.

Совершенствование земельных преоб-
разований, обусловленных изменением 
экономической ситуации в стране, способ-
ствует постоянному перераспределению 
состава земельного фонда. Основные из-
менения произошли за период проведе-
ния земельной реформы, когда в респу-
блике из земель сельскохозяйственного 
назначения было выведено в земли запа-
са, населенных пунктов и лесного фонда 

порядка 55% земель данной категории. 
Однако процесс изменений в использова-
нии земельного фонда продолжается, что 
связано, прежде всего, с перераспределе-
нием земель сельскохозяйственного на-
значения и земель запаса (табл. 1).

Земли сельскохозяйственного назначе-
ния имеют особый правовой режим и под-
лежат охране, направленной на ограни-
чение изъятия, сохранение и повышение 
их плодородия. Площадь земель данной 
категории в структуре земельного фонда 
составляет 98,6  млн га или 37,8% исполь-
зуемых земель. Их удельный вес в земель-
ном фонде областей колеблется от 70-75% 
(Северо-Казахстанская, Акмолинская об-
ласти) до 10-20% (Кызылординская, Атыра-
уская области). Это, в основном, связано с 
различием в природно-климатических ус-
ловиях и наличием обширных площадей 
пустынных и полупустынных пастбищных 
угодий. 

За период реформирования сельскохо-
зяйственных предприятий в 1991-2005  гг. 
площадь земель сельскохозяйственного 
назначения по республике сократилась на 

119,8  млн га, но в последующем площадь 
земель этой категории ежегодно возраста-
ла и общее ее увеличение с 2005 по 2015 гг. 
составило16,4 млн га.

В последние годы земли сельскохозяй-
ственного назначения по всем областям 
увеличиваются за счет освоения земель за-
паса, в 2015 г. их общая площадь по респу-
блике увеличилась на 2,3 млн га. Основное 
увеличение произошло в Актюбинской об-
ласти — на 0,7 млн га [2].

Кроме того, земельные ресурсы пере-
распределяются по формам собственно-
сти, включая государственную и частную. 
Таким образом, происходит земельный 
оборот. В экономически развитых государ-
ствах ежегодный земельный оборот охва-
тывает от 5 до 8% земельных участков. По 
данным баланса земель на начало 2015  г. 
и  других материалов земельного учета, в 
частной собственности граждан и негосу-
дарственных юридических лиц числится 
1988,0  тыс. га земель различных катего-
рий. Основные площади земельных ресур-
сов сосредоточены в государственной соб-
ственности (табл. 2).

Таблица 1
Динамика изменений земельного фонда Республики Казахстан по категориям земель за 1991-2014 гг., тыс. га [2]

Категории земель 1991 г. 2013 г. 2014 г.
Изменения (+, – )

2014 г. к 1991 г. 2014 г. к 2013 г.
Земли сельскохозяйственного назначения 218375,8 96278,3 98580,2 -119795,6 +2301,9
Земли населенных пунктов 3 747,2 23749,7 23804,8 +20057,6 +55,1
Земли промышленности, транспорта, связи, для нужд 
космической деятельности, обороны, национальной безо-
пасности и иного несельско хозяйственного назначения

18796,8 2726,4 2778,7 -16018,1 +52,3

Земли особо охраняемых природных территорий, земли 
оздоровительного, рекреаци онного и историко-культур-
ного назначения

775,1 6515,2 6634,3 +5859,2 +119,1

Земли лесного фонда 10179,2 22943,6 22850,6 +12671,4 -93,0
Земли водного фонда 819,9 4112,9 4120,9 +3301,0 +8,0
Земли запаса 18952,3 104847,7 102404,3 +83452,0 -2443,4
Итого земель 271646,3 261173,8 261173,8 -10472,5 -
В том числе земли, исполь зуемые на территории других 
государств 149,8 0,9 0,9 -148,9 -

Земли, используемые другими государствами 993,7 11317,3 11 317,3 +10 323,6 -
Территория республики 272490,2 272490,2 272490,2 - -

Таблица 2
Распределение земельного фонда Республики Казахстан по формам собственности в разрезе категорий земель на начало 2015 г., тыс. га 

Категории земель Площадь, всего
Из них

в частной 
собственности

в государственной 
собственности

Земли сельскохозяйст венного назначения 98580,2 1293,0 97287,2
Земли населенных пунктов * 23804,8 539,4 23265,4
Земли промышленности, транспорта, связи, обороны и иного 
несельскохозяйственного назначения 2778,7 155,6 2623,1

Земли особо охраняемых природных территорий, земли оздоровительного, 
рекреационного и историко-культурного назначения 6634,3 - 6634,3

Земли лесного фонда 22850,6 - 22850,6
Земли водного фонда 4120,9 - 4120,9
Земли запаса 102404,3 - 102404,3
Итого земель 261173,8 1988,0 259174,8

* Без земель, находящихся в собственности негосударственных юридических лиц.
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Из общей площади земель, находя-
щихся в частной собственности, на земли 
сельскохозяйственного назначения прихо-
дится 65,1%, земли населенных пунктов — 
27,2%, земли промышленности, транспор-
та, связи и иного несельскохозяйственного 
назначения — 7,9%.

В последние годы основной прирост 
частного земельного фонда отмечался за 
счет земель сельскохозяйственного на-
значения, приобретаемых гражданами ре-
спублики для ведения крестьянского или 
фермерского хозяйства и негосударствен-
ными юридическими лицами Казахста-
на для ведения товарного сельскохозяй-
ственного производства.

В составе земель сельскохозяйственно-
го назначения в собственности граждан и 
негосударственных юридических лиц на-
ходится 1293,0 тыс. га, что составляет всего 
1,3% земель этой категории, во временном 
землепользовании крестьянских хозяйств 
и негосударственных землепользовате-
лей  — 95,9  млн га (98,7%), в постоянном 
землепользовании государственных юри-
дических лиц — 1,4 млн га (1,4%).

По целевому назначению основные 
площади земельных участков, находящих-
ся в составе частного земельного фонда, 
используются для ведения:
• крестьянского и фермерского хозяй-

ства — 39,8%;
• товарного сельскохозяйственного про-

изводства — 21,4%;
• садоводства и дачного строитель-

ства — 3,7%;
• личного подсобного хозяйства — 13,2%;
• индивидуального жилищного строи-

тельства — 4,6%;
• для других, в основном предприни-

мательских, целей в населенных пунк-
тах — 9,5%;

• для промышленных и иных целей в зем-
лях промышленности, транспорта, свя-
зи и иного несельскохозяйственного 
назначения — 7,8%.
Имеется определенный дисбаланс в 

вопросах пользования землей и сохра-
нения плодородия почв. Значительное 
количество сельскохозяйственных зе-
мель, переданных в долгосрочную арен-
ду, не используется по назначению или 
используется в минимальной степени. 
На используемых арендаторами сельско-
хозяйственных землях проводятся недо-
статочно эффективные мероприятия по 
сохранению плодородия почв и предот-

вращению ветровой и водяной эрозии. 
По  данным Комитета по управлению зе-
мельными ресурсами Республики Ка-
захстан, до 15% земель сельскохозяй-
ственного назначения в республике 
используется нерационально. На сегод-
няшний день около 125  млн га пастбищ 
не обводнены и не используются. Кроме 
этого, более 20  млн  га пастбищ, прилега-
ющих к населенным пунктам, ввиду нера-
ционального использования классифици-
руются как деградированные.

Конституцией Республики Казахстан 
определено, что земля и ее недра, расти-
тельный и животный мир, другие природ-
ные ресурсы находятся в государственной 
собственности. Земля может находиться 
также в частной собственности на основа-
ниях, условиях и в пределах, установлен-
ных законом.

Основания, условия и пределы переда-
чи земель в частную собственность уста-
новлены Земельным кодексом Респуб-
лики Казахстан. Согласно ст. 23  Кодекса в 
частной собственности граждан Респуб-
лики Казахстан могут находиться земель-
ные участки для ведения крестьянского 
или фермерского хозяйства, личного под-
собного хозяйства, лесоразведения, са-
доводства, индивидуального жилищного 
и дачного строительства, а также предо-
ставленные под застройку или застроен-
ные производственными и непроизвод-
ственными, в том числе жилыми, зданиями 
(строениями, сооружениями) и их ком-
плексами, включая земли, предназначен-
ные для обслуживания зданий (строений, 
сооружений) в соответствии с их назначе-
нием [1].

В последние годы основной при-
рост частного земельного фонда от-
мечался за счет земель сельскохозяй-
ственного назначения, приобретаемых 
гражданами республ ики для ведения кре-
стьянского или фермерского хозяйства и 
негосударственными юридическими ли-
цами Казахстана для ведения товарно-
го сельскохозяйственного производства. 
У  государственных землепользователей 
земельные участки находятся на праве 
постоянного землепользования. Него-
сударственным землепользователям зе-
мельные участки предоставлены на праве 
временного землепользования, преиму-
щественно на праве временного возмезд-
ного землепользования, то есть на праве 
аренды.

В результате реформ, проведенных в 
сельском хозяйстве республики, основ-
ной формой хозяйствования в аграрном 
секторе в настоящее время являются кре-
стьянские или фермерские хозяйства, в 
пользовании которых находится более 
половины земель сельскохозяйственно-
го назначения. В  частную собственность 
земельные участки сельскохозяйствен-
ного назначения для использования их 
в аграрном секторе, земли населенных 
пунктов, промышленности и иного не-
сельскохозяйственного назначения для 
предпринимательских целей предостав-
ляются государством только на платной 
основе. Земельные участки для ведения 
личного подсобного хозяйства, индиви-
дуального жилищного и дачного стро-
ительства, развития садоводства пре-
доставляются гражданам Республики 
Казахстан бесплатно в размерах, установ-
ленных земельным законодательством. 
Дополнительно, сверх установленных 
норм, земельные участки для вышеука-
занных целей предоставляются на плат-
ной основе.

По состоянию на начало 2015 г. в респу-
блике было продано 1220,3 тыс. га земель 
сельскохозяйственного назначения на 
сумму 18,56 млрд тенге. Наибольший объ-
ем продажи государством земель в част-
ную собственность происходил в 2007-
2008  гг. (было продано соответственно 
212,4 и 273,5 тыс. га). В последующие 3 года 
темпы продажи значительно снизились и 
составили около 50 тыс. га в год. Начиная 
с 2011 г. темпы продажи государством зе-
мель сельскохозяйственного назначения 
начали расти и уже в 2012  г. составили 
83,7 тыс. га. В 2014 г. площадь земель, про-
данных в частную собственность, увеличи-
лась до 104,7 тыс. га (табл. 3).

Основное количество земельных участ-
ков общей площадью 1015,3 тыс. га (82,8%) 
было приобретено по полной кадастро-
вой стоимости на сумму 17,3  млрд тенге. 
Эти земли могут сразу находиться в ры-
ночном обороте. По полной стоимости в 
рассрочку продано 81,1  тыс. га на сумму 
737,4  млн  тенге. По льготной цене приоб-
ретено 55,5 тыс. га на сумму 123,7 млн тен-
ге, в рассрочку по льготной цене  — 
69,0 тыс. га на сумму 326,3 млн тенге.

Из общей площади проданных земель 
сельскохозяйственного назначения граж-
данами республики было приобретено 
793,1  тыс. га стоимостью 14,5  млрд тенге 

Таблица 3
Динамика продажи государством земель сельскохозяйственного назначения, тыс. га

Показатели 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Продано земель 
(нарастающим итогом) 48,9 156,5 287,0 499,4 772,9 830,2 864,5 912,4 996,1 1115,6 1220,3

В том числе
продано земель за год 48,9 107,6 130,5 212,4 273,5 57,3 34,3 47,9 83,7 119,5 104,7
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при средней цене 18,3 тыс. тенге за 1 га, юри-
дическими лицами — 427,2 тыс. га стоимо-
стью 4,0 млрд тенге по цене 9,4 тыс. тенге 
за 1 га. В 2014 г. из общего объема продажи 
земель сельскохозяйственного назначе-
ния (104,7 тыс. га) гражданами было приоб-
ретено 88,6 тыс. га (84,6%), юридическими 
лицами — 16,1 тыс. га (15,4%). 

Согласно законам большинства госу-
дарств, в том числе и России, лица, имею-
щие в собственности земельный участок, 
вправе его продать, подарить, передать по 
наследству, отдать в залог, сдать в аренду, 
обменять, внести в уставный капитал пред-
приятий, банков и т.п., то есть имеют право 
распоряжаться им по своему усмотрению 
как недвижимым имуществом. Это право 
приводит к возникновению земельного 
оборота.

Включение земли в оборот вызва-
ло необходимость расширения состава 
и содержания землеустроительных ра-
бот. Услож няются землеустроительный 
процесс и состав документации, изменя-
ются цели службы, ее функции и задачи. 
Все операции, связанные с оборотом зе-
мельных участков, образованием новых 
и упорядочением существующих землев-
ладений, предоставлением и изъятием 
(выкупом) земель, должны быть обеспече-
ны соответствующими проектами земле-
устройства.

Землеустройство в Республике Казах-
стан является системой мероприятий по 
обеспечению соблюдения земельного за-
конодательства, направленного на регу-
лирование земельных отношений, орга-
низацию рационального использования 
и охрану земель. В  2014  г. общий объем 
земельно-кадастровых работ составил 
12,62  млрд тенге, что на 0,24  млрд тенге 
или на 1,9% больше, чем в 2013 г.

Землеустройство в республике прово-
дится как по решению исполнительных 
органов за счет средств республиканско-
го и местных бюджетов, так и по заявкам 
заинтересованных собственников земель-
ных участков и землепользователей за 
их счет. 

Следует отметить, что в республи-
ке продолжается процесс формирова-

ния хозяйствующих субъектов аграрного 
сектора. Наряду с образованием новых 
субъектов хозяйствования, происходит 
распад и реорганизация ранее созданных 
(табл. 4).

В течение 2014 г. по данным земельно-
го учета (с учетом результатов инвента-
ризации сельскохозяйственных угодий) в 
Республике Казахстан распались или пре-
образованы в другие формы хозяйствова-
ния 5844  крестьянских и фермерских хо-
зяйств, 319  хозяйственных товариществ и 
акционерных обществ, 97  сельскохозяй-
ственных кооператива. За 2014  г. по ре-
спублике организованы новые хозяйству-
ющие субъекты: 15700  крестьянских и 
фермерских хозяйств, 538  хозяйственных 
товариществ, 144 производственных сель-
скохозяйственных кооператива, 781  дру-
гих негосударственных предприятий. Из 
общего количества крестьянских и фер-
мерских хозяйств, прекративших свою 
хозяйственную деятельность (5,8  тыс.) 
5641 отказались вести хозяйство, 203 были 
преобразованы в другие формы хозяй-
ствования [2].

Регулирование важнейших обще-
ственных отношений осуществляется 
с помощью организационно-правово-
го, экономического и иных механиз-
мов воздействия. Земельные отношения 
не являются исключением. Рассмотрим 
основные элементы организационно-
правового механизма использования и 
охраны земель. Государственное регули-
рование земельных отношений — это си-
стема мер, направленных на обеспечение 
рационального и эффективного исполь-
зования земли, ее охрану, воспроизвод-
ство и повышение плодородия почв, со-
хранение и создание благоприятной для 
людей окружающей среды, защиту прав 
собственности, владения и пользования 
землей путем осуществления комплекса 
организационных, правовых, экономиче-
ских мер.

Кроме государственного, существует 
рыночное регулирование земельных от-
ношений. Государственное регулирова-
ние обеспечивает организационно-право-
вой базис, регламентирует экономические 

взаимоотношения субъектов земельного 
права. Рыночное регулирование осущест-
вляется на основе взаимодействия спроса 
и предложения на землю как объект не-
движимости в рамках существующей пра-
вовой базы и с учетом реальных условий 
рационального использования земельных 
участков. Практика развитых стран пока-
зывает, что прямое организующее нача-
ло в формировании управления и регу-
лирования земельных отношений всегда 
должно принадлежать государству, а ры-
ночный механизм формируется в рамках 
существующего законодательства и в ин-
тересах граждан. С  развитием и измене-
нием земельных отношений функции го-
сударства также развиваются, изменяются 
и совершенствуются. К  примеру, некото-
рые функции появляются как совершен-
но новые, некоторые могут вовсе отпасть, 
из третьих может выделиться ряд новых 
функций и т.д. Государство при осущест-
влении своей деятельности апеллирует 
множеством функций, применяя как от-
дельно взятые, так и в совокупности, но 
на современном этапе развития вопрос 
о количестве (объеме) функций уже не 
столь важен, как вопрос о классификации 
последних.

На наш взгляд, упорядочение государ-
ственных органов и их функций является 
гарантом и гарантией успешного развития 
среди них земельно-правовых отношений. 
Рассмотрим эти функции.

Первое место занимают законода-
тельные органы, играющие важную роль 
в государственно-правовом механизме 
рассматриваемой системы. Принятие Зе-
мельного кодекса Республики Казахстан 
ознаменовало собой стабилизацию право-
вой базы земельных отношений, открыло 
качественно новый этап земельной ре-
формы на базе государственной и част-
ной собственности на землю. Наличие в 
Земельном кодексе целой системы норм, 
закрепляющих социальные функции права 
собственности на землю, свидетельству-
ет о потенциальных возможностях нового 
кодифицированного акта по преобразова-
нию земельных отношений без издержек 
социального характера.

Таблица 4
Формирование хозяйствующих субъектов в аграрном секторе в 2014 г.

Категории хозяйствующих субъектов

Количество хозяйств

на начало года
распалось или 
преобразовано 
в другие формы

организовано 
новых на 01.11.2014 г.

Крестьянские и фермерские хозяйства 207215 5844 15700 217071
Хозяйственные товарищества и акционерные общества 6615 319 538 6834
Сельскохозяйственные кооперативы 1448 97 144 1889
Другие негосударственные сельскохозяйственные предприятия 3111 737 781 3155
Государственные сельскохозяйственные предприятия 910 166 44 788
Из них сельскохозяйственные НИИ организации и учебные заведения 358 13 28 373
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На наш взгляд, в реализации рыночной 
земельной реформы Президент играет 
большую роль, отмечая в своих поруче-
ниях Правительству ключевые приорите-
ты экономической политики, он поставил 
ряд новых задач перед агропромышлен-
ным комплексом. С ростом цен на продо-
вольствие на мировом рынке аграрный 
сектор становится весьма доходной от-
раслью экономики. Также Президентом 
Республики Казахстан Н.А.  Назарбаевым 
в Послании народу Казахстана «Повыше-
ние благо состояния граждан Казахста-
на  — главная цель государственной по-
литики» поставлена стратегическая цель 
вхождения государства в число пятидеся-
ти конкурентоспособных стран мира, мо-
дернизации общества и инновационного 
развития экономики, роста благосостоя-
ния всех граждан страны. В  осуществле-
нии этой масштабной и сложной задачи 
немалая роль отводится земельным ре-
сурсам, регулированию земельных отно-
шений, развитию землеустройства, геоде-
зии и картографии. Следует отметить, что 
роль Президента Республики Казахстан в 
формировании обоснованного подхода в 
государственном управлении земельны-
ми ресурсами и проведении земельной 
реформы велика [3].

Полномочия комплексного руковод-
ства земельными ресурсами возложены на 
Правительство и местные представитель-
ные органы. С  принятием Земельного ко-
декса Республики Казахстан решение важ-
ных вопросов, связанных с управлением 
земельными ресурсами, вошло в полно-
мочия Правительства, то есть ответствен-
ность за реализацию земельной реформы 
возложена на исполнительные органы, что 
отражено в принятых государственных це-
левых программах развития сельских тер-
риторий (табл. 5).

В государстве сформирован государ-
ственный научно-производственный 
центр по земельным ресурсам и земле-
устройству. Он готовит научно-произ-
водственную программу по вопросам 

земельной реформы и рационального ис-
пользования земель, составляет проекты 
по землеустройству, проводит земельный 
кадастр и мониторинг, исследование по-
чвы, геоботанические исследования и др. 
Для оперативного проведения земель-
ного кадастра и его обеспечения в госу-
дарстве на уровне республики, областей 
и районов (городов) построена система 
автоматических сведений земельного ка-
дастра, которую осуществляет государ-
ственный институт сельскохозяйственной 
аэрофотогеодезии и картографии.

Весь комплекс земельно-кадастровых 
и проектно-изыскательских землеустрои-
тельных работ, проводимых в республике, 
направлен на соблюдение земельного за-
конодательства, организацию рациональ-
ного использования и на охрану земель. 
Землеустройство проводится на землях 
всех категорий независимо от принадлеж-
ности и форм хозяйствования на них. Даль-
нейшее развитие землеустроительных 
работ связано, с одной стороны, с совер-
шенствованием учета собственников зе-
мельных участков и землепользователей 
для целей ведения земельного кадастра, а 
с другой — с созданием механизма эффек-
тивного использования и охраны земель, 
формированием высокоэффективного, 
экологически ориентированного адаптив-
ного землепользования.

В целях сохранения и воспроизводства 
плодородия почв, рационального исполь-
зования минеральных удобрений и созда-
ния на этой основе условий устойчивого 
производства сельскохозяйственной про-
дукции необходимо проводить регуляр-
ный мониторинг плодородия почв на зем-
лях сельскохозяйственного назначения. 
Более того, необходимо совершенствовать 
систему налогообложения субъектов АПК 
в целях стимулирования рационального 
использования земельных, природных и 
других ресурсов. Отнесение земель сель-
скохозяйственного назначения и земель-
ных участков к категории материальных 
активов, введение их в финансово-эко-

номический оборот, совершенствование 
земельных отношений, рациональное ис-
пользование земельных ресурсов госу-
дарства, участие в демаркационных ра-
ботах  — это неполный перечень задач, 
требуемых для проведения земельной 
реформы, решать которые необходимо в 
ближайшее время.

Проведение земельной реформы пока-
зало необходимость усовершенствования 
земельного законодательства, которое 
должно быть адекватным современным 
социальным и экономическим условиям 
развития земельных отношений, направ-
ленных на укрепление и стабильность 
функционирования всех форм собствен-
ности на землю. Подводя итог сказанному, 
следует отметить, что в нынешнем земель-
ном законодательстве наметилась тенден-
ция к отражению специфики управления 
земельными отношениями. Земля  — это 
не только объект недвижимости, но и важ-
нейший природный ресурс, который не-
обходимо использовать с величайшей 
осторожностью, что обусловливает как 
возможные ограничения земельного обо-
рота и подчинения его определенным пра-
вилам, так и установление жестких норм, 
регулирующих использование этого вида 
недвижимости.

Литература

1. Земельный кодекс Республики Казахстан. 

Астана, 20 июня 2003 г. № 442-II (с изменениями 

и дополнениями по состоянию на 08.01.2015 г.)

2. Сводный аналитический отчет о со-

стоянии и использовании земель Республики 

Казах стан за 2014 год / Комитет по делам стро-

ительства, жилищно-коммунального хозяйства 

и управления земельными ресурсами Мини-

стерства национальной экономики Республики 

Казахстан. Астана, 2015.

3. Программа по развитию агропромыш-

ленного комплекса в Республике Казахстан на 

2013-2020  годы «Агробизнес-2020». Утвержде-

на Постановлением Правительства Республики 

Казах стан от 18 февраля 2013 г. № 151.

repnikov2011@list.ru

Таблица 5
Государственные программы по развитию АПК Республики Казахстан

Наименование программы Цели и задачи
Послание Президента Республики Казахстан Н.А. Назарбаева 
Стратегия «Казахстан-2050»: «Новый политический курс 
состоявшегося государства»

Главная цель — к 2050 г. войти в число 30 самых развитых государств мира.
Масштабная модернизация сельского хозяйства, особенно в условиях растущего 
глобального спроса на сельхозпродукцию.

Стратегия территориального развития Республики Казахстан Обеспечение устойчивого развития страны и создание благоприятных условий 
для жизнедеятельности населения на основе формирования конкурентоспособных 
специализаций в региональной и мировой экономике, рациональной 
пространственной организации экономического потенциала и расселения населения.

Программа по развитию агропромышленного комплекса 
в Республике Казахстан на 2013-2020 гг. «Агробизнес-2020»

Создание условий для повышения конкурентоспособности субъектов 
агропромышленного комплекса Республики Казахстан.

Стратегический план Агентства Республики Казахстан 
по управлению земельными ресурсами

Создание условий для эффективного использования и охраны земли, геодезического 
и картографического обеспечения, способствующего экономическому развитию страны 
и укреплению национальной безопасности.
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Авторами рассмотрены теоретические положения эффективности и эффекта устойчивого землепользования, а именно дано определение, клас-
сификация, проанализировано мнение различных экономистов по этому вопросу. Кроме того, сформулировано определение экономического 
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S u m m a r y

The authors considered the theoreƟ cal principles of eff ecƟ veness and impact of sustainable land use, namely the defi niƟ on, classifi caƟ on, and analyzed the 
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Н
есмотря на проводимые учеными 
исследования по вопросам эффек-
тивности землепользования, многие 

аспекты требуют более детального изуче-
ния. Рассмотрим для начала понятия эко-
номической эффективности и экономиче-
ского эффекта.

Эффективность по видам получаемых 
результатов подразделяется на экономи-
ческую, экологическую, организационно-
технологическую, информационную и со-
циальную составляющие. 

Экономическая эффективность в Эко-
номической энциклопедии трактуется 
как: 1) способность системы в процессе ее 
функционирования производить экономи-
ческий эффект и действительно создавать 
такой эффект; 2) ситуация, когда невозмож-
но изменить распределение ресурсов так, 
что один из субъектов экономики улуч-
шит свое положение, а другой не ухудшит; 
3) способность системы производить боль-
ший экономический эффект, чем в других 
условиях, а также реализовывать эту спо-
собность; 4) количественно определенная 
характеристика указанной в пп. 1  и 3  спо-
собности, дающая возможность: а) сопо-
ставления эффективности одной системы 
в разных условиях; б) сравнения эффектив-
ности разных систем между собой; в) опре-
деления так называемой абсолютной эф-
фективности, что, однако, является еще 
далеко не разрешенной задачей, ибо тре-
бует не только надежного измерения эко-
номических величин, но и согласованной, 
общепринятой точки отсчета [8].

Во всех словарях также делается раз-
личие между понятиями «эффект» и «эф-
фективность». Под эффективностью по-
нимается способность приносить эффект, 

оказывать действие. В  Большом энци-
клопедическом словаре дается следую-
щее определение эффекта: 1) результат, 
следствие каких-либо причин, действий; 
2)  сильное впечатление, произведен-
ное кем-либо, чем-либо; средство, прием; 
3) физическое явление, например фотоэф-
фект [3]. В Большом экономическом слова-
ре под эффектом понимается: 1) действие, 
результат чего-либо; 2) впечатление, про-
изводимое на кого-либо. В дальнейших на-
ших определениях мы будем использовать 
первое значение понятия «эффект» (дей-
ствие, результат), так как оно отражает рас-
сматриваемую экономическую категорию.

Различают разные виды эффекта. Внеш-
ний эффект оказывает влияние на фирмы и 
потребителей при производстве товаров 
и услуг. Эффекты внешние (экстерналии) 
в Экономической энциклопедии трактуют-
ся как эффекты, оказы вающие влияние на 
фирмы и потребителей при производстве 
товаров и услуг; эффекты отнесения части 
издержек или выгод от сделки на счет лиц, 
не принимающих участие в данной сделке. 
Полные издержки (выгоды) осуществления 
сделки называются общественны ми, а пол-
ные издержки (выгоды) за вычетом внеш-
них — частными. Таким образом, имеют ме-
сто соотношения:

MSC= MPC+ МЕС; MSB = МРВ + МЕВ,

где MSC (MSB)  — предельные об-
щественные издержки (выгоды); МРС 
(МРВ)  — предельные частные издерж ки 
(выгоды); МЕС (МЕВ)  — предель ные внеш-
ние издержки (выгоды). 

Эффект производства — конечный итог, 
полезный результат производственной де-
ятельности, характеризуемый, прежде все-

го, объемом материальных благ, качество 
и ассортимент которых соответствует по-
требностям общества. В  производствен-
ном эффекте различают экономический и 
социальный эффект [1].

Когда результатом экономической де-
ятельности являются не только экономи-
ческие, но и более широкие социально-
экономические последствия, правильнее 
говорить о социально-экономическом эф-
фекте [8].

Под экономическим эффектом пони-
мается, как правило, полезный результат 
экономической деятельности, измеряе-
мый обычно разностью между денежными 
доходами от деятельности и денежными 
расходами на ее осуществление. Наибо-
лее точная формулировка дана в Эконо-
мической энциклопедии: эффект эконо-
мический  — разница между результатами 
экономической деятельности (например, 
продуктом в стоимостном выражение) и 
затратами, произведенными для их полу-
чения и использования [8].

Если результаты экономической де-
ятельности превышают затраты, то эко-
номический эффект положительный 
(оцениваемый, например, прибылью), в 
противоположном случае  — отрицатель-
ный (например, ущерб, убыток). Эффект 
как разница между стоимостью продукта 
и затратами на его производство возника-
ет при прочих равных условиях в двух слу-
чаях: во-первых, когда возрастает продукт 
(рост объема производства); во-вторых, 
когда сокращаются затраты (экономия 
ресурсов). 

В экономических расчетах наиболее 
распространены три показателя эконо-
мического эффекта: годовой  — разность 
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между годовым про дуктом и годовыми за-
тратами; интегральный  — сумма годовых 
эффектов или разность между суммар-
ным продуктом и суммарными затратами 
за расчетный период; среднегодовой  — 
средняя из годовых эффектов за расчет-
ный период.

Эффективность производства — основ-
ная ком понента экономической эффектив-
ности функционирования экономической 
системы, относящаяся к процессу про-
изводства материальных благ. При рас-
смотрении экономической системы в 
масштабе целой страны эффективность 
производства называется производитель-
ностью общества, труда. Эффективность 
производства нa разных уровнях экономи-
ческой системы измеряется как отношение 
полезных конечных результатов к объему 
ис пользуемых или затраченных ресурсов 
с помощью показателей производительно-
сти труда, фондоотдачи, рентабельности, 
окупаемости затрат и т.д.

Эффективность факторов производ-
ства  — способность факторов производ-
ства приносить экономический эффект и 
реализация этой способности. Различает-
ся абсолютная эффективность факторов 
производства, то есть отношение продукта 
производства, выпуска к величине данного 
фактора (производительность труда, фон-
доотдача) и предельная эффективность 
факторов производства [8].

Большинство ученых-экономистов за-
нимаются исследованием вопросов эко-
номической эффективности. При этом вы-
двигается множество различных позиций 
о критериях и показателях экономической 
эффективности производства, о составе 
результатов и учитываемых затрат, дают-
ся разные определения эффективности и 
предлагаются различные способы ее из-
мерения. Вопросы же социальной, эко-
логической и иной эффективности рас-
сматриваются, как правило, в качестве 
«приложения» к экономической эффек-
тивности. По проблемам экономической 
эффективности производства также вы-
сказываются различные, нередко проти-
воположные точки зрения. Нет четкого 
разграничения в трактовке понятия эф-
фективности, критерия и показателей эко-
номической эффективности производства, 
не определено соотношение между этими 
категориями. 

Как справедливо отмечают некоторые 
авторы, экономическая эффективность 
связана с действием системы экономиче-
ских законов [5, 6]. Однако неправомерно 
связывать экономическую эффективность 
производства с одним каким-либо зако-
ном, обычно с законом экономии време-
ни, так как это ограниченное толкование 
эффективности производства. В  эффек-
тивности сконцентрирована вся система 
производственных отношений, поэтому 
эффективность обусловлена действием 

всей совокупности экономических зако-
нов [9].

В экономической литературе содержа-
ние экономической эффективности про-
изводства определяются, как правило, в 
виде отношения результатов производ-
ства к затратам. В зависимости от выбора 
вида затрат, с которыми соотносятся ре-
зультаты производства  — с примененны-
ми или с потребленными (затраченными) 
ресурсами  — можно выделить соответ-
ственно ресурсный и затратный подходы к 
определению содержания экономической 
эффективности производства [2, 4]. Мно-
гие экономисты выступают за совместное 
применение обоих вариантов. Ряд эконо-
мистов предлагают ресурсно-затратный 
подход, при котором эффект производ-
ства соотносится с приведенными затра-
тами, синтезирующими как объем при-
меняемых ресурсов, так и объем текущих 
затрат [4].

Экономическая эффективность явля-
ется также выражением определенного 
экономического интереса. Существование 
разных экономических интересов объ-
ясняется относительным экономическим 
обособлением различных хозяйственных 
звеньев, вытекающим из достигнутого 
уровня разделения и кооперации труда. 
С  позиций разных хозяйственных уров-
ней, эффективность, как результативность 
производства, неизбежно представляет-
ся по-разному в зависимости от экономи-
ческих условий, в которых данное хозяй-
ственное звено находится. В  этой связи 
целесообразно выделить две формы эко-
номической эффективности производства: 
народнохозяйственную эффективность, 
отражающую общенародный интерес, и 
локальную (или хозрасчетную) эффектив-
ность, отражающую интерес хозяйствую-
щего субъекта.

Локальная эффективность определя-
ется экономическими интересами пред-
приятия любой формы собственности, об-
условленными самостоятельностью его 
деятельности на рынке. Интерес отдель-
ного предприятия в основном совпадает 
с экономическими интересами общества, 
так как они функционируют в единой эко-
номической системе. Однако каждое пред-
приятие стремится получить максималь-
ную прибыль, что объективно может не 
всегда полностью совпадать с интересами 
всего общества. По нашему мнению, при 
определении экономической эффективно-
сти производства необходимо не только 
определять степень достижения конечной 
цели предприятия (получение локального 
эффекта), но и учитывать в какой мере эти 
результаты соответствуют экономическим 
интересам общества в целом.

На основе проведенного анализа сфор-
мулируем понятия экономического эф-
фекта и экономической эффективно-
сти устойчивого землепользования. Под 

экономическим эффектом управления 
устойчивым землепользованием можно 
понимать результат государственной, му-
ниципальной и внутрихозяйственной де-
ятельности по управлению земельными 
ресурсами на различных административ-
но-территориальных уровнях. А под эконо-
мической эффективностью  — отношение 
этого экономического эффекта (результата) 
к затратам материальных, трудовых и дру-
гих ресурсов. 

Рассмотрим теперь классификацию эко-
номического эффекта устойчивого зем-
лепользования. Экономический эффект 
управления землепользованием можно 
разделить на внешний и внутренний; фак-
тический, расчетный и прогнозный.

Внешний экономический эффект  — 
это экономические и внеэкономические 
последствия, возникающие во внешней 
среде при использовании земельных ре-
сурсов. Внутренний экономический эф-
фект — это экономический результат, полу-
чаемый при рациональном использовании 
земель. Примером внутреннего эффекта 
может быть, например, рост прибыли зем-
лепользователя за анализируемый период. 
Фактический экономический эффект — это 
фактически полученный эффект управле-
ния землепользованием и оценка осущест-
вленных единовременных затрат и ежегод-
ных издержек. Расчетный экономический 
эффект  — это эффект, определенный на 
основе предполагаемых доходов и расхо-
дов на управление землепользованием, 
определенных на основе нормативных по-
казателей затрат (норм времени и средств 
на выполнение видов работ). Прогноз-
ный экономический эффект — это эффект, 
определяющий величину и состав доходов 
и расходов на перспективу. 

Экономическую эффективность управ-
ления устойчивым землепользованием, 
необходимо рассматривать на пяти уров-
нях [7]:
• на уровне Российской Федерации — на-

роднохозяйственную эффективность;
• на уровне региона (федеральный округ, 

область, край) — региональную эффек-
тивность;

• на уровне муниципалитета (район, по-
селение)  — муниципальную эффектив-
ность;

• на уровне земельно-кадастрового пред-
приятия, а также конкретного землевла-
дения (землепользования)  — хозрас-
четную (коммерческую) эффективность;

• на уровне физического лица — локаль-
ную эффективность.
При определении экономической эф-

фективности управления устойчивым 
землепользованием, по нашему мнению, 
следует руководствоваться следующими 
принципами: 
• Принцип научности или научной обо-

снованности при определении эконо-
мической эффективности управления 
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устойчивым землепользованием осно-
вывается на применении современных 
методов, а также изучении и приме-
нении отечественного и зарубежного 
опыта.

• Принцип системности состоит в том, 
что любое землепользование являет-
ся сложной и иерархической системой, 
все элементы которой должны быть тес-
но взаимоувязаны между собой.

• Принцип комплексности при экономи-
ческой эффективности подразумева-
ет учет всего многообразия факторов, 
оказывающих влияние на землепользо-
вание. 

• Ввиду сложности самого объекта опре-
деление экономической эффективности 
управления устойчивого землепользо-
вания должно выполняться в несколько 
этапов. 

• Определение экономической эффек-
тивности должно характеризоваться не 
одним, а целой системой показателей, 
так как устойчивое землепользование 
представляет собой сложную систему. 

• Экономическая эффективность управ-
ления устойчивым землепользованием 
должна определяться по разным мето-
дикам в соответствии с определенными 
критериями. 

• Экономическая эффективность управ-
ления устойчивым землепользованием 
следует рассматривать не только с точ-
ки зрения одного землепользования, но 
и с позиций всей системы землепользо-
вания в целом в РФ.

• При определении экономической эф-
фективности управления устойчивым 
землепользованием необходимо учиты-
вать фактор времени. 

• При определении экономической эф-
фективности землепользования необ-
ходимо учитывать то, что затраты могут 
осуществляться в одном месте, а эффект 
проявляться в другом.

• При определении экономической эф-
фективности управления устойчивого 
землепользования необходимо учи-
тывать влияние неопределенностей и 
рисков.
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В данной научной статье рассмотрены современное состояние, проблемы и приоритеты аграрных преобразований в России и Краснодарском 
крае, предлагаются основные направления по повышению конкурентоспособности сельского хозяйства.

Особое внимание уделено взаимодействию аграрной экономики, рынка и государства, подчеркивается необходимость в современных ус-
ловиях усиления роли государства в аграрных преобразованиях, обеспечения продовольственной безопасности на основе импортозамещения 
при одновременном разумном синтезе государственного регулирования и механизмов аграрного рынка. 

Следует отметить, что трудности в сельском хозяйстве в значительной мере объясняются несовершенством аграрной политики, а также не-
дооценкой значения и роли аграрного сектора в экономике страны. Достаточно отметить, что сегодня в государственном бюджете страны на 
развитие сельского хозяйства выделяется около 2% его расходной части, в СССР было 19-20, в США в настоящее время — от 27 до 35, в Японии и 
Финляндии — до 65-70%. Мировой экономический кризис, а также антироссийские санкции ряда стран Европы, США и других вызвали необхо-
димость разработки более эффективной государственной стратегии аграрной политики страны, антикризисных программ отдельных регионов 
и предприятий агропромышленного комплекса. 

На наш взгляд, немаловажное значение в аграрных преобразованиях АПК имеет изучение передового опыта и перспективных направлений 
аграрной политики в России и за рубежом (Китае, США, Испании, Венгрии и др.). Мы считаем, что в ближайшей перспективе в качестве при-
оритета аграрных преобразований должна стать политика роста доходов сельхозпроизводителей, престижности и мотивации сельского труда.

Важное значение в статье уделено освещению передового опыта агарных преобразований в Краснодарском крае. Сегодня агропромышлен-
ный комплекс Краснодарского края является ведущим в аграрном секторе экономики России, на его долю приходится больше 10% произво-
димой продукции в стране.

В Краснодарском крае разработана долгосрочная программа устойчивого развития аграрного сектора, в которой, наряду с задачами обе-
спечения продовольственной безопасности и импортозамещения, повышения конкурентоспособности сельской экономики и социального раз-
вития села, предусматривается развитие внешнеэкономической и торговой деятельности, привлечения иностранных и частных инвестиций в 
экономику, создание совместных предприятий и аграрных экономических зон.

В статье предлагаются конкретные рекомендации по устойчивому развитию сельского хозяйства России. Это касается, прежде всего, раз-
работки государственных программ по импортозамещению продовольствия, изменению расходов в бюджете страны на развитие сельского 
хозяйства, введения системы государственного заказа на производимую продукцию, восстановления государственного планирования сельской 
экономики, включая и стратегическое, которые позволят учитывать, научно обосновывать и прогнозировать координацию государственного, 
частного и международного партнерства.

S u m m a r y

The current state, problems and prioriƟ es of agrarian reforms in Russia and Krasnodar region, major opportuniƟ es to improve the compeƟ Ɵ veness of agricul-
ture are considered in the present scienƟ fi c arƟ cle. 

ParƟ cular aƩ enƟ on is paid to the interacƟ on of agrarian economy, the state and the market, the need in today’s context of increasing the state’s role in agrar-
ian reforms, food security, based on import subsƟ tuƟ on, while reasonable synthesis of the state regulaƟ on and agrarian market mechanisms is emphasized. 

It should be noted that the diffi  culƟ es in the agricultural sector is largely explained by the imperfecƟ on of agricultural policy as well as an underesƟ maƟ on 
of the importance and role of the agricultural sector in economy. It is enough to say that today in the state budget of the country for the development of 
agriculture about two per cent of its expenditure share is released, 19-20 was in the USSR, at the present Ɵ me from 27 to 35 in the USA, in Japan and Finland 
to 65-70%. The global economic crisis as well as anƟ -Russian sancƟ ons of several countries in Europe, the USA and other countries necessitated the develop-
ment of beƩ er public policy of agrarian strategy of the country, anƟ -crisis programs of individual regions and agro-industrial complex.

In our opinion, of great importance in the agrarian reforms of AIC is the study of the best pracƟ ces and promising areas of agrarian policy in Russia and 
abroad (China, USA, Spain, Hungary and others). We believe that in the near future as a priority of agrarian reforms must be a policy of growth of farmers’ 
incomes, presƟ ge and moƟ vaƟ on of rural labor. 

The great importance is paid to the coverage of leading experience of agrarian reforms in Krasnodar region. Today, agro-industrial complex of Krasnodar 
Region is a leading one in the agricultural sector of the Russian economy, it accounts for more than 10% of producƟ on in the country. 

In Krasnodar Territory, there was worked out the long-term program of sustainable development of the agricultural sector, which, along with the objecƟ ves 
of food security and import subsƟ tuƟ on, increasing the compeƟ Ɵ veness of the rural economy and social development of a rural area providing for the develop-
ment of foreign economic and trade acƟ viƟ es, foreign and private investment in the economy, creaƟ on of joint enterprises and agricultural economic zones. 

Specifi c recommendaƟ ons for sustainable development of agriculture in Russia are off ered in the arƟ cle. This applies primarily to the development of 
the state on food import subsƟ tuƟ on programs, the changes in the budget of the country for development of agriculture, the introducƟ on of the state order 
system for manufactured products, the restoraƟ on of the state planning of the rural economy, including strategic one that will allow us to take into account 
and scienƟ fi cally substanƟ ate and predict the coordinaƟ on of the state, private and internaƟ onal partnership. 
Ключевые слова: аграрные преобразования, конкурентоспособность, импортозамещение, мотивация, престижность сельского труда, госу-
дарственное регулирование, аграрные экономические зоны, совместные предприятия, экспорт продовольствия.
Keywords: agrarian reforms, compeƟ Ɵ veness, import subsƟ tuƟ on, moƟ vaƟ on, presƟ ge of the rural labor, government regulaƟ on, agricultural economic 
zones, joint ventures, export of food.
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АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

К
ак известно, в 2012 г. Министерством 
сельского хозяйства РФ была раз-
работана и утверждена «Государ-

ственная программа развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия на 2013-2020  годы», на-
правленная, в том числе, на усиление го-
сударственной поддержки агропрома, как 
это делается во многих развитых странах 
мира [2]. По существу, это госпрограмма 
аграрных преобразований, так как на раз-
витие сельского хозяйства запланировано 
направить около 2,3  трлн руб.: 1,51  трлн 
руб. из федерального бюджета и 0,79 трлн 
руб. из бюджетов субъектов Российской 
Федерации. В данной программе, наряду с 
мерами государственной поддержки АПК, 
особое внимание уделяется поддержке 
приоритетных направлений региональ-
ных аграрных программ  — развитию ма-
лых форм хозяйствования, фермерства, 
переработке сельскохозяйственной про-
дукции мясного скотоводства, сделан ак-
цент на сокращение импорта продоволь-
ствия [2].

В целом следует отметить положитель-
ное влияние разработанных государством 
мер по ускоренному развитию АПК, за по-
следние годы общий объем аграрного 
производства ежегодно превышает 3-5%.

Анализ экономики сельского хозяйства 
России, Краснодарского края свидетель-
ствует о значительных резервах аграр-
ного производства, реализация которых 
обеспечит более полное использование 
огромного ресурсного агропотенциала, 
сбалансированное функционирование 
всех звеньев АПК, достижение высокой 
конкурентоспособности агропромыш-
ленного производства на внутреннем и 
мировом рынках, повышение занятости 
сельского населения. Следует признать, 
что концепция свободного рынка не от-
вечает задачам и целям развития аграр-
ного производства. Отказ от системы го-
сударственного планирования, госзаказа 
на производимую продукцию, необосно-
ванная ценовая политика в отрасли, не-
достаточный пока еще уровень господ-
держки, необоснованная в ряде случаев 
приватизация, особенно предприятий пе-
реработки продукции, сдерживают темпы 
роста сельской экономики, способствуют 
увеличению банкротства в АПК, привели к 
огромному долгу российских сельхозтова-
ропроизводителей (росту кредиторской 
задолженности), который в 2015  г. соста-
вил свыше 2,5 трлн руб., что сопоставимо 
с общим объемом производимой в стране 
продукции АПК [3].

Настало время, когда усиление государ-
ственного регулирования аграрного сек-
тора, как и всей экономики России, должно 
стать основой новой аграрной политики. 
Не вызывает сомнения, что государствен-

ное регулирование является кратчайшим 
путем возрождения села [4].

На наш взгляд, стратегический курс 
аграрных преобразований должен вклю-
чать: 
• социальное развитие села;
• создание единого интегрированного 

экономического пространства России, 
позволяющего проводить эффективную 
аграрную политику во всех регионах 
страны, обеспечивающего соблюдение 
государственных интересов, исключая 
региональный сепаратизм;

• восстановление основных признаков 
планирования сельской экономики и 
федерального заказа на продоволь-
ствие, что вызывает необходимость 
создания Федеральной службы по за-
купкам продовольствия;

• формирование единой рыночной ин-
фраструктуры аграрного рынка, обе-
спечивающей эффективное продвиже-
ние и сбыт продукции;

• усиление управленческой вертика-
ли государственного регулирования и 
контроля в осуществлении стратегии 
аграрных преобразований;

• научное обеспечение АПК;
• установление паритета цен на сельско-

хозяйственную продукцию и других от-
раслей экономики, особенно на энер-
гоносители, путем создания аграрному 
сектору режима наибольшего благо-
приятствования со стороны топливно-
энергетического комплекса;

• подготовку управленческих кадров, 
способных обеспечить эффективную 
работу сельского хозяйства в условиях 
рынка;

• списание безнадежных долгов, креди-
торской задолженности сельхозпред-
приятий, что обеспечит оздоровление и 
экономический рост аграрного сектора 
экономики; проведение, одновремен-
но с этим, государственной аттестации 
руководящих сельскохозяйственных 
кадров с целью определения их компе-
тентности и возможности эффективной 
работы в современных условиях;

• принятие Федерального закона 
«О сельском хозяйстве»;

• обеспечение конкурентоспособности 
отечественной продукции АПК;

• повышение оплаты труда и его пре-
стижности в аграрном секторе;

• создание аграрных экономических зон 
и совместных агропредприятий;

• совершенствование системы госрегу-
лирования АПК с использованием опы-
та поддержки агарного сектора в дру-
гих странах, оказывающих огромную в 
сравнении с Россией, помощь как эко-
номическую, так и финансовую сельско-
му хозяйству в этих странах;

• разработку государственной програм-
мы по импортозамещению, как это сде-

лали многие страны мира, что позволит 
минимизировать, а в конечном счете, 
исключить зависимость страны от им-
порта продуктов питания и, в конечном 
счете, исключить зависимость страны 
от импорта продуктов питания [5].
В современных условиях вопросы пре-

одоления импортозависимости, как глав-
ного фактора обеспечения продоволь-
ственной безопасности, приобретают 
особую важность и значимость для всей 
экономики страны.

Осуществление мер в области обеспе-
чения продовольственной безопасности 
вызывает необходимость разработки стра-
тегии импортозамещения, как это сделали 
многие страны мира, что позволяет мини-
мизировать зависимость страны от импор-
та продовольствия. Импортозамещение 
при высоком уровне господдержки АПК 
способствует созданию новых совершен-
ных производств высококачественной, 
конкурентоспособной продукции. При вы-
соком уровне господдержки АПК импорто-
замещение становится стимулом для уско-
ренного развития российского аграрного 
производства. В этой связи государству не-
обходимо срочно перейти к разработке и 
внедрению реальных механизмов импор-
тозамещения на рынке продовольствия с 
подключением к реализации этой пробле-
мы видных ученых-аграрников, предста-
вителей аграрного бизнеса и иностранных 
специалистов.

Успешная реализация задач по разви-
тию и преобразованиям АПК страны воз-
можна лишь при условии усиления роли 
государства в развитии этого важнейшего 
сектора экономики, а первым шагом долж-
но стать увеличение расходов на эти цели 
в государственном бюджете до 7-10% вме-
сто 1,5% в настоящее время.

Проведенные нами исследования сви-
детельствуют о том, что аграрные преоб-
разования на основе модернизации и по-
вышения конкурентоспособности АПК 
должны стать одним из основных приори-
тетов аграрной политики в стране, отдель-
ных регионах. В  каждом регионе следует 
разработать и внедрить перспективную 
программу оздоровления сельской эко-
номики, создания экономических условий 
для ее развития на основе синтеза госу-
дарственно-частного партнерства. Очень 
полезен для других регионов России опыт 
аграрных преобразований в Краснодар-
ском крае.

Сегодня Краснодарский край является 
ведущим в аграрном секторе России. Край 
производит около 10% валовой сельско-
хозяйственной продукции в стране. Бла-
годаря наличию сырьевой базы в крае 
развито промышленное производство мя-
со-молочной продукции, сахара, вин, рас-
тительного масла, плодоовощных и мяс-
ных консервов и других видов.
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За последние годы в крае наблюдает-
ся устойчивый рост аграрной экономики. 
Продукция сельского хозяйства в 2015  г. 
достигла 335  млрд руб., против 290  млрд 
руб. в 2014 г., то есть рост составил 45 млрд 
руб. или 16%. Рентабельность отрасли до-
стигла 42,5%, прибыль — 53 млрд руб. Рост 
экономики АПК обеспечил повышение 
уровня доходов работников села, средне-
месячная заработная плата 1 работающего 
в среднем по краю в сельском хозяйстве 
составила 25  тыс. руб. Поэтому АПК явля-
ется локомотивом развития экономики 
Кубани [6].

Увеличению объема продуктов пере-
работки сельскохозяйственной продук-
ции, росту рентабельных доходов сель-
ского населения края и их занятости 
способствует ускоренное развитие сель-
ских подсобных производств, малых форм 
хозяйствования, фермерских хозяйств, а 
также крупных агрохолдингов, в которых 
интегрировано производство, перера-
ботка и реализация готовой продукции. 
В  крае эффективно работают крупные 
агрохолдинги, в которых воедино си-
стемно интегрировано производство, пе-
реработка, хранение и реализация про-
дукции. К  таким типам хозяйств следует, 
прежде всего, отнести агрохолдинг «Ку-
бань» Усть-Лабинского района, ЗАО фирма 
«Агро комплекс» Выселковского района, а 
также ООО «Успенский Агропромсоюз» и 
другие современные предприятия миро-
вого уровня развития.

Эффективно работает в крае крупное аг-
рообъединение «Кубань» Усть-Лабинского 
района, в котором работают свыше 5  тыс. 
человек. Агрохолдинг «Кубань» признан 
одной из ведущих агрокомпаний России 
по экономическим и социальным показа-
телям. Выручка компании за 2015  г. пре-
высила 10  млрд руб., а прибыль состави-
ла 2,8 млрд руб., рентабельность — свыше 
50%. В  агрохолдинге воедино интегриро-
вано высокоэффективное производство 
продукции растениеводства, животновод-
ства, переработка и реализация продук-
ции. Достаточно отметить, что в его состав 
входят сахарный завод, зерновые элевато-
ры, мясокомбинат, а также фирменные ма-
газины. Огромные финансовые средства 
агрокомплекс направляет ежегодно в со-
циальную сферу.

Отличительной особенностью деятель-
ности агрохолдинга «Кубань» является 
участие предприятия во внешнеэкономи-
ческой деятельности (ВЭД). Он сотрудни-
чает на внешнем рынке с международ-
ными торговыми фирмами ФЕСТ Альпине 
Интертрейдинг АГ и ООО «Аутспан Интер-
нешнл», на долю которых приходится бо-
лее 60% реализации пшеницы 4  класса. 
В  2014  г. от реализации пшеницы в раз-
мере 50 тыс. т на внешнем рынке агрохол-
динг при цене 252  долл. США за 1  т полу-

чил экспортную выручку на общую сумму 
12,6  млн  долл.  США, рентабельность экс-
порта достигла 180%. 

Разумеется, огромный экспортный по-
тенциал имеют и другие предприятия Крас-
нодарского края. Это вызывает необходи-
мость дополнительных мер по разработке 
стратегии преобразования АПК не только 
Краснодарского края, но и России. На наш 
взгляд, реализация стратегии ВЭД в систе-
ме АПК вызывает необходимость преоб-
разований в организационной структуре, 
методов управления и стимулирования, 
кадровой политики, составления бизнес-
проектов и дорожных карт эффективно-
го продвижения сельскохозяйственной 
продукции за рубеж на основе внедрения 
новейших информационных систем для 
аграрного бизнеса. Однако непременным 
условием такой стратегии должен быть, 
прежде всего, высокий уровень качества 
и конкурентоспособности производимой 
продукции, и только в этом случае, как по-
казывает опыт ВЭД Агрохолдинга «Кубань», 
можно добиться высоких показателей эко-
номической эффективности экспорта про-
довольствия [7].

Несмотря на достаточно высокие тем-
пы роста аграрной экономики, в крае име-
ются значительные резервы дальнейше-
го ускорения социально- экономического 
развития отрасли.

Негативными моментами в развитии 
аграрного сектора Краснодарского края 
являются недостаточно высокий уровень 
рентабельности продаж некоторых видов 
сельскохозяйственной продукции, рост 
числа убыточных организаций, значи-
тельно с каждым годом увеличивающаяся 
кредиторская задолженность, которая в 
2015 г. превысила 44 млрд руб.

Вызывает озабоченность низкая оку-
паемость инвестиций, направляющаяся 
на модернизацию сельской экономики, 
которая за последние годы упала на 20%. 
В крае наблюдается рост банкротства в си-
стеме АПК. 

Анализ современного состояния эко-
номики сельского хозяйства за последние 
годы позволил выявить нежелательную 
тенденцию перехода на мелкотоварное 
производство в АПК Краснодарского края 
и сокращение числа крупных сельскохо-
зяйственных организаций. Это в опреде-
ленной степени повлияло на замедление 
развития животноводства в крае. Фер-
мерские хозяйства занимаются сегодня в 
основном выращиванием продукции рас-
тениеводства и гораздо в меньшей мере — 
животноводством. Не умаляя роль малых 
форм хозяйствования как стратегически 
значимого сектора экономики АПК, нель-
зя не отметить, что эффективность рабо-
ты многих фермерских хозяйств остается 
низкой. Несмотря на то, что на долю фер-
мерских хозяйств приходится 30% всего 

производимого в крае зерна, располагая 
30% пашни от общего наличия земель в 
крае, фермеры производят лишь 7% мо-
лока, 1,5% мяса и 3,8% плодов и ягод. Это 
является значительным недостатком в дея-
тельности фермерства. Изучение же опыта 
работы фермеров во многих странах мира 
свидетельствует о том, что именно малые 
формы хозяйствования в кооперации с 
крупными аграрными комбинатами, агро-
фирмами и агрохолдингами играют важ-
ную роль в производстве и поставке мяса, 
молока, плодов и другой продукции на 
продовольственный рынок.

В Краснодарском крае разработана 
долгосрочная программа устойчивого 
развития аграрного сектора экономики, 
в которой вопросам импортозамещения 
продовольствия отводится ведущая роль. 
В  данной программе устойчивого разви-
тия АПК края, учитывая природно-эко-
номические условия региона, намечено 
увеличение инвестиций в развитие живот-
новодства, семеноводства и плодоводства, 
а также в переработку и реализацию про-
дукции, развитие агротуризма и др.

Важная роль в реализации данной про-
граммы принадлежит эффективной си-
стеме сбыта продукции на основе орга-
низации в крае 7  оптово-логистических 
центров. Реализация перспектив развития 
АПК Краснодарского края потребует уси-
ления господдержки и привлечения как 
государственных, так и частных иностран-
ных инвестиций в эту важную отрасль 
экономики, которые в 2015  г. составили 
458 млрд руб., что значительно превышает 
аналогичные показатели предыдущих лет.

Для Краснодарского края перспектив-
ным направлением привлечения частных 
и иностранных инвестиций в аграрный 
сектор будет организация аграрных эконо-
мических зон (АЭЗ) совместных предпри-
ятий [3]. Такие структуры с облегченным 
налоговым режимом создадут условия для 
ускоренного развития малого и средне-
го бизнеса, торговли продовольствием в 
Краснодарском крае.

Разработанная нами модель аграрной 
экономической зоны представлена на ри-
сунке. По результатам проведенных нами 
исследований, наиболее эффективным яв-
ляется организация АЭЗ на базе крупных 
агропромышленных комплексов и агро-
холдингов в Краснодарском крае. Эффек-
тивным будет организация АЭЗ в свеклоса-
харном производстве на базе Крымского 
консервного производства, агрофирмы 
«Абрау-Дюрсо», АО «Дагомыс-чай» и др. 
Реализация проекта создания АЭЗ в Крас-
нодарском крае обеспечит наращивание 
аграрных производств и занятость сель-
ского населения до 150-200 тыс. человек.

Предлагаем создать в структуре Мини-
стерства сельского хозяйства РФ специаль-
ный орган по развитию и координации АЭЗ.
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Наряду с развитием особых экономи-
ческих зон в России возрастает объектив-
ная необходимость создания совместных 
предприятий в АПК, которые способны 
привлечь значительные инвестиции для 
модернизации и развития сельского хо-
зяйства, обеспечить занятость сельского 
населения.

Что касается Краснодарского края, на 
его территории функционируют свыше 
550  совместных крупных предприятий, 
способствующих повышению эффективно-
сти и конкурентоспособности экономики 
Кубани. Совместные предприятия сегод-
ня обеспечивают занятость почти 100 тыс. 
человек.

В современных экономических услови-
ях можно выделить следующие основные 
более значимые проблемы аграрных пре-
образований России, призванные уско-
рить реализацию государственной аграр-
ной политики:
• повышение конкурентоспособности 

АПК на основе перевода его на инно-
вационный путь развития и модерни-
зации;

• обеспечение продовольственной без-
опасности на основе импортозаме-
щения;

• усиление роли государства в раз-
витии агропромышленного сектора 
экономики;

• социальное развитие села;
• активная интеграция российской аграр-

ной экономики в мировую систему.
Сегодня на первый план выходит про-

блема повышения конкурентоспособ-

ности продовольствия, экспортируемого 
на мировой рынок, решение которой не-
возможно без модернизации АПК. Повы-
шение конкурентоспособности сельского 
хозяйства — одно из фундаментальных по-
ложений государственной аграрной поли-
тики России. Конкурентоспособность АПК, 
в конечном счете, определяет его успех на 
внутреннем и мировом рынках. Следует 
отметить, что состояние конкурентоспо-
собности аграрного сектора России пока 
еще отстает от развитых стран.

Несмотря на заметный экономический 
рост последних 8-10 лет, низкая конкурен-
тоспособность остается одной из серьез-
нейших проблем российской экономики. 
По данным ФАО, по уровню глобальной 
конкурентоспособности Россия в 2016  г. 
находилась на 46 месте в мире.

Глобальная конкурентоспособность 
АПК ассоциируется, прежде всего, с дея-
тельностью крупных транснациональных 
корпораций. В  2014-2015  гг. рейтинг гло-
бальной конкурентоспособности возгла-
вила Швейцария, которая занимает 1 мес-
то уже шестой год подряд. Сингапур, как 
и в прошлом году, занимает 2 место. США 
улучшили свой рейтинг с 5 до 3 места и по-
прежнему остаются мировым лидером в 
обеспечении инновационных продуктов 
и продовольствия. Китай в рейтинге кон-
курентоспособности мировой экономики 
занимает лишь 28 место. 

Вхождение России в мировое хозяйство 
во многом зависит от решения проблемы 
конкурентоспособности экономики в це-
лом и особенно аграрного сектора.

За последние четверть века мировое 
производство сельскохозяйственной про-
дукции практически удвоилось, повыси-
лась конкурентоспособность аграрного 
сектора, прежде всего в развитых странах. 
Развитые страны доминируют в экспор-
те и импорте продовольствия, за послед-
ние годы на их долю в среднем приходит-
ся 75% мирового экспорта и 70% импорта 
продовольствия.

В отличие от развитых и ряда развива-
ющихся стран, Россия не только испытыва-
ет недостаток эффективных крупных ком-
паний мирового уровня, но еще больше 
страдает от отсутствия растущих, крупных 
перспективных компаний как в сельскохо-
зяйственном производстве, так и в перера-
ботке и сбыте продукции.

В последнее время в России, в том чис-
ле и в Краснодарском крае, при разработ-
ке стратегии развития АПК широко стала 
использоваться разработка «дорожной 
карты», с помощью которой определяются 
этапы и объекты, величина затрат и цены, 
необходимые для запуска инвестицион-
ного проекта от начала и до выхода на ко-
нечный уровень конкурентоспособного 
производства. 

Нами разработаны схема и модели ре-
гулирования конкурентоспособности 
аграрного производства, факторы, влия-
ющие на уровень конкурентоспособности 
АПК, а также критерии конкурентоспособ-
ности отдельных типов хозяйствования и 
сельского хозяйствав целом.

Создание конкурентоспособного агро-
промышленногопроизводства, как пока-
зывает мировой и отечественный опыт, не-
возможно без усиления роли государства 
и поддержки аграрного сектора экономи-
ки. Необходимо разработать специальную 
стратегию повышения конкурентоспособ-
ности экономики страны, включая и аграр-
ную, разработать и принять Федеральный 
закон «О конкурентоспособности эконо-
мики России». Создание и функционирова-
ние системы управления и регулирования 
конкурентоспособности будет способство-
вать повышению эффективности АПК и его 
интеграции в мировое хозяйство.

Социальное развитие села  — один из 
важнейших факторов обеспечения про-
довольственной безопасности России, ро-
ста благосостояния населения. Социаль-
ная программа должна быть комплексной, 
охватывать все стороны жизни челове-
ка  — условия труда и быта, образование, 
культуру, медицинское обслуживание и 
др. Было бы очень полезно каждому пред-
приятию иметь свои социально-эконо-
мические программы, а на федеральном 
уровне разработать целевую программу 
«Социальное развитие села», затрагиваю-
щую интересы почти 50 млн россиян. Цель 
таких программ — максимальное исполь-
зование социальных факторов для повы-

Рис. Организационная структура особой аграрной экономической зоны (проект)
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шения эффективности производства, пре-
жде всего, для улучшения использования 
трудовых ресурсов села. Особое внимание 
при этом должно быть уделено подготовке 
и переподготовке кадров для села, в том 
числе экономических, способных обеспе-
чить дальнейшее развитие производства, 
ускорение социального прогресса [9].

В условиях глобализации мировой эко-
номики особое внимание государство 
должно уделять развитию и регулирова-
нию внешнеэкономической агропродо-
вольственной деятельности, реализации 
экспортного потенциала АПК страны, от-
дельных регионов. Развитие экспортного 
агропромышленного потенциала способ-
ствует росту занятости сельского населе-
ния, созданию новых современных агро-
предприятий, переходу к производству 
высококачественной конкурентоспособ-
ной продукции, сохранению валютной 
выручки внутри государства, улучшению 
торгового баланса страны, обеспечению 
продовольственной безопасности на ос-
нове импортозамещения продовольствия.

Мы рассматриваем импортозамеще-
ние в качестве важной составной части 
внешнеэкономической стратегии разви-
тия сельского хозяйства, предусматрива-
ющей расширение и координацию госу-
дарственно-частного и международного 
партнерства с учетом факторов мирового 
рынка. По нашему мнению, активизация 
процессов импортозамещения в России 
способна в ближайшие 5-7 лет обеспечить 
рост аграрного производства на 15-20%, 
а следовательно, и увеличить экспортный 
потенциал по таким видам продукции, как 
пшеница, подсолнечник, мясо говядины, 
свинина и мясо птицы и некоторых других.

По данным Росстата, экспортная выруч-
ка от продовольствия России в 2015 г. пре-
высила 16 млрд долл. США, Краснодарско-
го края — 1,6 млрд долл. США.

Госпрограммой развития сельского хо-
зяйства предусмотрено увеличение экс-
портного потенциала продукции растени-
еводства и продуктов его переработки, в 
частности, экспортного потенциала зер-
на — до 30 млн т, сахара — до 250 тыс. т, 
масла растительного — до 1,6 млн т, мяса 
птицы  — до 400  тыс. т, свинины  — до 
200 тыс. т. 

Поэтому сегодня необходимо разрабо-
тать агропромышленную экспортную стра-
тегию России и отдельных регионов, в том 
числе и Краснодарского края, на ближай-
шую перспективу, целью осуществления 
которой будет обеспечение формирова-
ния эффективной модели экспорта про-
довольствия, взаимовыгодного внешне-
экономического сотрудничества в АПК, 
а расчеты осуществлять в национальных 
валютах. Проведенный нами мониторинг 

внешнеторговых операций России по про-
довольствию показал взаимную заинтере-
сованность и благоприятные перспективы 
со стороны стран ЕАЭС, Китая, Бразилии, 
Индии, Тайланда, Вьетнама, Южной Кореи, 
Японии, Сингапура, Финляндии, Египта, 
Ирана, ОАЭ и др.

Ярким примером реализации нового 
подхода стимулирования производства 
на экспорт является Китай. Сохранение 
значительного присутствия государства 
в сельской экономике в период аграр-
ных реформ, проведенная модернизация 
аграрного сектора позволили резко увели-
чить производство на экспорт сельскохо-
зяйственной продукции и занять лидирую-
щие позиции на мировом аграрном рынке. 
Опыт Китая свидетельствует, что государ-
ство является не противником рынка, а 
способствует его развитию вместе с госу-
дарственным сектором экономики, обе-
спечивая тем самым занятость огромного 
населения страны.

В заключение следует подчеркнуть, что 
успех аграрных преобразований в Рос-
сии во многом зависит от проведения го-
сударством более совершенной аграрной 
политики, принятия Федерального закона 
«О развитии сельского хозяйства», в кото-
ром будут законодательно предусмотре-
ны меры по совершенствованию государ-
ственного регулирования и поддержки 
АПК, границы приватизации и развития 
государственно-частного партнерства, ме-
ханизмы обеспечения продовольственной 
безопасности и импортозамещения, сбыта 
и экспорта продовольствия, вопросы со-
циального развития села, усиления пре-
стижности и мотивации сельского труда.

Вышеуказанный закон, мы в этом убеж-
дены, может стать программой деятель-
ности, в том числе внешнеэкономической, 
для сельхозпроизводителей любой формы 
собственности и организации на опреде-
ленный, планируемый период, своеобраз-
ной Конституцией развития АПК страны, 
отдельных регионов, сельских террито-
рий. Такие законы, как свидетельствует ми-
ровая практика, приняты в США, Германии 
и других развитых государствах [9].

Проведение государством единой 
экономической, финансовой, бюджет-
ной, социальной и внешнеэкономиче-
ской политики в аграрной сфере позво-
лит успешно решить проблему подъема 
сельской экономики, насытить рынок про-
дуктами питания отечественного произ-
водства, ускорить реализацию аграрных 
преобразований, повысить конкуренто-
способность российского аграрного сек-
тора экономики на внутреннем и мировом 
рынках [10].

Первым реальным шагом по усилению 
госрегулирования аграрной сферы эко-

номики будет введение госзаказа на не-
обходимую продукцию по рентабельным 
ценам, создание государственного (феде-
рального) органа по закупкам продоволь-
ствия и соответствующей государственной 
производственной инфраструктуры, обе-
спечивающей прием, хранение и перера-
ботку продукции сельского хозяйства.

Успешной реализацией актуальных 
проблем аграрных преобразований в 
России будет способствовать проведе-
ние региональных, а затем Всероссий-
ской научно-практической конференции 
по сельскому хозяйству с привлечением 
специалистов сельского хозяйства, ферме-
ров, ученых-аграрников, представителей 
аграрного бизнеса и иностранных компа-
ний и совместных предприятий.

Все эти меры позволят сконструиро-
вать более эффективную, с учетом совре-
менных реалий в мировой экономике, 
государственную аграрную политику, ис-
пользовать огромный аграрный потенци-
ал и занять достойное место на мировом 
агропродовольственном рынке.
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Важнейшими результатами финансово-хозяйственной деятельности предприятия, характеризующими его результативность, являются размер 
прибыли и уровень рентабельности. В статье отражены основные факторы, оказывающие влияние на изменение рентабельности, возможности 
диагностики эффективности деятельности сельскохозяйственных организаций. Дана оценка деятельности сельскохозяйственных организаций 
Пензенской области за 2000-2015 гг., а также представлены основные показатели рентабельности финансово-хозяйственной деятельности. В за-
ключении авторами представлены значимые тенденции в АПК Пензенской области на ближайший период.

S u m m a r y 

The most important results of fi nancial-economic acƟ vity of the enterprise that characterize its performance are the amount of profi t and level of profi tabil-
ity. This arƟ cle deals with the main factors infl uencing variaƟ on in profi tability. The arƟ cle shows the diagnosƟ c capabiliƟ es of acƟ vity effi  ciency of agricultural 
entreprises. It has been shown the esƟ maƟ on of acƟ vity of the agricultural entreprises of the Penza region in 2000-2015 and the basic profi tability of fi nancial 
and economic acƟ viƟ es. In conclusion, the authors consider the signifi cant trends in agriculture of the Penza region in the nearest future.

Ключевые слова: прибыль, рентабельность, финансовый результат, устойчивость.
Keywords: profi t, profi tability, fi nancial performance, sustainability.

П
оказатели финансовых результатов 
характеризуют устойчивость деятель-
ности сельскохозяйственных пред-

приятий. Основные среди них  — показа-
тели прибыли, которая составляет основу 
экономического развития предприятия. 
Показатели прибыли являются важнейши-
ми в системе оценки результативности и 
деловых качеств предприятия, степени его 
надежности и финансового благополучия 
как партнера. В процессе своей производ-
ственно-финансовой деятельности орга-
низации получают доходы, которые скла-
дываются из разных составляющих, имеют 
различную форму, разные источники и на-
правляются на различные цели [2].

В течение последних лет аграрная поли-
тика государства в значительной мере на-
правлена на стимулирование инвестиций 
в сельское хозяйство. Высокие финансо-
вые результаты деятельности предприятий 
обеспечивают укрепление бюджета госу-
дарства посредством налоговых платежей, 
способствуют росту инвестиционной при-
влекательности организаций, их деловой 
активности. Эффективность хозяйственной 
деятельности коммерческих предприятий 
проявляется в системе абсолютных и от-
носительных показателей финансовых ре-
зультатов [3]. 

Важнейшими результатами финансово-
хозяйственной деятельности предприятия, 
характеризующими его результативность, 
являются размер прибыли и уровень рен-
табельности. Прибыль предприятия полу-
чают в основном от реализации товаров 
(работ, услуг) и имущественных прав, а так-
же от других внереализационных видов де-

ятельности (долевое участие в других ор-
ганизациях, купля-продажа иностранной 
валюты, сдача имущества в аренду и т.д.).

Прибыль в условиях рыночной экономи-
ки составляет основу экономического раз-
вития предприятия. Рост прибыли создает 
финансовую базу для самофинансирования, 
расширенного воспроизводства, решения 
социальных и материальных потребностей 
трудовых коллективов. За счет прибыли вы-
полняется также часть обязательств пред-
приятия перед бюджетом, банком и другими 
предприятиями и организациями. Таким об-
разом, показатели прибыли становятся важ-
нейшими для оценки производственной и 
финансовой деятельности предприятий. 
Они характеризуют степень его деловой 
активности и финансового благополучия. 
По прибыли определяется уровень отдачи 
авансированных средств, доходность аван-
сированных средств и доходность вложе-
ний в активы предприятия [1].

Показатели рентабельности характери-
зуют как эффективность работы предприя-

тия в целом, так и различных направлений 
его деятельности. В  отличии от прибыли, 
которая характеризует абсолютные резуль-
таты деятельности, рентабельность пока-
зывает соотношение эффекта с величиной 
понесенных затрат и тем самым определя-
ет уровень операционно-финансовой без-
опасности и прочности положения хозяй-
ствующего субъекта [3].

В любом случае в числителе показате-
ля рентабельности будет какой-либо вид 
прибыли, а в знаменателе — величина тех 
затрат и ресурсов, прибыльность которых 
исследуется.

На изменение рентабельности влияет 
большое количество факторов, которые 
можно условно объединить в две группы 
(рис. 1).

Основные направления увеличения при-
были определяются на предприятии отдель-
но по каждому виду производимой и реали-
зуемой продукции. Наиболее значимыми 
факторами повышения рентабельности яв-
ляются модернизация основных средств; 

Рис. 1. Факторы, влияющие на показатель рентабельности

Факторы

Внешние (связанные 
с воздействием на 

деятельность предприятия 
рынка, государства 
или географического 

положения)

Внутренние (производственные, 
которые непосредственно связаны с основной 

деятельностью предприятия, а также 
внепроизводственные, непосредственно 
не связанные с производством продукции 
и с основной деятельностью организации)
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применение инновационных технологий; 
улучшение качества продукции; повыше-
ние производительности труда работников; 
автоматизация процессов управления; вне-
дрение инновационных методов продаж; 
увеличение цен на продукцию и др. [5].

В современном финансовом анализе 
для оценки состояния деятельности при-
меняется множество комплексных показа-
телей: рентабельность продаж, рентабель-
ность активов и собственного капитала, 
оборачиваемость активов и др. [4].

В настоящих условиях в сельскохо-
зяйственных организациях все большее 
значение приобретают методы анализа, 
направленные на прогнозирование хозяй-
ственной деятельности, на выработку ре-
комендаций для принятия продуманных и 
обоснованных решений. 

На формирование финансовой струк-
туры управления влияет внешняя и вну-
тренняя среда. Внешняя среда предопре-
деляет взаимодействие организации с 
государством и рынком. Внутренняя среда 
требует определения комплекса финансо-
вых инструментов, рычагов, стимулов и 
методов.

Анализ прибыли — один из важнейших 
и сложнейших разделов экономического 
анализа. Объем реализованной продук-
ции, величина прибыли, уровень рента-

бельности зависят от конкурентоспособ-
ности, спроса на продукцию, от деловой и 
маркетинговой активности предприятия, 
его финансовой стратегии. Другими слова-
ми, прибыль и рентабельность характери-
зуют все стороны финансово-хозяйствен-
ной деятельности предприятия [2].

Анализ хозяйственной деятельности яв-
ляется одной из функций управления пред-
приятием, осуществляемой до принятия 
решения, в процессе выполнения решения 
и по результатам выполнения решения. До 
принятия решения анализируется состоя-
ние хозяйствующего объекта как в насто-
ящем, так и в ретроспективе (при необхо-
димости), факторы, влияющие на развитие 
его деятельности, и приближенная степень 
влияния факторов на результативные пока-
затели деятельности.

Для сельскохозяйственных предпри-
ятий довольно большое значение имеет 
составление прогноза результатов работы, 
аналитическое обоснование того, как рабо-
тать без убытка и с какой нормой прибыли. 
Прогнозный анализ финансовых результа-
тов организации представляет собой из-
учение финансовых результатов деятель-
ности с целью определения их возможных 
значений в будущем [4].

В целом диагностика эффективности 
деятельности хозяйствующего субъекта и 

его структурных подразделений направле-
на на определение состояния хозяйствен-
ной деятельности и оценку экономических 
последствий, связанных с реализацией 
управленческих решений (рис. 2).

Сельское хозяйство как базовая отрасль 
агропромышленного комплекса являет-
ся ведущей системообразующей сферой 
экономики страны, участвующей в форми-
ровании агропродовольственного рынка, 
продовольственной и экономической без-
опасности. Мировая экономическая прак-
тика свидетельствует о том, что успешное 
развитие сельского хозяйства возможно 
только при наличии действенной системы 
государственной поддержки.

При современном состоянии россий-
ского АПК его сложно назвать стабильной 
и развивающейся отраслью экономики, 
несмотря на активные меры поддержки, 
предпринимаемые государством. Основ-
ная причина заключается в ряде сдержи-
вающих факторах, имеющих финансовую, 
технологическую и социальную природу. 
Российский опыт свидетельствует о том, 
что сельское хозяйство всегда было до-
тационной отраслью, и эффективность 
ее деятельности во многом определяет-
ся степенью участия государства. Необ-
ходимость государственной поддерж-
ки связана с тем, что сельское хозяйство 
в условиях рынка не может в силу своей 
специфики успешно участвовать в межо-
траслевой конкуренции. 

Низкий уровень бюджетной поддерж-
ки сельского хозяйства страны в условиях 
острого дефицита собственных средств у 
большинства аграрных предприятий при-
вел к разрушению производственного по-
тенциала, снижению объемов инвестиций 
и технической оснащенности производ-
ства, ухудшению социального положения 
сельского населения [6].

Развитие и углубление экономического 
анализа является необходимым условием 
стабильной работы организации и позво-
ляет предвидеть хозяйственную и коммер-
ческую ситуацию для достижения конеч-
ной цели организации, то есть получения 
максимума прибыли. 

Рассмотрим более подробно фи-
нансовые результаты деятельности сель-
скохозяйственных организаций Пензен-
ской области (табл. 1).

Таблица 1
Финансовые результаты деятельности сельскохозяйственных организаций Пензенской области 

Показатели 2000 г. 2008 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
Всего сельскохозяйственных организаций, ед. 496 295 271 276 282 260 224
Из них убыточных количество, ед. 309 62 99 80 56 49 42

доля, % 62 21 36 29 20 19 19
Сумма убытка в расчете на одно убыточное 
хозяйство, тыс. руб. 1406 6727 17255 18657 21362 37877 14922

Прибыль (убыток) до налогообло жения, млн руб. -205125 1371,0 365,2 1231 575,8 3787,7 5514,5
Уровень рентабельности (убыточ ности) по всей 
финансово-хозяйственной деятельности, % 8,0 16,1 3,4 7,2 2,8 16,3 18,4

Рис. 2. Возможности диагностики деятельности предприятий

исследовать возможные последствия управленческих решений, связанных 
с динамикой и структурой деятельности предприятия (организации), 
проводимой финансовой политикой с точки зрения эффективности 

определить возможные варианты динамики эффективности деятельности 
производственной структуры исходя из сложившейся и перспективной 

структуры связей между оценочными показателями 

охарактеризовать эффективность деятельности этой структуры в условиях 
ограниченной информации (информационного вакуума)

оценить эффективность функционирования производственной структуры 
и на этой основе определить стабильность ее развития 
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В Пензенской области по сравнению с 
2000  г. количество сельскохозяйственных 
организаций сокра тилось более чем на 
48%. Из 496 хозяйств, работавших в 2000 г., 
в 2014 г. осталось лишь 224, однако процент 
убыточных организаций в 2015  г. по срав-
нению с 2000 г. сократился на 43%. В сред-
нем по области уровень рен табельности по 
всей деятельности в 2015 г. составил 18,4%, 
по сравнению с 2000 г. уровень рентабель-
ности увеличился на 10,4%.

Показатели рентабельности характери-
зуют эффективность работы предприятия 
в целом, доходность различных направле-
ний деятельности, окупаемость затрат и т.д. 
Они более полно, чем прибыль, характери-
зуют окончательные результаты хозяйство-
вания, потому что их величина показывает 
соотношение эффекта с наличными или по-
требленными ресурсами (табл. 2).

Сельское хо зяйство Пензенской обла-
сти переживает не самые лучшие годы  — 
это подтверждает тот факт, установленный 
в процессе анализа, что на протяжении пе-
риода 2000-2008  гг. основные показатели 
рентабельности финансово-хозяйствен-
ной деятельности сельскохозяйственных 
организаций Пензенской области положи-
тельное значение (немногим выше нуля) 
имели лишь в 2001, 2004-2008 гг., когда по 
ре зультатам их деятельности была полу-
чена прибыль, оставаясь все остальное 

время отрицательными вследствие убы-
точности в целом сельского хозяйства как 
отрасли.

При этом рентабельность всего капи-
тала (совокупных активов) наивысшего 
своего значе ния, соответствующего 7%, до-
стигла в 2015 г. Самый же низкий уровень 
рентабельности совокуп ных активов в 
сельскохозяйственных организациях Пен-
зенской области за анализи руемый пери-
од был отмечен в 2013  г., ко гда он состав-
лял 1%.

За период реализации приоритетного 
национального проекта «Развитие агро-
промышленного комплекса» и Государ-
ственной программы развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия на 2008-2020  годы, утверж-
денной Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 14  июля 2007  г. 
№  446, долгосрочной целевой программы 
«Развитие сельского хозяйства Пензенской 
области на 2009-2013  годы», утвержден-
ной Постановлением Правительства Пен-
зенской области от 20.10.2008 г. № 674-пП, 
отрасль достигла положительных резуль-
татов, был обеспечен значительный рост 
продукции сельского хозяйства и произ-
водства пищевых продуктов. 

Для осуществления развития сельского 
хозяйства Пензенской области необходи-

мы достаточно большие денежные «влива-
ния» в данную отрасль, а именно в модер-
низацию технической базы предприятий. 
По имеющимся данным можно сделать 
вывод, что объем инвестиций в целом за 
рассматриваемый период времени увели-
чился, в 2014 г. общий объем инвестиций в 
основной капитал достиг 12013,5 млн руб. 
Увеличение в основном происходит за счет 
привлеченных средств, их доля значитель-
но выросла в общем объеме инвестиций в 
основной капитал.

Динамика развития агропромышлен-
ного комплекса Пензенской области до 
2021  г. будет формироваться под воздей-
ствием разнонаправленных факторов, и 
уже сейчас можно говорить о прослежи-
ваемых тенденциях в этом вопросе (рис. 3). 

С одной стороны, скажутся меры, кото-
рые были приняты в последние годы, по 
повышению устойчивости агропромыш-
ленного производства, с другой сторо-
ны — сохранится сложная макроэкономи-
ческая обстановка в связи с последствиями 
кризиса, что усиливает вероятность реали-
зации рисков для устойчивого и динамич-
ного развития инвестиционных процессов 
в аграрном секторе экономики. 
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Таблица 2 
Коэффициенты рентабельности финансово-хозяйственной деятельности сельскохозяйственных организаций Пензенской области 

Показатели 2000 г. 2004 г. 2008 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 
Рентабельность продаж -0,03 0,06 0,13 0,12 0,06 0,15 0,15
Рентабельность текущих затрат -0,04 0,07 0,16 0,14 0,04 0,19 0,21
Рентабельность собственного капитала -0,08 0,05 0,18 0,11 0,03 0,14 0,23
Рентабельность заемного капитала -0,21 0,04 0,08 0,04 0,01 0,06 0,09
Рентабельность внеоборотных активов -0,07 0,04 0,11 0,05 0,02 0,07 0,13
Рентабельность оборотных активов -0,29 0,05 0,12 0,07 0,02 0,10 0,15
Рентабельность активов (всего капитала) -0,06 0,02 0,06 0,03 0,01 0,04 0,07

Рис. 3. Значимые тенденции в АПК Пензенской области на ближайший период

Преодоление стагнации в подотрасли скотоводства, создание условий 
для наращивания производства и импортозамещения мяса крупного 

рогатого скота и молочных продуктов

Ускорение обновления технической базы агропромышленного 
производства на базе восстановления и развития российского 

сельскохозяйственного машиностроения

Экологизация и биологизация агропромышленного производства на 
основе применения новых технологий в растениеводстве, животноводстве 
и пищевой промышленности в целях сохранения природного потенциала 

и повышения безопасности пищевых продуктов
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В статье раскрыты организационно-экономические механизмы поддержки развития сельской кредитной кооперации в четырех регионах: 
Липец кой, Пензенской, Московской и Калужской областях. Автор использует данные проведенного им в 2016 г. опроса региональных экспер-
тов (сотрудников органов управления АПК, глав фермерских хозяйств и руководителей кооперативов), данные федеральной, региональной и 
ведомственной статистики. Показаны различия в механизмах поддержки и убедительно демонстрируется, что для устойчивого развития коо-
перации необходима системная нормативно-правовая и институциональная поддержка. В отношении финансовой поддержки регулярность 
имеет не меньшее значение, чем объем.

S u m m a r y 

The author shows the organizaƟ on and the support mechanism for development of rural cooperaƟ ves for processing and markeƟ ng in four Russian regions: 
Lipetsk, Penza, Moscow and Kaluga regions. To collect the informaƟ on the author conducted the survey by himself. The survey covered the group of regional 
experts (employees of the agribusiness management bodies, heads of farms and heads of cooperaƟ ves. Also the author uses the data from Federal, regional 
and departmental staƟ sƟ cs. Diff erences in support mechanisms demonstrate that for the sustainable development of rural cooperaƟ ves a systemaƟ c legal 
and insƟ tuƟ onal support is required. In terms of fi nancial support regularity has a value not less than the amount.

Ключевые слова: сельская потребительская кооперация, поддержка кооперации в регионах, факторы развития потребительской кооперации. 
Keywords: rural cooperaƟ on, support cooperaƟ on in the regions, factors of development of rural cooperaƟ on.

Введение 

Экономическая ситуация, в которой 
сегодня создаются кооперативы, характе-
ризуется высокой степенью нестабильно-
сти. Произошедший четверть века назад 
распад Советского Союза привел к суще-
ственным изменениям в аграрном сек-
торе. Радикально трансформировалась 
организационно-производственная струк-
тура аграрной сферы: изменился облик 
крупных товарных предприятий, выросла 
доля в производстве продукции мелких 
сельхозтоваропроизводителей потреби-
тельского типа, сформировались и дина-
мично развиваются товарные фермерские 
хозяйства. 

В условиях обострившейся конкурен-
ции возникли естественные предпосылки 
для кооперирования более мелких сель-
хозтоваропроизводителей, поскольку 
именно кооперация позволяет им высту-
пать на рынке наравне с более крупными 
игроками. 

Государственная поддержка сельской 
кооперации, хотя и не регулярна, но все 
же оказывает стимулирующее воздействие 
на процесс кооперирования. Подробнее 
этот аспект развития кооперации изучен 
такими авторами, как Р.Г.  Янбых, А.Ф.  Мак-
симов и другими [1, 2]. Роль государствен-
ной поддержки отмечалась и в зарубежных 
публикациях, например в обзоре Междуна-
родной организации труда, выпущенном в 
2009 г. [3]. 

Рассмотрим более детально, как осу-
ществляется поддержка кооперативного 
развития в регионах. За последние 10  лет 

численность сельских потребительских ко-
оперативов выросла в целом по данным 
статистики почти в 9  раз. В  таблицах 1  и 
2  представлена структура и общее число 
кооперативов по данным, полученным по 
запросам в Росстате. Данные не сведены в 
одну таблицу, поскольку за это время из-
менились и состав федеральных округов, и 
виды потребительских кооперативов.

Но данные статистики полностью не от-
ражают всех сторон кооперативного про-
цесса. Для того чтобы выявить факторы, 
содействующие и препятствующие разви-
тию кооперативов, автором в 2016  г. был 
проведен опрос экспертов в области раз-
вития потребительской кооперации в че-
тырех регионах Российской Федерации. 
Изначально предполагалось, что рост чис-
ла кооперативов зависит не только от на-

личия критической массы мелких хозяйств, 
желающих объединить свои усилия для вы-
хода на рынок, что большое значение име-
ют и иные факторы, влияющие на решение 
фермеров создать кооператив или рабо-
тать самостоятельно. Опрос должен был 
помочь выявить эти факторы, понять на 
какие из них можно влиять инструментами 
аграрной политики и с помощью институ-
тов поддержки на региональном и местном 
уровнях.

Метод исследования 

Опрос проводился в форме индиви-
дуальных интервью с экспертами. Пери-
од опроса — март-июнь 2016 г. В качестве 
экспертов привлекались сотрудники ре-
гиональных управлений сельского хозяй-
ства, курирующие вопросы поддержки 

Таблица 1
Число потребительских сельскохозяйственных кооперативов 

в Российской Федерации на 01.01.2005 г.

Наименование
Потребительские кооперативы

Итогоперераба-
тывающие

обслужи-
вающие сбытовые

Российская Федерация 455 156 91 702
Центральный федеральный округ 104 32 19 155
Северо-Западный федеральный округ 16 10 1 27
Южный федеральный округ 41 3 7 51
Приволжский федеральный округ 117 84 29 230
Уральский федеральный округ 40 16 11 67
Сибирский федеральный округ 95 9 20 124
Дальневосточный федеральный округ 42 2 4 48

Источник: данные Росстата, полученные по официальному запросу.
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малого бизнеса и кооперации, руководи-
тели потребительских кооперативов, ин-
формированные члены кооперативов, ру-
ководители организаций, содействующих 
развитию кооперации. Информационной 
базой исследования послужили материа-
лы интервью, данные управлений сельско-
го хозяйства обследованных регионов, ма-
териалы Росстата и региональных органов 
статистики.

Для опроса были выбраны Липецкая, 
Пензенская, Калужская и Московская обла-
сти. Первые две области входят в число ре-
гионов-лидеров по развитию кооперации, 
что видно из данных таблицы 3. В ней пред-

ставлены первые 20  регионов с наиболь-
шим числом кооперативов по состоянию 
на 01.01.2016  г., а также Московская и Ка-
лужская области, так как они были выбра-
ны для сравнения и как регионы с удобной 
транспортной доступностью.

Всего было опрошено 39  экспертов, 
в том числе представителей кооперати-
вов  — 17, сотрудников органов управ-
ления АПК на уровне региона и района, 
курирующих вопросы развития коопера-
ции — 12, представителей кооперативной 
инфраструктуры (ревизионных союзов, 
фондов развития кооперации и других ин-
ститутов поддержки) — 10. 

Результаты исследования 

Обследованные регионы различаются 
по степени кооперирования производи-
телей сельскохозяйственной продукции. 
В Липецкой области в отношении коопера-
ции проводится системная политика — это 
нормативно-правовая, институциональ-
ная, и финансовая поддержка развития 
кооперативного процесса. В  Пензенской 
области кооперация развивается в рам-
ках системы поддержки малого предпри-
нимательства. В  Калужской области мо-
дель поддержки примерно такая же, как и 
в Пензенской, но нет сети агентств по раз-
витию предпринимательства в районах, 

Таблица 2
Число потребительских сельскохозяйственных кооперативов в Российской Федерации на 01.01.2016 г.

Наименование
Потребительские кооперативы

Итогоперераба-
тывающие

обслужива-
ющие сбытовые снабженче-

ские кредитные прочие

Российская Федерация 1013 709 1058 416 1578 1519 6293
Центральный федеральный округ 199 122 222 135 467 268 1413
Северо-Западный федеральный округ 31 27 33 7 64 41 203
Южный федеральный округ 52 78 74 27 213 74 518
Северо-Кавказский федеральный округ 81 37 41 9 86 177 431
Приволжский федеральный округ 290 209 331 144 323 528 1825
Уральский федеральный округ 38 67 90 19 66 64 344
Сибирский федеральный округ 223 109 238 63 183 128 944
Дальневосточный федеральный округ 98 54 29 11 175 235 602
Крымский федеральный округ 1 6 - 1 1 4 13

Источник: данные Росстата, полученные по официальному запросу.

Таблица 3
Численность кооперативов в региональном разрезе на 01.01.2016 г. (выбраны 20 регионов с наибольшим числом кооперативов)

Наименование
Потребительские кооперативы

Итогоперерабаты-
вающие

обслуживаю-
щие сбытовые снабженче-

ские кредитные прочие

Липецкая область 73 20 79 79 306 132 689
Пензенская область 112 77 14 8 40 338 589
Республика Саха (Якутия) 69 43 12 3 163 201 491
Красноярский край 72 50 55 6 10 8 201
Республика Дагестан 40 15 8 2 16 108 189
Республика Татарстан 40 16 32 15 38 41 182
Саратовская область 17 9 63 2 24 47 162
Республика Мордовия 14 11 73 53 1 6 158
Тюменская область 11 38 28 8 27 41 153
Иркутская область 35 5 76 7 5 12 140
Волгоградская область 9 17 12 10 66 24 138
Краснодарский край 14 14 39 8 46 17 138
Оренбургская область 10 16 39 21 27 18 131
Новосибирская область 7 10 44 29 11 13 114
Ростовская область 20 19 9 5 56 4 113
Забайкальский край 8 8 15 4 60 12 107
Свердловская область 12 20 39 8 13 10 102
Кировская область 14 12 14 8 43 6 97
Чувашская Республика 18 11 25 3 29 10 96
Нижегородская область 9 11 21 10 25 13 89
Калужская область 12 11 4 3 41 5 76
Московская область 6 12 9 3 17 13 60

Источник: данные Росстата, полученные по официальному запросу.
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что существенно снижает результатив-
ность поддержки. В  Московской области 
регулярной поддержки в настоящий мо-
мент нет.

Рассмотрим ситуацию в каждом из об-
следованных регионов. 

В Липецкой области кооперация под-
держивается на региональном уровне с 
2010  г. В  настоящий момент действует го-
сударственная программа Липецкой обла-
сти «Развитие кооперации и коллективных 
форм собственности в Липецкой области», 
включающая мероприятия по поддержке 
кооперации до 2020  г. В  числе направле-
ний программы: развитие сети кооперати-
вов всех направлений, реализация реги-
онально значимых направлений в сфере 
сельскохозяйственной кооперации, соз-
дание эффективной товаропроводящей 
инфраструктуры.

Цель госпрограммы  — развитие кол-
лективных форм собственности для обе-
спечения занятости и повышения уровня 
жизни населения. Таким образом, в регио-
не развитие кооперации поддерживается, 
в первую очередь, для сохранения соци-
альной стабильности на селе.

В аналитической части госпрограммы 
отмечается, что развитие кооперации тор-
мозится такими субъективными фактора-
ми, как низкий уровень правовой культу-
ры, неосведомленность о возможностях и 
правовых рамках создания кооперативов, 
неготовность фермеров брать на себя от-
ветственность за ведение дел кооператива, 
дефицит квалифицированных кадров [4]. 
Объективными факторами являются низ-
кий уровень доходов населения в целом, 
что создает трудности на начальной стадии 
развития кооператива, препятствует на-
коплению стартового капитала, недоступ-
ность банковских кредитов для большин-
ства населения из-за высоких процентных 
ставок и отсутствия залоговой базы у сель-
ских семей, неразвитость системы сбыта 
продукции и отсутствие вертикали управ-
ления кооперативным развитием. На реше-
ние этих проблем и направлены мероприя-
тия госпрограммы. 

Целевые индикаторы госпрограммы, 
касающиеся именно кооперации, сформу-
лированы очень конкретно: количество 

граждан, вовлеченных в кооперативное 
движение, количество кооперативов, соз-
данных в течение года, доля работающих 
кооперативов, объем займов, предостав-
ленных членам кооперативов (касается 
кредитной кооперации), количество соз-
данных кооперативных объектов для ор-
ганизации сбыта продукции сельского 
хозяйства.

Ежегодный объем финансирования из 
областного бюджета на реализацию ме-
роприятий госпрограммы составляет от 
110  до 125  млн руб. Общий объем финан-
сирования на 7  лет реализации госпро-
граммы запланирован в размере 844  млн 
руб. Фактическое исполнение финансиро-
вания подпрограмм по кооперации по ли-
нии всех ведомств в 2015  г. приближается 
к 100%.

Численность зарегистрированных ко-
оперативов возросла с 2011  по 2015  гг. 
с  174  до 761, в том числе снабженческо-
сбытовых  — 391, кредитных  — 309, пере-
рабатывающих — 61 (табл. 4). В них вовле-
чено 28,3 тыс. личных подсобных хозяйств, 
98 — крестьянских (фермерских) хозяйств 
и 377 — юридических лиц. Средний размер 
кооператива — 15-20 человек.

На начало 2016 г. доля работающих коо-
перативов в Липецкой области составляла 
82%. Выручка от реализации сельскохозяй-
ственной продукции в сельскохозяйствен-
ных потребительских кооперативах вы-
росла за рассматриваемый период с 1,5 до 
5,1 млрд руб.

В каждом муниципальном районе соз-
дан координационный совет по развитию 
кооперации. В  него входят руководители 
комитетов по экономике, сельскому хозяй-
ству, ответственные за поддержку малого 
бизнеса. 

Желающие создать кооператив могут 
получить полный пакет типовых докумен-
тов для регистрации кооператива. Регуляр-
но проводится обучение, для чего в 2013 г. 
в регионе создан Центр развития коопера-
тивов. Он проводит консультирование, ин-
формационную работу, оказывает методи-
ческую поддержку кооперативам.

Зарегистрировавший кооператив мо-
жет рассчитывать на грант на покрытие 
административных расходов (закупка ком-

пьютера, приобретение программного 
обеспечения) в размере от 70  до 300  тыс. 
руб. в зависимости от финансовых возмож-
ностей конкретного района.

Далее кооператив может получать под-
держку в областном фонде малого пред-
принимательства: микрозаймы на разви-
тие материально-технической базы под 4% 
годовых, займы на пополнение оборотных 
средств под 7% годовых (для сравнения: 
банки выдают кредиты субъектам мало-
го предпринимательства с процентной 
ставкой от 16  до 23% годовых). Существу-
ет система поручительства. Успешно ра-
ботающий более 1 года кооператив может 
участвовать в конкурсе на получение гран-
та Минсельхоза на развитие материально-
технической базы.

В каждом сельском поселении регио-
на создан кредитный кооператив, всего 
320 кооперативов, в них около 24 тыс. чле-
нов. Развитие кредитной кооперации идет 
поэтапно: 1  этап  — расширение членской 
базы, 2 этап — укрупнение, создание мно-
гоуровневой системы. Имеется уже 7  коо-
перативов второго уровня.

Доля малых форм хозяйствования в 
производстве сельскохозяйственной про-
дукции в регионе в 2015 г. составляла 32%, 
в том числе К(Ф)Х  — 7%, ЛПХ  — 25%. По 
овощам и картофелю доля малых форм 
хозяйствования составляет 83 и 81% соот-
ветственно, по мясу — 10, по молоку — 31, 
по подсолнечнику  — 21, по сахарной све-
кле — 10, по зерновым — 16%.

По мнению эксперта из Липецкой об-
ласти, несмотря на хорошую поддержку, 
фермеров от кооперирования удержива-
ют иждивенческие настроения, недове-
рие друг другу, страх раскрыть результаты 
своей хозяйственной деятельности. Мно-
гие перерабатывающие кооперативы  — 
это семейные предприятия. Главы лич-
ных подсобных хозяйств в кооперативы 
не вступают из-за низкой экономической 
культуры, не информированности. В то же 
время социальный эффект от кооперации 
довольно заметен. Например, кооператив 
«Мечта» в Усманском районе Липецкой об-
ласти имеет около 500  ассоциированных 
членов-производителей плодоовощной 
продукции. Кооператив формирует то-
варные партии овощей и реализует их на 
рынке и бюджетным предприятиям соци-
альной сферы (больницам, детским садам), 
участвуя в тендерах на поставку товара. 

Фермеры сетуют на то, что агрохолдин-
ги получают миллиардные субсидии, а ко-
операция несравнимо меньшие суммы. 
Кредитные кооперативы нередко созда-
ются от нужды, банковский кредит очень 
дорогой. 

В регионе имеются и кооперативы, объ-
единяющие средних по размеру сельхоз-
товаропроизводителей. Например, коо-
ператив «Объединенные производители 

Таблица 4
Развитие кооперации в Липецкой области

Показатели 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
Численность сельскохозяйственных 
потребительских кооперативов 174 364 533 628 761

Из них:
снабженческо-сбытовых – 126 222 289 391

перерабатывающих – 38 45 53 61
кредитных – 200 266 286 309

Доля работающих кооперативов,% 73 52 77 82 82
Создано новых кооперативов 66 202 183 129 170

Источник: данные Управления сельского хозяйства Липецкой области.
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молока», благодаря кооперации, формиру-
ет товарные партии, позволяющие войти в 
крупные торговые сети. Кооператив строго 
следит за качеством продукции, не спешит 
принимать новых членов. Такое отношение 
дало ему возможность стать, например, 
поставщиком сети «Вкусвилл» (Москва), 
предлагающей продукты жителям крупных 
городов, ориентированных на покупку ор-
ганической продукции.

В Пензенской области стимул к раз-
витию кооперации дала антикризисная 
программа самозанятости Минтруда 2009-
2011  гг., в рамках которой в соответствии 
с постановлениями Правительства Рос-
сийской Федерации от 31  декабря 2008  г. 
№  1089 «О предоставлении субсидий из 
федерального бюджета бюджетам субъек-
тов Российской Федерации на реализацию 
дополнительных мероприятий, направлен-
ных на снижение напряженности на рынке 
труда субъектов Российской Федерации» и 
от 14 декабря 2009 г. № 1011 «О предостав-
лении в 2010 и 2011 годах субсидий из фе-
дерального бюджета бюджетам субъектов 
Российской Федерации на реализацию до-
полнительных мероприятий, направлен-
ных на снижение напряженности на рын-
ке субъектов Российской Федерации» в 
регионах реализовались мероприятия по 
содействию развитию малого предприни-
мательства и самозанятости безработных 
граждан.

В период 2010-2011  гг. размер выпла-
ты безработному гражданину, открывше-
му собственное дело, составлял сумму 
12-кратной максимальной величины посо-
бия по безработице, то есть 58,8  тыс. руб. 
В  целях стимулирования создания безра-
ботными гражданами, открывшими соб-
ственное дело, дополнительных рабочих 
мест, начиная с 2010 г., помимо выплаты на 
открытие собственного дела, осуществля-
лась выплата за каждого трудоустроенного 
по направлению органа службы занятости 
безработного гражданина на созданное 
дополнительное рабочее место в размере 
58,8 тыс. руб.

В регионе умело воспользовались воз-
можностями, которые предоставляла эта 
программа. Приоритет был отдан сель-
ским кооперативам. Благодаря субсиди-
ям на самозанятость, начинающий коопе-
ратив мог получить поддержку минимум 
294 тыс. руб.

Было принято региональное постанов-
ление, которое стимулировало вновь соз-
даваемые кооперативы работать не менее 

трех лет. Также была создана сеть агентств 
поддержки малого предпринимательства 
во всех районах Пензенской области, ко-
торые за небольшую плату помогали вновь 
созданным кооперативам подготовить биз-
нес-проекты, заявки на кредиты и на гран-
ты и т.п. В результате было создано 1792 ко-
оператива. Динамика числа кооперативов 
в регионе представлена в таблице 5.

Из общего числа кооперативов при-
мерно 20-25% составляют кооперативы в 
сфере ЖКХ по водопользованию. В  дей-
ствующих кооперативах (791) по данным 
Управления сельского хозяйства Пензен-
ской области насчитывается 6108 членов.

Для поддержки малого бизнеса в обла-
сти также создан гарантийный фонд «По-
ручитель» (2007  г.) Фонд предоставляет 
субъектам малого предпринимательства 
поручительства по кредитным договорам 
с банками-партнерами, а также выдает ми-
крозаймы. Стоимость поручительства фон-
да  — 2% годовых; поручительство может 
покрывать не более 70% от суммы кредита 
и процентов по нему. 

В настоящее время численность коопе-
ративов в регионе сокращается. Проблем в 
развитии потребительской кооперации не-
мало. Во-первых, господдержка сокращает-
ся, а получить банковский кредит коопера-
тивам практически очень сложно. Многие 
кооперативы закрываются потому, что их 
организаторам не хватает бизнес-опыта. 

Районные управления сельского хо-
зяйства также поддерживают коопера-
тивы, например, дают субсидии на горю-
че-смазочные материалы весной от 50 до 
300  тыс.  руб. (возможности районов раз-
ные). В районных программах по развитию 
экономики есть линии поддержки и через 
управление экономики, когда кооперати-
вы получают помощь как предприятия ма-
лого бизнеса.

В 2015-2016 гг. пензенские кооперативы 
получали поддержку только по линии фе-
дерального бюджета в рамах программы 
Минсельхоза по развитию материально-
технической базы СПК. В  2015  г. поддерж-
ку получили 7  кооперативов на общую 
сумму 25,8 млн руб., в 2016 г. — 5 на сумму 
45,5 млн руб.

В области работают известные специ-
алисты в сфере кооперации: В.И.  Палат-
кин [5], Р.Р. Юняева [6]. Регулярно проходят 
обучающие семинары. В 2010-2012 гг. в ре-
гионе работал Центр развития кооперации, 
но потом из-за недостатка финансирова-
ния его закрыли.

Немаловажное значение для коопера-
тивного развития в регионе имеет сеть му-
ниципальных агентств поддержки малого 
предпринимательства, созданных во всех 
районах Пензенской области. Главная зада-
ча агентств — помощь в развитии малого и 
среднего бизнеса в районах и реализация 
социально значимых программ, направ-
ленных на улучшение условий и качества 
жизни населения. Например, Агентство 
Башмаковского района предоставляло то-
варный кредит, оказывало консультации и 
помощь при составлении бизнес-планов, 
в оформлении учредительных документов 
субъектам малого предпринимательства, 
при подаче заявок на гранты и кредиты. 
За 2015 г. оказано 275 консультаций, прове-
дено 28 семинаров. 

Необходимые условия для рабо-
ты агентства создают Государственная 
программа Пензенской области «Разви-
тие инвестиционного потенциала, ин-
новационной деятельности и предпри-
нимательства в Пензенской области на 
2014-2020  годы», утвержденная поста-
новлением Правительства Пензенской 
области от 21.10.2013  г. №  780-пП, и му-
ниципальная целевая программа «Разви-
тие инвестиционного потенциала и пред-
принимательства в Башмаковском районе 
Пензенской области на 2014-2020  годы», 
утвержденная соответствующим Поста-
новлением администрации Башмаков-
ского района Пензенской области от 
15.10.2013 г. 

С помощью Агентства предпринимате-
ли, в том числе и кооперативы, могут по-
лучить льготный кредит. Также агентство 
помогает в подготовке документов для 
получения грантов. В 2015 г. была оказана 
помощь для получения 43  грантов, в том 
числе 7 по линии Минсельхоза, а также по 
линии Министерства экономики, Мини-
стерства инвестиций Пензенской области, 
Министерства образования (молодежные 
гранты на поддержку молодых предприни-
мателей). Более подробную информацию 
можно найти на сайте Агентства [7] и в пу-
бликациях [8].

Кооперацию в Калужской области на-
чали поддерживать в 2004  г., в рамках об-
ластной программы поддержки животно-
водства. Потом в рамках приоритетного 
национального проекта «Развитие АПК» 
создали около 200  кооперативов. Сейчас 
осталось менее 100, из которых работают 
еще меньше. Мониторинг кооперативов в 
регионе не ведется. 

Таблица 5
Динамика числа кооперативов в Пензенской области

Наименование 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Все кооперативы 79 860 1428 1738 1472 1114 941 791
В том числе кредитные – – 40 64 69 70 64 51

Источник: данные Управления сельского хозяйства Пензенской области.
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В региональном Министерстве сельско-
го хозяйства считают целесообразным под-
держивать потребительскую кооперацию 
системы Центросоюза. Сохранились 45 ко-
оперативных магазинов, которые выпол-
няют важную социальную функцию по обе-
спечению товарами сельского населения 
в отдаленных поселениях и закупают про-
дукцию, но работают они с планово-убы-
точными показателями.

В Калужской области в 2006 г. было соз-
дано около 200  кооперативов в рамках 
приоритетного национального проекта 
«Развитие АПК», в том числе 89 кредитных. 
Благодаря небольшой поддержке из об-
ластного бюджета (возмещается процент-
ная ставка в размере ставки рефинансиро-
вания), система кредитных кооперативов 
сохранилась, и даже работает кооператив 
второго уровня СПКК «Агрокредит», ко-
торый имеет возможность давать своим 
членам займы под 13%, а на вклады платят 
10%. Займы выдают максимально на 2 года 
на срок до 30  месяцев. Возвратность со-
ставляет 98%. 

Фокус поддержки в регионе перенесен 
на создание условий для сбыта продукции: 
организуют ярмарки выходного дня в зим-
ний период. График ярмарок составлен на 
год вперед. Фермеры знают, когда могут 
привезти продукцию на рынок.

Особенностью Московской области 
является малое число готовых коопери-
роваться фермеров, но достаточно боль-
шое число квалифицированных экспертов 
в области кооперации. В 2016 г. в регионе 
устойчиво работали лишь 2  кооператива, 
организованные квалифицированными 
специалистами  — «Пентамос» и «Усадьба 
Поседкино». Они и получили грантовую 
поддержку по линии Минсельхоза на раз-
витие материально-технической базы в 
общей сумме 36,6 млн руб. 

По мнению эксперта из Московской об-
ласти, развитию кооперативов препятству-
ет отсутствие долгосрочных дешевых кре-
дитов, так как вложения в землю окупаются 
не раньше, чем через 12 лет.

На московском рынке высокая конку-
ренция. «Мы держим высокое качество 
продукции, каждую неделю получаем за-
ключение о качестве. Мы ставим свой 
логотип, поэтому отвечаем за качество. 
С реализацией продукции проблем нет», — 
говорит эксперт из кооператива «Усадьба 
Поседкино». 

Перспективными направлениями раз-
вития кооперации для Московской области 
эксперты считают переработку продукции 
животноводства, производство овощей за-
крытого грунта, сбыт продукции сельско-
го хозяйства. Производство в Московской 
области очень дорогое: высокий уровень 
зарплат, аренда дорогая, земли мало. Но 

можно объединяться с другими региона-
ми, а через Московский регион сбывать 
продукцию.

Кооперативов в Московской области 
мало, так как негативно влияет отрицание 
идеи кооперации, ее дискредитация в со-
ветское время. Также сказывается низкий 
уровень сознания фермеров, которые не 
понимают преимущество кооперирова-
ния. «Одиночка не справится с рынком. Мы 
объединились, чтобы выйти на другой уро-
вень», — считает эксперт — председатель 
кооператива.

По мнению С.Н.  Скоморохова, руково-
дителя интернет-проекта поддержки ма-
лого бизнеса и кооперативов «Селькооп» 
[9], препятствием к развитию кооперации 
является недопонимание того, что такое 
сельскохозяйственный кооператив, отсю-
да и непонимание, зачем его создавать, 
крестьяне не видят выгоды. Кроме того, 
кооперативное развитие тормозит неси-
стемность господдержки, отсуствие до-
стоверной статистики, характеризующей 
развитие кооперации. Сказывается дефи-
цит образованных, харизматичных лиде-
ров на селе, которые могли бы руководить 
кооперативами. Нет культуры и ответ-
ственности бизнеса, все еще работает пси-
хология периода перемен (быстрые до-
ходы и др.), отсюда взаимное недоверие 
предпринимателей.

Выводы 

По результатам обследования были сде-
ланы следующие выводы:

1. Существующая система государствен-
ного регулирования характеризуется ря-
дом моментов, оказывающих сдерживаю-
щее воздействие на развитие кооперации, 
а именно: 
• поддержка носит несистемный харак-

тер;
• фокус государственной поддержки на-

правлен на крупных сельхозтоваропро-
изводителей;

• нормативно-правовая база нестабиль-
на, сельхозтоваропроизводители не 
успевают адаптироваться к переменам;

• доступ предприятий кооперативной 
формы к финансовым ресурсам затруд-
нен;

• инфраструктурный уровень развития 
сельских территорий не способствует 
интеграции мелких сельхозтоваропро-
изводителей в мировой рынок;

• товаропроводящие сети в регионах раз-
виты недостаточно;

• существуют значительные различия в 
региональном разрезе в формах и объ-
емах поддержки кооперации.
2. Кооперация в области переработки и 

сбыта сельскохозяйственной продукции — 
это бизнес, который развивается, как и лю-

бой бизнес, ориентируясь на принципы 
получения максимальной выгоды. Рассчи-
тывать на то, что мелкие сельхозтоваро-
производители будут сами собой объеди-
няться в кооперативы (даже при наличии 
поддержки) не приходится. Люди разоб-
щены, не доверяют друг другу, не доверяют 
государству, не знают законов, которые все 
время меняются. Для создания кооперати-
ва необходим лидер-интегратор, способ-
ный учиться новому, готовый взять на себя 
ответственность. Такие люди уникальны.

3. Кооперация в области закупки в ус-
ловиях постоянно меняющихся, развиваю-
щихся рынков, новых средств информации 
и маркетинга имеет мало перспектив. Не 
хватает кооперативного сознания и дисци-
плины. Общая нестабильность заставляет 
выбирать сиюминутную прибыль в ущерб 
меньшей, но стабильной выгоде, которую 
может дать кооператив.
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Статья посвящена количественной оценке качества жизни сельского населения в регионах России в 2010-2014 гг. Представлена методика расчета 
коэффициента качества жизни сельского населения и приведены результаты расчетов для субъектов Российской Федерации. Проанализирова-
на динамика показателей качества жизни за десятилетний период, а также их региональные различия. Рассчитан интегральный индекс качества 
жизни для всех регионов России, проведена типизация регионов по полученному индексу. Сравнение индексов за 2010 и 2014 гг. говорит о 
снижении качества жизни сельского населения в указанный период. На основании корреляции между показателями качества жизни и показа-
телями уровня развития сельскохозяйственной кооперации сделан вывод об отсутствии прямой зависимости между качеством жизни сельского 
населения и развитием сельскохозяйственной кооперации.
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cooperaƟ on has been revealed. 
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С
ельскохозяйственная коопера-
ция  — один из важнейших факторов 
сельского развития. Аграрные коо-

перативы позволяют мелким и средним 
сельскохозяйственным производителям 
выдерживать конкуренцию с крупным биз-
несом путем создания эффективных ин-
тегрированных структур. Главной целью 
аграрных кооперативов является повы-
шение доходов кооператоров через ор-
ганизацию цепочек снабжения, сбыта и 
обслуживания. 

Кооперативы способствуют экономиче-
скому «оживлению» сельской местности, 
сохраняют рабочие места в мелких аграр-
ных предприятиях и создают новые ра-
бочие места, как в самих кооперативных 
предприятиях, так и в смежных отраслях. 
Экономический рост влечет за собой со-
циальное и культурное развитие сельских 
территорий, замедление оттока населения, 
способствует формированию более разви-
того рынка товаров и услуг.

Таким образом, теория и практика ут-
верждают, что кооперация способствует 
развитию территорий, и сельских терри-
торий в частности. Для сельских террито-
рий кооперация имеет особенно большое 
значение, так как часто она бывает един-
ственным средством развития современ-
ной экономики в тех районах, где невыгод-
но работать крупным компаниям, либо где 
крупный частный бизнес не представлен в 
силу различных причин.

Чтобы оценить влияние развития сель-
скохозяйственной кооперации на качество 
жизни, необходимо сопоставить показате-
ли качества жизни с показателями разви-
тия сельскохозяйственной кооперации.

Расчет индекса качества жизни 
сельского населения в 2010 и 2014 гг.

Методологической основой для разра-
ботки индекса качества жизни сельского 
населения послужила методика расчета 
индекса лучшей жизни (Better Life Index), 
разработанная ОЭСР [1]. Эта методика была 
преобразована таким образом, чтобы со-
ответствовать состоянию статистической 
базы по сельским территориям в Россий-
ской Федерации [2]. 

Индекс качества жизни сельского насе-
ления рассчитывался для каждого субъек-
та как среднее арифметическое следующих 
показателей для сельской местности (при-
веденных к интервалу от 0 до 1):
• миграционный прирост сельского насе-

ления (человек на 10000 жителей);
• средняя ожидаемая продолжитель-

ность жизни при рождении, лет;
• коэффициент младенческой смертно-

сти (число детей, умерших до 1 года, на 
1000 детей, родившихся живыми);

• отношение располагаемых ресурсов 
сельского населения к региональному 
прожиточному минимуму, %;

• удельный вес общей площади жилья, 
оборудованного всеми видами благо-
устройства, %;

• обеспеченность детей местами в до-
школьных учреждениях, число мест на 
1000 детей дошкольного возраста;

• число убийств на 100000 человек сель-
ского населения.
Каждый из показателей качества жиз-

ни был проанализирован с точки зрения 
его динамики по стране в целом за пери-
од 2000-2014  гг. Из устойчивых тенденций 
можно отметить следующие [3]:

1. Отток населения из сельской мест-
ности, который особенно ускорился по-
сле 2010  г. (рис. 1). С  точки зрения мигра-
ции, наиболее привлекательна сельская 
местность в столичных регионах (Москов-
ская и Ленинградская области), на Юго-За-
паде (Краснодарский край, Белгородская 
область, Адыгея), в Центральной России 
(Ярославская, Смоленская, Курская обла-
сти). Наибольший отрицательный мигра-
ционный прирост в сельской местности 
имеет место в северных регионах Сибири 
и Дальнего Востока (Магаданская область, 
Чукотский АО, Еврейская АО, Ханты-Ман-
сийский и Ямало-Ненецкий АО, Сахалин-
ская область, Якутия, Забайкальский край).

2. Устойчивый рост средней ожидаемой 
продолжительности жизни сельского насе-
ления с 63,5 лет в 2003 г. до 69,5 лет в 2014 г. 
(рис. 2). При этом в течение этого периода 
сохраняется разница между ожидаемой 
продолжительностью жизни городского 
и сельского населения, которая составля-
ет постоянную величину  — около 2  лет в 
пользу городского населения. 

В региональном разрезе среди лидеров 
по продолжительности жизни — республи-
ки Северного Кавказа и Ставропольский 
край, а также Московская и Ленинградская 
области, Краснодарский край, Калмыкия, 
Белгородская область (у всех регионов  — 
более 70  лет, на Северном Кавказе  — 73-
79  лет). Единственный северный регион с 
относительно высоким показателем ожи-
даемой продолжительности жизни — Мур-
манская область (71,3 года в 2014 г.).

Наименьшая продолжительность жизни 
сельского населения имеет место в регио-
нах Севера, Сибири и Дальнего Востока — 
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в Чукотском АО (55,4  года в 2014  г.), Тыве 
(56,9), Магаданской области (60,7), Ненец-
ком АО (63), Еврейской АО (63,7), Камчат-
ском крае (64,3), Карелии (64,6), Республике 
Коми (64,9). 

3. Постепенное снижение коэффициен-
та младенческой смертности, что свиде-
тельствует о повышении качества меди-
цинского обслуживания (рис. 3). 

Однако в регионах существует значи-
тельная дифференциация этого показате-
ля. В  2014  г. худшими были Чукотский АО, 
где младенческая смертность достигала 27 
(детей до 1 года на 1000 детей, родивших-
ся живыми), и в Магаданской области (23 в 
2012 г.). Высок коэффициент младенческой 
смертности в Еврейской АО (16,7), Камчат-
ском крае (16,3), Тыве (16,1), Чечне (15), Яма-
ло-Ненецком АО (13,2), Северной Осетии 
(12,9), Дагестане (12,6), Калмыкии (12), При-
морском крае (11,8), Ингушетии (11,3).

Наиболее благополучная ситуация в 
Мурманской (2,9), Московской (3,9), Кали-
нинградской (4,1), Воронежской (4,1), Ря-
занской (4,8), Ивановской (4,8) областях и в 
Ханты-Мансийском АО (4,8).

4. В  среднем по России показатель от-
ношения располагаемых ресурсов к про-
житочному минимуму в сельской местно-
сти рос до 2013  г., а затем стал снижаться 
(рис. 4).

Из регионов России в 2014  г. наиболее 
высок показатель отношения располага-
емых ресурсов к региональному прожи-
точному минимуму в Мурманской области 
(303%), Башкортостане (295%), Свердлов-
ской области (289%), Нижегородской об-
ласти (288%), Адыгее (271%), Самарской 
(267%) и Белгородской (267%) областях. 

Среди «отстающих» регионов  — пре-
жде всего республики Северного Кавказа 
(Ингушетия, Чечня, Дагестан), где средние 
душевые располагаемые ресурсы меньше 
регионального прожиточного минимума 
(соответственно 72, 83  и 90%). К  ним так-
же относятся Ямало-Ненецкий АО (112%), 
Магаданская область (120%), Чукотский АО 
(130%), Калмыкия (131%), Архангельская 
область (без автономных округов, 132%), 
Бурятия (139%), Камчатский край (149%), 
Тыва (151%). 

5. Качество жилья в сельской местно-
сти в целом по России повышается, хотя 
остается на низком уровне (в 2005 г. удель-
ный вес жилья, оборудованного всеми ви-
дами благоустройства, составлял 20%, в 
2015 г. — 31%). Наилучшая ситуация с бла-
гоустройством жилья в 2014  г.  — в регио-
нах Северного Кавказа и Юга России (Се-
верная Осетия  — 84%, Ингушетия  — 66, 
Кабардино-Балкария  — 63, Адыгея  — 61, 
Ставропольский край  — 58, Краснодар-

ский край  — 49, Белгородская область  — 
53, Липецкая область — 64%), и в регионах 
Севера (Мурманская область  — 80%, Яма-
ло-Ненецкий АО  — 53, Ханты-Мансийский 
АО — 49%), а также в Калининградской об-
ласти (58%).

Худшие показатели (менее 10% жило-
го фонда) — в Якутии (2,9%), Ненецком АО 
(2,9%), Тыве (3,1%), Карелии (3,3%), Курган-
ской области (3,9%), Республике Алтай (4%), 
Еврейской АО (4,7), Иркутской области, За-
байкальском крае (6%), Республике Коми 
(6,2%), Новосибирской области (6,4%), Ар-
хангельской области (6,5%), Бурятии (6,8%), 
Дагестане (7,3%), Башкортостане (7,7%), 
Кемеровской (8,3%) и Тюменской (без АО, 
9,3%) областях.

6. Обеспеченность сельской местности 
местами в дошкольных учреждениях (чис-
ло мест на 1000 детей дошкольного возрас-
та) в течение последних лет остается при-
близительно на одном уровне; в 2014 г. она 
составляла 493 места (рис. 5.) 

В региональном разрезе обеспечен-
ность детскими садами выше в регионах, 
где происходит отток населения. Это Чукот-
ский АО (1137 мест на 1000 детей), Камчат-
ский край (999), Магаданская область (929), 
Ненецкий АО (867), Архангельская область 
(798), Республика Коми (778), Карелия (713), 
Мурманская область (697). Из более при-
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Рис. 3. Коэффициент младенческой смертности в сельской 
местности в 2000-2014 гг.

Источник: Демографический ежегодник России.

Рис. 4. Отношение располагаемых ресурсов сельского 
населения к прожиточному минимуму

Источник: данные Министерства сельского хозяйства РФ.
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Рис. 2. Средняя ожидаемая продолжительность жизни 
сельского населения, лет

Источник: Демографический ежегодник России.
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Рис. 1. Миграционный прирост в сельской местности 
в 2001-2014 гг. (на 10 тыс. человек)

Источник: Демографический ежегодник России. 
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влекательных регионов высокое значение 
показателя в Новгородской (747), Москов-
ской (720), Ленинградской (697), Челябин-
ской (691) и Костромской (685) областях.

Наименьшая обеспеченность детскими 
садами характерна для Северного Кавказа 
(Ингушетия — 71, Чечня — 153, Дагестан — 
165, Карачаево-Черкесия — 326, Северная 
Осетия  — 338, Адыгея  — 374), также для 
Курской (217) и Псковской (331) областей, 
Тывы (378).

Безопасность социальной среды

Безопасность социальной среды может 
быть достаточно достоверно охарактери-
зована числом убийств на душу населения. 
В целом по России, этот показатель с тече-
нием времени снижается (рис. 6), в 2015 г. 
он составил 1,01 (на 100000 жителей).

Из регионов по числу убийств абсо-
лютный рекордсмен  — Магаданская об-
ласть (уровень убийств в 10 раз выше, чем 
в среднем по России  — 10,8  убийств на 
10 тыс. человек). За Магаданской областью 
с большим отрывом следуют Тыва (4,6), 
Забайкальский край (3,9), Чукотский АО 
(3,2), Хабаровский край (3,1), Ямало-Ненец-
кий АО (3), Иркутская область (2,9), Ненец-
кий АО (2,7), Республика Алтай (2,7), Еврей-
ская  АО (2,6), Хакасия (2,6), Приморский 
край (2,4), Бурятия (2,3). Первый из регио-
нов Европейской России в этом антирей-
тинге (не считая Ненецкого АО) — Карелия 
(16  место, 2,1), также неблагополучны по 
убийствам Новгородская (18  место, 1,82), 
Архангельская (21  место, 1,64) и Тверская 
(24  место, 1,6) области, Республика Коми 
(1,52), Ленинградская область (1,48). Но об-
щая закономерность  — ситуация с убий-
ствами значительно хуже на Дальнем Вос-
токе и в Сибири, чем в Европейской части 
России. 

Самые «безопасные» в отношении числа 
убийств на душу населения регионы — Се-
верный Кавказ (Чечня  — 0,28, Кабардино-
Балкария — 0,37, Северная Осетия — 0,47, 
Дагестан  — 0,49, Ингушетия  — 0,54, Ады-
гея  — 0,55), а также Мурманская (0,35) 
и Белгородская области (0,52), Красно-
дарский (0,56) и Ставропольский (0,58) 

края, Саратовская (0,59), Липецкая (0,67), 
Пензенская (0,69) и Калининградская (0,7) 
области.

Индекс качества жизни сельского 
населения в 2010 и 2014 гг.

Для расчета индекса качества жизни 
сельского населения (КЖСН) были взяты 
показатели за 2010 г. (либо средние показа-
тели за 2009-2010 гг. или 2009-2011 гг. в слу-
чае значительной флуктуации), приведены 
к интервалу от 0 до 1 с помощью формулы 
y=(x – x

min
)/(x

max
 – x

min
). Далее было вычисле-

но среднее арифметическое из значений 
семи показателей, это число и составило 
искомый индекс КЖСН за 2010  г. По той 
же методике был рассчитан индекс КЖСН 
для 2014  г. [5]. Результаты расчета индек-
сов КЖСН по 2010 и 2014 гг. представлены 
в таб лицах 1 и 2.

Если сравнить индексы КЖСН за 2010 г. 
и 2014 г., можно сделать вывод, что общая 
картина региональных различий в каче-

стве жизни сельского населения за послед-
ние 5 лет не изменилась. Наиболее отсталы-
ми остаются отдаленные от экономических 
центров страны регионы  — Дальний Вос-
ток, Сибирь, регионы Севера. Среди отста-
лых регионов большое количество нацио-
нальных республик и автономных округов.

Самым высоким качеством жизни ха-
рактеризуются «столичные» регионы  — 
Ленинградская и Московская области (по 
Московской области результат скорее все-
го занижен из-за недостоверных данных по 
доходам). Традиционно благоприятны для 
проживания в сельской местности регио-
ны юга Европейской России  — Белгород-
ская, Липецкая, Тамбовская области, Крас-
нодарский и Ставропольский края, Адыгея, 
Северная Осетия и Кабардино-Балкария. 

Единственный регион Севера с высоким 
качеством жизни в сельской местности  — 
Мурманская область, которая и в 2010 г. и в 
2014 г. держит первое место в рейтинге ка-
чества жизни. 
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Рис. 5. Обеспеченность местами в детских садах в сельской 
местности в РФ (число мест на 1000 детей дошкольного возраста)

Источник: данные Росстата.
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Рис. 6. Число убийств в сельской местности (на 100 тыс. человек)
Источник: данные МВД РФ.

Таблица 1
Группировка регионов РФ по индексу КЖСН (2010 г.)

Индекс 
КЖСН

Число 
регионов Регионы

Равно и 
более 0,7 8

· Ленинградская (0,7), Московская (0,71) области;
· Мурманская область (0,83);
· Белгородская (0,75) и Липецкая (0,7) области, Северная Осетия (0,74), 
Кабардино-Балкария (0,7), Краснодарский край (0,73)

0,6-0,69 34

· Адыгея, Ставропольский край, Тамбовская область, Карачаево-Черкесия, 
Ингушетия, Ростовская и Воронежская области;

· Орловская, Тамбовская, Тульская, Ярославская, Владимирская, 
Нижегородская, Костромская, Ивановская, Калужская, Тверская области;

· Татарстан, Башкортостан, Чувашия, Удмуртия, Свердловская, Самарская, 
Пензенская, Оренбургская, Челябинская, Астраханская, Саратовская, 
Кировская области;

· Камчатский край, Томская область, Ханты-Мансийский АО, Республика 
Коми;

· Калининградская область

0,5-0,59 33

· Брянская, Курская, Волгоградская, Рязанская, Ульяновская, Смоленская, 
Псковская области;

· Мордовия, Марий-Эл, Пермский край, Калмыкия, Чечня, Дагестан;
· Новгородская, Архангельская области, Карелия;
· Тюменская, Курганская, Кемеровская, Омская, Новосибирская области, 
Алтайский край, Приморский край, Хабаровский край, Еврейская 
АО, Якутия, Красноярский край, Республика Алтай, Хакасия, Бурятия, 
Амурская область, Ненецкий АО, Сахалинская область

Менее 0,5 6 · Ямало-Ненецкий АО (0,48), Иркутская область (0,47), Забайкальский 
край (0,47), Чукотский АО (0,46), Тыва (0,35), Магаданская область (0,29)
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Группировка регионов по значению ин-
декса КЖСН (табл. 1 и 2) позволяет просле-
дить динамику изменения этого показате-
ля. Главное, что нужно отметить о динамике 
индекса КЖСН в 2010-2014 гг. — это сокра-
щение числа регионов с высоким индексом 
КЖСН и рост числа регионов с низким ин-
дексом КЖСН. Так, в 2010 г. индекс КЖСН бо-
лее 0,6 имели 42 региона, а в 2014 г. — 29 ре-

гионов. Индекс КЖСН менее 0,5  в 2010  г. 
имели 6 регионов, в 2014 г. — 16 регионов. 

Средний индекс КЖСН по всем регио-
нам РФ сократился с 0,6 в 2010 г. до 0,57 в 
2014  г. Такие показатели динамики свиде-
тельствуют об ухудшении качества жизни 
сельского населения по стране в целом и в 
большинстве регионов за рассмотренный 
период времени. 

Влияние качества жизни 
сельского населения на развитие 
сельскохозяйственной кооперации

Для анализа связи качества жизни с раз-
витием сельскохозяйственной коопера-
ции была составлена матрица корреляций 
между показателями качества жизни и по-
казателями оборота сельскохозяйствен-
ной кооперации в 2014 г. Показатели обо-
рота кооперации были взяты отдельно по 
кредитным кооперативам и остальным по-
требительским кооперативам (кроме 
кредитных). Как показал анализ парных 
корреляций, четкой зависимости между 
качеством жизни и развитием кооперации 
нет, коэффициенты корреляции колеблют-
ся вокруг нуля.

В таблице 3  представлены регионы с 
наибольшим оборотом сельскохозяйствен-
ной кооперации, в рейтинге по индексу 
КЖСН эти регионы занимают как высокие, 
так и низкие места.

Таким образом, в результате исследова-
ния качества жизни сельского населения и 
его связи с уровнем развития кооперации, 
можно сделать два вывода:
• Несмотря на разнонаправленную ди-

намику отдельных показателей, в 2010-
2014 гг. общее качество жизни сельско-
го населения России имеет тенденцию 
к снижению, наблюдается рост числа 
регионов с наиболее низким качеством 
жизни.

• В регионах России показатели качества 
жизни сельского населения не име-
ют выраженной связи с показателями 
уровня развития сельскохозяйственной 
кооперации.
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Таблица 2
Группировка регионов РФ по индексу КЖСН (2014 г.)

Индекс 
КЖСН

Число 
регионов Регионы

Равно и 
более 0,7 5

· Мурманская область (0,82);
· Ленинградская область (0,73);
· Белгородская область (0,72);
· Адыгея (0,71);
· Краснодарский край (0,7)

0,6-0,69 24

· Московская, Ярославская, Нижегородская, Тульская, Ивановская, 
Рязанская, Калужская, Орловская области;

· Северная Осетия, Ставропольский край, Кабардино-Балкария, Воронеж-
ская, Липецкая, Астраханская, Тамбовская, Курская, Ростовская области;

· Татарстан, Башкортостан, Самарская и Пензенская области;
· Ханты-Мансийский АО, Свердловская область;
· Калининградская область

0,5 — 0,59 36

· Владимирская, Вологодская, Тверская, Новгородская, Костромская, 
Брянская, Смоленская, Псковская области; 

· Волгоградская область, Карачаево-Черкесия, Ингушетия, Чечня;
· Удмуртия, Чувашия, Мордовия, Пермский край, Марий-Эл, Саратовская, 
Кировская, Ульяновская области; 

· Алтайский, Камчатский, Приморский, Хабаровский, Красноярский края, 
Республика Коми, Якутия, Оренбургская, Челябинская, Тюменская, 
Томская, Омская, Амурская, Сахалинская, Новосибирская, Курганская 
области

Менее 0,5 16

· Карелия (0,49), Архангельская область (0,48);
· Калмыкия (0,48), Дагестан (0,45);
· Иркутская область (0,48), Ненецкий АО (0,48), Республика Алтай (0,48), 
Бурятия (0,48), Ямало-Ненецкий АО (0,48), Кемеровская область (0,47), 
Забайкальский край (0,46), Хакасия (0,46), Еврейская АО (0,39), 
Чукотский АО (0,36), Тыва (0,31), Магаданская область (0,24)

Таблица 3 
Рейтинг регионов РФ по обороту сельскохозяйственной кооперации 

и индексу качества жизни сельского населения (2014 г.)

Регион

Суммарный оборот 
сельскохозяйствен-
ной кооперации, 

млн руб.

Место в рейтинге 
по обороту сельско-

хозяйственной 
кооперации

Место в рейтинге 
по индексу КЖСН

Липецкая область 5589 1 9
Якутия 4809 2 55
Чувашия 3322 3 36
Волгоградская область 2178 4 33
Красноярский край 1789 5 62
Владимирская область 1736 6 30
Тюменская область 1582 7 46
Саратовская область 1438 8 45
Республика Мордовия 1314 9 43
Краснодарский край 1250 12 5
Ростовская область 1240 14 28
Забайкальский край 1170 15 75
Татарстан 1146 16 13
Иркутская область 1125 17 67
Орловская область 935 18 27
Пензенская область 913 19 21
Свердловская область 822 20 17

Источник: составлено автором на основании данных Росстата.
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В статье рассматриваются проблемы дифференциации финансового обеспечения для активизации предпринимательства в мясоперерабатыва-
ющей промышленности стран-участниц ЕАЭС и возможные пути совместного развития и увеличения производства конкурентоспособной мяс-
ной продукции, насыщения внутреннего рынка и совместного выхода стран на внешний рынок. 

S u m m a r y 

This arƟ cle discusses the diff erenƟ aƟ on of the fi nancial support for the revitalizaƟ on of business in meat processing industry of the parƟ cipaƟ ng countries of 
the EAEU and the possible ways of the joint development and increase of producƟ on of compeƟ Ɵ ve meat products, the saturaƟ on of the domesƟ c market 
and common economic output of countries to the foreign market.

Ключевые слова: экспорт, импорт, производство, предпринимательство, мясоперерабатывающая промышленность, конкурентоспособ-
ность продукции, ЕАЭС.
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О
дна из важных задач, стоящих пе-
ред странами-участницами Ев-
разийского экономического 

союза (ЕАЭС)  — развитие конкуренто-
способного рынка пищевой промышлен-
ности, в том числе производство продук-
ции мясоперерабатывающей подотрасли. 
Страны ЕАЭС обладают хорошим потенци-
алом развития животноводческого секто-
ра, в том числе мясоперерабатывающей 
промышленностью, которая на сегодняш-
ний день используется не в полную мощ-
ность. Есть проблемы по достижению 
такого уровня развития пищевой про-
мышленности, который был присущ всем 
нынешним независимым странам ЕАЭС, 
когда они находились в составе Совет-
ского Союза. Но и при нынешних реалиях 
можно развивать конкурентоспособность 
продукции мясоперерабатывающей от-
расли и обеспечивать продовольствен-
ную безопасность стран ЕАЭС. При этом 
конкурентоспособность мясоперераба-
тывающей промышленности во многом 
можно повысить за счет финансовой под-
держки путем выделения субсидий из го-
сударственного фонда и фонда ЕАЭС. Но 
для этого необходимо создать рыночные 
механизмы, которые бы обеспечили поло-
жительную среду для развития и гармони-
зации производственно-экономических 
отношений между всеми участниками 
продовольственной цепочки чтобы вы-
вести на более развитый уровень мясопе-
рерабатывающую промышленность всех 
стран-участниц ЕАЭС.

Развивать отрасль мясоперерабатыва-
ющей промышленности необходимо для 

обеспечения большей продовольствен-
ной безопасности, для чего надо ускорить 
политику импортозамещения за счет соб-
ственного производства стран ЕАЭС с це-
лью снижения иностранной зависимости 
и ее влияния на рост цен отечественной 
продукции.

Сегодня в условиях развития ЕАЭС 
происходит становление и развитие фи-
нансовой системы ЕАЭС, основанной на 
принципах партнерства и улучшения биз-
нес-климата между странами-участницами 
данной интеграционной группы. 

Сельское хозяйство, в том числе и раз-
витие мясоперерабатывающей отрасли 
промышленности, для всех стран ЕАЭС 
является стратегической задачей эко-
номики. И  от уровня инвестирования и 
финансирования этой отрасли зависит 
дальнейшее ее развитие и возможности 
использования новой, более эффективной 
техники и технологии производства гото-
вой продукции. 

По мнению министра Евразийской 
экономической комиссии, все страны 
ЕАЭС переживают экономический кри-
зис, который выражается в девальвации 
национальной валюты, что вызывает не-
обходимость координации валютной и де-
нежно-кредитной политики во всех стра-
нах-участницах вместе с национальными 
ведомствами стран. Также есть острая не-
обходимость в решении вопросов диффе-
ренциации налоговой и бюджетной по-
литики в странах ЕАЭС [1]. Общеизвестно, 
что НДС на производимую продукцию в 
странах ЕАЭС количественно сильно раз-
личается, что тоже является вопросом, 

который надо привести к единому обще-
принятому для всех стран ЕАЭС уровню. 
Так, например, в Республике Казахстан 
НДС составляет 12%, в Российской Феде-
рации — 18, в Республике Беларусь — 20, 
в Республике Армения — 20, в Киргизской 
Республике — 12%.

В настоящий момент для стран-
участниц ЕАЭС Евразийской экономи-
ческой комиссией разработан документ 
№ 29 «Протокол о мерах государственной 
поддержки сельского хозяйства» (раздел 
XXV  — «Агропромышленный комплекс»), 
на основе которого страны-участницы 
смогут определить общую стратегию до-
стижения продовольственной безопас-
ности, достичь взаимовыгодных инте-
ресов таможенно-тарифной политики, 
регулировать объемы экспорта готовой 
продукции и сельскохозяйственного сы-
рья, повысить качество и конкурентоспо-
собность продукции. 

Странам ЕАЭС не следует ограничи-
ваться производством товаров для вну-
треннего потребления, а надо ориентиро-
ваться на выход на внешний рынок, чтобы 
сохранить конкурентоспособность произ-
водимых товаров и возможность развития 
новых технологий производства. А следо-
вательно, производимый товар должен 
быть высокого качества, отвечать требо-
ваниям не только внутреннего рынка, но и 
быть импортоориентированным и конку-
рентоспособным на мировых рынках. Не-
обходимо развивать не сырьевой сектор 
экономики стран-участниц ЕАЭС. 

Для развития рынка ЕАЭС между стра-
нами-участницами разработана «Дорож-



INTERNATIONAL  AGRICULTURAL  JOURNAL № 1 / 2017   www.mshj.ru
44

PROBLEMS OF FOOD SECURITY

ная карта» согласованной агропромыш-
ленной политики. «Дорожная карта» 
направлена на устранение барьеров во 
взаимной торговле, повышение эффектив-
ности механизмов регулирования и взаи-
модействия в сфере АПК, способствующих 
развитию производства сельхозпродук-
ции и продовольствия, взаимной торгов-
ли, усилению позиции стран-участниц на 
мировом рынке [2]. 

К основным задачам департамента агро-
промышленной политики Евразийской 
экономической комиссии ЕАЭС относятся: 
• реализация функций Комиссии по во-

просам согласованной агропромыш-
ленной политики в ЕАЭС;

• разработка международных договоров 
и других нормативно-правовых доку-
ментов по вопросам АПК;

• координация деятельности государств-
членов ЕАЭС при реализации согласо-
ванной агропромышленной политики;

• мониторинг и сравнительно-право-
вой анализ законодательства госу-
дарств-членов ЕАЭС в области агро-
промышленной политики, включая 
государственную поддержку сельского 
хозяйства;

• мониторинг АПК государств-членов 
ЕАЭС и формирование совместных про-
гнозов спроса и предложения по основ-
ным сельскохозяйственным товарам, 
развития АПК Союза;

• взаимодействие с международными 
организациями и зарубежными стра-
нами по вопросам агропромышленной 
политики [3]. 

На наш взгляд, необходимо усилить ра-
боту по завоеванию и расширению ниши 
на новых рынках в странах Азии и Афри-
ки, особенно по животноводческой про-
дукции. Для этого надо детально изучать 
спрос на нее в этих странах.

Все государства, входящие в ЕАЭС, ак-
тивно развивают сельское хозяйство сво-
их стран, в том числе мясоперерабаты-
вающую промышленность. Но развитие 
мясоперерабатывающей промышленно-
сти в странах ЕАЭС дифференцируется по 
уровню развития ее производства, вне-
дрению соответствия на международный 
сертификат качества, применению пере-
довой техники и инновационных техноло-
гии в обработке сырья и условиям хране-
ния и т.д. Все эти недостатки можно было 
бы преодолеть при совместном развитии 
мясоперерабатывающей отрасли про-
мышленности и ликвидации слабых зве-
ньев за счет взаимных инвестиций, созда-
ния совместных предприятий и развития 
производственной логистики с целью 
удовлетворения внутренних потребностей 
стран и развития экспорта. Учитывая опыт 
аграриев этих стран, наличие большого 
количества земельных и трудовых ресур-
сов, у стран ЕАЭС есть все шансы выйти на 
лидирующие импортозамещающие конку-
рентные позиции на внутреннем рынке и 
возможность занять достойную нишу на 
внешних рынках. 

На мировом рынке складывается си-
туация роста потребностей в мясной 
продукции и продуктах ее переработки. 
С  каждым годом уровень потребностей в 

мясной продукции увеличивается пропор-
ционально росту населения в мире и даже 
быстрее. 

Рассмотрим уровень развития мясопе-
рерабатывающих отраслей в странах ЕАЭС 
(табл. 1 и 2). 

Производство животноводческой про-
дукции в странах ЕАЭС в целом растет. Наи-
меньший темп роста присущ Российской 
Федерации — на 57,4%, а наибольший Рес-
публике Армения — в 2 раза. 

Основным партнером по ЕАЭС во вза-
имной торговле для Республики Казах-
стан сельскохозяйственным сырьем и 
продовольствием является Российская 
Федерация  — 90% всех поставок. Постав-
ки Российской Федерации в большей сте-
пени ориентированы на Республику Ка-
захстан — на уровне 60%, однако с 2011 г. 
доля поставок в Республику Беларусь име-
ет тенденцию большего роста. Рост про-
изводства и взаимной торговли по не-
которым продовольственным товарам 
позволяют достичь высокого уровня само-
обеспечения в этих странах [3].

В структуре импорта около 12% прихо-
дится на мясо различных видов, 5%  — на 
молочные продукты. 

В настоящее время идут переговоры с 
президентом Межгосударственного бан-
ка И. Суворовым о финансировании меж-
дународных проектов в сфере промыш-
ленности, АПК и применения финансовых 
инструментов для реализации внешнетор-
говых сделок в рамках ЕАЭС. 

Мы согласны с мнением министра Ев-
разийской экономической комиссии, ко-
торый отмечает, что «финансовые институ-
ты и промышленность государств-членов 
Союза должны совместно разработать ин-
струменты для финансирования междуна-
родных проектов в промышленности, АПК 
и инфраструктуре в рамках ЕАЭС. Про-
мышленности необходим широкий спектр 
финансовых возможностей, включая экс-
портное кредитование, направленное на 
импортозамещение, проектное и торговое 
финансирование, лизинг» [4]. Считаем, что 
в этом случае можно ожидать повышения 
конкурентоспособности и предпринима-
тельской активности в мясоперерабаты-
вающей промышленности в странах ЕАЭС. 
Это дало бы новый толчок для укрепления 
интеграционных отношений и обеспече-
ния устойчивых доходов предприятиям и 
организациям, занятым в цепочке мясопе-
рерабатывающей промышленности. Важ-
но усилить взаимные поставки животно-
водческой продукции внутри ЕАЭС (между 
Республикой Казахстан и Рес публиками 
Армения, Беларусь, а также с Российской 
Федерацией). Это будет способствовать 
укреплению добрососедских отношений 
между странами и продовольственной 
безопасности как отдельных стран, так и 
ЕАЭС в целом.

Таблица 1
Динамика производства животноводческой продукции в странах ЕАЭС 

Страны 2013 г.* 2014 г.* 2015 г.** 2015 г. 
в % к 2013 г.

Скот и птица на убой (в убойном весе), тыс. т
Армения 83 163 176,1 212,2
Беларусь 1172 1073 1754,9 149,7
Казахстан 871 899 1650,4 189,5
Киргизия 194 201 380,3 196,0
Россия 8544 8925 13451,4 157,4
Всего 10864 11261 17413,1 160,3

Источники: *Агропромышленная политика ЕАЭС.
**Обзор производственных показателей сельского хозяйства государств-членов ЕАЭС за 2015 г.

Таблица 2
Уровень самообеспеченности продукцией животноводства в ТС и ЕЭП 

в среднем за 2011-2014 гг., тыс. т

Наименование 
продукции

Внутреннее 
потребление Производство Импорт Уровень само-

обеспеченности, %
Мясо КРС 2927 2332 605 79,3
Свинина 3922 3248 674 82,8
Сыры и творог 1737 1457 293 83,9
Сливочное масло 434 349 89 80,3

Источник: Агропромышленная политика ЕАЭС.
ТС — Таможенный союз; ЕЭП — Единое экономическое пространство.
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В будущем периоде ожидается рост 
производства мясоперерабатывающей 
промышленности всех стран ЕАЭС. В  Рос-
сийской Федерации ожидается рост про-
изводства свинины в 2017  г. на 9% до 
3,2  млн т при росте поголовья на 14% до 
22,2 млн свиней, мяса птицы — на 14% до 
4,7 млн т при росте поголовья птиц на 12% 
до 594  млн голов, баранины  — на 1% до 
207 тыс. т при увеличении поголовья на 2% 
до 25,2  млн голов. При этом прогнозиру-
ется снижение производства говядины на 
1,5% до 1,63  млн т при сокращении пого-
ловья коров на 341 тыс. голов до 8,19 млн 
голов. 

Импорт мяса и мясопродуктов со-
кратится на 46% до 1,07  млн т. Поставки 
мяса и мясопродуктов из стран Союза со-
хранятся на уровне 350  тыс. т, молока и 
молоко продуктов  — увеличатся на 28% 
до 4,85 млн т. 

В Казахстане в 2017 г. производство ско-
та и птицы на убой (в убойном весе) долж-
но вырасти на 8% до 970 тыс. т. Производ-
ство мяса птицы увеличится на 52% до 
205 тыс. т, говядины — на 7% до 435 тыс. т. 
Поставки на внутренний рынок ЕАЭС мяса 
и мясопродуктов планируется увеличить 
на 9 тыс. т. В Республике Армения в 2017 г. 
с учетом поставок из стран Союза обеспе-
ченность по говядине и свинине превысит 
100%, по мясу птицы  — 83% от объемов 
потребления. Армения планирует увели-
чить экспорт мяса и мясопродуктов в 6 раз 
до 6,5  тыс. т. В  Республике Беларусь в от-
ношении продукции животноводства пла-
нируется рост производства говядины на 
13% до 335 тыс. т при росте поголовья ко-
ров на 16  тыс. голов. Кроме того, прогно-
зируется увеличение производства свини-
ны на 8% до 389 тыс. т при росте поголовья 
на 113 тыс. голов, а также увеличение про-
изводства баранины на 30% до 1,3 тыс. т и 
мяса птицы на 7,5% до 445 тыс. т при уве-
личении поголовья птиц на 2,5 млн голов. 
В натуральном выражении ожидается рост 
экспорта мяса и мясопродуктов на 15% до 
397  тыс.  т. В  Кыргызской Республике ожи-
дается рост производства говядины на 
13% до 113 тыс. т при росте поголовья ко-
ров на 17% до 842 тыс. голов, баранины — 
на 14% до 77  тыс. т  при росте поголовья 
на 10% до 6,2 млн голов, мяса птицы — на 
5% до 4,6  тыс. т  при росте поголовья до 
5,5  млн голов. Производство свинины со-
хранится на уровне 2014  г. при росте по-
головья свиней на 15% до 60  тыс. голов. 
Но сохраняется зависимость в поставках 
из третьих стран свинины в размере 22% 
от потребления, мяса птицы — 74%. Ожи-
дается рост экспорта говядины  — с 4 до 
20 тыс. т [5].

В целом по странам ЕАЭС ожидает-
ся рост производства говядины на 3% до 

2,58  млн т при увеличении поголовья ко-
ров на 1,5% до 14,1  млн голов. На 14% 
увеличится производство мяса птицы до 
5,4  млн т. Прогнозируется рост производ-
ства свинины на 9% до 3,79  млн т. Произ-
водство баранины увеличится на 6% до 
471 тыс. т. Полная самообеспеченность Со-
юза продовольствием с учетом взаимных 
поставок в 2017 г. прогнозируется в отно-
шении баранины, мяса птицы [5].

Согласно проекту сводного прогноза 
спроса и предложения мяса и мясопродук-
тов в государствах-членах Союза к 2017  г. 
ожидается совокупный прирост произ-
водства мяса против уровня 2014  г. на 
1 004,7 тыс. т или на 8,9% [5] (рис.).

В настоящее время суммарный объем 
производства мяса не позволяет полно-
стью обеспечить внутреннюю потребность 
собственным производством  — 85,3%. 
К  2017  г. этот показатель будет увеличи-
ваться и достигнет 94,0%.

Рост производства мясной продук-
ции  — ключевой вопрос развития эко-
номики всех стран ЕАЭС. Именно в на-
стоящее время всем странам-участницам 
необходимо более эффективно исполь-
зовать все имеющиеся для этого ресурсы 
(землю, рабочую силу, финансы всех уров-
ней  — от предприятии до государства). 
Ведь только в Российской Федерации пу-
стует более 20% пашни. В странах Средней 
Азии (бывших республиках СССР) имеется 
большое количество неиспользованной 
рабочей силы. Государствам ЕАЭС важ-
но активизировать свою деятельность по 
привлечению иностранных инвестиций в 
отрасли животноводства и мясоперераба-
тывающей промышленности. Надо более 
результативно использовать юридические 
и идеологические рычаги с целью перена-
править прибыль местных крупных пред-
принимателей, заработанную в странах 

ЕАЭС, на развитие животноводства. Не-
обходимо использовать опыт российско-
го крупного предпринимателя И. Бабаева 
(холдинг «Черкизовский»), производяще-
го 12% отечественных мясных продуктов. 
Пора обеспечить потребление мясных 
продуктов (в переводе на чистое мясо) 
каждому взрослому гражданину стран 
ЕАЭС в объеме 100 г в день. 

В целом ситуация на рынке производ-
ства мяса в странах ЕАЭС говорит о том, 
что развитие интересов в рамках данной 
интеграционной группировки дает воз-
можность для развития и расширения де-
ятельности в данной области, что должно 
обеспечить продовольственную безопас-
ность и создаст для предпринимателей но-
вые возможности развития отрасли. 
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В статье представлены результаты полевых исследований по выявлению эффективности различных по интенсивности приемов основной 
обработки почвы в технологии возделывания гороха и сои. Установлено, что приемы основной обработки почвы оказывают влияние на агро-
физические показатели плодородия, фотосинтетической деятельности и урожайность семян гороха и сои.

S u m m a r y 

The arƟ cle represents results of fi eld experiments on studying effi  ciency of diff erent methods of primary soil Ɵ llage and culƟ vaƟ on technology of pea 
and soybean. It is stated that methods of primary soil Ɵ llage infl uence agrophysical ferƟ lity parametres, photosyntheƟ c acƟ vity and pea and soybean 
seed yield.

Ключевые слова: отвальная обработка, нулевая обработка, плоскорезная обработка, плотность, влажность, площадь листьев.
Keywords: moldboard Ɵ llage, zero Ɵ llage, fl at carved Ɵ llage, density, humidity, leaf square area.

О
бщеизвестна роль зерновых бобо-
вых культур как источника расти-
тельного белка, по тем или иным 

причинам способного заменить белок жи-
вотного происхождения в рационе чело-
века. Видовая структура бобовых агроце-
нозов и размеры их посевных площадей 
существенно отличаются в зависимости 
как от почвенно-климатических условий 
региона возделывания, так и от традици-
онных, ментальных предпочтений. 

В Ульяновской области к традиционно 
возделываемым видам зерновых бобовых 
культур можно отнести горох и вику — хо-
лодостойкие культуры, прорастающие при 
температуре +1-2°С и отличающиеся ко-
ротким вегетационным периодом. 

Появление сортов сои нового, север-
ного экотипа позволило осуществить ин-
тродукцию этой культуры  — на полях об-
ласти успешное ее возделывание ведется 
уже более 30  лет, выведены местные сор-
та, отработаны многие технологические 
приемы, позволившие разреши ть вопросы 
обоснования основной обработки почвы, 
выбора сроков и способов посева, предпо-
севной обработки семян и др. [1, 2, 3].

Вегетационный период в условиях зем-
леделия лесостепи Поволжья характери-
зуется частыми (67%) весенне-летними за-
сухами различной интенсивности [4], что 
определяет необходимость дальнейшего 

совершенствования технологий возделы-
вания культурных растений, призванных 
обеспечить наиболее полную реализацию 
их потенциальных возможностей.

Наиболее значимое влияние на воз-
душный, тепловой и в частности водный 
режим почвы оказывает основная обра-
ботка почвы. Именно основная обработка 
определяет интенсивность ряда биологи-
ческих, физико-химических, физических 
процессов, доступность элементов ми-
нерального питания и фитосанитарное 
состояние.

Цель исследований

Цель проводимых исследований — из-
учить влияние различных по интенсивно-
сти приемов основной обработки почвы 
на плотность ее сложения в посевах горо-
ха и сои, водный режим и формирование 
урожайности семян.

Объекты и методы 
исследований 

Исследования проводили в 2014-
2016  гг. на опытном поле Ульяновской го-
сударственной сельскохозяйственной 
академии имени П.А.  Столыпина. Полевой 
опыт закладывали в четырехкратном по-
вторении, в соответствии с методикой и 
техникой постановки полевых опытов на 
стационарных участках, размещение де-

лянок систематическое со смещением. 
Размер делянки  — 50  м2. Почва опытного 
участка — чернозем выщелоченный, сред-
немощный среднесуглинистый. В  опы-
те изучалась эффективность применения 
в технологии возделывания гороха, сои, 
кормовых бобов и люпина трех приемов 
основной обработки почвы  — вспашки, 
плоскорезного и поверхностного рых-
ления (лущения). Все приемы осущест-
влялись в ранние сроки  — 25-26  августа. 
Глубина отвального и плоскорезного рых-
ления — 25-27 см, лущения — 10-12 см.

Результаты исследований 

Одним из наиболее важных агрофизи-
ческих показателей плодородия является 
плотность пахотного горизонта, которая 
во многом определяет теплоемкость, теп-
ло- и температуропроводность, структуру 
почвы, ее пористость и водный режим.

В проводимых нами опытах плотность 
почвы изменялась в зависимости от спо-
собов основной обработки почвы (табл. 1). 
Исследования показали, что наибольшая 
рыхлость во всем пахотном слое формиру-
ется и сохраняется на варианте с отвальной 
обработкой, где плотность почвы в слое 
0-30  см перед посевом гороха колебалась 
по годам в пределах 1,12-1,15 г/см3, перед 
посевом сои  — 1,15-1,16  г/см3. Незначи-
тельное увеличение плотности в посевах 
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сои является результатом естественно-
го оседания почвы и объясняется более 
поздним посевом этой культуры. Опти-
мальная плотность почвы для развития 
зерновых бобовых ограничена пределами 
в 1,1-1,3 г/см3 [5]. Результаты исследований 
показывают, что изучаемые в опыте вари-
анты основной обработки почвы ко време-
ни сева гороха и сои способны обеспечить 
для их дальнейшего развития приемлемую 
плотность корнеобитаемого слоя.

Плотность почвы перед уборкой изме-
няется в сторону увеличения на всех вари-
антах, наименьшие значения сохраняются 
на варианте отвальной вспашки, где в слое 
0-30 см в посевах гороха по годам исследо-
ваний она составила 1,17-1,18 г/см3, в посе-
вах сои — 1,18-1,19 г/см3.

К уборке на варианте без основной об-
работки плотность почвы в посевах горо-
ха повышается до 1,20-1,21 г/см3, в посевах 
сои  — до 1,22-1,24  г/см3, достигая макси-
мальных, по сравнению с остальными ва-
риантами значений и подтверждая ре-
зультаты предшествующих исследований 
2011-2013 гг. [6].

Плотность, определяя особенности 
строения пахотного слоя, напрямую вли-
яет на возможность почвы формировать 
продуктивный запас воды.

Размеры потребления влаги посевами 
гороха и сои определялись ее запасами в 
почве, количеством осадков за вегетаци-
онный период, его продолжительностью 
и биологическими особенностями культур 
(табл. 2).

К концу вегетационного периода запа-
сы продуктивной влаги в метровом слое 
почвы под посевами гороха и сои замет-
но уменьшались в связи с транспирацией 
растений и общим испарением влаги с по-
верхности почвы.

Различными, в силу их биологических 
особенностей, сроками посева изучаемых 
культур, обусловлены отличия запасов 
продуктивной влаги перед посевом горо-
ха и сои в 2014 г. — осадки, выпавшие до 
посева сои, увеличили содержание влаги в 
метровом слое до 167,0-175,9 мм.

Общий расход влаги в посевах го-
роха и сои определялся, прежде всего, 
продолжительностью вегетации расте-
ний — в посевах сои он достигал в 2014 г. 
262,7-278,0  мм и в 2015  г. 270,5-287,9  мм. 
Характерное для обеих культур снижение 
общего расхода влаги на вариантах без 
основной обработки при сопоставимых 
стартовых запасах и с одинаковым коли-
чеством осадков, объясняется снижением 
биологической продуктивности растений 
и как следствие уменьшением их потреб-
ности в воде.

Продуктивность растений, оставаясь 
в конечном итоге основным критерием 
эффективности изучаемых агроприемов, 
представляет собой результат накопления 
сухого вещества, интенсивность которо-
го определяется площадью поверхности 
листьев  — основного органа фотосинте-
за. Основная обработка почвы, опреде-
ляя агрофизические показатели плодо-
родия, способна оказывать значительное 
влияние на фотосинтетическую деятель-
ность [7].

Динамика формирования площади ли-
стьев изучаемых культур имела сходную 
тенденцию, достигая в оба года исследо-
ваний к фазе начала налива плодов макси-
мальных значений (табл. 3).

Таблица 1
Плотность сложения почвы в посевах гороха и сои в зависимости от приемов основной обработки почвы 

(2014-2015 гг.), г/см3

Культура Вариант 
Посев Уборка

0-10 10-20 20-30 0-30 0-10 10-20 20-30 0-30

2014 г.

Горох
Поверхностная обработка 1,14 1,18 1,11 1,14 1,20 1,23 1,16 1,20
Отвальная обработка 1,08 1,15 1,12 1,12 1,09 1,22 1,19 1,17
Плоскорезная обработка 1,05 1,21 1,14 1,13 1,11 1,26 1,16 1,18

Соя
Поверхностная обработка 1,19 1,22 1,13 1,17 1,22 1,28 1,21 1,24
Отвальная обработка 1,11 1,20 1,15 1,15 1,07 1,27 1,20 1,18
Плоскорезная обработка 1,12 1,22 1,13 1,16 1,16 1,28 1,16 1,20

2015 г.

Горох
Поверхностная обработка 1,17 1,18 1,16 1,17 1,19 1,26 1,19 1,21
Отвальная обработка 1,13 1,15 1,11 1,15 1,17 1,18 1,19 1,18
Плоскорезная обработка 1,17 1,15 1,16 1,16 1,18 1,20 1,17 1,19

Соя
Поверхностная обработка 1,19 1,20 1,16 1,18 1,21 1,27 1,19 1,22
Отвальная обработка 1,12 1,19 1,17 1,16 1,16 1,23 1,20 1,19
Плоскорезная обработка 1,18 1,21 1,19 1,19 1,21 1,24 1,20 1,21

Таблица 2 
Расход влаги под посевами зерновых бобовых культур 

(2014-2015 гг.), мм

Культура Вариант обработки

Запас продуктивной 
влаги в слое 
0-100 см, мм

Убыло/ 
прибыло, 

–/+

Осадки, 
мм

Общий 
расход, 

ммперед 
посевом

перед 
уборкой

2014 г.

Горох
Поверхностная обработка 152,1 141,1 -11 174,2 185,2
Отвальная обработка 154,7 140,9 -13,8 174,2 188,0
Плоскорезная обработка 154,0 140,6 -13,4 174,2 187,6

Соя
Поверхностная обработка 167,0 152,2 -14,8 247,9 262,7
Отвальная обработка 175,9 146,0 -29,9 247,9 277,8
Плоскорезная обработка 174,1 144,0 -30,1 247,9 278,0

2015 г.

Горох
Поверхностная обработка 188,0 170,0 -10,0 189,6 199,6
Отвальная обработка 189,2 167,8 -21,4 189,6 211,0
Плоскорезная обработка 190,6 169,3 -25,3 189,6 210,9

Соя
Поверхностная обработка 186,5 180,0 -6,5 264,0 270,5
Отвальная обработка 190,0 166,1 -23,9 264,0 287,9
Плоскорезная обработка 193,4 170,2 -23,2 264,0 287,2



INTERNATIONAL  AGRICULTURAL  JOURNAL № 1 / 2017   www.mshj.ru
48

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

Площадь листьев гороха к этому пе-
риоду по вариантам опыта составляла в 
2014 г. 40,9-51,1 тыс. м2/га, в 2015 г. — 41,7-
53,2  тыс. м2/га, у сои  — соответственно 
33,8-43,6 и 32,9-44,6 тыс. м2/га, что в целом 
соответствует оптимальным значе ниям [8].

Влияние основной обработки почвы 
на формирование площади листового 
аппарата по годам исследований в зна-
чительной степени зависело от условий 
влажности и плотности почвы. Положи-
тельное влияние отвальной вспашки спо-
собствовало формированию большей 
площади листовой поверхности гороха и 
сои по сравнению с остальными вариан-
тами. По данным наблюдений, листовая 
поверхность гороха к фазе начала налива 
плодов на варианте отвальной обработки 
увеличивалась за годы исследований на 
5,5-11,5  тыс. м2/га, листовая поверхность 
сои — на 3,0-11,7 тыс. м2/га.

Оптимизация площади листовой по-
верхности, определяемая агрофизически-
ми параметрами плодородия, способство-
вала росту урожайности семян гороха и 
сои (табл. 4).

В среднем за 2014-2015 гг. максимальная 
урожайность гороха и сои отмечалась в ва-

риантах с отвальной обработкой и состави-
ла соответственно 2,84 и 2,93 т/га. Поверх-
ностная обработка стабильно оказывала 
негативное влияние на продуктивность 
изучаемых культур, выразившееся в су-
щественном снижении их урожайности по 
сравнению с остальными приемами основ-
ной обработки почвы. Отставание поверх-
ностной обработки от вспашки в посевах 
гороха составило по годам исследований 
0,39-0,42 т/га, в посевах сои — 1,12-1,14 т/га. 

Достоверная разница между плоско-
резным и отвальным рыхлением в посе-
вах гороха отмечена только в 2014 г., в по-
севах сои она фиксировалась в оба года 
исследований.

Выводы 

При возделывании гороха и сои, для 
обеспечения условий, способствующих 
максимальной реализации их продукци-
онного потенциала, следует в качестве 
основной обработки почвы проводить от-
вальную вспашку на глубину 25-27 см.

В силу большей продолжительности ве-
гетации соя хуже по сравнению с горохом 
переносит снижение интенсивности обра-
ботки почвы, так как кроме рассмотренных 

показателей плодородия на продуктив-
ность ценоза начинает оказывать возрас-
тающее действие и сорный компонент, 
видовой состав и численность которого 
во многом определяется эффективностью 
приемов основной обработкой почвы [9].
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Таблица 3
Динамика площади листьев (2014-2015 гг.), тыс. м2/га

Фаза 
развития

Горох Соя

Вариант основной обработки Вариант основной обработки

поверх-
ностная

отваль-
ная

плоско-
резная

поверх-
ностная

отваль-
ная

плоско-
резная

2014 г.
Третий настоящий лист 3,6 4,2 3,5 7,0 6,5 6,8
Бутонизация-цветение 21,4 28,3 25,7 23,0 28,0 26,2
Начало налива плодов 40,9 51,1 45,6 33,8 43,6 40,1
Полный налив плодов 19,1 26,8 23,4 22,1 27,8 26,1

2015 г.
Третий настоящий лист 3,7 4,1 4,2 6,2 8,3 9,0
Бутонизация-цветение 21,8 30,6 28,1 22,4 28,3 27,2
Начало налива плодов 41,7 53,2 46,7 32,9 44,6 41,6
Полный налив плодов 21,4 30,1 27,8 21,6 27,6 26,3

Таблица 4
Урожайность гороха и сои в зависимости от приемов основной обработки почвы 

(2014-2015 гг.), т/га

Культура Вариант обработки
Урожайность, т/га

2014 г. 2015 г. В среднем

Горох
Поверхностная обработка 2,42 2,45 2,44
Отвальная обработка 2,81 2,87 2,84
Плоскорезная обработка 2,67 2,70 2,69

НСР05 0,13 0,22 –

Соя
Поверхностная обработка 1,76 1,84 1,80
Отвальная обработка 2,88 2,98 2,93
Плоскорезная обработка 2,00 2,15 2,08

НСР05 0,19 0,16 –



 МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛ № 1 / 2017
49

ÌÑÕÆ — 60 ëåò!

НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

УДК 631.41

Виталий Савич,
доктор сельскохозяйственных наук, профессор, 
Российский государственный аграрный университет — МСХА имени К.А. Тимирязева, 

Владимир Наумов, 
доктор биологических наук, профессор, 
Российский государственный аграрный университет — МСХА имени К.А. Тимирязева, 

Марина Котенко, 
кандидат биологических наук, доцент, 
Дагестанский государственный технический университет, г. Махачкала,

Виктор Гукалов, 
кандидат сельскохозяйственных наук, 
Кубанский государственный аграрный университет, г. Краснодар,

Владимир Седых,
доктор биологических наук, профессор, 
Российский государственный аграрный университет — МСХА имени К.А. Тимирязева, г. Москва 

ËÎÊÀËÜÍÎÅ ÏÐÎÒÅÊÀÍÈÅ 
ÏÎ×ÂÎÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÛÕ ÏÐÎÖÅÑÑÎÂ 

ÊÀÊ ÔÀÊÒÎÐ ÊÎÐÐÅÊÒÈÐÎÂÊÈ ÌÎÄÅËÅÉ ÏËÎÄÎÐÎÄÈß ÏÎ×Â

В работе показано, что в почвах происходит локальное протекание почвообразовательных процессов во времени и в пространстве. В отдельных 
горизонтах почвенного профиля и в различные периоды года наблюдается как развитие разных почвообразовательных процессов, так и их из-
менение по скорости протекания и интенсивности. Это обусловлено неоднородностью профиля почв, почв на отдельных элементах рельефа по 
гранулометрическому составу и плотности, изменениями свойств почв в пределах парцеллы. В течение года и в многолетнем цикле при явлени-
ях гистерезиса протекают разные под режимы влажности и температуры. Наличие указанных явлений подтверждено для мерзлотно-таежных, 
дерново-подзолистых, каштановых и засоленных почв. 

S u m m a r y

It is shown that there is a local occurrence of soil-forming processes in Ɵ me and space. At some horizons of the soil profi le and in diff erent periods, there 
has been the development of various soil-forming processes and also their change in the fl ow rate and intensity. This is due to the heterogeneity of the soil 
profi le, the soil in some parts of the relief on the grain texture distribuƟ on and density changes in soil properƟ es within the parcel. During the year and in 
the long-term cycle of hysteresis phenomena occur at diff erent sub-modes of humidity and temperature. The presence of these events proved for cryogenic 
taiga, sod-podzolic, brown and saline soils.

Ключевые слова: факторы почвообразования, почвообразовательные процессы, гистерезис, модели плодородия почв.
Keywords: soil factors, soil formaƟ on processes, hysteresis, soil ferƟ lity paƩ erns.

В
лияние отдельных факторов почво-
образования на формирование почв 
обусловлено действием климата, ре-

льефа, растительности, антропогенного 
воздействия на почвообразующую поро-
ду в течение определенного времени. До-
полнительно, в качестве факторов почвоо-
бразования, выделяются и геофизические 
поля Земли. Действие всех этих независи-
мых переменных на отдельные свойства 
породы пропорционально степени вли-
яния каждого фактора (коэффициента k) 
при сумме k = 1. Совокупное влияние зави-
сит от очередности воздействия факторов 
и изменения интенсивности их действия 
во времени и в пространстве [15]. 

В то же время, из-за неоднородности 
пород в пространстве по гранулометри-
ческому составу и другим показателям, в 
связи с изменением климатических факто-
ров во времени отмечается локальность 
протекания почвообразовательных про-
цессов в почве во времени и в простран-

стве [18, 10, 13]. Однако данный вопрос в 
литературе практически не рассматрива-
ется [4, 11]. 

Объектом исследования выбраны по-
чвы разных почвенно-климатических зон, 
описанные авторами в предыдущих иссле-
дованиях: мерзлотно-таежные, дерново-
подзолистые, черноземы, каштановые и 
засоленные, сероземы, почвы вертикаль-
ной зональности Карачаево-Черкесии, 
Тувы, Таджикистана, Дагестана [2, 3, 5, 9, 12, 
13, 14, 19].

Методика исследования состояла в 
определении физико-химических и агро-
химических свойств почв, их микробиоло-
гической активности общепринятыми ме-
тодами, в оценке изменения свойств почв 
по макро-, мезо- и микрорельефу, в основ-
ной массе почвы и в прикорневой зоне в 
разных слоях и гранях структурных от-
дельностей, в сезонной динамике, в опре-
делении гистерезиса физико-химических 
свойств почв.

Экспериментальная часть

1. Локальность протекания 
почвообразовательных процессов 
в пространстве в соответствии 
с рельефом территории
Особенности протекания почвообра-

зовательных процессов и сельскохозяй-
ственного использования почв определя-
ются вертикальной зональностью в горных 
и предгорных районах, вертикальной по-
ясностью в бассейне, изменениями свойств 
почв в ландшафте, в катене, в пределах 
структуры почвенного покрова в связи 
с мезо- и микрорельефом поверхности, 
уровнем грунтовых вод и сменой пород. 

Хорошо известно явление вертикаль-
ной зональности или поясности почв с 
проявлением явлений инверсии, интерфе-
ренции и миграции. Оно в основном обу-
словлено изменением с высотой местности 
условий увлажнения и температуры.

По полученным нами данным, смена 
почв с высотой значительно отличалась 
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для южных и северных склонов, склонов, 
испытывающих влияние ветров разных на-
правлений. Это ярко проявлялось для гор-
ных почв Тувы [12, 13]. 

Согласно проведенным исследовани-
ям, в горных почвах Карачаево-Черке-
сии из всех факторов почвообразования 
большее влияние на формирование почв 
оказывали породы, в связи с чем их рас-
смотрение в классификации на уровне ре-
льефа вряд ли правильно [13]. 

Показано значительное влияние на 
формирование почв и состав раститель-
ности разности гравитационного поля 
на разных высотах, что определяло боко-
вую миграцию веществ в почвах, влияние 
почв, расположенных на больших высотах, 
на почвы, расположенные ниже по скло-
ну. Установлено наличие увеличения про-
филя почв не только снизу, но и сверху [8]. 
Это определило и особенности развития 
эрозии на почвах разных вертикальных 
поясов. 

Содержание подвижных биофильных 
элементов и токсикантов закономерно из-
меняется по профилю почв на разных эле-
ментах мезорельефа. Так, по полученным 
нами данным, изменение валового со-
держания тяжелых металлов вниз по про-
филю обыкновенных мощных глинистых 
малогумусированных черноземов описы-
валось для северного плакорного участка 
уравнениями: для Ni У = 55,4  – 0,02  Н  см, 
r  =  –0,84; для Zn У = 77,2  – 0,08  Н см, r  = 
–0,88; а  для южного плакорного участка: 
для Ni У = 54,0  – 0,03  Н см, r = –0,69; для 
Zn У = 75,8  – 0,09  Н см, r = –0,95. То есть 
в почвах южного плакорного участка, по 
сравнению с северным, убывание содер-
жания цинка и никеля с глубиной было 
более значимым. Содержание подвижных 
форм тяжелых металлов в почвах на раз-
ных элементах рельефа было еще более 
значимым. Так, соотношение элементов 
в слое 0-40  см и 80-120  см для северного 
и южного плакорных участков составля-
ло соответственно по никелю 2,1 и 1,4; по 
цинку — 1,5 и 1,3. 

Существенно отличалось валовое со-
держание тяжелых металлов на склонах и в 
депрессии исследуемых почв. Причем это 
проявлялось не только для верхнего слоя 
почв, но и для глубоких слоев почвенного 
профиля. Так, по полученным нами данным, 
валовое содержание цинка в слое 0-40 см 
составляло на южном склоне, северном 
склоне и в аккумулятивной зоне соответ-
ственно 74,5±0,4; 72,7±0,1 и 76,0±3,5 мг/кг, 
а на глубине 80-120  см –соответственно 
71,2±2,9; 69,9±3,0  и 75,2±3,1  мг/кг. Вало-
вое содержание никеля в слое 0-40  см на 
южном, северном склонах и в аккумуля-
тивной зоне составляло соответствен-
но 54,2±1,1; 55,1±1,3  и 59,8±3,4  мг/кг, а в 
слое 80-120 см — соответственно 49,6±0,4; 
47,5±1,1 и 51,8±1,8 мг/кг. 

По полученным данным, на выполо-
женном склоне исследуемых почв содер-
жание NО

3
, подвижных форм Р

2
О

5
 и гумуса 

составляло соответственно 18,6  мг/100  г, 
119 мг/100 г и 4,3%, на северном склоне — 
соответственно 10,1; 33,0  мг/100  г и 5,3%, 
на южном склоне 22,0; 28,5 мг/100 г и 3,4%. 

Для почв, расположенных на разных 
элементах рельефа, характерны и свои 
взаимосвязи свойств почв. Так, по полу-
ченным данным, для обыкновенных чер-
ноземов зависимость содержания под-
вижных форм тяжелых металлов от гумуса 
характеризовалась коэффициентом кор-
реляции на южном склоне r = 0,68±0,10; 
в аккумулятивном рельефе — 0,88±0,02. 

Зависимость их содержания от физиче-
ской глины соответственно –0,25±0,05 для 
южного склона и –0,40±0,08  — для почв 
аккумулятивного рельефа. Зависимость 
их содержания от количества подвиж-
ных фосфатов характеризовалась ко-
эффициентом корреляции для южного 
склона 0,80±0,06, а для аккумулятивного 
рельефа — 0,90±0,01. 

Почвы, расположенные на разных 
элементах мезорельефа, характеризу-
ются и разной биопродуктивностью. 
Так, по полученным нами данным, био-
продуктивность с учетом ФАР за пери-
од биологической активности почв (ПБА) 
оценивалась на дерново-подзолистых 
среднесуглинистых почвах Московской 
области в 294,4  млн  кДж/га, на слабосмы-
тых — в 251,0 на среднесмытых — в 221,4, 
в нижней трети склона  — в 229,1 и на 
дерново-подзолистых глеевых почвах  — 
в 199,7 млн кДж/га.

2. Локальность протекания 
почвообразовательных процессов 
в зависимости от глубины залегания 
грунтовых вод
Свойства почв в значительной степе-

ни изменяются по отдельным элементам 
мезорельефа и в зависимости от глубины 
грунтовых вод. Теоретически, на микропо-
вышениях рельефа на одинаковом уровне 
пресных вод будут располагаться менее 
плодородные и гумусированные почвы, 
при одинаковом уровне соленых вод воз-
можно более интенсивное развитие дер-
нового процесса почвообразования. На 
ровной поверхности при более близком 
залегании пресных вод будут образовы-
ваться более плодородные почвы, а при 
более близком залегании соленых вод  — 
более засоленные и менее плодородные 
почвы. 

Таким образом, изменение свойств 
почв в структуре почвенного покрова по 
микрорельефу обусловлено как микроре-
льефом поверхности, так и уровнем и сте-
пенью засоления грунтовых вод. Допол-
нительно протекание рассматриваемых 
процессов определяется гранулометриче-

ским составом почв (влагоемкостью и вы-
сотой капиллярного поднятия). Ниже при-
ведены полученные нами данные.

Как видно из представленных данных, 
в луговой почве, по сравнению с засолен-
ной, несколько больше поглощенных Са 
и Мg, отношение Са/Мg менее резко убы-
вает с глубиной почвенного профиля. При 
этом в обеих почвах отмечается тенденция 
увеличения количества поглощенных Са, 
Мg, Nа вниз по профилю. В луговой почве 
в микроповышениях, по сравнению с ми-
кропонижениями, меньше магния, натрия 
и шире отношение Са/Мg. 

В луговой солончаковой почве и в со-
лончаке в почвах микроповышения, по 
сравнению с микропонижением, отмечает-
ся тенденция меньшего содержания каль-
ция, магния, более широкого отношения 
Са/Мg, большего содержания гумуса. 

3. Локальность протекания 
почвообразовательных процессов 
в разных горизонтах почв
В разных горизонтах почв интенсив-

ность и скорость протекания почвообра-
зовательных процессов отличается. Это 
оценивается формой распределения эле-
ментов по почвенному профилю [3]. Раз-
ные горизонты почв являются и опреде-
ленными геохимическими барьерами [16]. 
Так, иллювиальный горизонт в подзоли-
стых и дерново-подзолистых почвах явля-
ется сорбционным барьером по отноше-
нию к катионам, окислительным барьером 
по отношению к железу и марганцу, ще-
лочным барьером для осаждения железа 
и марганца. Каждый горизонт является и 
определенным термодинамическим ба-
рьером, интенсивность которого изменя-
ется в сезонной динамике.

В проведенных исследованиях пока-
зана необходимость учета содержания в 
отдельных горизонтах биофильных эле-
ментов и токсикантов для более точной 
оценки плодородия почв и степени их де-
градации. С нашей точки зрения, для этой 
цели необходимо вычисление математиче-
ских зависимостей изменения содержания 
элементов и свойств почв по почвенному 
профилю. Из 15 уравнений парной корре-
ляции, описывающих изменение содержа-
ния тяжелых металлов по профилю черно-
земов, в большинстве случаев в большей 
степени подходили уравнения У = а + bХ и 
У = а + b · lgХ при b < 1 и b > 1.

При этом содержание элементов с глу-
биной почвенного профиля отличалось как 
для разных элементов, так и для почв, рас-
положенных на плато, склонах и в депрес-
сиях, для весеннего, летнего и осеннего 
сроков определения, что свидетельствует 
о локальности протекания почвообразо-
вательных процессов во времени и в про-
странстве. Так, например, в изучаемых 
почвах изменение валового содержания 
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цинка вниз по профилю описывалось ле-
том уравнением Zn  = 77,2  – 0,08  Н  см, 
r  =  –0,88, а для осеннего срока  — Zn = 
75,8  – 0,09  Н  см, r  = –0,95. Валовое содер-
жание цинка в слое 0-40  см и  80-120  см в 
аккумулятивной зоне было соответствен-
но 76,0±3,5 и 75,2±3,1 мг/кг, а на северном 
склоне — 72,7±0,4 и 69,9±3,0, на северном 
плато — 35,0±0,4 и 65,0±1,1 мг/кг.

Характеристические для разных типов 
почв закономерности изменения вниз по 
профилю почв установлены в проведен-
ных нами исследованиях и для биофиль-
ных элементов [16].

Локальность протекания почвообра-
зовательных процессов в профиле почв 
определяет разное плодородие отдельных 
горизонтов почв и определенный вклад в 
баланс биофильных элементов в системе 
почва-растение, поглощение элементов из 
разных слоев почв [7]. 

Особенности свойств почв вертикаль-
ной зональности обусловлены не только 
определенными показателями их физико-
химических свойств, но и закономерны-
ми взаимосвязями между свойствами и их 
изменением по профилю почв. Так, по по-
лученным нами данным, в хорошо окуль-
туренных дерново-подзолистых почвах 
величина рН коррелировала с содержани-
ем гумуса (Х

1
) и суммой поглощенных ос-

нований (Х
2
) под ячменем: рН = 0,005Х

1
  + 

0,18Х
2
 + 5,0; r = 0,44; под многолетни-

ми травами: рН = –0,01X
1
 + 0,27Х

2
  + 5,1; 

r = 0,43.
В черноземах содержание подвижных 

форм тяжелых металлов хорошо коррели-
ровало с содержанием гумуса (Х): Zn = 2 + 
0,73Х, R2 = 0,86; Рb = 1,5 + 0,92Х, R2 = 0,92; 
Мn = –1,3 + 65Х; R2 = 0,95.

По полученным нами данным, для каш-
тановых почв содержание гумуса зави-
село от содержания илистых частиц (Х): 
Г% = 0,57Х0,7, r = 0,7; содержание подвиж-
ного фосфора Р

2
О

5
 (мг/100  г) зависело 

от содержания гумуса и илистых частиц 
(Х), валового содержания фосфора (Р), %: 
Р

2
О

5
 = 3,92 + 0,8Г% – 0,53Х + 107,4Р, r = 0,95.

Содержание обменного калия (К
2
О, 

мг/100 г) зависело от этих же независимых 
переменных и валового содержания К

2
О% 

в соответствии со следующей зависимо-
стью: К

2
О = –0,8 + 1,0 Г% – 0,28Х + 7,6К. 

4. Локальность протекания 
почвообразовательных процессов 
в парцелле
Свойства почв изменяются в пределах 

парцеллы [15, 16]. По полученным нами 
данным, свойства почв существенно ме-
нялись на разном расстоянии от ство-
ла яблонь и деревьев в парках г. Москвы. 
Это обусловлено как влиянием на форми-
рование почв корневых выделений и по-
глощения корнями воды и биофильных 
элементов, так и разной массой опада на 

разном расстоянии от ствола, влиянием 
на почву растворов, стекающих с листьев 
и стволов деревьев, влиянием на почву 
продуктов разложения растительного 
опада, отличающихся на разном рассто-
янии от стволов деревьев и при смене в 
пространстве напочвенного растительно-
го покрова.

Изменение свойств почв в пределах 
парцеллы под яблоней на дерново-подзо-
листых почвах характеризовалось следу-
ющими показателями в 20 см от ствола на 
глубине 20 и 70 см: Са — 47,5 и 37,9 мг/л; 
Fe — 0,4 и 0,2. В парцелле на черноземах в 
0,5 м от ствола на глубине 0-20 и 40-60 см 
содержание Р

2
О

5
 (мг/100  г) составляло 

13,0 и 4,8; К
2
О — 10,7 и 4,6, а в 3 м от ствола 

на глубине 20 см и 40-60 см Р
2
О

5
 — 25,2 и 

10,2 мг/100 г; К
2
О — 14,7 и 4,4 мг/100 г.

Интенсивность и скорость развития 
подзолообразования отличается под раз-
ными растительными ассоциациями. У  от-
дельных растений отличается химический 
и биохимический состав опада, воды, сте-
кающей по хвое, листьям, по стволу дере-
вьев. Глубина распространения корней и 
их площадь в отдельных слоях почв допол-
нительно определяют степень проявления 
промывного типа водного режима. У  от-
дельных растений неодинаково выраже-
на способность поглощать одновременно 
катионы и анионы. При большем поглоще-
нии катионов, по сравнению с анионами, 
происходит частичный обмен из ППК ио-
нов К+, Са2+ и других на ион Н+ из корней 
растений, что вызывает локальное оподза-
ливание около корней.

Влияние водорастворимых продук-
тов разложения растительного опада на 
элюирование катионов из почв обуслов-
лено рН мигрирующих вниз растворов 
и количеством Н+ в них, константами об-
разующихся комплексов и количеством 
лигандов комплексообразователей в ми-
грирующих водах, константами восстанов-
ления и количеством восстановителей в 
мигрирующих водах [17]. Для разных ассо-
циаций характерно свое специфическое 
строение парцеллы [15]. При этом влия-
ние продуктов разложения растительно-
го опада дополнительно определяется ги-
дротермическими условиями территории, 
в том числе типом водного режима и его 
интенсивностью и изменением во време-
ни, развитием определенной микрофло-
ры, сочетанием свойств почв, в том чис-
ле особенностями минералогического 
состава.

С нашей точки зрения, изменение опре-
деленного свойства почвы ΔУ определя-
ется следующим алгоритмом: ΔУ = У

i 
Σk

i
X

i
n 

c учетом эффектов синергизма и антагониз-
ма взаимодействия между независимыми 
переменными — почво обра зовательными 
процессами на разном иерархическом 
уровне. 

5. Локальность развития 
почвообразовательных процессов 
в прикорневой зоне растений
Интенсивность и скорость протекания 

почвообразовательных процессов изме-
няются локально в прикорневой зоне рас-
тений. Так, по полученным нами данным, 
для дерново-подзолистых слабоокуль-
туренных почв изменение содержания 
подвижных кальция и железа (Δ, мг/100  г 
почв) составляло в прикорневой зоне, по 
сравнению с остальной массой почвы, для 
положительно заряженных соединений 
Са –2,2  мг/100  г, для отрицательно заря-
женных  — –1,6, для положительно заря-
женных соединений Fе  — +0,2, для отри-
цательно заряженных  — +0,7  мг/100  г. То 
есть растениям не хватало кальция и было 
достаточно железа, что вызвало в при-
корневой зоне уменьшение содержания 
подвижного Са и увеличение содержания 
подвижного Fе, в связи с выделением кор-
нями комплексообразователей. 

Для хорошо окультуренной почвы от-
мечалась противоположная тенденция. 
В прикорневой зоне пшеницы было боль-
ше положительно заряженных соедине-
ний Са (+0,4 мг/100 г) и несколько меньше 
отрицательно заряженных (–1,1); отмеча-
лось меньшее содержание положительно 
заряженных соединений Fе (–0,3) и одина-
ковое содержание отрицательно заряжен-
ных соединений. Это обусловлено более 
нейтральной средой в хорошо окульту-
ренной почве и большим содержанием 
фосфатов в ней, связывающих подвижные 
формы железа. 

Изменение почв в прикорневой зоне 
отличалось для здоровых и угнетенных 
растений. Так, в лугово-черноземной по-
чве при возделывании риса в надкорневой 
зоне было 127,3±43,5 мг/л Са под здоровы-
ми растениями и 128,8±32,1  мг/л  — под 
больными, а в корневой зоне 63,3±16,0 
и 59,5±19,2  соответственно. При этом со-
держание железа, определенного мето-
дом химической автографии на основе 
ионитовых мембран, составляло в надкор-
невой зоне под здоровыми растениями 
46,6±18,4 мг/л, а под больными — 26,0±7,5; 
в корневой зоне содержание железа со-
ставляло 286,6±14,1  и 293,1±15,3  мг/л 
соответственно. В  корневой зоне, по 
сравнению с остальной массой почвы, от-
мечалось расширение отношения Nа/К, су-
жение Са/Мg, расширение Fе/Са, в связи с 
преимущественным поглощением корня-
ми К, по сравнению с Nа, Са, по сравнению 
с Fе и Мg. Отношение Са в основной массе 
почвы и в корневой зоне составляло под 
здоровыми растениями 2,0; а под больны-
ми — 1,8; для Fе эти отношения были 0,16 
и 0,09. 

Растения, развивающиеся на избыточ-
но увлажненных почвах, выделяют в почву 
кислород через корни или окисляют желе-
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зо, марганец, серу на поверхности или вну-
три корней. Это приводит к увеличению Еh 
в почве вблизи корней. Так, по получен-
ным данным, в дерново-глеевой почве под 
стрелолисткой в 2 см от корня Еh был ра-
вен 218 мв, в 4-6 см от корня — 57, а в 10-
15 см от корня — 35 мв. 

В ризосфере риса, развивающегося на 
каштановой почве, при влажности 100% 
ПВ величина Еh равнялась 68 мв, а во всей 
массе почвы  — 10  мв. На дерново-подзо-
листой почве эти показатели были соот-
ветственно равны –58 и –152 мв. При этом 
изменение почв в прикорневой зоне рас-
тений обусловлено не только свойствами 
почв, но также видом и сортом развиваю-
щихся растений. 

6. Локальность развития 
почвообразовательных процессов 
на разных гранях структурных 
отдельностей почв 
Интенсивность и скорость развития по-

чвообразовательных процессов различа-
ются на разных гранях и слоях структурных 
отдельностей. Так, по полученным нами 
данным, во внешнем слое призматических 
структурных отдельностей горизонта в хо-
рошо окультуренных дерново-подзоли-
стых почв содержание водорастворимых 
Са, Мg и К составляло соответственно 7,6; 
8,6 и 1,2 мг/л; во внутреннем слое — 3,8; 3,9 
и 0,9 мг/л, то есть внешняя часть была обо-
гащена Са, Мg, К по сравнению с внутрен-
ней. Для слабоокультуренной почвы от-
мечалась противоположная зависимость. 
Содержание кальция, магния во внеш-
нем слое отдельностей составляло соот-
ветственно 2,6; 3,2  мг/л; а во внутреннем 
слое — 3,5 и 4,2 мг/л [5].

Свойства почв отличаются на поверх-
ности и внутри структурных отдельно-
стей пахотного слоя. Так, по полученным 
нами данным, в обыкновенных черно-
земах Краснодарского края во фракции 
>  10  мм содержание подвижных Са, Мg 
и К составляло 1860, 870  и 9430  мг/л (вы-
тяжка СН

3
СООNН

4
 с рН = 4,8), а во фракции 

1  мм  — 3500, 1270  и 12950  мг/л соответ-
ственно. В то же время фракции < 0,25 мм 
содержали несколько меньше подвижных 
кальция, магния, калия. 

Локальность протекания в почвах по-
чвообразовательных процессов хорошо 
проявляется по цветовой гамме почв, оце-
ниваемой методом компьютерной диа-
гностики в цветовых системах СМYK, Lab, 
RGB [12]. 

Протекание почвообразовательных 
процессов сказывается на свойствах почв, 
а изменение свойств определяет морфоло-
гические признаки почв. Однако существу-
ют прямые и обратные связи свойств почв 
и морфологических признаков профиля и 
горизонтов. Так, по полученным нами дан-
ным, цветовая гамма почв отличалась не 

только по горизонтам, но и по микрозонам 
почвенного профиля. В дерново-подзоли-
стой тяжелосуглинистой почве на покров-
ном суглинке отражение в системе RGB в 
микрозонах дернового горизонта состав-
ляло для R, G и B соответственно 35-43-41, 
64-74-72 и 71-81-80; в горизонте А

2
 — 165-

170-176, 142-132-135, 148-147-155.
Характерным для почв и горизонтов 

было и отношение отражений в разных 
длинах волн. По полученным данным, от-
ношение отражений в цветовых систе-
мах СМYK, Lab для пахотного слоя светло-
каштановой почвы составляло: С/К = 1,9; 
Y/К = 3,6; С/М = 0,7; L/а = 14,0; а/b = 0,3; 
а  для горизонта В : С/К = 2,1; Y/К = 3,5; 
С/М = 0,8; L/а = 25,8; а/b = 0,1. Отража-
тельная способность почв в разных цве-
товых системах хорошо диагностирова-
ла оглеение, оподзаливание, засоление 
почв, развитие дернового процесса, сте-
пень выраженности эрозии. Изменение 
свойств почв в пределах микрозон фикси-
руется и методом химической автографии 
на основе электролиза и ионитовых мем-
бран [14].

7. Локальность развития 
почвообразовательных процессов 
во времени
При рассмотрении почвенных и по-

чвообразовательных процессов, с нашей 
точки зрения, целесообразно учитывать 
их локальность во времени и в простран-
стве, совместимость, последовательность 
действия на почву. Важное практическое 
значение имеют интенсивность действия, 
скорость действия, продолжительность 
действия, степень обратимости.

Для углубленной характеристики про-
текающих в почвах почвообразователь-
ных процессов рассматривают типы 
температурного, водного, кислотно-основ-
ного, окислительно-восстановительного и 
других режимов почв. Однако они долж-
ны рассматриваться на разном иерархи-
ческом уровне во времени и в простран-
стве. Так, по полученным нами данным, в 
мерзлотно-таежных почвах при неболь-
шом количестве осадков весной наблю-
дался непромывной тип водного режима, 
летом  — выпотной. А  при малом накло-
не глубины распространения мерзлоты 
до 0,50С — промывной тип при движении 
воды в мерзлоте по склону. Такое явление 
наблюдалось нами и в дерново-подзоли-
стых почвах при движении влаги по еще 
мерзлому надпахотному слою [5].

Локальность протекания отдельных по-
чвообразовательных процессов во време-
ни и в пространстве отмечается и другими 
авторами. Так, О.И. Худяковым [12] выделя-
ются не только водные и тепловые режимы 
почв, но и под режимы, рассматриваемые 
на более низком иерархическом уровне и 
локально. 

Интенсивность и скорость протекаю-
щих почвообразовательных процессов от-
личаются как в разные сезоны года, так и 
в течение ряда лет, при эволюции почв из 
одной стадии развития в другую. При дей-
ствии почвообразовательных процессов 
на почву и породу проявляются эффекты 
синергизма и антагонизма. Так, подзоло-
образование усиливается при времен-
ном развитии оглеения, чаще в весенний 
период и ослабляется при развитии дер-
нового процесса почвообразования, то 
есть летом и осенью. Эти явления в раз-
ной степени выражены в порах и трещи-
нах, на поверхности и внутри структурных 
отдельностей. 

Для исследуемой территории Дагеста-
на установлена корреляция развития дер-
нового процесса почвообразования, огле-
ения, засоления с уровнем Каспийского 
моря, изменяющимся за последние 50 лет, 
и уровнем грунтовых вод, определяемым 
отбором воды для орошения [9, 13, 19]. 

Важное значение для оценки эволю-
ции почв имеет оценка гистерезиса физи-
ко-химических, агрохимических, водно-
физических свойств почв (статического и 
динамического). При этом, по полученным 
нами данным, гистерезис прослеживается 
не только в годовых и сезонных циклах, но 
и в изменении свойств почв в течение су-
ток, при изменении давления, влажности и 
температуры воздуха. Степень разомкну-
тости петли гистерезиса характеризова-
ла степень нестационарности состояния 
почв, величину необратимых изменений, 
степень эволюции. Эта величина, напри-
мер, была больше в пахотных дерново-
подзолистых почвах по сравнению с це-
линными [15]. 

Изменение свойств почв во времени 
характеризуется кинетикой процессов 
(внешнедиффузионной, внутридиффузи-
онной и химической разных порядков). 
Однако определенной скоростью характе-
ризуются не только химические реакции, 
но и изменение водно-физических свойств 
почв, поглощение растениями элементов 
питания, все почвообразовательные про-
цессы. Практическая задача состоит в це-
ленаправленном регулировании скорости 
этих процессов. 

8. Поэтапное развитие 
почвообразовательных процессов, 
их закономерное чередование 
во времени, совместное влияние 
нескольких процессов на почву
Важное агроэкологическое значение 

имеет поэтапное изменение свойств почв 
под влиянием естественных и антропоген-
ных факторов и поэтапная смена протека-
ющих процессов. Так, по полученным нами 
данным, загрязнение почв никелем при-
вело с течением времени к увеличению 
содержания водорастворимых соедине-
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ний Ni, Pb, Zn. Через 1 и 2 недели взаимо-
действия содержание водорастворимого 
Ni составляло 5,2±2,5 (П:Р=1:5) и 9,0±3,4; 
Pb  — 0,1±0,1  и 0,2±0,1; Zn  — 0,2±0,1 и 
0,3±0,2  мг/л соответственно. Загрязне-
ние почв свинцом увеличило содержа-
ние водорастворимого свинца, возрас-
тающего от 1 к 2  неделям, с 0,04±0,01 до 
0,58±0,59  мг/л. При этом содержание NО

3
 

упало в черноземе с 25,0±20,2  до 2,5±0,5; 
в дерново-подзолистой почве — с 12,0±1,0 
до 4,0±3,0 мг/л · 104 [3].

Существенные изменения свойств почв 
происходили и за более короткий пери-
од взаимодействия с внесенным в почвы 
сорбатом. Так, в выщелоченном чернозе-
ме активность NО

3
 (мг/л · 104) составляла 

через 15  минут и 3  суток соответственно 
11,4±0,9  и 0,8±0,1, при добавлении в по-
чвы Рb — 20 мг/кг соответственно 9,6±1,9 
и 0,6±0,02. При этом отмечались прямые и 
обратные связи изменения микробиологи-
ческой активности, продуктов разложения 
растительного опада, рН, Еh и агрохимиче-
ских свойств почв. 

Интенсивность и скорость протекаю-
щих почвообразовательных процессов 
отличаются при окультуривании и дегра-
дации почв. Согласно И.И.  Лебедевой с 
соавторами [10], агрогенные преобразо-
вания приводят к созданию новых спец-
ифических поверхностных горизонтов, 
существенно отличающихся по свойствам 
от естественных и включающих чаще не-
сколько природных.

В то же время антропогенная транс-
формация усиливает или изменяет есте-
ственные процессы и придает отдель-
ным горизонтам почвенного профиля 
новые свойства. При этом тренд эволю-
ции почв может сохраняться или изме-
няться. Авторы также указывают на уве-
личение глубины залегания горизонта А

2
 

дерново-подзолистых почв при окульту-
ривании, что отмечается и при осушении 
дерново-глеевых почв. То есть антропо-
генное воздействие на почву приводит к 
изменению почвообразовательных про-
цессов и их локализации во времени и в 
пространстве  [6,  10]. Аналогичные мате-
риалы получены и в проведенных нами 
исследованиях по локальному развитию 
эрозии и опустынивания во времени и в 
пространстве. 

Регулирование скорости и интенсивно-
сти протекающих почвообразовательных 
процессов позволяет повысить эффек-
тивность ведения сельскохозяйственно-
го производства. Так, по полученным 
нами данным [5], увеличение интенсивно-
сти развития дернового процесса почво-
образования на дерново-подзолистых по-
чвах позволило получить урожай зерна 
50-60 ц/га без внесения извести в течение 

40 лет и при отрицательном балансе в се-
вообороте по подвижным формам фосфо-
ра и обменного калия. 

Эффект действия почвообразователь-
ных процессов на почву зависит не толь-
ко от интенсивности воздействующих фак-
торов и продолжительности действия, но 
и от очередности их воздействия на суб-
страт. Так, по полученным нами данным, ве-
тровая эрозия в каштановых почвах Тувы 
развивалась при одновременном воздей-
ствии на почву высоких температур, низ-
кой влажности, скорости ветра больше 
11 м/сек при отсутствии растительного по-
крова ранней весной. Она проявлялась, в 
первую очередь, на ветроударных скло-
нах, микроповышениях, на участках струк-
туры почвенного покрова более легкого 
гранулометрического состава, меньшей 
гумусированности. 

При оценке развития опустынивания 
в районе Кизлярских пастбищ Дагестана 
установлено, что развитие опустынива-
ния возрастало при увеличении дигрессии 
почв, при большей распашке территории, 
при поливе земель и опускании при этом 
уровня пресных грунтовых вод, при вкли-
нивании в эти горизонты соленых вод, при 
отсутствии удобрений, при техногенном 
воздействии. Все эти процессы были связа-
ны с переходом части населения из горных 
районов на равнину.

Таким образом, с нашей точки зрения, 
необходимо рассматривать факторы по-
чвообразования и почвенные режимы 
на разном иерархическом уровне. Их со-
вокупность, скорость и интенсивность 
изменяются локально во времени и в 
пространстве. 

В почвах протекают одновременно 
несколько почвообразовательных про-
цессов, при действии которых на по-
чву проявляются эффекты синергизма и 
антагонизма. 

С нашей точки зрения, идентифика-
ция классификационной принадлежности 
почв не может проводиться только по со-
вокупности их свойств. Необходим учет 
взаимосвязей свойств почв во времени и в 
пространстве, учет протекающих в почвах 
процессов и режимов. 

Важное практическое значение имеет 
разработка способов регулирования ско-
рости и интенсивности протекания в по-
чвах почвообразовательных процессов. 
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ÏÐÈ ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÅ ÁÈÎÒÎÏËÈÂÀ

Цель исследования — анализ особенностей культивирования некоторых масличных растений, используемых в качестве сырья при производ-
стве биотоплива (ятрофа, клещевина, рыжик посевной, сафлор красильный, рапс, подсолнечник и кукуруза). В работе использовали библиоме-
трический анализ информационных массивов, имеющихся в отечественной научной электронной библиотеке и интернет-базах данных, а также 
факторный анализ и другие экономические методы. В результате показано, что количество ежегодных публикаций, которые индексируются в 
базе данных PubMed NCBI, и обнаруживаются по ключевым словам «биотопливо из растительного сырья» в последнее десятилетие существенно 
увеличилось, и в 2015 г. превысило тысячу. Проведенный анализ позволил охарактеризовать многообразие возможностей и производственных 
сочетаний при использовании сельскохозяйственных культур в качестве естественно-биологического ресурса, оптимального для применения в 
инновационном процессе создания и использования биотоплива с экономической, технологической и экологической точки зрения. Показано, 
что наиболее высокие выходы растительного масла способны обеспечить клещевина (1413 л/га) и рапс (1190 л/га). Достаточно высокие выходы 
масла могут давать также сафлор красильный и рыжик посевной. При этом применение с указанными целями подсолнечника с сопоставимым 
выходом масла (952 л/га) вряд ли целесообразно, так подсолнечное масло в первую очередь представляет интерес как традиционный пищевой 
продукт. Таким образом, в Российской Федерации в качестве сырья при производстве биотоплива целесообразно культивировать клещевину 
и технический рапс, а также при соответствующих условиях сафлор красильный и рыжик посевной. При этом переориентация оборудования, 
производящего традиционные виды топлива, на альтернативные не требует существенных капитальных затрат за счет его эквивалентности, что 
открывает перспективы для развертывания подобного производства в России. Такая деятельность может способствовать защите климата за счет 
сокращения выбросов парниковых газов и окружающей среды — за счет переработки промышленных отходов.

S u m m a r y

Purpose of the research is some oleaginous plants, used as raw materials for biofuel producƟ on (jatropha, castor-oil plant, false fl ax, bastard saff ron, colza, 
sunfl ower and maize). The research has been conducted using naƟ onal scienƟ fi c e-library and Internet data bases bibliometric analysis, also factorial analysis 
and other economic methods. The research shows that the number of annual publicaƟ ons by key worlds «plant biofuel» in PubMed NCBI data base increased 
essenƟ ally in 2015 and exceeded a thousand. Leaded analysis shows opportuniƟ es to use crops combinaƟ ons as natural and biological resource, opƟ mized 
for economic, technology and ecology factors of biofuel creaƟ on and using innovaƟ ve process. The biggest yield of oil can be provided with castor-oil plant 
(1413 l/ha) and colza (1190 l/ha), also bastard saff ron and false fl ax. In this case sunfl ower producƟ on with matched yield of oil (952 l/ha) is not so useful 
because of sunfl ower oil value as a nutriƟ on product. It’s useful to culƟ vate for biofuel producƟ on in Russian FederaƟ on castor-oil plant, colza, bastard saff ron 
and false fl ax. ProducƟ on facility retargeƟ ng from tradiƟ onal to alternaƟ ve fuel doesn`t require capital costs because of its equivalence and off er the challenge 
for making such producƟ on in Russian FederaƟ on to protect climate from greenhouse emission, to protect environment processing manufacturing waste.

Ключевые слова: экономика производства биотоплива, экономика культивирования, ятрофа, клещевина, рыжик посевной, сафлор красиль-
ный, рапс.
Keywords: biofuel producƟ on economy, plants culƟ vaƟ on economy, jatropha, castor-oil plant, false fl ax, bastard saff ron, colza.

Введение

Регулирование и стимулирование функ-
ционирования и развития энергетического 
сектора в направлении нетрадиционной 
энергетики является важной частью эко-
номической и промышленной политики 
государства, нацеленной на формирова-
ние доступного, надежного и безопасно-
го энергоснабжения потребителей. С  мо-
мента ратификации Киотского протокола 
(1997) произошло смещение ориентиров 
глобальной энергетической политики в 
направлении экологизации, основанной 
на сокращении выбросов парниковых га-
зов. В  2015  г. по результатам проведения 
Парижской конференции по изменению 
климата подписан документ о поддерж-

ке развития возобновляемых источников 
энергии; Всемирные банки подписали со-
глашение о кредитовании низкоуглерод-
ных энергетических проектов [1, 2], что еще 
раз подтверждает общемировую тенден-
цию развития альтернативной энергетики.

Геополитическая нестабильность, ми-
ровые энергетические кризисы, высокая 
волатильность цен на энергоносители по-
казали высокую зависимость отдельных 
стран от любых изменений в условиях про-
изводства и потребления энергии. 

Возобновляемые источники энергии 
рассматриваются как средство сокраще-
ния зависимости национальных энергети-
ческих систем от импорта газа и нефти, а 
также как способ снижения воздействий 

использования традиционных источни-
ков энергии на мировую климатическую 
ситуацию. В  ряде государств приняты на-
циональные программы развития альтер-
нативных источников энергии, особое вни-
мание в которых уделено производству 
энергии из биомассы (биотоплива).

В соответствии со ст. 3  Федерально-
го закона от 26.03.2003  г. №  35-ФЗ (ред. от 
03.07.2016) «Об электроэнергетике» Россий-
ской Федерации возобновляемые источ-
ники энергии включают в себя различные 
виды биомасс, которые образуют специ-
ально выращенные для получения энергии 
растения (в том числе деревья) [по 3]. 

Кроме того, к возобновляемым источни-
кам энергии относят образующийся биогаз, 
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а также отходы производства и потребле-
ния (за исключением отходов, полученных 
в процессе использования углеводородно-
го сырья и топлива) [по 4]. Таким образом, 
изучение условий, определяющих возмож-
ности и целесообразность использования 
растений в качестве сырья при производ-
стве биотоплива в России и сопоставление 
соответствующих показателей с матери-
алами, накопленными за рубежом, пред-
ставляется важной и актуальной задачей.

В начале XXI века ряд сельскохозяй-
ственных растений во многих странах ста-
ли рассматривать, как важное сырье для 
производства жидкого биотоплива [5-7]. 
В  частности, Canakci M., Sanli H. (2008) [5] 
представили широкий список маслич-
ных культур, включающий подсолнечник 
(Sunfl ower), рапс (Rapeseed), сою (Soybean) 
и другие, которые уже нашли примене-
ние при производстве биодизеля. Вместе с 
тем, в связи с увеличивающимися потреб-
ностями в продовольствии для растуще-
го населения Земли, весьма актуальными 
остаются не только вопросы повышения 
урожайности, но и создания стратегии 
рационального использования сельско-
хозяйственной продукции [8]. В  качестве 
альтернативы традиционным продуктам, 
предназначенным для продовольственных 
целей, предлагается культивирование рас-
тений, которые по своим характеристикам 
не могут служить пищей ни для человека, 
ни для животных (или подобное их приме-
нение резко ограничено). 

Еще одним направлением, способным 
оптимизировать производство биотопли-
ва, может стать вовлечение в соответствую-
щие технологические процессы в качестве 
сырья различных отходов сельскохозяй-
ственной и других видов хозяйственной 
деятельности [9, 10]. 

К настоящему времени для переработки 
некоторых видов растительного сырья уже 
разработаны эффективные технологии, ко-
торые привели к созданию новых видов 
продуктов, получивших название «биото-
пливо», второго и даже третьего поколения 
[11-13]. Однако в целом при производстве 
биотоплива второго и третьего поколе-
ний в качестве сырья используют непище-
вые, масло- и/или целлюлозосодержащие 
растения.

Существующие прогнозы роста про-
изводства биотоплива из растительного 
сырья в среднесрочной перспективе [6] 
явно указывают на необходимость анали-
за экономических аспектов культивирова-
ния различных растений, как важного воз-
обновляемого ресурса, способного занять 
достойное место в «зеленой» энергетике. 

Результаты изучения существующих 
экономических предпосылок, условий и 
применяемых технологий получения не-
которых перспективных видов раститель-
ного сырья при производстве биотоплива, 

излагаемые в данной работе, имеют целью 
представить комплекс аргументов в пользу 
развития данного направления в Россий-
ской Федерации.

Методологическая и 
информационная база

Исследование проводилось с использо-
ванием библиометрического анализа ин-
формационных массивов [9], имеющихся в 
отечественной научной электронной библи-
отеке (URL: http://elibrary.ru/), а также в ба-
зах данных Национального центра биотех-
нологической информации США (PubMed 
NCBI и  др.). Параллельно анализировались 
нормативно-правовые акты Российской 
Федерации, материалы Международного 
агентства по возобновляемым источникам 
энергии (URL: http://resourceirena.irena.org/), 
Федеральной службы государственной ста-
тистики Российской Федерации (URL: http://
www.gks.ru/). 

Использовался и ряд других общедо-
ступных источников информации, вклю-
чая сведения Организации Объединенных 
Наций (URL: http://www.un.org/), Информа-
ционно-аналитического центра возобнов-
ляемых источников энергии Министер-
ства энергетики США (URL: http://www.afdc.
energy.gov/).

В работе использовался также ряд эко-
номических методов, в частности фактор-
ный метод анализа, применяемый для вы-
явления ключевых факторов производства 
растительного сырья [14, 15]. 

Результаты и обсуждение

Результаты проведенного библиоме-
трического анализа публикационной 
активности за последнее десятилетие 
(2006-2015  гг.) свидетельствуют о кратном 
увеличении числе ежегодно публикуемых 
статей. Так, если количество ежегодных пу-
бликаций, индексированных в базе данных 
PubMed NCBI и обнаруживаемых по ключе-
вым словам «биотопливо из растительно-
го сырья», с 2006 г. к 2010 г. увеличилось от 
нескольких десятков до нескольких сотен, 
то в 2014  г. и  2015  г. оно превысило тыся-
чу (рис. 1) [16]. При этом число публикаций, 
найденных по ключевым словам «биото-
пливо из отходов производства» также вы-
росло от нескольких десятков и приблизи-
лось к пятистам в год.

При этом сведения, прямо свидетель-
ствующие о росте мирового производ-
ства биотоплива во втором десятилетии 
XXI века, удалось найти в базе данных Меж-
дународного агентства по возобновляе-
мым источникам энергии (рис. 2) [17].

Рисунок 1

Рисунок 2
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Проведенный анализ показал, что в 
рассматриваемый период экономически 
целесообразным признается культивиро-
вание и использование в качестве сырья 
некоторых масличных растений, а также 
водорослей, переработка которых мо-
жет обеспечить высокий выход конечного 
продукта — биотоплива второго и третье-
го поколений [12, 13, 18]. Более того, при 
этом была разработана концепция специа-
лизированного производства биотоплива, 
имеющего сходство с нефтеперерабаты-
вающим заводом. В соответствии с данной 
концепцией, биомассу следует подвергать 
фракционированию и переработке в це-
лое семейство продуктов, включая био-
топливо, а также препараты различных 
биомолекул, биоматериалы и пищевые 
продукты [12, 13, 18]. Например, рассма-
тривается возможность комбинированно-
го производства из масличных растений 
и водорослей биодизеля, а также много-
атомных спиртов (полиолов), этиленглико-
ля, омега-3 жирных кислот [13]. Естествен-
но, к полезным результатам подобного 
производства относят получение тепло-
вой и/или электроэнергии.

Некоторые масличные растения как 
сырье для производства биотоплива. 
С  указанными целями уже более 10  лет 
ведутся исследования по оптимизации 
культивирования ятрофы  — растения се-
мейства молочайных. Ятрофа известна как 
многолетнее травянистое растение, лег-
ко адаптирующееся к различным почвам. 
Оно ядовито и поэтому непригодно для 
употребления в пищу, но его семена со-
держат значительное количество расти-
тельного масла, что создает хорошие воз-
можности для производства биотоплива 
из этого сырья [19]. Однако накопленный 
опыт выявил и ряд существенных проблем 
(включая экономические), возникающих 
при культивировании ятрофы. Например, 
уже в первом десятилетии XXI века соот-
ветствующие материалы появились в Ин-
дии [20]. 

В соответствии с инициативами Прави-
тельства Индии, были развернуты работы 
по выращиванию масличных видов ятро-
фы (Jatropha curcas L.) на землях непри-
годных для сельского хозяйства, посколь-
ку считалось, что эти растения отличаются 
высоким содержанием масла и характери-
зуются ранней урожайностью. С указанной 
целью началась масштабная программа, 
в которую включились миллионы мелких 
фермерских хозяйств, начавших культи-
вирование ятрофы по всей территории 
Индии [20].

Примеру культивирования ятрофы для 
целей производства биотоплива последо-
вал Китай, засеяв данной культурой свыше 
1  млн га малопродуктивных угодий. В  це-
лом к 2008  г. посадками ятрофы было за-
нято около 900000  га в мире, из которых 

в Азии — 85%, в Африке — 13%, а осталь-
ные в Латинской Америке [20]. 

Однако полученные результаты оказа-
лись безрадостными. Например, к началу 
второй декады XXI века в Индии, в соответ-
ствии с проведенными исследованиями, 
85% фермеров прекратили культивирова-
ние ятрофы, поскольку производственные 
показатели оказались далекими от ожи-
даемых, а в Китае производство биодизе-
ля из семян ятрофы фактически осталось 
на зачаточном уровне [20]. Особенно не-
удовлетворительные результаты были за-
фиксированы в Танзании [20]. Оказалось, 
что оценки чистой стоимости пятилетних 
инвестиций в плантации ятрофы выявили 
убытки в размере 65 долл США с каждого 
га земли при урожайности 2  т/га семян. 
При этом в среднем урожайность семян 
ятрофы на неплодородных почвах состав-
ляла всего 1,7-2,2 т/га [по 20].

Считается, что возникшие проблемы 
экономической целесообразности выра-
щивания могут быть преодолены путем 
выведения новых сортов ятрофы, облада-
ющих улучшенными качествами для куль-
тивирования, в частности повышенной 
урожайностью. Для этого уже привлечен 
ряд молекулярно-биологических техноло-
гий, которые позволяют выполнить соот-
ветствующую коррекцию на уровне гено-
ма растений [19, 21, 22, 23]. 

Среди семейства масличных растений 
помимо ятрофы в качестве возможного 
сырья для биотоплива второго и третье-
го поколений рассматривают клещеви-
ну обыкновенную (Ricinus communis) [13, 
18]. Подобно ятрофе, клещевина обыкно-
венная ядовита для человека и животных 
из-за содержания рицина и рицинина. 
В  странах умеренного климата (Россия и 
другие) она культивируется как однолет-
нее растение высотой до 2-3  м, которое 
используется для производства касторо-
вого масла, а также как декоративное са-
довое растение. Семена клещевины бо-
гаты растительным маслом (40-60%), что 
определяет их пригодность в качестве сы-
рья для производства биодизеля и других 
продуктов [18]. 

К весьма перспективным для произ-
водства биотопилива масличным растени-
ям относят и представителей рода Рыжик 
(Camelina). Считается, что представители 
этого рода обладают рядом агротехни-
ческих свойств как масличные культуры 
[24]. Благодаря относительно высокому 
содержанию длинноцепочечных жирных 
кислот (эйкозеновой и эруковой, суммар-
но до 17-24%), характеризующихся высо-
кой теплотой сгорания, рыжик перспек-
тивен в качестве сырья для переработки 
на биодизельное топливо [25]. В  одном 
из последних обзоров, посвященных ис-
пользованию представителей рода Рыжик 
в качестве сырья, приводятся данные, сви-

детельствующие о том, что на основе дан-
ного вида растений можно создать про-
мышленную платформу для получения как 
определенных типов биотоплива, так и 
ряда липидных препаратов [24].

Имеются сведения и о попытках ис-
пользования для производства биото-
плива ряда других масличных растений. 
Например, в некоторых публикациях для 
указанных целей предлагался сафлор кра-
сильный (Carthamus tinctorius), однолетнее 
растение из семейства астровых. По ре-
зультатам химического и спектрометриче-
ского анализа отмечалось, что биомасла, 
полученные из семян этого растения, мож-
но рассматривать как экологически чистое 
сырье для производства биотоплива и не-
которых химических веществ [26]. 

Особого упоминания заслуживают ма-
териалы о культивировании рапса (Brassica 
napus) для последующего использования 
при промышленном получении биотопли-
ва [27, 28]. Широко известно, что рапс вы-
ращивается на обширных площадях во 
многих странах, включая Россию. Значи-
мость этой сельскохозяйственной культу-
ры во многом определяется тем, что из се-
мян рапса делают пищевое растительное 
рапсовое масло. При этом рапс находит 
применение и в кормовых целях.

Среди масличных культур можно также 
выделить подсолнечник и кукурузу, кото-
рые преобразуют в биотопливо различны-
ми методами, включая получение масла из 
семян с дальнейшей переэтерификацией, 
либо пиролизом [по 29, 30]. Следует под-
черкнуть, что используемые в настоящее 
время при производстве биотоплива вто-
рого поколения технологии обеспечива-
ют получение экономически эффективной 
продукции из рапса  — биоэтанола с вы-
ходом до 12,4 г этанола на 100 г биомассы 
[27], а также получение биодизеля из рап-
сового масла [28]. 

Таким образом, для принятия решения 
о выборе конечных целей при культивиро-
вании рапса и других культур существен-
ную роль должны играть экономические 
предпосылки использования их в качестве 
сырья для производства биотоплива. В таб-
лице 1  представлены обобщенные сведе-
ния о производстве и переработке рас-
смотренных выше масличных растений, 
а также ряда других распространенных 
сельскохозяйственных культур [31, 32].

Из приведенных данных видно, что сре-
ди масличных растений, рассматриваемых 
как потенциальное сырье при изготовле-
нии биотоплива, наиболее высокие вы-
ходы растительного масла способны дать 
ятрофа, клещевина, технический рапс. До-
статочно высокие выходы масла могут да-
вать также сафлор красильный и рыжик 
посевной. При этом применение с указан-
ными целями подсолнечника, обеспечива-
ющего сопоставимый выход масла, вряд ли 
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целесообразно, так как подсолнечное мас-
ло в первую очередь представляет про-
мышленный интерес как традиционный 
пищевой продукт.

Поскольку, по имеющимся данным, уро-
жайность ятрофы сильно варьирует [по 
20] и пока работы, направленные на пре-
одоления этого недостатка, нельзя считать 
завершенными [19, 21, 22, 23], то при про-
изводстве биотоплива в России целесо-
образно рассмотреть другие масличные 
растения. В  целом приведенные сведе-
ния показывают, что к наиболее перспек-
тивным видам можно отнести клещевину, 
технический рапс, сафлор красильный и 
рыжик посевной, которые могут успеш-
но выращиваться в различных регионах 
России, где климат характеризуется как 
умеренный и имеются подходящие посев-
ные площади. При этом очевидно, что для 
переработки соответствующих биомасс в 
биотопливо необходимо применять техно-
логии второго поколения, которые обла-
дают достаточно высокой экономической 
эффективностью.

Промышленные отходы органическо-
го происхождения как сырье для произ-
водства биотоплива. Накопление про-
мышленных отходов, включая отходы 
растительного происхождения, необходи-
мость их утилизации привлекают внима-
ние к данной проблематике многих иссле-
дователей. В начале XXI века перспективы 
использования таких отходов для произ-
водства биотоплива стали одним из актив-
но обсуждаемых аспектов общей пробле-
мы, что нашло отражение в ряде обзоров 
[33-36].

По некоторым данным, в мире нако-
пление сырья, содержащего лигноцеллю-
лозу, может достигать около 200  млрд т в 
год, и этот ресурс доступен для преобразо-
вания в биоэтанол, а также в другие про-
дукты, которые не используются для ком-
мерческого производства биотоплива, но 
обладают существенной добавленной сто-
имостью. При этом особо отмечается, что 
биоэтанол является полностью возобнов-
ляемым видом биотоплива, поскольку при 
его горении образуется углекислый газ, ко-
торый снова ассимилируется растениями 

и с помощью фотосинтетических процес-
сов превращается в углеводы [33].

К настоящему времени предложен це-
лый ряд технологических решений для 
экономически выгодной утилизации в 
промышленных масштабах органических 
отходов, содержащих лигноцеллюлозу, с 
получением в качестве конечных продук-
тов различных видов биотоплива и неко-
торых органических соединений [33-36]. 
Так, в Индии, США и Бразилии уже суще-
ствуют заводские комплексы, предназна-
ченные для переработки различных про-
мышленных отходов как в биоэтанол, так и 
в биодизель.

Обобщив материалы ряда недавних пу-
бликаций зарубежных и отечественных ис-
следователей [35-38], современную орга-
низацию производства различных видов 
биотоплива (второе поколение) можно 
представить в виде схемы, включающей 
пять основных этапов (рис. 3). 

На каждом из указанных этапов при-
сутствует множество различных факторов, 
каждый из которых вносит свой вклад в се-
бестоимость конечной продукции и спо-
собен оказать существенное влияние на 
рентабельность производства. При пла-
нировании производства биотоплива (в 
частности, в конкретных российских ре-
гионах) предварительное определение 
этих и других экономических показателей 
представляется весьма важными задача-
ми. При этом, по сообщениям некоторых 
зарубежных авторов, производство, орга-
низованное подобным образом, способно 
из растительного и другого сырья ежегод-
но выпускать, например, около 100000  т 
биодизельного топлива [по 35]. Очевидно, 
что в России при организации производ-
ства биотоплива среди сырья, содержа-
щего лигноцеллюлозу, видное место могут 
занимать отходы деревообрабатывающей 
промышленности, а также другие матери-
алы растительного происхождения.

Подходы к определению экономических 
показателей (себестоимости, рентабель-
ности и других) при производстве биото-
плива. Считается, что снижение себестои-
мости и повышение рентабельности при 
производстве биотоплива может обеспе-
чить использование недорогих видов рас-
тительного сырья, к которым можно от-
нести биомассы, получаемые в настоящее 
время благодаря культивированию таких 
видов растений, как клещевина, техниче-
ский рапс [13, 18, 27, 28], а также сафлор 
красильный [26] и рыжик посевной [24, 25]. 
Недорогим сырьем следует признать и 

Таблица 1
Показатели производства и переработки некоторых масличных растений, 

используемый в качестве сырья для производства биотоплива 

Культура Урожайность, ц/га
Содержание масла 

(в семенах, плодах), 
% на сухое вещество

Содержание масла, 
л/га

Ятрофа 40 40 1892
Клещевина 10-20 47-53 1413
Рыжик посевной 5,7 28-33 583
Сафлор красильный 9,8-16,5 60 779
Рапс технический 11,2 33-45 1190
Подсолнечник 14,2 33-57 952
Кукуруза 208 18-50 172

Рисунок 3

Схема современной организации производства биотоплива
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промышленные отходы, включая отходы 
органической природы, в частности расти-
тельного происхождения [33-36]. 

За рубежом созданные технологии для 
переработки подобного сырья уже успеш-
но применяются, но конкурентоспособ-
ность получаемой продукции, в свою 
очередь, оказывается зависимой от ряда 
различных факторов [35, 36, 37, 39]. В Рос-
сии только начинается обсуждение со-
ответствующих технико-экономических 
решений. Например, на официальном 
сайте «Альтернативная энергетика» в раз-
деле «Биотопливо из рапса» [40] приве-
дено описание минизавода и последова-
тельности технологических процессов (с 
указанием типов машин), которые могут 
обеспечить производство 300-500  т в год 
биотоплива на основе рапсового масла. 
Авторы считают, что при стоимости семян 
рапса 12,4 руб./кг и используемой щелочи 
(КОН) — 9,57 руб./кг, с тарифом на электро-
энергию — 1,50 руб./кВт и заработной пла-
те обслуживающего персонала — 30 руб./ч 
(одного работника), а также с учетом дохо-
дов от реализации побочной продукции, 
себестоимость производства биотоплива 
составит 15,3 руб./кг. При указанных усло-
виях может быть достигнута даже эконо-
мия денежных средств на топливо (в срав-
нении с дизельным). В  этом случае срок 
окупаемости оборудования для такого ус-
ловно принятого хозяйства составит не бо-
лее одного года [по 40].

По всей видимости, представленный 
расчет был выполнен в первом десятиле-
тии XXI века (примерно 2005 г.) с использо-
ванием соответствующих ценовых показа-
телей, которые существенно меняются со 
временем. Более того, этот расчет можно 
характеризовать как весьма упрощенный, 
и его результаты, фактически, мало при-
менимы при планировании современного 
производства биотоплива, при котором, 
по крайней мере, с нашей точки зрения, 
требуется разделять расходы на создание 
самого производства и эксплуатационные 
расходы.

Как видно из рисунка 3, при опреде-
лении эксплуатационных расходов про-
изводимого биотоплива следует полно-
стью учитывать затраты, необходимые 

для осуществления всех пяти этапов про-
изводства. При этом определение затрат 
на каждом этапе может осуществляться с 
использованием факторного анализа. На-
пример, только суммарные затраты на 
первом этапе (∑

1
), как минимум, должны 

включать: стоимость выбранного сырья 
(fs — от feedstock), транспортные расходы 
по доставке сырья на предприятие (tr — от 
transportation), затраты на сохранение сы-
рья перед началом использования техно-
логий для его подготовки к переработке 
(wa — от warehousing), средства для опла-
ты труда (wp

1
  — от wage payment). Тогда 

итоговая формула приобретет следующий 
вид: ∑

1
 = fs + tr + wa + wp

1
.

В этой формуле представляется целе-
сообразным выбрать в качестве рефе-
ренсного показателя переменную wp

1
, по-

скольку уровни зарплаты при однотипных 
работах в разных регионах страны можно 
принять сходными, что позволяет рассчи-
тывать на прямо пропорциональную за-
висимость величины wp

1 
от уровня усред-

ненных затрат на оплату труда работников, 
занятых в производстве биотоплива из ор-
ганического сырья (x

1
, x

2
, x

3
, … x

n
), то есть 

в общем виде wp
1
 = x

n,
. Далее при состав-

лении ковариационных матриц оценки ве-
личин других переменных станет возмож-
ным определять как кратные величине 
wp

1
. При этом важно отметить, что величи-

на fs при использовании в качестве сырья 
промышленных отходов может стремиться 
к нулю или даже приводить к отрицатель-
ным значениям за счет различных бонусов 
производству, обеспечивающему утилиза-
цию таких отходов. 

Аналитические зависимости, исполь-
зуемые для расчетов расходов на следую-
щих этапах, естественно, будут более слож-
ными, включающими расходы, связанные с 
закупками расходных материалов, амор-
тизацией оборудования, расходовани-
ем электроэнергии и др. Очевидно, что 
эти экономические аспекты, как и анализ 
расходов на создание производства био-
топлива в России (минизаводы и/или др.) 
нуждаются в отдельном рассмотрении.

Более сложные подходы, включающие 
математическое моделирование, для уста-
новления влияния производственных и 

рыночных факторов на экономические ха-
рактеристики биотоплива, разрабатыва-
ют и применяют отдельные авторы за ру-
бежом [41, 42]. Подобные подходы могут 
быть весьма полезными и для организации 
производства биотоплива в России, но их 
адаптация к российским технико-экономи-
ческим и климато-географическим усло-
виям требует специальных исследований, 
выходящих за рамки данной работы.

Стратегическим фактором, способным 
поддерживать конкурентоспособность 
биотоплива, может стать экономическая 
государственная политика. В  настоящее 
время мощную государственную под-
держку производителям биотоплива осу-
ществляют США, Бразилия, страны ЕС, Ки-
тай и ряд других стран [например, по 43]. 
Как результат правительства этих стран, 
используя различные экономические ин-
струменты, уменьшают риски и неопре-
деленнность для инвесторов. Кроме того, 
продолжается совершенствование техно-
логий, способных обеспечивать глубокую 
переработку различного растительного 
и другого сырья в биотопливо второго и 
даже третьего поколений [35-37]. Пред-
принимаемые усилия позволили к 2016  г. 
приблизить ценовые показатели некото-
рых видов биотоплива, произведенных в 
США, к соответствующим показателям то-
плива углеводородного происхождения 
(табл. 2 [по 44]).

Из данных таблицы 2  следует и то, что 
по теплотворной способности указанные 
виды биотоплива все же уступают образ-
цам топлива углеводородного происхож-
дения. Более того, необходимо отметить, 
что происходящие в настоящее время зна-
чительные изменения цен на нефть стали 
принципиально важным фактором, влия-
ющим на конкурентоспособность биото-
плива как и других альтернативных источ-
ников энергии. Тем не менее, очевидно, 
что сложившиеся тенденции к расшире-
нию производства биотоплива в рамках 
глобальной энергетической политики бу-
дут сохраняться, поскольку они во мно-
гом ориентированы и на защиту климата 
за счет сокращения выбросов парниковых 
газов, и окружающей среды — за счет пе-
реработки промышленных отходов.

Таблица 2
Характеристика ценовых показателей и теплотворной способности некоторых видов биотоплива 

в сравнении с традиционным

Цена, долл. США/ л Теплотворная 
способность, 

Дж/л2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Бензин 0,73 0,91 1,01 0,91 0,88 0,62 0,60 37,13
Дизельное топливо 0,81 1,01 1,09 1,03 1,00 0,68 0,65 37,21
Этанол 0,64 0,84 0,92 0,80 0,76 0,58 0,53 22,42
Пропан 0,75 0,81 0,68 0,78 0,81 0,77 0,73 24,48
Биодизель (B20) 0,83 1,03 1,10 1,06 1,01 0,70 0,67 6,90
Биодизель (B99-B100) 1,01 1,10 1,16 1,10 1,11 0,90 0,80 34,49
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Выводы

По результатам проведенного иссле-
дования можно сделать вывод о многооб-
разии возможностей и производственных 
сочетаний при использовании сельскохо-
зяйственных культур в качестве естествен-
но-биологического ресурса, оптималь-
ного для применения в инновационном 
процессе создания и использования био-
топлива с экономической, технологиче-
ской и экологической точки зрения. Про-
веденный анализ показал, что для России 
в качестве сырья при производстве био-
топлива в настоящее время наиболее це-
лесообразно культивировать такие виды 
масличных растений, как клещевина, тех-
нический рапс, а также сафлор красиль-
ный и рыжик посевной. В  перспективе с 
появлением новых сортов с устойчивой и 
достаточно высокой урожайностью в дан-
ный перечень может быть включена ятро-
фа. Переориентация оборудования, произ-
водящего традиционные виды топлива, на 
альтернативные не требует существенных 
капитальных затрат за счет его эквивалент-
ности. Использование технологий, способ-
ных обеспечивать глубокую переработку 
различного растительного и другого сы-
рья в биотопливо второго и даже третье-
го поколений, открывает перспективы для 
развертывания подобного производства в 
Российской Федерации с учетом того, что 
эта деятельность может способствовать 
защите климата за счет сокращения вы-
бросов парниковых газов, и окружающей 
среды — за счет переработки промышлен-
ных отходов. 
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RSM DV-1000/600 È DX-850

В статье приводятся выкладки для расчета сферических гладких дисков, используемых в качестве рабочих органов тяжелых и сверхтяжелых 
дисковых борон RSM DV-1000/600 и DX-850, обосновывается выбор расстояния между рабочими органами в батареях.

S u m m a r y 

The arƟ cle presents calculaƟ ons for the calculaƟ on of smooth spherical disc that is used as the working bodies hard and heavy disc harrows RSM DV-1000/600 
and DX-850, substanƟ ates the choice of the distance between the working bodies in the baƩ eries.

Ключевые слова: расчет параметров рабочих органов дисковых борон, расчет расстояния между рабочими органами дисковых борон батарей-
ного типа, расчет гладких сферических дисков дисковых борон.
Keywords: calculaƟ on of parameters of the working bodies of disk harrows, the calculaƟ on of the distance between the working bodies of disk harrows bat-
tery type, the calculaƟ on of smooth spherical disc harrows.

Введение 

Большинство предлагаемых в России 
дисковых борон батарейного типа имеют 
недостатки, приводящие к уменьшению 
коэффициента технологической надежно-
сти ниже 0,99. Среди них можно отметить: 
налипание почвы на диски и наматывание 
пожнивных остатков на вал батареи, что 
приводит к забиванию междисковых про-
межутков; недостаточная величина заглуб-
ления рабочих органов и их выглубление; 
частый выход из строя дисков и сложность 
их замены. При этом импортные орудия, 
обладающие более высокой общей на-
дежностью в сравнении с отечественны-

ми, часто не обеспечивают надлежащего 
качества почвообработки и технологиче-
ской надежности, поскольку проектируют-
ся для эксплуатации в почвенно-климати-
ческих условиях, отличных от российских. 
Отечественные компании, пытаясь воссоз-
дать в условиях своего производства луч-
шие зарубежные модели, также зачастую 
не учитывают указанную разницу в услови-
ях [1]. В 2016 г. один из дивизионов группы 
РОСТСЕЛЬМАШ, запустил в серийное про-
изводство тяжелую тандемную и сверхтя-
желую офсетную дисковые бороны бата-
рейного типа, спроектированные с учетом 
реальных условий эксплуатации агрегатов, 

что позволило избежать перечисленных 
выше недостатков.

Обоснование применимости 
тяжелых и сверхтяжелых 
дисковых борон батарейного 
типа в сельскохозяйственных 
предприятиях России

В России сегодня пользуются большой 
популярностью дисковые бороны с инди-
видуальным креплением рабочих органов 
на раме, поскольку считается, что агрега-
ты с батарейным расположением дисков 
имеют ряд недостатков, препятствующих 
нормальному технологическому процессу. 
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В то же время в Северной Америке и Евро-
пе предпочтение отдается именно диско-
вым боронам батарейного типа. 

Эксперты считают, что это обусловлено 
облегченными, в сравнении с российски-
ми, условиями эксплуатации  — благопри-
ятными (легкими) физико-механическими 
характеристиками почв, более совершен-
ной технологией подготовки полей к по-
чвообработке в фазе уборки предшествен-
ников и наличия достаточно мощного 
технического парка для своевременного и 
полного выполнения всех операций. 

Однако в России культура земледелия 
за последние годы существенно повыси-
лась. Так, сократились площади, обраба-
тываемые по классической отвальной тех-
нологии, увеличился объем площадей, на 
которых применяются почвосберегающие 
технологии; сильна тенденция к отказу от 
копенной уборки колосовых; активно ис-
пользуется уборочная техника с функция-
ми измельчения и разбрасывания пожнив-
ных остатков [1].

Изменения технологии привели к устра-
нению некоторых факторов, которые при-
водили к сложностям при эксплуатации 
дисковых борон батарейного типа, таким 
образом приблизив агротехнические ус-
ловия к оптимальным, за исключением 
почвенно-климатического «компонента». 
Причем необходимость работы на тяже-
лых глинистых, суглинистых почвах и чер-
ноземах, проведения почвообработки в 
неблагоприятных условиях в кратчайшие 
сроки привела к росту спроса на тяжелые 
и сверхтяжелые широкозахватные орудия. 

Кроме того, использование конструк-
ций с батарейным креплением рабочих 
органов значительно снижает стоимость 
агрегата по сравнению с боронами, где 
предусмотрено индивидуальное кре-
пление дисков, и это по-прежнему оста-
ется одним из приоритетов для россий-
ских сельхозпроизводителей при выборе 
техники.

Таким образом, востребованность дис-
ковых борон батарейного типа в России 
есть, вопрос заключается лишь в способ-
ности производителя предложить агрега-
ты, спроектированные с уделением долж-
ного внимания к разработке оптимальной 
геометрии самих рабочих органов и их 
расположения на батарее. Специалисты 
РОСТСЕЛЬМАШ при разработке новых бо-
рон основывались как на данных, получен-
ных в ходе собственных исследований, так 
и на информации, полученной в ходе ра-
нее проводившихся испытаний подобных 
агрегатов.

Выпускаемые предприятием боро-
ны RSM DV-1000/600  и DX-850  позволя-
ют проводить качественную и своевре-
менную обработку почв с твердостью до 
3,5  МПа (35кг/см²) и предельной влажно-
стью до 35% на глубину до 20  см при ра-
бочих скоростях до 10,8 км/ч. При этом от-

сутствует эффект забивания междискового 
пространства.

Агрегаты универсальны, поскольку мо-
гут использоваться как в качестве лущиль-
щика, так и в качестве дискатора, дают воз-
можность обработки залежных земель, в 
том числе с частичным оборотом пласта 
(офсетная борона). Бороны обеспечива-
ют 100% подрезание пласта и сорных рас-
тений, 100% заделку пожнивных остатков, 
нормативы по крошению почв на различ-
ных операциях и допустимой погрешности 
заглубления.

Ходовая часть и рамы борон имеют 
увеличенный запас прочности  — 2,0-2,5. 
В  конструкции агрегатов предусмотрены 
предохранительные и компенсационные 
механизмы для снятия пиковых нагрузок 
и предохранения рабочих органов от ава-
рийного выхода из строя.

Геометрия рабочих органов борон 
RSM DV-1000/600 и DX-850

От параметров рабочих органов диско-
вых борон зависит их способность к под-
резанию пласта почвы и корней растений, 
качество крошения почвы, полнота задел-
ки пожнивных остатков. Хотя на глубину их 
проникновения в почву по большей части 
отвечает вес на 1 диск, часть этой способ-
ности лежит все же на самом диске безот-
носительно его массы. 

Параметры рабочих органов можно 
разделить на регулируемые  — глубина 
обработки почвы, угол атаки, и нерегули-
руемые  — диаметр диска, радиус сферы, 
ширина фаски, вид заточки (внешняя, внут-
ренняя) и ее угол.

Существует мнение, что для каждого 
региона необходимо разрабатывать диск, 
наиболее полно отвечающий сложившим-
ся почвенно-климатическим условиям [1]. 
Однако почвы на территории даже одно-
го региона, более того, на территории од-
ного сельхозпредприятия, могут разитель-
но различаться по своим характеристикам. 
Так, черноземы разного типа зачастую со-
седствуют с глинистыми почвами, супесями 
и песчаными почвами и т.д. Нередки вари-
анты существования значительных отли-
чий даже в пределах одного поля.

В таких условиях физически невоз-
можно выполнить рекомендации экспер-
тов  — приобретение нескольких единиц 
агрегатов неподъемно материально, а за-
мена дисков при переходе с поля на поле 
слишком трудоемка и затратна по време-
ни даже для агрегатов с индивидуальным 
креплением рабочих органов. Поэтому мы 
считаем, что в настоящее время наиболее 
актуальным остается разработка рабочих 
органов с универсальными параметрами, 
что позволило бы использовать агрегат без 
переоснащения на любых типах почв.

В тяжелых и сверхтяжелых боронах ба-
тарейного типа RSM DV-1000/600 и DX-850 
используются гладкие сферические диски 
со сплошной и вырезной фигурной кром-
ками (лезвиями). Приведем основной рас-
чет гладких дисков, выполненный по клас-
сической методике [2, 3, 4]. На рисунке 
1 схематически представлены элементы ге-
ометрии гладкого сферического диска.

Кромка диска затачивается по поверх-
ности конуса с вершиной в точке S, находя-
щейся на расстоянии Н от плоскости диска. 

Рис. 1. Основные геометрические параметры диска
D — диаметр диска; Da — хорда погружения диска; β — угол атаки (угол между плоскостью 
диска и линией тяги); i — угол заточки диска; δ — угол наклона образующей конуса к плоскости 
диска; φ — обратный (задний) угол; φˊ — угол резания; Н — удаление точки схождения; 
а — глубина обработки диска.
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Между диаметром диска D и радиусом его 
сферы R существует соотношение [2, 4]:

D = R sin α  или  D = 2R sin α ,
2

где α — половина угла при вершине секто-
ра AOB.

Искать диаметр и радиус диска будем, 
исходя из знания желаемой максимальной 
величины заглубления рабочего органа в 
почву  — a, для чего рассмотрим диск на 
уровне сечения, соответствующего этому 
параметру. 

Исходя из схемы параметров диска, угол 
наклона образующей конуса к плоскости 
диска δ равен:

δ = α + i
φ’ = φ + i

Тогда для указанного сечения D
a
 угол 

атаки β будет равен:

β = φ + δ

Значение угла δ определяется из выра-
жения:

tgδ = 2H
D

Чтобы установить зависимость измене-
ния углов δ и φ при погружении работаю-
щего диска в почву на глубину а, определя-
ем значение tgδ’:

tgδ’ =  2H ∙  Da = tgα ∙  Da  .
  D       D                  D   

Следовательно, по мере снижения пло-
скости горизонтального сечения диска (вы-
хода диска из почвы) угол δ уменьшается, 
так как D

a
 < D.

Но поскольку угол атаки β = φ + δ = const, 
при уменьшении угла δ на величину θ уве-
личивается обратный угол φ, иначе говоря:

δ – δ’ = φ – φ’ = θ ,

где φ’ — текущее значение обратного угла 
при заглублении диска.

Определяем tgθ, пользуясь формулой 
разложения тангенса [5]:
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По этой формуле устанавливается зна-
чение угла Θ, если известен угол δ. Если же 
известен угол δ’, то угол Θ может быть вы-
числен следующим образом:
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Неизвестной величиной в этих выраже-
ниях будет D

a
, но ее находят как среднее ге-

ометрическое между а и D
a
, то есть
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Эти формулы дают возможность опре-
делить основные параметры диска: кроме 
его диаметра и радиуса сферы (степени во-
гнутости)  — по заданной глубине работы 
а и углу δ. Значение угла φ берется в диа-
метральном сечении — оно определяется 
углом атаки β.

В работе диска важное значение имеет 
угол φ’, то есть обратный угол на заданной 
глубине хода, рабочее значение которого 
будет наименьшим на уровне поверхности 
почвы. Для тяжелых дисковых борон от-
ношение a/D (глубина обработки/диаметр 
диска) принимается равным от 1/4. Угол за-
острения i = 10-25° (в среднем 15°); угол φ 
выбирается в пределах 0-3°.

Напомним, что характер работы диско-
вого орудия во многом зависит от величи-
ны угла атаки β — чем меньше угол атаки, 
тем яснее выражены элементы резания по-
чвы и тем меньше элементы рыхления, и 
наоборот. При этом на качество крошения 
почвы большое влияние оказывает диа-
метр дисков — чем он больше, тем лучше 
крошение. В  то же время чем он меньше, 
тем легче орудие заглубляется в почву. 

Для новых борон используются ди-
ски достаточно больших диаметров, при 
этом агрегаты показывают отличную спо-
собность к заглублению рабочих органов. 
При диаметре диска 710  мм (борона DV-
1000/600) максимальная глубина обра-
ботки будет равной 177  мм, а при диаме-
тре диска 660 мм (DX-850) — 165 мм. Свою 
лепту вносит достаточно высокий вес на 
1 диск — в пределах 103-113 кг для серии 
DV и в пределах 135-154  кг для борон се-
рии DX.

Исследователи отмечают, что, с одной 
стороны, возможность регулирования ве-
личины угла атаки необходима для дости-
жения эффективного результата. Но, как 
показывает практика, далеко не все меха-
низаторы и инженерные работники сель-
хозпредприятий способны выбирать опти-
мальный вариант [1]. То есть потребителю 
необходимо предоставить выбор: подстра-
ивать агрегат под изменяющиеся условия 

или принять вариант заводских универ-
сальных настроек.

У тяжелых и сверхтяжелых дисковых 
борон RSM угол атаки регулируется (либо 
установлен фиксировано) в пределах от 
17  до 23°. Например, углы атаки передних 
и задних дисковых батарей бороны DX-850 
(20° и 17°) оптимизированы с точки зрения 
обеспечения качественного рыхления и 
диапазона по глубине обработки почвы.

Отдельно хотелось бы добавить следую-
щее. Рабочая кромка диска может быть за-
точена как с внутренней, так и с внешней 
его стороны. Внутренняя заточка преду-
преждает возникновение затылочного дав-
ления на фаску, при внешней заточке оно 
возникает даже на малых глубинах обра-
ботки почвы [2]. Снижение сопротивления 
возможно за счет верного подбора шири-
ны рабочей фаски, однако при этом кромка 
подвергается высокому абразивному изно-
су. Учитывая трудоемкость замены рабочих 
органов на боронах батарейного типа, этот 
фактор важный.

Единственным выходом специалисты 
считают применение для изготовления 
дисков материалов с высоким сопротив-
лением абразивному воздействию. Для 
производства дисков в боронах RSM DV-
1000/600  и DX-850  используется износо-
стойкая углеродистая пружинная сталь. 
Режим термической обработки дисков по-
зволяет сочетать поверхностную твердость 
и пружинные свойства. Такой диск спосо-
бен без замены отработать на площади до 
30000 га.

Расчет расстояния между дисками 
на одной батарее

Одним из наиболее весомых недостат-
ков дисковых борон батарейного типа 
является их предрасположенность к за-
биванию междискового промежутка, что 
связано обычно с близким расположени-
ем рабочих органов на валу батареи. При-
чем опасность возникновения данного 
эффекта увеличивается при стремлении 
параметров фонов к критическим: высокая 
влажность, липкость почвы, выполнение 
операций, требующих большого заглубле-
ния, наличие большого количества пож-
нивных остатков. 

Для агрегатов данного типа считает-
ся необходимым выполнение следующего 
условия:

b ≥ 1,5a ,

где b — расстояние между дисками на бата-
рее; a — глубина обработки почвы.

Для расчета этого параметра использу-
ем некоторые геометрические построения, 
представленные на рисунке 2. 

При рыхлении почвы диск образует бо-
роздку, дно которой представляет собой 
дугу, соответствующую дуге окружности 
диска. Высота сегмента дуги соответствует 
глубине обработки диска. Между смежны-
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ми проходами дисков образуются гребни 
высотой h, разрушение которых происхо-
дит, в зависимости от структурного состо-
яния почвы, под углом 45-60°.

При определении расстояния между 
вершинами гребней следует учитывать 
рядность расположения дисковых батарей, 
для тяжелых и сверхтяжелых дисковых бо-
рон наиболее рациональна двухрядная 
схема установки рабочих органов.

Из схемы видно, что 

b cos β = D
h
 sin β .

Из этого выражения следует:

b = D
h
 tg β ,

тогда 

D
h
 = 2√h(D – h) .

и 

b = 2 tg β√h(D – h) .

Отсюда следует, что расстояние между 
дисками после прохода бороны есть функ-
ция угла атаки, диаметра дисков и высоты 

гребней. Специалисты отмечают, что обыч-
но расстояние между дисками на батаре-
ях борон принимают порядка 220  мм, что 
недостаточно.

На бороне RSM DX-850 расстояние меж-
ду дисками 270 мм, что удовлетворяет тре-
бованию b = ≥ 1,5 a. По данному показателю 
параметр является оптимальным для боро-
ны с дисками 660  мм, и позволяет агрега-
ту работать без забивания почвой даже на 
максимальной глубине 165  мм (165 · 1,5 = 
247,5 мм).

Последнее, что стоит отметить. В  эф-
фект забивания междисковых промежут-
ков батарей вклад вносит фактор налипа-
ния почвы непосредственно на диски в их 
средней и центральной части. Для предот-
вращения этого на почвообрабатывающих 
агрегатах РОСТСЕЛЬМАШ устанавливаются 
чистки.

Таким об разом, можно утверждать, что 
параметры рабочих органов новых тяже-
лых и сверхтяжелых борон РОСТСЕЛЬМАШ 
полностью удовлетворяют предъявляе-
мым к современным почвообрабатыва-
ющим агрегатам требованиям, что под-
тверждается натурными наблюдениями.
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Рис. 2. К расчету расстояния между рабочими органами на дисковых батареях
D — диаметр диска; Dh — хорда окружности диска на высоте гребней h; β — угол атаки (угол 
между плоскостью диска и линией тяги); b — расстояние между дисками после прохода 
бороны; h — высота гребней дна борозды; а — глубина обработки диска.


