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Аннотация. В статье рассматриваются стратегические партнеры Российской Федерации в сфере агропромышленного комплекса, а также анализируются со-
временные экономические условия, в которых осуществляется это сотрудничество. Основное внимание уделено ключевым аспектам взаимодействия с разными 
странами и регионами мира, что включает в себя как традиционные направления экспорта и импорта сельскохозяйственной продукции, так и новые рынки сбыта. 
Особое место занимает оценка влияния международных санкций и других внешнеэкономических факторов на развитие российского АПК. Анализируется, каким 
образом санкции и ответные меры со стороны России повлияли на структуру экспортно-импортных операций, а также на выбор новых направлений для диверси-
фикации поставок. Кроме того, статья затрагивает вопросы обеспечения продовольственной безопасности страны через призму международного сотрудничества. 
Исследуются возможности повышения самообеспеченности России основными видами сельскохозяйственной продукции за счет развития партнерских отношений 
с другими государствами. Также в работе представлены конкретные примеры успешных проектов и инициатив, которые способствуют укреплению позиций России 
на мировом аграрном рынке. Таким образом, статья представляет собой всесторонний обзор состояния дел в российском агропромышленном комплексе, выявляя 
основные тенденции и перспективы его дальнейшего развития в контексте международной кооперации.
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Введение. Цель исследования заключается 
в выявлении стратегических партнеров Россий-
ской Федерации в  области агропромышленно-
го комплекса в  современных экономических 
условиях.

Объект исследования  — международное 
партнерство российской федерации в  области 
агропромышленного комплекса.

Годы исследования — 2020-2025 гг.
Материалы и  методы исследования. Тео-

ретической и  информационной базой иссле-
дования стали работы известных специалистов 
по международной интеграции: Александро-
вой Л.А. [2], Гузева М.М. [5], Дубовиковой Е.Ю. [5], 
Мишура Н.А. [5], Митин А.Н. [8], Пустуев А.А. [8], 
Федотенкова О.А. [11], Проняева Л.И. [11]., а так 

ученых в  области продовольственной безо-
пасности: Борисов  В.И. [4], Касаров  Г.Г. [4], Тро-
шин А.С. [10].

В  исследовании широко использовались 
аналитические материалы и  статистические 
данные Федеральной таможенной службы, Ми-
нистерства сельского хозяйства Российской Фе-
дерации и ШОС.

ÝÊÎËÎÃÈ×ÅÑÊÀß È ÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÀß
ÁÅÇÎÏÀÑÍÎÑÒÜ
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Методологическую основу исследования со-
ставили общенаучные и частнонаучные методы 
познания. При проведении исследования ис-
пользовались диалектический и системный под-
ходы к познанию явлений.

Современная геополитическая обстанов-
ка транслирует изменяемый характер интегра-
ционных тенденций. Архаичная конструкция 
однополярного мироустройства, при которой 
существует государство-суверен, открыто и/
или латентно влияющее на направленность де-
ятельности государств-членов международного 
сообщества демонстрирует сегодня, свою нера-
ботоспособность. Раскрытие подлинных целей, 
экономическое и  политическое принуждение 
подвластных структур к  установлению унифи-
цированной гегемонистической тактики веде-
ния межгосударственного диалога сформирова-
ло предпосылки к изменению государственных 
приоритетов, и  как следствие, к  становлению 
многополярного мира [3].

Результаты исследования. В  современных 
экономических условиях выявилась необходи-
мость в  переориентировании рынков экспорта 
продукции АПК (агропромышленного комплек-
са) у  Российской Федерации и  поиске новых 
стратегических партнёров. При этом данное об-
стоятельство формирует ряд проблем, связан-
ных как с возможностью сопряжения правовых 
систем и регулирования экспортной деятельно-
сти государств-участников, так и с фактическим 
их участием для достижения синергетического 
результата [9].

Используя исторический опыт взаимодей-
ствия с  пограничными государствами, Рос-
сийская Федерация инициировала спектр ме-
роприятий, направленных на возрождение 
достигнутых ранее договорённостей. С теорети-
ческой точки зрения, восстановление и усиление 
сформированных интеграционных связей реа-
лизуемо, в  особенности с  азиатскими странами 
постсоветского пространства (например, Казах-
стан, Таджикистан, Узбекистан и  др.) на основе 
как географической близости, так и общего наци-
онального наследия со времён СССР [1]. В част-
ности, нельзя забывать о существовавшей ранее 
«Шанхайской пятёрке», образованной в  резуль-
тате подписания Соглашения между Российской 
Федерацией, Республикой Казахстан, Киргизской 
Республикой, Республикой Таджикистан и Китай-
ской Народной Республикой об укреплении до-
верия в военной области в районе границы, за-
ключённого в  г. Шанхае 26  апреля 1996  года, 
выступающей в  качестве первичного интегра-
ционного соприкосновения иностранных го-
сударств [13]. Однако следует понимать, что 
обретение государствами постсоветского про-
странства суверенности, означает их самостоя-
тельное определение стратегических партнёров 
и  сложность сопряжения правовых систем при 
углублённом интегрировании ввиду их измене-
ний. Стратегическое мышление российского го-
сударства позволило сформировать первичный 
фундамент будущего планомерного интеграци-
онного взаимодействия. Используя устоявшуюся 
геополитическую связь за пять лет существова-
ния «Шанхайской пятёрки», государства-члены 
единодушно выступили с  потребностью транс-
формации сотрудничества в  Шанхайскую орга-
низацию сотрудничества (далее  — ШОС), под-
писав 15 июня 2001 года Декларацию о создании 
Шанхайской организации сотрудничества. 

В данном контексте нельзя не отменить роль 
центрально-образующих документов, без кото-
рых корректная юридическая конструкция буду-

щих соглашений была бы невозможна. По обще-
му правилу, первичную роль в  регламентации 
взаимоотношений между государствами-члена-
ми ШОС отводят Декларации о создании Шанхай-
ской организации сотрудничества (далее — Де-
кларация ШОС), подписанной в момент создания 
союза. Однако особое внимание, в  рамках пра-
вового анализа данного нормативно-правово-
го акта, было уделено одному из заключитель-
ных его положений, возлагающего обязанность 
на Совет национальных координаторов по раз-
работке на базе Декларации ШОС, как правово-
го ориентира, Хартии Шанхайской организации 
сотрудничества (далее  — Хартия ШОС). После-
дующий анализ Хартии ШОС, выявил, что меж-
дународная организация была наделена право-
способностью (ст.  15), что не только позволяет 
позиционировать её как полноценного субъек-
та международного сообщества, но и правом на 
взаимодействие (ст. 14) с  другими государства-
ми и/или международными организациями, что 
в краткосрочной, среднесрочной и дальнесроч-
ной перспективе позволит расширить партнёр-
ство по направлениям экономического сотруд-
ничества с иными государствамиp [6].

С  точки зрения реализации намеченных це-
лей, следует учитывать современный санкцион-
ный характер международных взаимоотношений 
между Россией странами Европейского союза, 
и  в  частности с  Соединёнными Штатами Амери-
ки (далее  — США). В  особенности учитывая тот 
факт, что временное отсутствие выраженного 
присутствия российского государства из-за вол-
нообразного характера интеграционных процес-
сов в Центрально-Азиатском регионе сформиро-
вало ряд возможностей для недружественных 
иностранных государств по распространению 
зависимости от них [11]. К примеру, являющаяся 
традиционной для стран-сторонников однопо-
лярного мира методика, в  основе которой вы-
ступает финансовая зависимость от более эко-
номически развитого государства, позволило 
США в  условиях дестабилизации мировой об-
становки укрепить своё влияние в Центральной 
Азии, сформировав дипломатическую платфор-
му «С5+1», включив в  состав: Республику Казах-
стан, Кыргызскую Республику, Республику Таджи-
кистан, Туркменистан и  Республику Узбекистан. 
С другой стороны, попытки Европейского союза, 
направленные на ввод ограничений устоявшего-
ся экспортного потока через обновление санкци-
онных пакетов против Российской Федерации, 
выступили предметом кооперации двух государ-
ственных структур с целью её изоляции от меж-
дународного сообщества в целом [12].

Однако установление барьеров в  альтер-
нативных направлениях межгосударственной 
интеграции предопределило региональные 
и  глобальные изменения в  вопросах характера 
установленных интеграционных связей. В  пер-
вую очередь, это связано с раскрытием подлин-
ного свойства кооперации, осознанием факти-
ческого замещения добровольной интеграции 
принудительной, установлением воли гегемо-
нистического государства суверенному, по-
литическому и  экономическому давлению  [4]. 
Во-вторых, неоколониальные тенденции сфор-
мировали ситуацию, при которой потребность 
в  поиске новых стратегических партнёров воз-
никла не только у  Российской Федерации, но 
и у других государств.

В  частности, нельзя не отменить в  данном 
контексте планомерное расширение влияния 
ШОС, включения в  состав новых государств-
членов: 9 июня 2017 года — Республика Индия 

и  Исламская Республика Пакистан; 16  сентября 
2022 года — Исламская Республика Иран; 4 июля 
2024  года  — Республика Беларусь. С  одной 
стороны, это позволяет проводить комплекс-
ную региональную интеграционную политику, 
а  с  другой, возникает проблема в  корректном 
определении роли каждого государства-члена 
союза, сложности в достижении общих позиций 
по ряду региональных проблем, ввиду, напри-
мер, национальных различий (в  политической, 
экономической, социальной и  других сфе-
рах)  [5]. Понимание этого, в рамках настоящего 
исследования, сформировало потребность в те-
оретическом и  нормативно-правовом исследо-
вании в  данной области, с  целью определения 
перспектив функционирования данной между-
народной организации, а также её способности 
выступить межгосударственным кооперирую-
щим звеном при реализации экспортных воз-
можностей, в частности Российской Федерации.

Изучая теоретическую плоскость, т.е. отече-
ственных и  зарубежных исследователей в  дан-
ной теме, было обнаружено применение харак-
теризующего признака — «шанхайский дух». При 
этом следует учитывать, что это вольный пере-
вод, максимально приближенный к лексическим 
конструкциям русского языка, следовательно, по 
нашему мнению, ему допустимо в рамках насто-
ящего исследования присвоить статус условного 
до более конкретного его описания и  понима-
ния. По  мнению Хонрада  Г.Дж. П., Бокерия  С.А., 
ключевая особенность проявления «шанхайско-
го духа» заключается в  фактическом принятии 
различий государств-членов и  параллельном 
стремлении компромисса в политических и эко-
номической вопросах. В  тоже время последую-
щий анализ научный изысканий окончательно 
подтвердил нашу позицию о стратегических пер-
спективах данного союза не только в  вопросах 
безопасности, как следует из центрально-обра-
зующего нормативно-правового акта, но и в пре-
дотвращении иных угроз, вытекающих ввиду от-
сутствия должной степени, в  первую очередь, 
экономического развития стран-участниц [10]. 

Выстраивание логической последовательно-
сти научной мысли, привело к гипотезе о возмож-
ности транслирования условного «шанхайского 
духа» в иных межгосударственных объединениях 
или, как минимум, в рамках двухсторонних согла-
шений. Так, если концептуально обличить услов-
ный термин «шанхайский дух» в доктринальную 
форму, то  — это добровольное принятие наци-
ональных различий государств-партнёров по 
межгосударственной кооперации, в условиях ко-
торой консолидация совместных усилий по раз-
решению противоречий выступает первичным 
звеном при интегрировании сфер общественной 
жизни. Однако возможное последующее приме-
нение данного признака, при его интерпретации 
как «шанхайский дух», по нашему мнению, спо-
собно определить неоправданную зависимость 
потенциальных международных организаций от 
ШОС, следовательно, его трансформация в, на-
пример, «характер консолидации многополяр-
ного мира» представить данную категорию в  её 
целостности и  теоретической оправданности 
последующего использования. При этом с  тео-
ретической точки зрения, рассмотрение ШОС 
как одного из примеров новой интеграционной 
конструкции, с  одной стороны, позволяет го-
сударству выработать понимание и  перспекти-
вы практической реализуемости намерений по 
стремлению к кооперации при различных нацио-
нальных устоях, а с другой, научному сообществу 
проводить аналитическую работу с  апробацией 
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своих результатов, выступая одним из наукоём-
ких инструментов предупреждения наступле-
ния негативных последствий для национальной 
безопасности или средства первичного теоре-
тического анализа перспектив необходимости 
выстраивания интеграционных связей с  потен-
циальными партнёрами [2].

Исследуя нормативно-правовую составляю-
щую ШОС, была определена производственная 
необходимость в  определении перечня право-
вых источников, чьё содержание в последующем 
позволило бы достичь конечную цель настояще-
го исследования. В связи с чем, из общего бази-
са нормативно-правовых актов, подписанных 
и  обсуждаемых на сегодняшний день в  рамках 
международной организации, были включены 
в исследование:

Во-первых, Стратегия развития Шанхайской 
организации сотрудничества до 2025  года, раз-
работанная в  соответствии с  Решением Совета 
глав государств-членов ШОС №  3  от «12» сен-
тября 2014  года (далее  — Стратегии). Ключе-
вой особенностью принятия настоящей Страте-
гии, по нашему мнению, является способность 
участников межгосударственной кооперации 
в  обличении в  нормативно-правовую форму 
приоритетных направлений интеграционного 
взаимодействия. Необходимость применения 
синергийных усилий в  вопросах продоволь-
ственной безопасности определило корреляци-
онную зависимость государств по целому ряду 
ответвлений сельского хозяйства и  агропро-
мышленного комплекса в  целом (выставки, фо-
румы, совместные научные исследования и т.д.).

Во-вторых, Душанбинская декларация двад-
цатилетия ШОС от «17» сентября 2021  года (да-
лее  — Душанбинская декларация). Анализ дан-
ного международного нормативно-правового 
акта показал, что он является одним из немногих 
примеров, когда вопросы регулирования инте-
грационного взаимодействия в области сельско-
го хозяйства выражены не только в обобщённом 
виде или в качестве отсылочной нормы, а в виде 
профилирующего раздела  — «Сельское хозяй-
ство и развитие удалённых территорий» (раздел 
4.8.). Несмотря на то, что в нём присутствует за-
крытый перечень направлений интеграции, пря-
мое толкование таких положений как, например: 
производство и торговля сельскохозяйственной 
продукцией; обмен опытом в  сфере растение-
водства, животноводства; научные исследова-
ния и других, по нашему мнению, указывает на их 
открытость, т.е. в практической плоскости факти-
чески любая совместная деятельность, прямо 
или косвенно связанная с  координированием 
и развитием сельского хозяйства в рамках ШОС, 
в частности раскрытие экспортного потенциала, 
будет позиционироваться как результат консо-
лидирующей деятельности государств-участни-
ков, что в контексте многополярного мира пред-
ставляется позитивным [7]. 

В-третьих, Самаркандская декларация Сове-
та глав государств-членов Шанхайской органи-
зации сотрудничества от 16 сентября 2022 года, 
в рамках которой, как и в случае, например, Ду-
шанбинской декларации, было зафиксировано 
упоминание о сотрудничестве в области «умно-
го» сельского хозяйства, предполагающего вне-
дрение современных технологий в  производ-
ственные циклы, при помощи которых возможен 
не только экспонентный рост количества и каче-
ства агропромышленной продукции, но и  адап-
тирование, в  частности, сельскохозяйственных 
культур к выращиванию на ранее не пригодных 
территориях.

В-четвёртых, Нью-Делийская декларация Со-
вета глав государств-членов Шанхайской орга-
низации Сотрудничества от 04  июля 2023  года, 
закрепляющая не только намерения по, напри-
мер, развитию мультимодальных транспортных 
коридоров и  логических центров, но и  необхо-
димость дальнейшего сотрудничеств в  области 
продовольственной безопасности. В  частности, 
в  рамках утверждённой в  туже дату Стратегии 
экономического развития Шанхайской органи-
зации сотрудничество до 2030 года.

Направленность межгосударственного со-
трудничества, описанная в охарактеризованных 
нормативно-правовых актах, с  одной стороны, 
является доказательством легитимной возмож-
ности наступления добровольной интеграции, 
а  с  другой, показывает юридическое закрепле-
ние всех форм и видов договоренностей на базе 
международного права, что, по нашему мнению, 
в краткосрочной, среднесрочной и дальнесроч-
ной перспективе позитивно отразиться на сою-
зе в  целом. Выраженность системного подхода 
в  вопросах кооперации усилий в  области сель-
ского хозяйства и агропромышленного сектора, 
в частности, проявляется в утверждении профи-
лирующего документа — Концепции взаимодей-
ствия уполномоченных органов государств-чле-
нов ШОС в сфере «умного» сельского хозяйства 
и агроинноваций (далее — Концепция «умного» 
сельского хозяйства и агроинноваций).

В  практической плоскости, реализация дан-
ного проекта, по нашему мнению, означает, 
например:

Во-первых, выбор наукоёмкой платформы, 
позволяющей не только проводить сложные, по 
большей части органические, эксперименты, но 
и способной апробировать результаты исследо-
ваний не только в лабораторных зонах, но и про-
верить их работоспособность в реальных клима-
тических условиях, на разных территориях, т.е. 
потенциально сделать возможным реализацию, 
в частности, положений раздела 4.8. Душанбин-
ской декларации;

Во-вторых, межгосударственное координи-
рование по коллективному вкладу в  развитие 
агропромышленных технологий, модерирова-
ние деятельности специалистов, способность 
управленческих кадров по налаживанию эффек-
тивности межнациональных научных коллекти-
вов и т.д.;

В-третьих, своевременная включённость го-
сударств-членов в разработку «умного» сельско-
го хозяйства и  агроинноваций, недопустимость 
латентного проявления агрессивных намерений 
по ослаблению внутрикорреляционных показа-
телей союза.

Понимание необходимого базиса предопре-
делило создание одной из Демонстрационных 
баз ШОС по обмену и обучению аграрным техно-
логиям на базе Янлинского демонстрационного 
парка (г. Янлин, Китайская Народная Республи-
ка). Производственные мощности центра позво-
лили не только осуществлять планомерную ре-
ализацию плановых показателей, но и  служить 
современным воплощением кадрового центра, 
способного проводить обучение не только в оч-
ном формате, но и  дистанционном. Создание 
и  функционирование подобных научных цен-
тров, по нашему мнению, является результатив-
ной моделью противодействия ограничитель-
ным мерам сторонников однополярного мира 
по: дестабилизации мировых рынков продоволь-
ствия; закольцовыванию продуктов потребления 
на персонифицированных агропредприятиях, 
прямо или косвенно находящихся под влиянием 

гегемонистического центра; социально-экономи-
ческой дестабилизации, т.е. использованию про-
довольствия как управляемого биологического 
энергоресурса и т.д.

Обсуждение. Взаимодействие Российской 
Федерации со странами ШОС, по нашему мне-
нию, обладает ёмким агропромышленным по-
тенциалом, ввиду получения доступа не толь-
ко к  международным рынкам и  преференциям 
в торговле, но и укреплению и развитию внутри-
национального производственного потенциала 
за счёт увеличения мощностей, и как следствие, 
положения мирового экспортёра сельскохозяй-
ственной продукции. В частности, показатели экс-
поненциального роста (например, с 2018 года по 
2020 год — более 30%, в 2023 году по сравнению 
с 2022 году — 20%) указывают на правдивость вы-
сказанного нами тезиса. В тоже время направлен-
ность Концепции «умного» сельского хозяйства 
и агроинноваций, позволяет с должной степенью 
уверенности утверждать не только о  внутрисо-
юзном интеграционном взаимодействии госу-
дарств-членов, использования совместного си-
нергетического потенциала для синхронного 
социального и экономического роста, но и о цели 
ШОС к  кооперации с  иными международными 
организациями и  персонифицированными го-
сударствами, выражающими приверженность 
ценностями ШОС. Более того, правовая возмож-
ность, закреплённая в  положениях ст.  14 Хар-
тии ШОС, позволяет установить для государства, 
не являющимся членов ШОС, первичный статус 
партнёра по диалогу или наблюдателя, с  целью: 
во-первых  — определения возможностей по-
тенциального расширения сотрудничества; во-
вторых — демонстрации практического выраже-
ния основ добровольного интегрирования.

Несмотря на описанные интеграционные 
возможности и перспективы вопрос корректно-
го сопоставления национального и международ-
ного права при разрешении споров субъектов 
внешнеэкономической деятельности приоб-
ретает свою актуальность. Поскольку в  рамках 
взаимодействия государств-членов междуна-
родной организации происходит сближение на-
ционального законодательства, что формирует 
ряд факультативных задач, например:

 – регулирование сроков рассмотрения судеб-
ных дел;

 – популяризирование механизмов досудебно-
го урегулирования споров по средством от-
рытого диалога;

 – подготовка официальных позиций Высших 
судов по делам со сложной юридической ква-
лификацией;

 – сохранение независимого статуса судебных 
органов и т.д.
Предметное изучение экспортного потенциа-

ла на примере ШОС, т.е. партнёрства Российской 
Федерации со странами Азии, регламентиро-
ванного нормами права, продемонстрировало: 
во-первых, добровольное практическое следо-
вание нормативно-правовым положениям норм 
союза; во-вторых, способности на основе добро-
вольной консолидации формировать цели, за-
дачи и  направления интеграционного сопряже-
ния; в-третьих, достижение планомерного роста 
национальной экономики России и  иных госу-
дарств-членов ввиду получения положительного 
синергетического блага и  т.д [8]. При этом алго-
ритм интеграционного взаимодействия в рамках 
агропромышленного сектора, выраженный 
в  нормативно-правовом закреплении в  каче-
стве, например, программ, стратегий и т.д., по на-
шему мнению, в  краткосрочной, среднесрочной 
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и  дальнесрочной перспективе является наибо-
лее корректным.

Заключение. Резюмируя настоящее иссле-
дование, хотелось бы отменить, что несмотря на 
позитивизм исследуемых положений, следует 
понимать, что присутствие Российской Федера-
ции в Азии, с точки зрения экспорта продукции 
агропромышленного комплекса, не должно быть 
усечённым. Наличие альтернативных партнё-
ров не только за рамками ШОС в странах Азии, 
но развитие внешнеэкономической сельско-
хозяйственной межгосударственной интегра-
ции, например, со странами Магриб и  Машрик, 
обусловит, по нашему мнению, во-первых  — 
устойчивость и  вариативность экспортного 
партнёрства для российского государства, а во-
вторых  — расширение рынка сбыта продукции 
агропромышленного сектора России и повыше-
ние общемировых показателей производства.
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