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Аннотация. В статье рассмотрено сельхозземлепользовании в «новых» регионах, вошедших в 2022 г. в состав Российской Федерации, а также его нормативное 
правовое регулирование. Проанализированы: состояние сельхозземель в указанных регионах; основные факторы их нарушения, вызванные военными действиями; 
местное земельное законодательство. Сделан вывод, что при гармонизации последнего с общефедеральным следует допустить здесь некоторую корректировку об-
щероссийских правил, в частности отказаться от ограничения концентрации сельхозугодий и ввести квалификационные требования к приобретателям сельхозучаст-
ков. Это меры в случае их учета при совершенствовании соответствующего регионального законодательства поспособствуют ускоренному реосвоение заброшенных 
и нарушенных земель Донбасса, Запорожья и Херсонщины.
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Abstract. The article examines agricultural land use in the “new” regions that became part of the Russian Federation in 2022, as well as its regulatory legal regulation. The 
following are analyzed: the state of agricultural lands in these regions; the main factors of their violation caused by military actions; local land legislation. It is concluded that 
when the latter is harmonized with the federal one, some adjustment of the all-Russian rules should be allowed here, in particular, to abandon restrictions on the concentration 
of farmland and introduce qualification requirements for purchasers of agricultural plots. These measures, if taken into account in the improvement of relevant regional 
legislation, will contribute to the accelerated redevelopment of the abandoned and disturbed lands of Donbass, Zaporizhia and Kherson region.
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Введение. В  2022  г. в  состав страны вошли 
четыре новых региона — ДНР, ЛНР, Запорожская 
и  Херсонская области. Все они хорошо разви-
ты в  аграрном отношении. В  настоящее время 
ведется работа по гармонизации местного зе-
мельного законодательства с  общефедераль-
ным [1; 2; 3; 4, ст. 36]. В  данной статье рассмо-
трен ряд аспектов, которые следует учитывать 
при ее выполнении. Это: природно-экономи-
ческий потенциал новых регионов важный для 
аграрной отрасли страны; продолжающиеся во-
енные действия, которые уже привели к значи-
тельному нарушению сельхозугодий и  гибели 
полезащитных лесополос; особенности текуще-
го состояния местных регуляторов земельных 
отношений; дополнительные требования к  вы-
шеназванной работе по гармонизации законо-
дательства. Выводы, сделанные по результатам 
анализа этих аспектов, могут быть учтены при 
совершенствовании соответствующего регио-
нального законодательства.

Методика. В  статье использованы норма-
тивные акты федерального и  регионального 
уровней, а также рабочие материалы статотчет-
ности. Применены сравнительно-правовой, аб-
страктно-логический, монографический и  дру-
гие методы.

Результаты. В  радикально изменившихся 
внешне-экономических условиях, когда тра-

диционный для нашей страны экспорт угле-
водородов оказался сопряжен в  известными 
трудностями, возрастает роль агропродукции, 
поставляемой на мировой рынок. Как извест-
но, установки главы государства об увеличении 
к 2030 г. (в сравнении с уровнем 2021 г.) произ-
водства продукции АПК — на 25% [6; пп. «п» п. 6] 
предусматривают еще более значительное  — 
полуторакратное  — увеличение ее экспортной 
составляющей [6; пп. «р» п. 6) ]. Ключевым фак-
тором при этом становятся пригодные для вы-
ращивания такой продукции земельные ресур-
сы — их количественные запасы, качественное 
состояние, правовой режим, оптимальность их 
распределения между сельхозтоваропроизво-
дителями и  эффективность их использования 
последними [12; 13; 17].

Для рационализации сельхозземлепользо-
вания на федерально уровне и в регионах на по-
стоянной основе осуществляется комплекс мер, 
включающих в  себя законодательные решения 
(о  совершенствовании правил оборота сель-
хозземель, о передаче муниципалитетам невос-
требованных земельных долей и  др.), разраба-
тываются и реализуются принципиально новые 
госпрограммы [10], принимаются меры эконо-
мического стимулирования, ведется сбор каче-
ственно расширенной информации о  сельхоз-
землях и упорядочение уже имеющейся [27]. Эти 

меры уже дают позитивный эффект, но пока не 
переломили тенденцию к сокращению суммар-
ной площади сельхозземель [14; 24; 26; 28; 29].

В  2022  г. в  состав Российской Федерации 
вошли четыре новых региона, хорошо разви-
тые в  аграрном отношении,  — ДНР, ЛНР, Запо-
рожская и Херсонская области. Это имеет непо-
средственное отношение к выше обозначенным 
приоритетам для развития отечественного АПК. 
Конечно, наряду с  сельскохозяйственной со-
ставляющей их воссоединение с Россией важно 
с  гуманитарных, социальных. геополитических 
и других позиций. Но в данной статье мы ограни-
чимся аграрной проблематикой, точнее — име-
ющимися в этих «новых» регионах проблемами 
сельхозземлепользования.

Начнем с количественных показателей — на-
личия пригодных для ведения сельского хозяй-
ства земельных ресурсов.

Структура земельного фонда «новых» тер-
риторий показана в табл. 1 и на рис. 1-6. Из них 
следует, что хотя по общей площади увеличение 
территории страны не столь значительно — сум-
марно эти территории составляют менее одного 
процента общей площади страны, но это терри-
тории со значительным преобладанием сельско-
хозяйственной пригодности и  освоенности. Так 
доля сельхозугодий здесь составляет 76-83%, 
тогда как по России в целом — менее 13%.
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Это различие наглядно выражено, если срав-
нить рис. 1 и рис. 2.

Характеризуя отдельно указанные четыре 
региона (рис.  3-6), следует отметить значитель-
ную распаханность Запорожской области (где 
практически нет кормовых угодий) и, наобо-
рот, — большой удельный вес сенокосов и паст-
бищ в  ЛНР, превышающий более чем в  3  раза 
среднероссийский показатель.

Таким образом, с учетом сугубо количествен-
ных оценок увеличение площадей плодородных 

земель вполне заметно (почти 5-% рост пахот-
ных угодий). Оценка же их качественного со-
стояния затруднена (да и, скорее, даже — невоз-
можна) в силу целого ряда причин.

Во-первых, недостаточность информации. 
Конечно, можно пользоваться ранее выполнен-
ными оценками, например, для ДНР к  началу 
2022 г. стоимость одного гектарf пашни оценива-
лась в 73,9 тыс. руб., многолетних насаждений — 
148,1 тыс. руб., сенокосов — 12,2 тыс. руб., а паст-
бищ — 12,1 тыс. руб. Но это результаты расчетов 

для совсем другой экономики сельхозпроизвод-
ства, других мест реализации конечной продук-
ции (и ее логистики).

Во-вторых, по известным причинам сельское 
хозяйство там находится в состоянии упадка (да 
и в предыдущие 8-9 лет ситуация была не намно-
го лучше [22]).

В-третьих, сейчас там продолжаются воен-
ные действия, которые наряду с гибелью людей 
и множеством проблем для жилищного сектора 
и промпредприятий (там не только разрушение 
конструкций, но еще и необходимость их демон-
тажа), влекут также значительные нарушения 
земель. Основными факторами затрудняющими, 
а то и исключающими на определённый период 
их использование, стали:
– массовое минирование земель и их «загряз-

нение» осколками боеприпасов, стреляными 
гильзами, остатками поврежденной боевой 
техники;

– проведением в  военных целях масштабных 
земляных работ  — эта территория сейчас 
инженерно обустроена для нужд фронта (по-
строено множество блиндажей, вырыты око-
пы и укрытия для техники и т.п.; по некоторым 
данным уже в первый год военных действий 
на Донбассе суммарный объем извлеченно-
го при этом грунта превысил 5 млн.м3 [15; 16]);

– маршевое передвижение военной техники, 
ее маневрирование (что приводит к  пере-
уплотнению почв), размещение и  укрытие, 
разливы топлива и т.п.
Первой группой факторов обусловлена опас-

ность нахождения людей и  сельскохозяйствен-
ных животных на соответствующей территории. 

Таблица 1. Структура земельного фонда субъектов Российской Федерации, вошедших в ее состав в 2022 г., 
и страны в целом (в тыс. га) [21, С. 144]
Table 1. The structure of the land fund of the subjects of the Russian Federation, which became part of it in 
2022, and the country as a whole (in thousands of hectares)

Регион Общая 
площадь

сельхоз-
угодья

Пашня 
и залежь

Сенокосы 
и пастбища

Лесные 
земли

ДНР 2657,7 2046,429 1655,827 329,5548 204,6429
структура в % 100 77,00% 62,30% 12,40% 7,70%
Запорожская область 2718,3 2242,598 1902,81 0 119,6052
структура в % 100 82,50% 70,00% 0,00% 4,40%
ЛНР 1838,97 1401,295 988,9981 402,3666 246,0542
структура в % 100 76,20% 53,78% 21,88% 13,38%
Херсонская область 2846,1 1966,655 1787,351 156,5355 153,6894
структура в % 100 69,10% 62,80% 5,50% 5,40%
Всего 10061,07 7656,977 6334,9861 888,4569 723,9917
структура в % 100 76,10% 62,97% 8,83% 7,20%
Российская Федерация до присоеди-
нения вышеназванных регионов 1712519,2 221907,1 127640,1 92341,8 896982,8

структура в % 100 12,96% 7,45% 5,39% 52,4%
Доля «новых» территорий от страны 
в целом 0,59% 3,45% 4,96% 0,96% 0,08%

Рисунок 1. Структура земельного фонда страны по угодьям без учета 
площадей субъектов Российской Федерации, вошедших в ее состав в 2022 г.
Figure 1. The structure of the country’s land fund by land, excluding the areas of 
the constituent entities of the Russian Federation that became part of it in 2022

Рисунок 2. Структура земельного фонда субъектов Российской Федерации, 
вошедших в ее состав в 2022 г.
Figure 2. The structure of the land fund of the subjects of the Russian Federation, 
which became part of it in 2022

Рисунок 3. Структура земельного фонда ДНР
Figure 3. The structure of the land fund of the Donetsk People’s Republic
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Рисунок 4. Структура земельного фонда Запорожской области
Figure 4. The structure of the land fund of the Zaporizhia region
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Рисунок 5. Структура земельного фонда ЛНР
Figure 5. The structure of the land fund of the Lugansk People’s Republic

Рисунок 6. Структура земельного фонда Херсонской области
Figure 6. The structure of the land fund of the Kherson region
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Кроме того, подрывы оставшихся боеприпасов, 
разминирование и  удаление повреждённой 
техники и ее фрагментов повлекут за собой до-
полнительное нарушение почвенного покрова. 
Но еще большее его нарушения уже произошло 
из-за факторов второй и третьей групп — изме-
нен ранее сложившийся рельефа, разрушены 
мелиоративные сети, возникли выемки и  отва-
лы грунтов, он переуплотнен, уничтожен расти-
тельный покров.

Вдобавок эти факторы оказывают, что назы-
вается, синергетическое воздействие [18]. Так, 
уничтожение мостов и плотин нарушает гидро-
логический режим рек и ручьев, а это усугубля-
ет ситуацию с  водоснабженем, в  т.ч сельскохо-
зяйственным. Или, например, массовая вырубка 
полезащитных лесополос  — для строительства 
блиндажей и укрытий, для обогрева личного со-
става, а также их уничтожение в результате по-
жаров, вызванных термическим и  физическим 
воздействием боеприпасов (по данным Рослес-
хоза (http://rosleshoz.gov.ru/news/ с  2014  г. на 
территории ДНР за период боевых действий 
было уничтожено порядка 20 тыс. га лесных на-
саждений — более 15% от всех лесов и лесопо-
лос). Соответственно, невозможность выполне-
ния ими своих полезащитных функций (и  даже 
просто  — снижение их функционала) ведет 
к  ускорению эрозионных процессов, а  значит 
и  к  снижению уровня почвенного плодородия, 
неудобству их последующей обработки [19].

Эти обстоятельства необходимо учитывать 
при наработке местного (регионального) зако-
нодательства об использовании, охране и  обо-
роте сельхозземель.

При этом важно, что для всех четырех «но-
вых» регионов еще целый год (до 2026 г.) будет 
действовать переходный период для того что-
бы осуществить гармонизацию и  разработку 
соответствующего регионального законода-
тельства в целях их интеграции в правовую си-
стему страны [1; 2; 3; 4, ст. 36], а до 2028 г. земель-
ные отношения там могут быть урегулированы 
региональными актами [1; 2; 3; 4, ст. 21], и пока 
в  значительной мере здесь действует прежнее 
(украинское или местное, наработанное в пери-
од 2014-2022  гг.) земельное законодательство. 
Его особенности в сравнении с общероссийски-
ми требованиями следующие:

 – на Украине регулирование соответствующих 
отношений не имело полноценного регио-
нального уровня; тогда как в  Росси данная 
сфера: а) конституционно отнесена к  феде-
рально-региональному ведению (т.е. феде-
ральные требования обязательны для всех 
регионов, но местные конкретика и особен-
ности определяются их законодателями); б) 
фактически уже более 20  лет во всех субъ-
ектах Российской Федерации положения со-
ответствующего федерального закона [11; 
19] (учитывая совместное ведение, как раз 
во многом  — рамочные) детализированы 
в местных законах;

 – в  ДНР и  ЛНР на протяжении 2014-2022  гг. 
нарабатывалась своя нормативная база по 
земельным вопросам, ориентированная 
во-многом не столько на современный рос-
сийский, сколько на дореформенный совет-
ский опыт регулирования (особенно в части 
оборота сельхозземель, с которым и на Укра-
ине многие годы не было такой правовой 
определённости как в России);

 – в  Запорожской и  Херсонской областях тре-
буется «прямой» переход от украинского 

унитарного аграрно-земельного законода-
тельства к  российскому федерально-регио-
нальному.
Полагаем, что основные требования к  син-

хронизации аграрно-земельного законодатель-
ства с  общефедеральными правилами следует 
подразделить на две группы.

Во-первых, это соответствие базовым поло-
жениям Основного закона нашей страны и  фе-
деральным Земельному и Гражданскому кодек-
сам, а  также специальному закон об обороте 
сельхоземель [23]. То  есть, в  «новых» регионах 
безусловно должны соблюдаться конституци-
онные положения об отношении к  земле как 
к  основе жизни и  деятельности проживающих 
на ней народов, о  многообразии форм соб-
ственности на нее, о  том, что распоряжение 
ее (а  это  — оборот участков) с  одной стороны 
свободно  — по усмотрению собственников, но 
с  другой стороны важно, что при таком оборо-
те не должно быть ущерба окружающей среде 
и  нарушений интересов третьих лиц. Также это 
относится ко всем инициальным положениям, 
закрепленным в  первых статья федерального 
Земельного кодекса и  соответствующего феде-
рального закона [5].

Во-вторых, это учет частично раскрытой 
выше местной  — региональной  — специфики. 
Конечно, по природно-климатическим усло-
виям можно взять за основу достаточно про-
работанные местные законы одного из сосед-
них регионов, например, Ростовской области, 
где действует сразу несколько таких причем 
детально проработанных актов [7; 8; 9]. Но рас-
смотренной выше спецификой обусловлены до-
полнительные требования. Например, в  целях 
ускоренного освоения неиспользуемых, да еще 
и  нарушенных в  ходе боевых действий земель 
можно было бы отказаться от установленного 
в  соседней Ростовской области ограничителя 
концентрации сельхозугодий у  одного частно-
го собственника в 20% [9; ст. 14] или применить 
такой прием, чтобы для заброшенных и  нару-
шенных земель он вообще не применялся (это 
позволит ускорить силами частного бизнеса 
реабилитацию таких территорий). Кроме того, 
для столь специфичных земель можно было бы 
применять зарубежные подходы [17; 23; 25] от-
носительно установления квалификационных 
требований к  потенциальным приобретателям 
сельхозучастков (в  т.ч навыки работы с  вновь 
выявленными взрывоопасными предметами). 
Оба эти предложения предполагают некоторую 
корректировку общефедеральных требований, 
учитывая специфику этих четырех регионов, та-
кой подход представляется обоснованным. 

Выводы и  рекомендации. В  качестве за-
ключения можно констатировать, что:
• актуальной задачей для отечественного АПК 

является острая потребность в дополнитель-
ных земельных площадях; для решения этой 
задачи в  т.ч. реализуется специальная го-
спрограмма [10] (действие которой можно 
предложить распространить и  на «новые» 
регионы) и ведется работа с невостребован-
ными земельных долями;

• включение в  состав Российской Федерации 
«новых» регионов, сельскохозяйственно хо-
рошо освоенных и характеризующихся высо-
кой долей плодородных угодий (значительно 
выше среднего уровня по стране), способ-
ствует решению вышеназванной задачи;

• специфика этих регионов  — значитель-
ные нарушения в  состоянии сельхозземель, 

неунифицированное с  общероссийском зе-
мельное законодательство (его гармониза-
ция должна быть завершена в текущем году);

• при осуществлении разработки нового зе-
мельного законодательства в  этих регионах 
предлагается допустить некоторый отход об-
щефедеральных требований — в части мак-
симально допустимой концентрации сельхо-
зугодий и предъявления квалификационных 
требований к  приобретателем сельхоззе-
мель, на основе присвоения им особого ста-
туса.
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