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Аннотация. Эффективное управление экономикой сельского хозяйства требует разработки новых методических подходов, с учетом формирования сектора 
цифровой экономики. В данной работе проанализированы и сгруппированы экономические школы, дающие описание организационно-экономических механизмов. 
При всех школах для российской экономической науки характерно разделение организационно-экономического механизма на две подсистемы: субъект управления 
и объект. Реальный сектор экономики оказывается в положении объекта воздействия. Иерархический подход используется для формирования механизма цифровой 
трансформации АПК в РФ. Цель механизма — освоение передовых технологий в соответствии с Федеральными программами. Недостатком этого подхода, является 
отсутствие обратной связи. Для некоторых типов хозяйств трансакционные издержки следования этим программам выше выгод от их реализации. Западные эконо-
мические школы — наоборот субъектом хозяйственного механизма считают бизнес (фирму). Способы регулирования (законы, нормы и т.д.) вторичны по отношению 
к взаимодействию субъектов. По мнению некоторых авторов цифровая экономика — это радикально новый механизм воздействия, который позволит преодолеть 
противоречия между иерархическим механизмом управления и саморегулированием систем. Но в большинстве работ цифровая трансформация рассматривается как 
переход фирмы на новые технологии. На других уровнях процесс должен идти на основе глобального распространения информационных технологий. Недостатком 
такого подхода является невозможность исправлять «провалы рынка» и стимулировать освоение цифровых технологий в проблемных отраслях. Объединяет позиции 
российской и западной школ «неоэндогенный подход». В этой парадигме предполагается, на основе местной инициативы, «умных» технологий, регулирующего воз-
действия и субсидий из центра (региона, страны, ЕЭС), оптимизировать развитие сельских территорий.
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Abstract. Effective management of the agricultural economy requires the development of new methodological approaches, taking into account the formation of 
the digital economy sector. In this paper, the economic schools that describe organizational and economic mechanisms are analyzed and grouped. At all schools, Russian 
economics is characterized by the division of the organizational and economic mechanism into two subsystems: the subject of management and the object. The real sector 
of the economy finds itself in the position of an object of influence. The hierarchical approach is used to form the mechanism of digital transformation of the agro-industrial 
complex in the Russian Federation. The purpose of the mechanism is the development of advanced technologies in accordance with federal programs. The disadvantage of 
this approach is the lack of feedback. For some types of farms, the transaction costs of following these programs are higher than the benefits of their implementation. Western 
economic schools, on the contrary, consider a business (firm) to be a subject of the economic mechanism. The methods of regulation (laws, norms, etc.) are secondary to 
the interaction of subjects. According to some authors, the digital economy is a radically new mechanism of influence that will overcome the contradictions between the 
hierarchical management mechanism and the self–regulation of systems. But in most works, digital transformation is seen as a company’s transition to new technologies. 
At other levels, the process should be based on the global dissemination of information technology. The disadvantage of this approach is the inability to correct «market 
failures» and stimulate the development of digital technologies in problematic industries. The neo-endogenous approach unites the positions of the Russian and Western 
schools. In this paradigm, it is supposed to optimize the development of rural areas on the basis of local initiatives, «smart» technologies, regulatory impact and subsidies 
from the center (region, country, UES).
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Введение. Понятие «хозяйственный меха-
низм» используется очень давно, со времени 
формирования «рыночной» и  «марксистской» 
теории. В  исследование «хозяйственного ме-
ханизма» и  «организационно-экономического 
механизма» внесли вклад российские и  зару-
бежные исследователи: Л. Абалкин, Г. Аристов, 

Д. Норт, Я. Кронрод, Л. Гурвиц, Э. Маскин, Р. Май-
ерсон, и др. За такой длительный период обра-
зовалось несколько школ со своими подходами. 

Дефиниции «цифровая экономика» и  «циф-
ровая трансформация» используются в  ос-
новном применительно к  управлению бизне-
сом. В  РФ эта тема стала актуальной с  2017  г. 

В  федеральных программах дается следую-
щее определение «цифровая экономика  — хо-
зяйственная деятельность, в  которой ключе-
вым фактором производства являются данные 
в цифровом виде, обработка больших объемов 
и  использование результатов анализа кото-
рых по сравнению с  традиционными формами 
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хозяйствования позволяют существенно повы-
сить эффективность различных видов произ-
водства, технологий, оборудования, хранения, 
продажи, доставки товаров и услуг» [1]. В госу-
дарственных программах ставятся цели на кра-
ткосрочный период, поэтому «цифровая транс-
формация» не исследуется во всем комплексе. 
Сначала оценивалось распространение интер-
нета, его доступность и влияние на социальные 
процессы, затем рассматривались возможно-
сти реализации товаров и  услуг через цифро-
вые платформы, следующий этап перспективы 
применения отдельных технологий (интернет 
вещей, робототехника, искусственный интел-
лект) [2]. В 2023 г. индекс цифровизации по АПК 
РФ достиг 27 (24 по растениеводству и 28 по жи-
вотноводству), что в 2-3 раза ниже показателей 
западных стран. В  тоже время цифровизация 
является частью хозяйственного механизма 
страны, что делает невозможным стимулиро-
вания развития только передовых технологий. 
«Исходя из теории Ф. Броделя об одновремен-
ном существовании в  экономике кортежа спо-
собов производства … правильнее говорить 
не о цифровой экономике, а о ее цифровом сег-
менте. Фактически различные способы произ-
водства тесно связаны друг с  другом  — самые 
передовые зависят от состояния самых прими-
тивных и наоборот» [3]. 

Цель исследования: уточнить понятие «орга-
низационно-экономический механизм цифро-
вой трансформации» с учетом специфики АПК.

Методологическую базу исследования со-
ставляют методы сравнительного, логического 
и экономического анализа. Материалами иссле-
дования являлись данные открытых источников 
и Росстата.

Результаты исследования. Российское (со-
ветское) понятие теории хозяйственных ме-
ханизмов базировалось на политэкономии. 
Абалкин  Л.И. дает такое определение «Вся-
кое производство ведется для удовлетворе-
ния экономических интересов господствую-
щих классов. Хозяйственный механизм служит 
средством, орудием реализации этих интере-
сов и  выступает тем самым и  как способ дей-
ствия (осуществления) основного экономиче-
ского закона способа производства. Поэтому 
хозяйственный механизм включает историче-
ски определенные формы и  методы организа-
ции производительных сил, что и обеспечивает 
удовлетворение коренных интересов владель-
цев важнейших средств производства.» [4]. Даже 
в период перехода к рыночным отношениям ли-
беральные экономисты (Гайдар Е.Т., Собчак А.А. 
и  др.) рассматривали хозяйственный механизм 
как функционирование экономики регулиру-
емой государством. В  этой теории в  состав хо-
зяйственного механизма входят: государствен-
ные органы управления, непосредственные 
производители и  система организации произ-
водства (включает в  себя законы, нормы, фор-
мы межхозяйственных связей). Современные 
ученые определяют экономический механизм, 
как регулирование производственной деятель-
ности на основе действия экономических зако-
нов. Например, Эпштейн  Д.Б. «экономический 
механизм  — последовательность (цепочка или 
нескольких взаимосвязанных цепочек) взаи-
мосвязанных повторяющихся экономических 
явлений, приводящих к определенному резуль-
тату». [4].

В  большей степени на практическое приме-
нение направлен «процессный подход». Этот 

термин используется западными и российскими 
учеными (табл.  1). В  западной теории «процесс-
ный подход» — оптимизация рабочих процессов 
на фирме [6, 7]. В российских работах этот термин 
используется шире. Так, Логинов М.П. определя-
ет «процессный подход» как тот, где целью соз-
дания экономического механизма является обе-
спечение определенного процесса. Уровень, на 
котором он применяется, может быть любым от 
международного до локального [8].

В западных исследованиях высокая роль ин-
формационного развития подчеркивается при 
всех теоретических подходах. Так, Норд  Д. раз-
работал механизм функционирования экономи-
ческого механизма на основе институтов (фор-
мальных и  неформальных норм и  правил) [14], 
а  О.  Уильямсон утверждал, что «преимущества 
информационного взаимодействия по сравне-
нию с  иерархичным и  рыночным, заключаются 
в  том, что он основан на движущей силе соци-
альных коммуникаций, которая повышает ско-
рость и многообразие обменов, открывая прин-
ципиально более широкие возможности для 
развития экономики и общества» [15]. Предель-
ный субъективизм показан в теории А. Кульма-
на, где механизмы возникают под действием 
некоего импульса, ничем не регулируются и не 
играют значительно роли в экономике [16]. Бо-
лее поздние теории признают необходимость 
внешнего воздействия. Лео Гурвиц, Эрик Ма-
скин и  Роджер Мейерсон утверждали, что не-
обходимо компенсировать недостаточность ин-
формации для максимизации полезности всех 
участников, Маскин утверждал «в  любой обла-
сти экономики, где свободные рынки не  ведут 
к  достижению успеха, то  есть к  реализации це-
лей общества, найдётся место для теории дизай-
на механизмов» [5].

В  России чаще всего в  рамках процессного 
подхода рассматриваются механизмы функци-
онирования отдельных отраслей. Организаци-
онно-экономический механизм в  АПК изучали 
многие экономисты (Алтухов  А.И., Баутин  В.М., 
Боев  В.Р., Ушачев  И.Г. и  др.) Обобщив совре-
менные работы Аржанцев  С.А. дает следующее 
определение «Организационно-экономический 
механизм АПК  — это совокупность экономиче-
ских и административно-правовых рычагов воз-
действия и  форм организации социально-про-
изводственных процессов, обеспечивающих 
функционирование и  устойчивое развитие от-
раслей АПК и сельских территорий» [9]. 

В  иерархической системе управления меха-
низм цифровой трансформации отдельных от-
раслей базируется на «процессном» подходе 
(табл.) 2.

Недостатком данного ОЭМ, является от-
сутствие обратной связи. Организации (пред-
приятия) не рассматриваются, как субъекты, 
имеющие свои экономические интересы, что 
усиливает информационную асимметрию. На-
пример, для получения гранта на старт-ап от 
фермеров требуют предоставить выписку из 
банка  — на  счете должны быть деньги для  со-
финансирования проекта в  размере от 5% до 
40% (с целью удостовериться в платежеспособ-
ности хозяйства). Это выбивает из списка 70% 
проектов на сумму свыше 10  млн руб.. Все жи-
вотноводческие фермы теряют возможность 
финансирования, как излишне дорогие (роботи-
зированных фермы с  поголовьем до 100  коров 
стоят — 90 млн руб.). Преодолеть эту проблему 
можно и в рамках сложившей системы, для это-
го необходима систематическая проверка соот-
ветствия фактически формируемых стимулов, 
целям, поставленным в программах. 

Таблица 1. Определение понятия организационно экономический механизм
Table 1. Definition of the concept of organizational and economic mechanism

Наименование 
подхода Авторы Определение понятия хозяйственный или организационно-

экономический механизм
Российские теории

Структурный Абалкин Л.И., 
Эпштейн Д.Б.

Совокупность форм и методов организации производства на разных 
уровнях от международного до отдельного предприятия.

Процессный Логинов М.П., 
Аржанцев С.А.
Алтухов А.И., 
Баутин В.М., 
Боев В.Р.

Процесс — цель формирования механизма.
Механизм состоит из системы управления, ресурсов и способов 
взаимодействия необходимых для функционирования процесса. 

Интеграционный Слепов В.А. 
и др.

Сочетание экономических законов и государственного регулирования. 
Субъектом является непосредственный производитель, в его 
интересах строится система регулирования

Нео-эндогенный Костяев А.И. ОЭМ устойчивого развития сельских территорий включает внешнее 
и внутреннее регулирование. Государство является координатором 
инициатив местного уровня.

Западные теории

Процессный 
административная 
школа управления

Ф. Тейлор, 
Г. Файоль 

Система управления, направленная на оптимизацию рабочих 
процессов. Состоит из планов, ресурсов, технологий и индикаторов 
контроля деятельности организации. 

Институциональный Д. Норт,
О. Уильямсон

Механизм управления включает в себя формальные и неформальные 
институты (законы, нормы, правила, структуры, традиции), 
которые определяют и регулируют взаимодействие и влияние 
заинтересованных сторон в экономической системе.

Функциональный А. Кульман Механизм — взаимосвязь возникающая между различными 
экономическими явлениями под воздействием некоего импульса. 
Виды импульсов не классифицированы. Механизмы ничем не 
регулируются.

Информационный Дж. Нэш, 
Л. Гурвич, 
Э. Маскин, 
Р. Майерсон

Механизм формируется для обмена информацией, в процессе 
выявляются приоритеты субъектов. Состоит из целей участников, 
стратегии, стимулов.

Разработка автора по данным открытых источников
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Другой проблемой действующего ОЭМ явля-
ется разделение сельского хозяйства на два сек-
тора: агрохолдинги и  малые предприятия  [17]. 
Активно осваивают передовые технологии 
сверхкрупные агрохолдинги, а  средние и  ма-
лые хозяйства теряют конкурентоспособность. 
Эта проблема характерна не только для сель-
ского хозяйства в  работе Шевченко  О.В. опре-
делено, что «цифровая трансформация может 
увеличить разрыв между малыми и  средними 
предприятиями (МСП) и  транснациональными 
корпорациями (ТНК), так как она способствует 
все большей зависимости МСП от венчурного 
капитала (который отличается от традиционно-
го банковского финансирования), меньшей до-
ступность ресурсов для МСП и  позволяет ТНК 
извлекать выгоду из синергии нематериальных 
активов» [18].

Малые предприятия не смогут обеспечить 
продовольственную безопасность, но они важ-
ны для развития сельских территорий. В совре-
менной экономике этот тип хозяйств выполняет 
следующие функции:
1) расширение ассортимента и повышение ка-

чества товаров, работ и услуг;
2) приближение производства товаров и услуг 

к  потребителям (короткие логистические 
цепочки);

3) освоение и использование местных источни-
ков сырья;

4) сокращение уровня безработицы путем ро-
ста самозанятости и создания новых рабочих 
мест;

5) крупные предприятия сотрудничают с  ма-
лыми (передают им часть работ по обслужи-
ванию вспомогательных производств, про-
дают скот и птицу на откорм и др.), разрыв 
этих связей повредит всем участником це-
почки.
Таким образом, малые предприятия необ-

ходимы для сохранения конкурентных отноше-
ний в производстве и их необходимо вовлекать 
в  процесс перестройки экономики на техноло-
гии 4.0.

В  аграрном секторе для малых предпри-
ятий необходим ОЭМ обеспечивающий, циф-
ровизацию в  единстве с  развитием сельских 
территорий.

Опора на «рыночные» теории при практи-
ческом применении, снижает эффективность 
планирования на региональном уровне. В  со-
временных «рыночных» теориях инновацион-
ная деятельность рассматривается как при-
оритет предпринимательства. Деятельность, 
предполагающая риск, всегда базируется на 
определенной идее, которая будет отличать 
один бизнес от другого и помогать увеличивать 
экономический, производственный потенци-
ал и  получить дополнительную прибыль. Сле-
довательно, если в  регионе низкие вложения 
в инновационные технологии, то внешним регу-
лированием их невозможно изменить. Отсюда 
вытекает «исторический подход» к конкуренто-
способности региона. Неизменными фактора-
ми конкурентоспособности предполагаются не 
только географическое положение, природные 
ресурсы и климатические условия, но и разви-
тие инфраструктуры, наличие высококвалифи-
цированной рабочей силы, инвестиции в совре-
менные технологии. Бизнес выбирает наиболее 
благоприятные для инвестиций регионы и этот 
процесс не регулируется. Рассмотрим эту оцен-
ку на примере СЗ ФО. Консорциум Леонтьев-
ский центр, основываясь на методе оценки AV 
RCI, определил уровень конкурентоспособно-
сти регионов России в соответствии с западной 
системой:
1 группа  — лучший регион (индикатор 5,0 ≤ 

Ikcj ≤ 3,0), входят 7  регионов, в  т.ч. Санкт-
Петербург (индекс 4,15);

2 группа — средний уровень (3,0 <Ikcj ≤2,5), вхо-
дят 11 регионов;

3 группа — низкий уровень конкурентоспособ-
ности (2,5 < Ikcj ≤ 1,5), всего 29 регионов, в т.ч. 
Ленинградская область (2,34), Мурманская 
обл. (2,1), Калининградская область (2,08), Во-
логодская обл. (1,7); 

4 группа  — неконкурентоспособный регион 
(1,5 < Ikcj ≤ 0,0), всего 38 регионов, в т.ч. Рес-
публика Карелия (1,41), Республика Коми 
(1,38), Архангельская область (1,34), Новго-
родская область (0,8), Псковская область 
(0,6) [19]. 
Основными причинами неконкурентоспо-

собности регионов СЗ ФО являются: низкий уро-
вень инвестиций, слабо развитая инфраструк-

тура, низкая плотность населения. Эти факторы 
негативно сказываются на развитии региона. 
Создается замкнутый круг: падение уровня жиз-
ни ведет к потере трудовых ресурсов, а это сни-
жает инвестиционную привлекательность, что 
снова снижает доходы населения. Если рассма-
тривать инновационный потенциал региона, как 
возможность для потенциального инвестора 
использовать опыт и  знания иных участников, 
вовлеченных в  данную сферу, то большинству 
регионов СЗ ФО можно дать положительную 
оценку конкурентоспособности. В  СЗ ФО не 
только разрабатываются перспективные техно-
логии, но и  успешно внедряются: в  Ленинград-
ской и  Калининградской областях молочное 
скотоводство перешло на цифровые техноло-
гии (с использованием роботов и искусственно-
го интеллекта), в Мурманской области развитое 
рыболовство, в  Псковской области разместил 
производство один из крупнейших агрохолдин-
гов  — ООО «Великолукский свинокомплекс», 
в  республике Карелия формируется туристиче-
ский кластер, в республике Коми поддерживают 
малые формы хозяйствования. Привлечение ин-
вестиций в проблемные регионы требует внеш-
него регулирования, но не исключает развития 
на основе инновационных технологий. 

Для поддержки инновационного развития 
регионов неприемлемо рассчитывать на «руку 
рынка». Нам кажется более перспективным раз-
работка стратегии на основе теории «тройной 
спирали» («Triple Helix model») Х. Ицковиц, со-
гласующей инновации и  хозяйствующие ини-
циативы на трех уровнях: 1) государства, 2) 
университетов и  НИИ, 3) бизнеса. Программы 
стимулирования цифровой экономики долж-
ны обеспечивать движение инновационных 
технологий от разработчиков к  реальному 
производству.

Заключение. Теории экономического, ор-
ганизационного или хозяйственного механиз-
ма широко представлены в работах российских 
и зарубежных исследователей.

Анализ основных экономических школ пока-
зал, что в России сохраняется «иерархический», 
а на западе «рыночный» подход. Высокую роль 
информации и  расширения доступа к  ней от-
мечают все исследователи. Но  формирование 

Таблица 2. Организационно-экономический механизм цифровой трансформации АПК и сельских территорий
Table 2. Organizational and economic mechanism of digital transformation of agriculture and rural areas

Субъект 
воздействия

1. Высшие (федеральные) 
органы РФ 

2. Региональные органы 
государственной власти

3. Отраслевые министерства 
и ведомства 

Формы воздействия Разработка, принятие и финансирование 
стратегий, концепций, федеральных проектов 
и программ развития 

Детализация концепций и программ до 
регионального уровня

Разработка стратегий и программ развития 
отдельных отраслей в рамках выделенного 
им федерального бюджета

Примеры программ 
до 2030 гг.

О Стратегии развития информационного 
общества в Российской Федерации на 
2017-2030 годы: Указ Президента РФ от 
09.05.2017 г. № 203.

Государственная программа Ленинградской 
области «Цифровое развитие Ленинградской 
области»

Стратегическое направление в области 
цифровой трансформации отраслей 
агропромышленного и рыбохозяйственного 
комплексов РФ на период до 2030 года

Цель Создание условий для формирования в РФ 
общества знаний.

Развитие в Ленинградской области цифровых 
технологий и обеспечение стабильности 
информационной инфраструктуры.

Обеспечение долгосрочного и перспективного 
развития в области цифровой трансформации 
АПК РФ 

Объекты воздействия 
и участники 
реализации программ

Правительство РФ, администрация 
Президента РФ, аппарат Совета 
Безопасности РФ, органы исполнительной 
власти (федеральные и субъектов РФ), органы 
местного самоуправления, центральный банк 
РФ, государственные внебюджетные фонды, 
компании с государственным участием.

Органы исполнительной власти субъекта РФ, 
органы управления районного уровня, органы 
местного самоуправления

Органы исполнительной власти и организации 
подведомственные Минсельхоз, органы 
государственной власти субъектов РФ;
органы местного самоуправления;
предприятия АПК;
финансовые организации,

Разработка автора по данным открытых источников
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механизма цифровизации предполагается 
в противоположных направлениях: 
• снизу вверх в  западных теориях (от фирмы 

до глобального уровня);
• в  российских разработках сохраняется си-

стема управления сверху вниз (от федераль-
ных программ до производства). 
Недостатком российской системы, являет-

ся информационная асимметрия, возникающая 
при продвижении стимула до реального произ-
водителя. Преодолеть эту проблему можно на 
основе систематической проверки соответствия 
фактических результатов целям, поставленным 
в  программах и  оперативной корректировке 
стимулов.

Опора на западные теории снижает возмож-
ности для преодоления кризисных явлений. 
В  частности, конкурентоспособность регионов 
РФ, рассчитываемая по системе AV RCI показы-
вает лидерами исторически сложившиеся фи-
нансовые центры, без учета ресурсного и  ин-
новационного потенциала других регионов. 
Высокая или низкая конкурентоспособность ре-
гионов в данной системе неизменна, как климат.

Тесная связь внешних и  внутренних стиму-
лов разработана в  неоэндогенной теории раз-
вития сельских территорий, но на практике она 
не применяется. 
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