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Аннотация. В статье рассмотрены агроэкологические факторы, оказывающие влияние на сельскохозяйственное производство в Хабаровском крае в разрезе 
муниципальных образований. Период наблюдений: с 2008 по 2024 гг. Целью исследования является оценка агроэкологических факторов, оказывающих наибольшее 
влияние на состояние производства сельскохозяйственной продукции в Хабаровском крае в разрезе муниципальных образований. Объект исследования — уровень 
производства продукции сельского хозяйства Хабаровского края. В работе использованы методы: аналитический, сравнительный, статистический, эконометрический, 
корреляционно-регрессионный. В работе проведена оценка более чем 30 различных агроэкологических факторов, оказывающих влияние на показатель «Продукция 
сельского хозяйства (в фактически действовавших ценах), тысяча рублей, в хозяйствах всех категорий (ВКХ) по муниципальным образованиям Хабаровского края», 
принятый в исследовании как индикативный (факторный). В результате оценки сравнительным, аналитическим и корреляционным методами для дальнейшего мо-
делирования влияния факторных показателей на результативный определены 25 показателей. Анализ по объединённым группам факторов позволил выявить, что 
наибольшее влияние на производство сельскохозяйственной продукции в Хабаровском крае оказывают экономические (76%) и земельные (75%) группы факторов; 
экологические (25%), почвенные (12%) и климатические (1%) факторы оказывают наименьшее влияние на индикативный показатель. Таким образом, результаты 
данного исследования являются одним из подготовительных этапов алгоритма формирования регрессионной многофакторной модели зависимости влияния агро-
экологических факторов на состояние сельскохозяйственного производства в Хабаровском крае.

Ключевые слова: коэффициент корреляции, агроэкологический фактор, статистический анализ, индикативный показатель, факторный показатель, муниципаль-
ное образование

Original article

ASSESSMENT OF THE IMPACT OF AGROECOLOGICAL FACTORS 
ON THE STATE OF AGRICULTURAL PRODUCTION 

IN THE KHABAROVSK TERRITORY 

A.V. Vdovenko, A.A. Nazarova

Pacifi c National University, Khabarovsk, Russia

Abstract. The article considers agroecological factors affecting agricultural production in the Khabarovsk territory in the context of municipalities. Observation period: 
from 2008 to 2024 The purpose of the study is to assess the agroecological factors that have the greatest impact on the state of agricultural production in the Khabarovsk 
territory in the context of municipalities. The object of the study is the level of agricultural production in the Khabarovsk territory. The following methods are used in the 
work: analytical, comparative, statistical, econometric, correlation and regression. The paper evaluates more than 30 different agroecological factors influencing the indicator 
«Agricultural products (in actual prices), thousand rubles, in farms of all categories (water utilities) in the municipalities of the Khabarovsk territory», accepted in the study as 
indicative (factorial). As a result of the assessment using comparative, analytical and correlation methods, 25 indicators were identified for further modeling the influence of 
factor indicators on the effective one. The analysis of combined groups of factors revealed that economic (76%) and land (75%) groups of factors have the greatest impact on 
agricultural production in the Khabarovsk territory; environmental (25%), soil (12%) and climatic (1%) factors have the least impact on the indicative indicator. Thus, the results 
of this study are one of the preparatory stages of the algorithm for forming a regression multifactorial model of the dependence of the influence of agroecological factors on the 
state of agricultural production in the Khabarovsk territory.

Keywords: correlation coefficient, agroecological factor, statistical analysis, indicative indicator, factor indicator, municipality

Актуальность темы исследования. Агроэ-
кологическое состояние сельскохозяйственно-
го производства Хабаровского края  — важная 
составляющая при оценке и  прогнозировании 
сельскохозяйственного производства и обеспе-
чения продовольственной безопасности стра-
ны. Муниципальные образования в Российской 
Федерации являются ключевой административ-
но-территориальной единицей, где решаются 
экономические, социальные и  экологические 
вопросы местного уровня [1].

К укрупненным группам агроэкологических 
факторов, характеризующих состояние сель-
скохозяйственного производства, можно от-
нести: климатические, почвенные, земельные, 
экологические и экономические.

Хабаровский край территориально разде-
лен на 17  муниципальных образований, наи-

менования и  площади которых представлены 
в таблице 1.

С  использованием данных Управления Ро-
сеестра по Хабаровскому краю [2,3] и  сайта 
Управления Федеральной службы государ-
ственной статистики по Хабаровскому краю, 
Магаданской области, Еврейской автоном-
ной области и  Чукотскому автономному окру-
гу [4] была составлена база данных показате-
лей, характеризующих сельскохозяйственное 
производство по районам Хабаровского края 
за период с  2008  по 2024  годы. В  базу данных 
включено более 30  различных показателей по 
всем 17  муниципальным образованиям Хаба-
ровского края.

Целью настоящего исследования являет-
ся оценка агроэкологических факторов, ока-
зывающих наибольшее влияние на состояние 

производства сельскохозяйственной продук-
ции в Хабаровском крае в разрезе муниципаль-
ных образований.

Задачи исследования:
 – распределить агроэкологические показате-

ли по укрупненным группам факторов;
 – проанализировать показатели методами ма-

тематического и  статистического анализа 
и  оценить степень их влияния на состояние 
сельскохозяйственного производства в крае;

 – подготовить исходные данные для формиро-
вания многофакторной регрессионной мо-
дели влияния агроэкологических факторов 
на состояние сельскохозяйственного произ-
водства в Хабаровском крае.
Методология и  методы исследования. При 

проведении исследования были изучены, рас-
смотрены и  проанализированы фундаменталь-
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ные и  прикладные работы российских и  зару-
бежных авторов. Такие ученые, как Волков С.Н., 
Хлыстун В.Н., Комаров С.И., Мурашева А.А., Вар-
ламов А.А., Гальченко С.А., Сулин М.А. и другие, 
рассматривали вопросы, связанные с областью 
рационализации управления землями сельско-
хозяйственного назначения с целью повышения 
продовольственной безопасности страны [1, 2, 
8, 9, 11]. В Дальневосточном федеральном окру-
ге вопросам агроэкологической оценки влия-
ния фитосанитарных и  почвенных факторов на 
системы земледелия посвящены работы таких 
исследователей, как Асеева Т.А, Киселев  Е.П., 
Тишкова А.Г, Золотарева Е.В., Синеговская В.Т. [6]. 
Научные работы, рассматривающие региональ-
ные особенности сельскохозяйственного произ-
водства в Хабаровском крае в разрезе муници-
пальных образований опубликованы Ким  Л.В., 
Шелепой  А.С., Хашиевым А.Б, Задорожнюк  М.А. 
[5, 7].

Вопросы, рассматриваемые в рамках данной 
статьи практически не исследованы в  настоя-
щее время.

В  работе использованы методы: аналитиче-
ский, сравнительный, статистический, экономе-
трический, корреляционно-регрессионный.

Информационной основой являются откры-
тые данные с  сайта Управления Росеестра по 
Хабаровскому краю и  сайта Управления Феде-
ральной службы государственной статистики 
по Хабаровскому краю, Магаданской области, 
Еврейской автономной области и  Чукотскому 
автономному округу и других министерств и ве-
домств [2,3,4,12,13].

Основная часть. В качестве индикатора агро-
экологического состояния сельскохозяйствен-
ного производства в  данном исследовании ис-
пользован показатель «Продукция сельского 
хозяйства (в фактически действовавших ценах), 
тысяча рублей, в  хозяйствах всех категорий по 
муниципальным образованиям Хабаровского 
края».

В  качестве объясняющих переменных рас-
сматривается ряд показателей, объединенных 
в пять укрупненных групп (табл. 2).

Для оценки степени близости корреляци-
онной связи между всеми показателями при-
менен парный корреляционный анализ между 
индикативным (результативным) показателем 
агроэкологического состояния сельскохозяй-
ственного производства «Продукция сельского 
хозяйства (в фактически действовавших ценах), 
тысяча рублей, в  хозяйствах всех категорий по 
муниципальным образованиям Хабаровского 
края» и  объясняющими переменными с  лагом 
0 и 1 год, в связи с необходимостью выявления 
факта запаздывания влияния факторов на ре-
зультат, а  также выявления сезонности колеба-
ний (табл. 3).

На рисунке 1 представлен график, составлен-
ный по данным, рассчитанным в  таблице 3, где 
номерами обозначены номера показателей. 

Проведенный расчет показывает положи-
тельный результат (коэффициент корреляции 
положителен) для анализа показателей с лагом 
0 лет в 81% случаев, и в 78% случаев при анали-
зе показателей с лагом 1 год.

Выявленная направленность влияния фак-
торов на показатель «Продукция сельского хо-
зяйства (в  фактически действовавших ценах), 
тысяча рублей, в  хозяйствах всех категорий по 
муниципальным образованиям Хабаровского 
края» в  большинстве случаев не противоречит 
теоретическим и  логическим умозаключениям. 

Таблица 1. Административное устройство Хабаровского края
Table 1. Administrative structure of the Khabarovsk territory

№ Наименование муниципального района 
Хабаровского края Площадь, га [4] Доля земель района 

в крае, %
1 Амурский муниципальный район 1 667 652 2,1%
2 Аяно-Майский муниципальный район 16 722 859 21,2%
3 Бикинский округ 248 276 0,3%
4 Ванинский муниципальный район 2 574 747 3,3%
5 Верхнебуреинский муниципальный район 6 356 084 8,1%
6 Вяземский муниципальный район 435 921 0,6%
7 Комсомольский муниципальный район 2 516 703 3,2%
8 им Лазо муниципальный район 3 185 680 4,0%
9 Нанайский муниципальный район 2 764 434 3,5%

10 Николаевский муниципальный район 1 718 830 2,2%
11 Охотский округ 15 984 641 20,3%
12 Им Полины Осипенко муниципальный район 3 456 182 4,4%
13 Советско-Гаванский муниципальный район 1 553 396 2,0%
14 Солнечный муниципальный район 3 108 503 3,9%
15 Тугуро-Чумиканский муниципальный район 9 606 909 12,2%
16 Ульчский муниципальный район 3 912 829 5,0%
17 Хабаровский муниципальный район 3 001 377 3,8%

Итого по Хабаровскому краю 78 815 023 100,0%

Таблица 2. Результаты группировки показателей по укрупненным группам
Table 2. The results of grouping indicators into enlarged groups

Укрупненная 
группа Наименование (показатели) факторов

Земельные

Посевные площади сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий, гектар
Площадь земель сельхозугодий муниципального образования, гектар, гектар
Площадь пашни, гектар
Площадь залежи, гектар
Площадь многолетних насаждений, гектар
Площадь кормовых угодий, гектар

Экономические

Продукция сельского хозяйства (в фактически действовавших ценах), тысяча рублей, ВКХ
Продукция растениеводства (в фактически действовавших ценах), тысяча рублей, ВКХ
Продукция животноводства (в фактически действовавших ценах), тысяча рублей, ВКХ
Производство продуктов животноводства, тонна, скот и птица на убой (в живом весе), ВКХ
Производство продуктов животноводства, тонна, молоко, ВКХ
Производство продуктов животноводства, тонна, яйца, тысяча штук, ВКХ
Индекс производства продукции растениеводства (в сопоставимых ценах; в процентах 
к предыдущему году), процент
Индекс производства продукции животноводства (в сопоставимых ценах; в процентах 
к предыдущему году), процент
Поголовье с.-х. животных, голов, КРС, ВКХ
Поголовье с.-х. животных, голов, коров, ВКХ
Поголовье с.-х. животных, голов, свиней, ВКХ
Поголовье с.-х. животных, голов, птица, ВКХ
Валовой сбор, центнер, ВКХ, зерновые 
Валовой сбор, центнер, ВКХ, соя
Валовой сбор, центнер, ВКХ, картофель
Валовой сбор, центнер, ВКХ, овощи

Экологические

Количество объектов, имеющих стационарные источники выбросов в Хабаровском крае, 
единиц
Количество загрязняющих веществ, отходящих от всех стационарных источников, тысяч тонн 
Уловлено и обезврежено загрязняющих веществ, тысяч тонн 
Уловлено и обезврежено загрязняющих веществ в процентах от общего количества 
загрязняющих веществ, отходящих от стационарных источников, %
Затраты за год на охрану окружающей среды, в тысячах рублей

Почвенные
Агрохимическое состояние почв, в % от всей площади пашни, кислые, %
Агрохимическое состояние почв, в % от всей площади пашни, низко-гумусные, %
Агрохимическое состояние почв, в % от всей площади пашни, обедненные фосфором, %

Климатические
Среднегодовая температура воздуха, °С
Продолжительность суточного периода с температурой воздуха менее 10 °С, дней
Среднегодовая сумма осадков, мм
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В  виде исключений можно выделить такие по-
казатели, как: 
– Площадь залежи, гектар (положительная 

связь);
– Уловлено и  обезврежено загрязняющих ве-

ществ в  процентах от общего количества 
загрязняющих веществ, отходящих от ста-
ционарных источников, % (отрицательная 
связь);

– Индекс производства продукции растение-
водства (в сопоставимых ценах; в процентах 
к  предыдущему году), процент (отрицатель-
ная связь при анализе с лагом 0 лет и поло-
жительная связь при анализе с лагом 1 год);

– Индекс производства продукции животно-
водства (в сопоставимых ценах; в процентах 
к  предыдущему году), процент (отрицатель-
ная связь).
Корреляция с полной связью выявлена меж-

ду индикативным (результативным) показате-
лем и  показателями «Площадь земель сельхо-
зугодий муниципального образования, гектар» 
и «Валовой сбор, центнер, ВКХ, соя» при анали-
зе с  лагом 0  лет. Корреляция с  высоким уров-
нем связи, от 0,7 и более по шкале Чеддока [14] 
выявлена в  16  показателях. Умеренная связь 
(от 0,3 до 0,7) наблюдается в 9 случаях и слабая 
(от 0,01 до 0,3) — в 6 показателях. 

Соответственно, для дальнейшего моде-
лирования влияния факторных показателей 
на результативный, возможно использование 
25 показателей.

По укрупненным группам факторов состав-
лена таблица 4, анализ которой показывает, что 
наибольшее влияние на производство сельско-
хозяйственной продукции в  Хабаровском крае 
оказывают экономические (76%) и  земельные 
(75%) группы факторов; экологические (25%), 
почвенные (12%) и климатические (1%) факторы 
оказывают наименьшее влияние на индикатив-
ный показатель. 

Далее, в  целях проведения эконометриче-
ского анализа, по каждому из 25  факторов со-
ставлена дескриптивная статистика [15] за пе-
риод с 2008 по 2024 гг. В рамках данной статьи 
не представляется возможным продемонстри-
ровать все рассчитанные табличные значения, 
в  связи с  чем представлен расчет для факто-
ра «Посевные площади сельскохозяйственных 
культур в  хозяйствах всех категорий, гектар» 
и  для индикатора агроэкологического состо-
яния сельскохозяйственного производства 
в  исследовании использован показатель «Про-
дукция сельского хозяйства (в  фактически дей-
ствовавших ценах), тысяча рублей, в хозяйствах 
всех категорий по муниципальным образовани-
ям Хабаровского края» (табл. 5).

Таблица 3. Парные коэффициенты корреляции индикативного показателя и факторов с лагом 0, 1 и 2 года 
в разрезе муниципальных районов Хабаровского края 
Table 3. Paired correlation coefficients of the indicative indicator and factors with a lag of 0, 1 and 2 years 
in the context of municipal districts of the Khabarovsk territory

№ Факторы Лаг 0 лет Лаг 1 год

1 Посевные площади сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех 
категорий, гектар 0,87 0,82

2 Площадь земель сельхозугодий муниципального образования, гектар, 
гектар 1,00 0,71

3 Площадь пашни, гектар 0,86 0,88
4 Площадь залежи, гектар 0,34 0,53
5 Площадь многолетних насаждений, гектар 0,97 0,94
6 Площадь кормовых угодий, гектар 0,52 0,51

7 Продукция растениеводства (в фактически действовавших ценах), 
тысяча рублей, ВКХ 0,99 0,88

8 Продукция животноводства (в фактически действовавших ценах), 
тысяча рублей, ВКХ 0,98 0,99

9 Производство продуктов животноводства, тонна, скот и птица на убой 
(в живом весе), ВКХ 0,99 0,98

10 Производство продуктов животноводства, тонна, молоко, ВКХ 0,73 0,95
11 Производство продуктов животноводства, тонна, яйца, тысяча штук, ВКХ 0,94 0,90

12 Количество объектов, имеющих стационарные источники выбросов 
в Хабаровском крае, единиц 0,62 0,63

13 Количество загрязняющих веществ, отходящих от всех стационарных 
источников, тысяч тонн 0,04 -0,01

14 Уловлено и обезврежено загрязняющих веществ, тысяч тонн 0,21 -0,01

15
Уловлено и обезврежено загрязняющих веществ в процентах 
от общего количества загрязняющих веществ, отходящих от 
стационарных источников, %

-0,01 -0,16

16 Затраты за год на охрану окружающей среды, в тысячах рублей 0,40 0,06

17 Индекс производства продукции растениеводства (в сопоставимых 
ценах; в процентах к предыдущему году), процент -0,23 0,20

18 Индекс производства продукции животноводства (в сопоставимых 
ценах; в процентах к предыдущему году), процент -0,16 -0,21

19 Поголовье с.-х. животных, голов, КРС, ВКХ 0,85 0,98
20 Поголовье с.-х. животных, голов, коров, ВКХ 0,90 0,98
21 Поголовье с.-х. животных, голов, свиней, ВКХ 0,95 0,82
22 Поголовье с.-х. животных, голов, птица, ВКХ 0,94 0,90
23 Валовой сбор, центнер, ВКХ, зерновые 0,43 0,74
24 Валовой сбор, центнер, ВКХ, соя 1,00 0,85
25 Валовой сбор, центнер, ВКХ, картофель 0,99 0,94
26 Валовой сбор, центнер, ВКХ, овощи 0,97 0,99

27 Агрохимическое состояние почв, в % от всей площади пашни, 
кислые, % -0,56 -0,59

28 Агрохимическое состояние почв, в % от всей площади пашни, низко-
гумусные, % 0,56 0,66

29 Агрохимическое состояние почв, в % от всей площади пашни, 
обедненные фосфором, % 0,36 0,33

30 Среднегодовая температура воздуха, °С 0,50 0,52

31 Продолжительность суточного периода с температурой воздуха менее 
10 °С, дней -0,51 -0,53

32 Среднегодовая сумма осадков, мм -0,02 -0,01

Рисунок 1. Графическое отображение корреляционного анализа 
Figure 1. Graphical representation of correlation analysis

Таблица 4. Анализ влияния укрупненных групп 
факторов на индикативный показатель
Table 4. Analysis of the influence of enlarged groups 
of factors on the indicative indicator

Группа 
факторов

Среднее значение 
коэффициентов корреляции 

по группе
Лаг 0 лет Лаг 1 год

Земельные 0,76 0,73
Экономические 0,75 0,79
Экологические 0,25 0,1
Почвенные 0,12 0,13
Климатические -0,01 -0,01
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На рисунке 2  представлена поверхностная 
диаграмма, отражающая распределение муни-
ципальных образований Хабаровского края по 
индикативному показателю «Продукция сель-
ского хозяйства (в  фактически действовавших 
ценах), тысяча рублей, в  хозяйствах всех кате-
горий по муниципальным образованиям Хаба-
ровского края», период исследования: 2008-
2024 гг. С помощью визуального представления 
можно произвести ранжирование муниципаль-
ных образований края по группам в целях раз-
мещения диаграмм размаха эконометрических 
значений показателей (рис. 3).

Аналогичный эконометрический анализ 
проведен по всем 25  факторам. В  дальнейшем 
планируется провести регрессионный анализ 
с  целью формирования модели влияния ото-
бранных факторов на индикативный показатель. 

Результаты исследования. В  результате 
проведенного исследования оценены агроэко-

логические факторы, оказывающие наибольшее 
влияние на состояние производства сельско-
хозяйственной продукции в  Хабаровском крае 
в разрезе муниципальных образований: 
1) 33  показателя, характеризующих произ-

водство сельскохозяйственной продукции 
в крае в разрезе 17 муниципальных образо-
ваний были сгруппированы по 5-ти укруп-
ненным группам: климатические, почвенные, 
земельные, экологические и экономические;

2) анализ коэффициентов парной корреляции 
между индикативным показателем и фактор-
ными выявил функциональную связь в  двух 
случаях: «Площадь земель сельхозугодий му-
ниципального образования, гектар» и  «Ва-
ловой сбор, центнер, ВКХ, соя» при анализе 
с лагом 0 лет; из дальнейшего анализа были 
исключены 6 показателей со слабой связью; 
эконометрический анализ 25 факторов и ин-
дикативного показателя позволил выявить 

точки экстремума в  статистически данных 
с  целью исключения их из анализа; поверх-
ностная диаграмма распределения, постро-
енная по индикативному показателю «Про-
дукция сельского хозяйства (в  фактически 
действовавших ценах), тысяча рублей, в  хо-
зяйствах всех категорий по муниципальным 
образованиям Хабаровского края» за пе-
риод с  2008  по 2024  гг. позволила произве-
сти ранжирование муниципальных районов 
края по группам в  целях размещения диа-
грамм размаха эконометрических значений 
показателей;

3) анализ по объединённым группам позволил 
выявить, что наибольшее влияние на про-
изводство сельскохозяйственной продук-
ции в  Хабаровском крае оказывают эконо-
мические (76%) и  земельные (75%) группы 
факторов; экологические (25%), почвенные 
(12%) и климатические (1%) факторы оказы-
вают наименьшее влияние на индикативный 
показатель. 
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Муниципальное 
образование Среднее Медиана Стандартное 

отклонение Минимум Максимум

Посевные площади сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий, гектар

Амурский 1 374,0 1 405,0 768,8 575,8 3 976,0
Аяно-Майский 17,3 17,0 2,8 13,0 21,0
Бикинский 5 874,2 6 261,0 1 308,0 2 873,0 7 796,4
Ванинский 266,9 269,0 47,5 182,0 350,4
Верхнебуреинский 624,3 878,1 355,8 131,0 923,0
Вяземский 13 743,7 13 645,0 2 156,4 10 134,5 17 361,5
Комсомольский 2 684,3 2 447,8 1 668,7 621,0 4 993,0
им Лазо 21 083,9 20 965,4 1 755,8 17 518,0 23 979,3
Нанайский 541,7 659,5 178,1 277,0 730,1
Николаевский 439,7 587,0 209,3 154,7 612,0
Охотский 76,4 96,0 29,8 33,0 107,0
Им Полины Осипенко 114,4 128,0 25,6 72,0 138,0
Советско-Гаванский 286,1 339,7 81,0 159,0 358,0
Солнечный 385,1 457,5 110,0 214,0 489,0
Тугуро-Чумиканский 16,8 17,0 3,8 11,0 22,0
Ульчский 336,6 398,0 90,5 191,0 414,0
Хабаровский 23 192,6 23 904,7 3 301,1 17 054,0 28 221,6

Продукция сельского хозяйства (в фактически действовавших ценах), тысяча рублей, 
в хозяйствах всех категорий

Амурский 854346 781205 170 591,6 764 031,0 1 158 755,0
Аяно-Майский 19963,4 19520 1 654,4 18 219,0 22 021,0
Бикинский 550781,8 493372 123 907,4 466 497,0 767 321,0
Ванинский 426626,8 426299 32 404,3 388 297,0 458 939,0
Верхнебуреинский 392048,6 343299 144 372,7 302 851,0 646 749,0
Вяземский 1055232 1094026 118 276,4 907 742,0 1 190 290,0
Комсомольский 1398628 1281845 265 365,4 1 208 306,0 1 861 323,0
им Лазо 3083439 2967315 400 128,9 2 753 430,0 3 725 544,0
Нанайский 538097,2 539477 28 510,5 498 204,0 565 927,0
Николаевский 337539,8 325482 47 587,4 294 789,0 412 236,0
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Советско-Гаванский 366848,6 359612 47 576,1 309 157,0 434 983,0
Солнечный 558005,8 551825 22 294,1 539 993,0 596 212,0
Тугуро-Чумиканский 21890,2 22953 2 605,4 17 424,0 23 876,0
Ульчский 542922,4 547356 49 029,5 481 309,0 590 203,0
Хабаровский 5739131 5207899 978 393,0 4 982 579,0 7 196 735,0
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Рисунок 2. Поверхностная диаграмма распределения муниципальных районов Хабаровского края по индикативному показателю 
Figure 2. A surface diagram of the distribution of municipal districts of the Khabarovsk territory by an indicative indicator

Рисунок 3. Диаграммы размаха эконометрических значений индикативного показателя, сгруппированных по рангам 
Figure 3. Diagrams of the range of econometric values of the indicative indicator, grouped by rank
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