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Проблема владения и  пользования земель-
ными долями в общей собственности на земель-
ные участки из земель сельскохозяйственного 
назначения при регулировании земельных от-
ношений в  сельской местности в  Российской 
Федерации уже более 30 лет является наиболее 
важной и сложной в аграрной экономике.

Общая долевая собственность на земли 
сельскохозяйственного назначения появилась 
в нашей стране в начале 1990-х годов. Первона-
чально земельной долей считалась рассчитан-
ная в  соответствии с  действующим в  то время 
земельным законодательством часть площади 
сельскохозяйственных угодий, полученная при 
приватизации земель сельскохозяйственного 
предприятия лицом, имеющим право на ее по-
лучение (работники колхозов и  совхозов; пен-
сионеры; лица, занятые в  социальной сфере), 
и принадлежащая ему на праве собственности.

Таких граждан наделяли земельной долей 
в  соответствии с  Указом Президента Россий-
ской Федерации от 02.03.1992 №  213 «О  поряд-
ке установления нормы бесплатной передачи 
земельных участков в собственность граждан», 
«Положением о  реорганизации колхозов, совхо-
зов и  приватизации государственных сельско-
хозяйственных предприятий», утвержденным 
постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 01.02.1995 №  96, а  также «Рекомен-
дациями по проведению землеустроительных 
работ при реорганизации колхозов и  совхозов», 
утвержденными Роскомземом от 27.02.1992.

В  республиках Северного Кавказа (Даге-
стане, Ингушетии, Кабардино-Балкарии, Ка-
рачаево-Черкессии, Чеченской Республике) 
региональное законодательство в связи с мало-
земельем не предусматривало разделение сель-
скохозяйственных угодий на земельные доли 
и имело ограничения на введение частной соб-
ственности на землю.

Земельную долю рассчитывали в  гектарах 
и баллогектарах. Собственникам земельных до-
лей были выданы свидетельства о  праве соб-
ственности на землю без определения в натуре 
(на местности) местоположения и  границ зе-
мельных участков, выделяемых в  счет земель-
ных долей.

Согласно законодательству, собственники 
земельных долей имели право:
– распорядиться земельной долей, получив 

свидетельство на право собственности;
– передать земельную долю по наследству;
– использовать земельную долю (с выделени-

ем земельного участка в натуре) для ведения 
крестьянского (фермерского) или личного 
подсобного хозяйства; 

– продать земельную долю или подарить ее;
– обменять земельную долю на имуществен-

ный пай или земельную долю в  другом хо-
зяйстве;

– передать земельную долю (с  выделением 
земельного участка в  натуре) в  аренду кре-
стьянским (фермерским) хозяйствам, сель-
скохозяйственным организациям, граж-

данам для ведения личного подсобного 
хозяйства; 

– передать земельную долю на условиях дого-
вора ренты и пожизненного содержания;

– внести земельную долю или право пользо-
вания этой долей в  уставный капитал или 
паевой фонд сельскохозяйственной органи-
зации.
По состоянию на 01.01.2000  г. Госкомземом 

России были изучены вопросы, связанные с реа-
лизацией постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 01.02.1995 №  96 «О  порядке 
осуществления прав собственников земельных 
долей и имущественных паев» и п. 3 Указа Пре-
зидента Российской Федерации от 07.03.1996 
№  337 «О  реализации конституционных прав 
граждан на землю». Анализ показал, что кон-
кретное решение по распоряжению земельны-
ми долями приняли 7668,7  тыс. человек (64,2% 
их собственников). Большая часть этих долей — 
7,38  млн. ед. (96,2%) была передана сельскохо-
зяйственным предприятиям на различных усло-
виях (табл. 1) [1].

По данным субъектов Российской Федера-
ции, на 1 января 2022 г. число земельных участ-
ков, находящихся в  общей долевой собствен-
ности, составляло 979519 ед. общей площадью 
47,28  млн га. Из  них количество земельных 
участков, находящихся в  долевой собственно-
сти, сведения о  местоположении границ кото-
рых в государственном кадастре недвижимости 
отсутствовали, равнялось 338184  ед. (34,5%), 
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а их общая площадь — 16,48 млн га (34,9%). Ко-
личество земельных участков, в отношении ко-
торых были подготовлены проекты межевания, 
составляло 81885  ед. (8,4% от числа участков) 
на общей площади 4,08 млн га (8,6%).

При этом следует иметь в  виду, что земель-
ное законодательство ранее не предполага-
ло участия органов местного самоуправления 
в  процессе распределения земельных долей 
между участниками долевой собственности и их 
последующего выдела на основании проекта 
межевания, за исключением выдела невостре-
бованных земельных долей. Поэтому в ряде ре-
гионов страны отсутствуют сведения о  земель-
ных участках, выделенных из общей долевой 
собственности (Республика Мордовия, Красно-
дарский край, Брянская, Орловская, Самарская 
области и др.).

Тем не менее во всех других субъектах Рос-
сийской Федерации, по данным Минсельхоза 
России, только за 2015-2021  гг. из общей доле-
вой собственности было выделено (образовано 

в  счет земельных долей) 1257056  земельных 
участков на площади 36,55 млн га (табл. 2). 

В  среднем за год за этот период в  счет зе-
мельных долей выделялось 179,58 тыс. земель-
ных участков, общей площадью 5,22 млн га. При 
этом средний размер одного образованного на 
основе проекта межевания земельного участка 
составлял 29,08 га.

Вместе с тем при анализе частной собствен-
ности граждан на землю Росреестр отмечает, что 
по состоянию на 1 января 2022 г. в общей доле-
вой собственности во всех категориях земель 
числится 76,76  млн га, большая часть из кото-
рых — 76,70 млн га (99,9%), находится в соста-
ве категории земель сельскохозяйственного на-
значения [2].

Данные таблицы 2  свидетельствуют так-
же о  необходимости наращивания объемов 
землеустроительных и  кадастровых работ по 
внесению сведений о  неучтенных земельных 
участках, находящихся в  долевой собственно-
сти, в государственный кадастр недвижимости 

и  по  разработке проектов межевания земель-
ных участков.

Вовлечение земельных долей в  сельско-
хозяйственный оборот осложняется еще 
и  тем, что определенная часть из них является 
невостребованной.

К  невостребованным земельным долям от-
носятся те, потенциальные собственники ко-
торых в  течение трех и  более лет не получили 
правоудостоверяющие документы (свидетель-
ства) или, получив их, не распорядились земель-
ными долями (не передали на условиях аренды, 
не внесли в  уставный капитал сельскохозяй-
ственных организаций, не выделили земельные 
участки в  счет земельных долей на местности 
для организации крестьянского (фермерско-
го) или личного подсобного хозяйства, либо не 
распорядились иным образом). Невостребован-
ными земельными долями могут признаваться 
также доли, сведения о собственниках которых 
не были указаны в  решениях органов местно-
го самоуправления о  приватизации соответ-
ствующих земель, и  земельные доли, собствен-
ники которых ушли из жизни при отсутствии 
наследников.

Характеристика числа и  площадей невос-
требованных земельных долей в  Российской 
Федерации в  2014-2021  гг. показана в  табли-
це 3, из которой видно, что на 1  января 2022  г. 
число земельных долей, которые были вне-
сены в  списки невостребованных, в  целом по 
стране составило 1441374 ед., а их площадь — 
11318,626 тыс. га. За 2014-2021 гг. по решению 
суда всего было признано муниципальной соб-
ственностью 2108705  земельных долей (17,7% 
от их первоначального числа) на площади 
23804,476  тыс.  га. При этом число земельных 
участков, образованных в  счет невостребован-
ных земельных долей, признанных муниципаль-
ной собственностью за тот же период, состави-
ло 608984 ед. (28,9% от всего числа земельных 
участков, признанных муниципальной собствен-
ностью), а  их площадь  — 13385,988  тыс.  га.

Таблица 1. Распоряжение земельными долями на 01.01.2000
Table 1. Disposal of land shares as of 01.01.2000

Способ реализации прав на землю
Количество долей Площадь
млн га % млн га %

Всего долей 11,94 100,0 117,74 100,0
Передали долю на условиях аренды 5,43 45,5 55,0 46,7
Передали долю в уставный (складочный) капитал 
сельхозпредприятия 0,25 2,1 2,5 2,1

Получили земельный участок в счет земельной доли:
– для расширения личного подсобного хозяйства
– для организации крестьянского (фермерского) хозяйства

0,07
0,22

0,6
1,8

0,5
3,1

0,4
2,7

Передали право пользования долями в уставный капитал 
сельхозпредприятия 1,70 14,2 14,6 12,4

Итого распорядились земельными долями 7,67 64,2 75,7 64,3
Не распорядились земельными долями 4,27 35,8 42,04 35,7
Получили свидетельство на право собственности 10,90 91,3 107,9 91,6

Таблица 2. Динамика выделения земельных участков, находящихся в долевой собственности Российской Федерации в 2015-2021 гг. 
(по данным субъектов Российской Федерации)
Table 2. Dynamics of allocation of land plots owned by the Russian Federation in 2015-2021 (according to the data of the subjects of the Russian Federation)

Годы

Земельные участки, выделенные 
из общей долевой собственности 
(образованные в счет земельных 

долей)

Земельные участки, находящиеся в общей долевой собственности

количество, 
ед.

площадь, 
тыс. га

Количество, ед. Общая площадь, тыс. га

земельных 
участков, нахо-

дящихся в общей 
долевой соб-
ственности

из них

земельных 
участков, нахо-

дящихся в общей 
долевой соб-
ственности

из них
земельных 

участков, находя-
щихся в долевой 
собственности, 
в отношении 

которых сведе-
ния о местопо-
ложении границ 
в государствен-
ном кадастре 
недвижимости 
отсутствуют

земельных 
участков, находя-
щихся в долевой 
собственности, 
в отношении 

которых подго-
товлены проекты 

межевания 
земельных 
участков

земельных 
участков, находя-
щихся в долевой 
собственности, 
в отношении 

которых сведе-
ния о местопо-
ложении границ 
в государствен-
ном кадастре 
недвижимости 
отсутствуют

земельных 
участков, находя-
щихся в долевой 
собственности, 
в отношении 

которых подго-
товлены проекты 

межевания 
земельных 
участков

2015 389 947 14 022,896 700 178 197 464 57 604 46 296,093 18 107,314 5 622,246
2016 383 862 7 112,840 1 559 647 438 941 217 362 53 667,939 23 188,234 6 584,172
2017 90 678 4 053,183 1 802 622 522 707 207 077 59 390,550 25 576,923 5 821,329
2018 124 421 2 059,165 1 528 943 430 591 139 331 50 310,234 16 289,020 3 931,669
2019 61 838 1 751,212 2 176 107 607 565 116 663 57 369,841 19 560,937 5 432,134
2020 173 220 5 666,009 1 588 954 440 837 107 574 46 455,893 14 806,740 4 149,886
2021 33 090 1 887,563 979 519 338 184 81 885 47 281,789 16 479,160 4 082,579

Итого 1 257 056 36 552,868

Примечание: составлено по данным Докладов о состоянии и использовании земель сельскохозяйственного назначения в Российской Федерации в 2015-2021 гг. 
М.: Росинформагротех, 2016-2022.
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Средняя площадь невостребованной земель-
ной доли, признанной по решению суда муни-
ципальной собственностью, составляла 11,29 га, 
а  одного образованного в  счет невостребован-
ных долей земельного участка — 21,98 га. Двух-
кратное увеличение площади земельных участ-
ков при их отводах говорит о том, что земельные 
участки более крупных размеров пользуются 
большим спросом у  сельских товаропроизво-
дителей.

Невостребованные земельные доли явля-
ются резервом увеличения площадей обраба-
тываемых земель, так как они составляют часть 
продуктивных земель, вышедших из оборота 
в период земельной реформы. Минсельхоз Рос-
сии оценивает площадь неиспользуемых земель 
сельскохозяйственного назначения по состоя-
нию на 1 января 2022 г. в размере 44,94 млн га, 
в  том числе сельскохозяйственных угодий  — 
33,08  млн га, пашни  — 18,65  млн га (табл.  4). 
Как показано ранее, площадь невостребован-
ных земельных долей составляет 11,32  млн  га, 
что соответствует 34,3% неиспользуемых сель-

скохозяйственных угодий и 60,7% неиспользуе-
мой пашни. 

В  действительности, площади неиспользуе-
мых земель сельскохозяйственного назначения 
и, прежде всего, пашни значительно выше. Так, 
статистические данные показывают, что в 1990 г. 
площадь посева сельскохозяйственных культур 
вместе с парами составляла 131,02 млн га.

В  2021  г. общая посевная площадь вместе 
с  парами равнялась 91,70  млн га. Кроме этого, 
в 2021 г. площадь пашни по сравнению с 1990 г. 
увеличилась на 4,60  млн га. Таким образом, 
было потеряно не менее 43,92  млн га пашни 
(130,02–91,70+4,60=43,92). К  этой площади сле-
дует добавить неиспользуемую площадь кор-
мовых угодий, которая, по данных Минсельхоза 
России, составляла на 1 января 2022 г. не менее 
14,43 млн га [3, 4].

Выделение земельных участков в  счет зе-
мельных долей в  праве общей собственности 
из земель сельскохозяйственного назначения 
осуществляется в  соответствии с  требования-
ми Земельного кодекса Российской Федерации 

с  учетом особенностей, установленных Фе-
деральным законом от 24.07.2002 №  101-ФЗ 
«Об  обороте земель сельскохозяйственного на-
значения» (в ред. от 29.12.2022 № 639-ФЗ). 

Последние изменения Федерального зако-
на значительно облегчают передачу земельных 
участков, образованных в  счет невостребован-
ных земельных долей, в собственность муници-
палитетов и предполагают следующие действия 
в  части совершенствования порядка вовлече-
ния в оборот долей в праве общей собственно-
сти на земельные участки из земель сельскохо-
зяйственного назначения:

 – признание земельных долей, собственники 
которых умерли, выморочным имуществом;

 – наделение органов местного самоуправ-
ления поселения или городского округа по 
месту расположения данного земельного 
участка правом на обеспечение подготов-
ки проекта межевания земельных участков 
и на проведение кадастровых работ по об-
разованию земельных участков, предусмо-
тренных утвержденным решением общего 
собрания проектом межевания земельных 
участков;

 – наделение органов местного самоуправле-
ния поселений, муниципальных округов или 
городских округов до 1  января 2025  г. пра-
вом на участие в  общем собрании участни-
ков общей долевой собственности от име-
ни лиц, чьи земельные доли в  соответствии 
со статьей 121  Закона об обороте признаны 
невостребованными, а  также передавать 
в  аренду земельные участки, выделенные 
в счет невостребованных земельных долей.
На основе действующего законодательства, 

во всех случаях, необходимыми условиями для 
вовлечения земельных участков, выделяемых 
в  счет земельных долей, в  сельскохозяйствен-
ный оборот являются землеустроительные и ка-
дастровые работы по:

 – образованию земельного участка из земель 
сельскохозяйственного назначения путем 
выдела с  установлением его размера и  ме-
стоположения границ на основе проекта 
межевания земельного участка (земельных 
участков);

Таблица 3. Характеристика земельных долей в Российской Федерации в 2014-2024 гг., признанных невостребованными 
(по данным субъектов Российской Федерации)
Table 3. Characteristics of land shares in the Russian Federation in 2014-2024, recognized as unclaimed 
(according to the data of the constituent entities of the Russian Federation)

Годы

Земельные доли, признанные невостребованными
Количество, ед. Площадь, тыс. га

земельных долей, 
включенных в списки 
невостребованных 
земельных долей

земельных долей, 
признанных 

по решению суда 
муниципальной 
собственностью 

земельных участков, 
образованных в счет 
невостребованных 
земельных долей, 

признанных 
муниципальной 
собственностью

земельных долей, 
включенных в списки 
невостребованных 
земельных долей

земельных долей, 
признанных 

по решению суда 
муниципальной 
собственностью

земельных участков, 
образованных в счет 
невостребованных 
земельных долей, 

признанных 
муниципальной
собственностью

2014 1 306 351 364 149 60 116 18 148,310 3 656,820 1 688,950
2015 1 390 447 394 715 232 040 16 799, 349 4 415,269 1 626,967
2016 1 776 749 590 388 123 995 18 454,304 5 553,447 2 915,955
2017 1 736 699 341 471 63 966 16 955,443 3 283,058 2 174,454
2018 1 595 757 132 498 30 131 15 295,690 1 611,210 1 018,594
2019 1 565 054 122 233 40 752 14 211,855 2 124,449 1 664,020
2020 1 466 382 75 729 22 405 12 880,224 1 502,423 999,821
2021 1 441 374 87 522 35 559 11 318,626 1 657,700 1 297,227
Итого - 2 108 705 608 964 - 23 804,476 13 385, 388

Примечание: составлено по данным Докладов о состоянии и использовании земель сельскохозяйственного назначения в Российской Федерации в 2014-2021 гг. 
М.: Росинформагротех, 2015-2022.

Таблица 4. Динамика площадей и структуры неиспользуемых земель сельскохозяйственного назначения 
в Российской Федерации в 2014-2021 гг.
Table 4. Dynamics of areas and structure of unused agricultural land in the Russian Federation in 2014-2021

Годы

Земли сельскохозяйственного 
назначения Сельскохозяйственные угодья Пашня

площадь, 
млн га

удельный вес 
к общей пло-
щади земель 
сельскохозяй-
ственного на-
значения, %

площадь, 
млн га

удельный вес 
к общей 
площади 
сельскохо-
зяйственных 
угодий, %

площадь, 
млн га

удельный вес 
к общей 
площади 
пашни, %

2014 41,50 10,93 н. д. н. д. 20,65 17,00
2015 39,44 10,28 н. д. н. д. 18,60 16,00
2016 51,85 13,51 31,79 15,80 19,37 16,24
2017 46,41 12,05 32,73 16,46 18,60 16,66
2018 43,98 11,38 33,08 16,66 19,58 16,80
2019 44,93 11,84 32,68 16,52 19,31 16,60
2020 44,48 11,71 33,04 16,73 18,80 16,10
2021 44,94 11,85 33,08 16,71 18,65 16,06

Примечание: составлено по данным Докладов о состоянии и использовании земель сельскохозяйственного 
назначения в Российской Федерации в 2014-2021 гг. М.: Росинформагротех, 2015-2022.
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– осуществлению государственного кадастро-
вого учета и  государственной регистрации 
прав на выделенный в счет земельной доли 
земельный участок при наличии межевого 
плана на земельный участок, составленного 
с  использованием данных проекта межева-
ния.
Основанием для образования земельного 

участка путем выдела служит решение обще-
го собрания участников долевой собственно-
сти или решение собственника земельной доли. 
Размер образуемого земельного участка в  счет 
земельной доли определяется на основании 
сведений, указанных в документах, удостоверя-
ющих право на эту земельную долю.

В  соответствии с  утвержденным общим со-
бранием участников долевой собственности, 
либо решением собственника земельной доли 
проектом межевания, определяется площадь 
и  местоположение границ земельного участка, 
образуемого в счет земельной доли, и он отво-
дится на местности.

Как видно, исходя из действующей процеду-
ры образования земельных участков в счет не-
востребованных земельных долей, эти земель-
ные участки рассматриваются, прежде всего, как 
геометрические фигуры, вне непосредственной 
связи с экономическими и социальными услови-
ями, производительными и пространственными 
свойствами окружающей территории, так как 
действующий порядок производства работ ори-
ентирован только на формирование новой зе-
мельной собственности (с определением коор-
динат характерных точек границ, вычислением 
площадей участка) и не связывается с последую-
щей организацией рационального использова-
ния и охраной этих земельных участков. Именно 
поэтому в  системе землепользований сельско-
хозяйственных организаций и граждан, занима-
ющихся сельскохозяйственным производством, 
появляется все больше недостатков в  исполь-
зовании земель, возникают чересполосица, 
дальноземелье, вклинивания, вкрапливания, 
мозаичность расположения земельных участ-
ков, что наносит существенный вред экономике 
хозяйств. 

В целях предотвращения указанных негатив-
ных проявлений на территории муниципальных 
образований одновременно с  проведением или 
сразу же после завершения комплексных када-
стровых работ следует осуществлять ком-
плексное землеустройство их территории. 
Это объясняется также тем, что решение про-
блемы невостребованных земельных долей об-
условливается необходимостью разграничения 
государственной собственности на землю, вы-
явления и вовлечения в сельскохозяйственный 
оборот неиспользуемых сельскохозяйственных 
угодий, земельных участков фонда перераспре-
деления, проведения комплекса мелиоратив-
ных и  культуртехнических работ, формирова-
ния рынка объектов земельно-имущественного 
комплекса и  др. При этом в  составе работ по 
проведению комплексного землеустройства на 

территории муниципального образования сле-
дует предусмотреть их следующие виды:
– подготовка землеустроительной докумен-

тации при разграничении государственной 
собственности на землю;

– инвентаризация границ земельных участ-
ков, используемых сельскохозяйственными 
организациями и гражданами на различном 
праве;

– установление границ земель сельскохозяй-
ственного назначения с  определением гра-
ниц и  площадей сельскохозяйственных уго-
дий и  границ зон сельскохозяйственного 
использования в составе земель населенных 
пунктов;

– разработка актуальных балансов земель му-
ниципальных образований по категориям, 
угодьям, формам собственности и  земле-
пользователям;

– землеустроительное обеспечение вовле-
чения в  оборот неиспользуемых земель 
сельскохозяйственного назначения в  соот-
ветствии с  Госпрограммой эффективного 
вовлечения в  оборот земель сельскохозяй-
ственного назначения и  развития мелиора-
тивного комплекса Российской Федерации 
от 14.05.2021 № 731;

– зонирование территории муниципального 
образования по пригодности для исполь-
зования в  сельском хозяйстве, составление 
реестров особо ценных продуктивных сель-
скохозяйственных угодий, разработка меро-
приятий по адаптивно-ландшафтной органи-
зации территории, повышению плодородия 
почв, мелиорации, рекультивации, консерва-
ции, резервированию земель, предотвраще-
нию и прекращению процессов эрозии почв, 
деградации земель и других негативных про-
явлений;

– составление проектов упорядочения 
(определения) границ земельных участ-
ков, используемых сельскохозяйственными 
организациями на различном праве или на-
ходящихся в общей долевой собственности;

– разработка проектов межевания земельного 
участка (земельных участков);

– иные виды землеустроительных работ.
Практика научно обоснованного проведения 

землеустроительных работ при образовании зе-
мельных участков в счет земельных долей, вклю-
чая невостребованные, показывает, что состав-
лению проектов межевания земельных участков 
должна предшествовать разработка проектов 
межхозяйственного землеустройства по упоря-
дочению границ земельных участков, использу-
емых сельскохозяйственными организациями 
и гражданами на различном праве с выявлени-
ем невостребованных земельных долей и  зе-
мель, находящихся в  долевой собственности, 
что было разработано нами ранее [5, 6, 7, 8]. 
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Аннотация. Стратегические задачи по сбалансированному комплексному пространственному динамичному развитию Российской Федерации и регионов в ее 
составе решаются с помощью применения инструментов устойчивого развития. Ключевая цель устойчивого развития заключается в достижении основополагающих 
системных принципов стабильной экономики, включая экономический механизм использования земель, заключающийся в научно обоснованной концепции различ-
ного налогового регулирования территорий в субрегионах. В ходе анализа авторы приходят к выводу, что дифференцированный принцип к системе налогообложения 
собственников и арендаторов станет стимулирующим фактором эффективного управления территорий и их пространственного развития.
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Abstract. Strategic objectives for the balanced and comprehensive spatial dynamic development of the Russian Federation and the regions within it are being addressed 
through the use of sustainable development tools. The key goal of sustainable development is to achieve the fundamental systemic principles of a stable economy, including the 
economic mechanism of land use, which consists in a scientifically based concept of various tax regulation of territories in subregions. In the course of the analysis, the authors 
come to the conclusion that a differentiated principle to the system of taxation of owners and tenants will become a stimulating factor in the effective management of territories 
and their spatial development.
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Национальные цели и стратегические зада-
чи развития Российской Федерации на период 
до 2024  года были определены одноименном 
приказом Президента Российской Федерации 
№ 204 от 07.05.2018 года (далее — Указ). В след-
ствие чего, повестка дня в области устойчивого 
развития на период до 2030  года, утвержден-
ная ООН в  2015  году стала базисом и  инстру-
ментарием реализации целей и  задач Указа 
в вопросах достижения основополагающих си-
стемных принципов экономики, включая эко-
номический механизм использования земель.

Современное развитие экономики страны 
в  условиях цифровой трансформации требует 
динамического развития концепции управле-
ния земельными ресурсами в  целом, и  разви-
тие экономического механизма использования 
земель, в  частности. Учитывая динамику раз-
вития рынка недвижимости настоящего вре-
мени, отметим «скоростное» развитие ры-
ночного оборота земли, которое зачастую не 

сопровождается одновременном снижением 
рисков и повышением эффективности исполь-
зования всех категорий земель [11]. 

Элементы экономического механизма ис-
пользования земель, такие как рынок земли 
и недвижимости, оценка земель (рыночная, ка-
дастровая, залоговая), земельная рента, ком-
пенсационные платежи при консервировании 
и/или изъятии земель, стимулирующие выпла-
ты за повышение плодородия и  качества зе-
мель, а  также штрафы и  иные санкции за эко-
логический ущерб при использовании земель 
или правонарушения в  отрасли земельного 
права базируются на ключевом экономиче-
ском принципе использования земельных ре-
сурсов  — принципе платности, выступающим 
как экономический параметр использования 
земли. В  соответствии со статьей 65  Земель-
ного Кодекса Российской Федерации формы 
платы за использование земли представлены 
двумя составляющими: земельным налогом 

и  арендной платой, которые функциониру-
ет воедино в  общей экономической системе. 
На  рисунке 1  представим такие формы платы 
за землю с  особенностями их установления 
и исчисления.

Несомненно, земельный налог представля-
ет собой экономический регулятор в  области 
земельных отношений между государством 
и  землепользователем, которому характерен 
принцип безвозмездности, индивидуальности 
и  обязательности взимания с  собственников 
земли, владеющими объектами недвижимости 
на праве собственности или на праве других 
вещных прав. Отметим, что земельный налог 
относится к прямым видам налога и выступает 
местным налогом, что формирует и  преумно-
жает местные бюджеты. 

Аренда также может выступать регулято-
ром в сфере рационального использования ре-
сурсов земли, в силу своих отличительных черт 
и признаков, отображенных на рисунке 2.
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Платежи по договору аренды, а точнее их ко-
личественная величина, может быть подверже-
на изменению при повышении или понижении 
уровня инфляции, что предопределено Цен-
тральном Банком России, устанавливающим 
среднесрочный ориентир по инфляции. Не-
сомненно, настоящий механизм исчисления 
арендной платы и  регулирования отношений 
при аренде требует совершенствования в  сво-
ем функционировании. Также кадастровая 
стоимость на основании Закона №  237-ФЗ ис-
числяется и определяется раз в четыре года, со-
ответственно, процентные ставки тоже должны 
пропорционально изменяться и  быть привяза-
ны именно к  этому временному интервалу, что 
позволит:
– планировать землепользователю в  долго-

срочной перспективе деятельность по раз-
витию земельного участка;

– своевременно арендатору рассчитывать 
свою расходную составляющую и  вовремя 

производить платежи по договору аренды 
без рутины задолженностей;

– принимать объективные процентные ставки 
по платежам аренды;

– совершенствовать методы взаимодействия 
сторон договора аренды.
Учитывая современные нормы законода-

тельства, с  первого января 2014  года все сред-
ства от продажи земельных участков в  полном 
своем объеме зачисляются и  формируют базу 
местного бюджета, что необходимо при совре-
менном развитии земельного рынка. Именно 
данный инструментарий позволяет в  системе 
арендных отношений увеличивать доходы мест-
ных бюджетов, вовлекать муниципальные зем-
ли в  рыночный оборот, а  также обеспечивать 
повышение эффективности использования ре-
сурсов земли. Полноценное поступление до-
ходов от использования земли позволяет соз-
давать благоприятные экономические условия 
использования земельных ресурсов, что дает 

возможность соблюдать баланс интересов хо-
зяйствующих субъектов и  гармонизировать на-
логооблагаемую базу.

Известные ученые в  сфере рациональ-
ного землепользования и  эффективного ис-
пользования земельных ресурсов, такие 
как А.А.  Варламов, С.Н.  Волков, В.Н.  Хлыстун, 
А.А.  Мурашева, Ю.А.  Цыпкин, Н.В.  Комов, 
С.И. Носов и другие в своих трудах особо важ-
ной составляющей организационно-эконо-
мического механизма использования земель 
определяют рыночные (экономические) ин-
струменты [2;3;5;6;7]. Развитие системы основ-
ных экономических инструментов сконцентри-
ровано на экономическом эффекте от своего 
функционирования, который заключается в со-
вершенствовании рынка земли и  иных объек-
тов недвижимости, повышении эффективности 
и  рациональности использования земельных 
ресурсов, а также в установлении объективной 
системы налогообложения, штрафов и  плате-
жей, что служит росту валового национального 
продукта и  дохода, пополняемости бюджетов 
всех уровней.

Опираясь на результаты методологических 
и  теоретических изысканий, можем отметить, 
что земельные платежи не опираются сегод-
ня на единую методологическую основу. Устой-
чивое развитие Российской Федерации и  вы-
текающее следствие  — устойчивое развитие 
экономики требуют в  ближайшее время транс-
формировать всю систему налогообложения. 
Учитывая взятый курс страны на «зеленую эко-
номику»  — трактовку концепции устойчивого 
развития, необходимо коренным образом поме-
нять фискальный задел в пользу увеличения так 
называемых «зеленых» налогов [8]. В результате 
трансформации изменится отличительная черта 
земельных платежей:

1) экономическое стимулирование субъек-
тов будет заключаться не только в соблюдении 
ряда требований по воспроизводству плодо-
родия и сохранения особо ценных земель и их 
рациональному использованию, но и в дальней-
шем повышению их эколого-экономической эф-
фективности с учетом ESG-принципов;

2) платежи будут способствовать снижению 
показателя землеемкости путем применения 
ресурсосберегающих технологий.

Взаимоувязка системы земельных платежей, 
включающая в себя плату за землю, экономиче-
ские гарантии, санкции и  стимулы в  авторской 
разработке Павловой В.А. отображена на рисун-
ке 3 [4].

Нельзя не согласиться с  представленной 
схемой на рисунке 3. Действительно, экономи-
ческое стимулирование как один из элементов 
экономического потенциала крайне важно в об-
щей системе земельных платежей. Такие эконо-
мические стимулы как введение обособленной 
системы налогообложения экологически опас-
ных предприятий и  показатель экономической 
эффективности природоохранных затрат служат 
регуляторами развития всей экономической си-
стемы землепользования в целом. 

Кроме этого, пространственные изменения 
в  системе землепользования, связанные стя-
гиванием экономического пространства, не-
эффективной земельной политикой, не разгра-
ничением земли на частном, государственном 

Рисунок 1. Формы платы за землю в соответствии с Земельным Кодексом
Figure 1. Forms of payment for land in accordance with the Land Code

Рисунок 2. Признаки, характерные для аренды земельных участков
Figure 2. Signs specific to the lease of land
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и  муниципальном праве, нерешенными вопро-
сами аренды земли, отсутствием более 50% 
установленных границ территорий субъектов 
Федерации и  сбалансированным территори-
ально-пространственным развитием субъектов 
Федерации служат в  свою очередь очагом не-
равноценного установления ставок земельного 
налога [12].

Считаем необходимым, дифференцировать 
данные ставки в  зависимости от рентного по-
тенциала территории и  ее социально-эконо-
мического развития. В  связи с  чем считаем не-
обходимым выделять следующие территории: 
естественные и  искусственные субрегионы, 
депрессивные территории. Другими словами, 
территорию региона предлагаем делить на суб-
регионы (естественные и искусственные) — ин-
тегрированную форму муниципальных обра-
зований внутри региона для его комплексного 
развития (кластер, агломерация, программный 
субрегион как экономический район субреги-
онального уровня, особая экономическая зона, 
территории опережающего социально-эконо-
мического развития). В следствии чего, считаем 
необходимым при формировании экономиче-
ского механизма рационального использования 
земель в увязке со стратегией устойчивого раз-
вития Российской Федерации учитывать терри-
ториальное деление по следующим единицам:
1) естественные субрегионы  — территории 

с  особым социально-экономическим ста-
тусом и  развитой системой планирования 
и  прогнозирования использования земель-

ных ресурсов, качественной социо-эколо-
го-экономической оценкой для повышения 
эффективности и  рационального использо-
вания земельных ресурсов [9];

2) искусственные субрегионы  — территории, 
служащие зоной выравнивания для есте-
ственных субрегионов и  являющиеся про-
граммными субрегионами с  планами раз-
вития и  концепциями совершенствования 
системы управления земельными ресурса-
ми, разработкой факторных показателей 
к  оценке устойчивого землепользования, 
внедрения цифрового землеустройства 
и точного земледелия [10];

3) депрессивные территории  — территории, 
расположенные на значительном рассто-
янии от центральных мест распределения 
ресурсов и имеющие глубокий задел и пер-
спективы своего развития. Инструментами 
развития таких территорий могут выступать 
экологические ориентированные проекты 
развития системы землепользования, эконо-
мические проекты по развитию сельскохо-
зяйственного землепользования и  агропро-
мышленного потенциала территории и т.д.
Предложенная система дифференциации 

земельного налога по вышеперечисленным 
территориальным интегральным формам даст 
возможность сохранить регулирующую и  фи-
скальную функцию земельных платежей, так как 
в данном случае налоговая ставка будет целесо-
образно отображать условия и  уровень разви-
тия территорий с учетом потребностей системы 

землепользования. В следствие чего, предпола-
гаем повышенную ставку земельного налога для 
естественных субрегионов, что будет служить 
ключевой компонентой перестраивания систе-
мы земельных платежей и  основным рычагом 
стимулирования экономического потенциала 
охраны и использования земель наряду с аренд-
ной платой.

Кроме этого, в  силу экономического харак-
тера настоящей статьи, необходимо сказать об 
институте планирования и  прогнозирования 
земельных ресурсов и его значении в земельно-
имущественном комплексе в  увязке со страте-
гией устойчивого развития страны. Управление 
земельными ресурсами включает в себя перво-
степенные функции организации, планирова-
ния, контроля и  стимулирования рациональ-
ного и  эффективного использования земель 
в  установленных границах, что в  свою очередь 
способствует развитию экономического ме-
ханизма управления земельными ресурсами, 
а именно стабильного повышения доходной ча-
сти местного бюджета от использования земель 
при совершенствовании налогооблагаемой 
базы исчисления земельных платежей [1].

Экономический метод в  общей системе 
управления земельными ресурсами занимает 
ключевое место при создании экономических 
рычагов функционирования, нацеленных на ра-
циональное использование земельных ресур-
сов. Чем больше земли вовлечено в  граждан-
ский, экономический и  хозяйственный оборот, 
тем больше возможностей пространственного 

Рисунок 3. Система земельных платежей (по Павловой В.А.)
Figure 3. The system of land payments (according to Pavlova V.A.)
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и  устойчивого развития у  территории исследо-
вания, и тем лучше инвестиционный климат тер-
риторий в связи с большим вовлечением в эко-
номический оборот земель путем платежей за 
землю, оценкой рыночной и кадастровой стои-
мостей, стимулирующими платами и  штрафны-
ми санкциями, и земельными платежами. Таким 
образом, в системе управления земельными ре-
сурсами первостепенное место наравне с  дру-
гими регуляторами системы занимают решение 
задач экономического характера, таких как:
– стимулирование рационального и  эффек-

тивного использования земель в рамках эко-
номического потенциала;

– привлечение инвестиций на территории 
с целью повышения благосостояния местно-
го населения;

– совершенствование нормативно-правого 
и организационного регулирования порядка 
установления и взимания платы за использо-
вание земель путем земельных платежей;

– активизация механизма оборота земельных 
ресурсов путем усовершенствования про-
цедуры торгов и аукционов по продажи или 
сдачи в  аренду свободных неиспользуемых 
земель;

– совершенствование системы воздействия на 
хозяйствующих субъектов при системе ад-
министрирования земельных платежей со-
ответствующими рычагами воздействия;

– совершенствование процедуры осуществле-
ния государственной кадастровой оценки 
для формирования, обоснованной с  эконо-
мической точки зрения исходной базы для 
начисления земельных платежей за исполь-
зование земель;

– пересмотр ставок для исчисления земельно-
го налога за использование земель с учетом 
пространственного развития территории 
и  ее потенциала в  социально-экономиче-
ском стратегировании и  долгосрочном пла-
нировании. 
Другими словами, система управления зе-

мельными ресурсами должна совмещать в себе 
все перечисленные выше регуляторы экономи-
ческой системы в  аспекте правовых и  админи-
стративных воздействий на нее при реализации 
земельных отношений в  увязке «субъект-объ-
ект» управления.

Выдвигаем предположение, что способом 
достижения целей устойчивого развития в дан-
ном исследовании может выступать кадастро-
вая стоимость. Кадастровая стоимость своим 
главным предназначением определяет систему 
налогообложения земли и  установление раз-
меров арендной платы, что осуществляется по 
категориям земель и  видам разрешенного ис-
пользования. Земельным Кодексом определе-
но, что государственная кадастровая оценка 
проводится с целью установления кадастровой 
стоимости земель и земельных участков. Сама 
же стратегия должна быть представлена в каче-
стве модели интегрированного решения устой-
чивого развития системы землепользования 
и  экономического механизма использования 
земель совместно с  развитием аграрной эко-
номики, что, несомненно, позволит принимать 
сбалансированные управленческие решения 
в  сфере земельно-имущественных отношений 
[6;7;8]. 

Предложенные меры по трансформирова-
нию системы земельных платежей будут нести 
в себе выгоды субъектов земельных отношений 
в  условиях экономического механизма рацио-
нального использования земель. Для физиче-
ских и юридических лиц таковыми будут высту-
пать развитие рыночных отношений, налоговые 
преференции, рост рентабельности и прибыли, 
объективизация рыночной стоимости земель-
ных участков и прочно связанных с ним объек-
тов недвижимого имущества. Финансово-эконо-
мические результаты налоговой политики для 
органов власти будут заключаться в  оптимиза-
ции использования средств бюджета и  роста 
налоговых поступлений, гармонизации налого-
облагаемой базы, решении задач финансиро-
вания социо-эколого-экономических проектов, 
притоке инвестиций, повышении инвестицион-
ной привлекательности территорий, снижении 
рисков, которые связаны с реализацией проек-
тов в  рассматриваемой области, а  также с  по-
вышением эффективности устойчивого раз-
вития территорий, включая развитие сельских 
территорий. В  отношении общественных объ-
единений можно отметить выгоды в повышении 
эффективности реализации мер по развитию 
территорий и  эффективности использования 
бюджетных средств, учитывая приращение ре-
сурсного потенциала оцениваемых налогообла-
гаемых территорий. 

Таким образом, достижение основополага-
ющих системных принципов стабильной эко-
номики, включая экономический механизм ис-
пользования земель, заключающийся в  научно 
обоснованной концепции различного налого-
вого регулирования территорий в субрегионах, 
возможно добиться при поставленных стратеги-
ческих задачах по пространственному развитию 
страны. Дифференцированный принцип к  на-
логообложению собственников и  арендаторов 
земель станет стимулирующим фактором эф-
фективного управления территориями и их про-
странственным развитием. Считаем, что функции 
по зонированию территорий и  определению 
границ субрегионов должны осуществлять ре-
гиональные органы по управлению земельными 
ресурсами, например, которые могут быть обра-
зованы при реорганизации Росреестра. 
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Аннотация. Настоящее исследование направлено на проведение оценки использования земель и состояния территорий, выделяемых и предоставляемых 
по программе «Дальневосточный гектар» гражданам и их объединениям. При проведении анализа по организации предоставления земельных участков, были 
установлены проблемы, которые приводят к увеличению сроков получения заявителем «гектара» или даже к отказу заявителем от предоставляемого ему участка. 
В статье показаны установленные проблемы, даны рекомендации для их устранения или снижения их влияния с учетом особенности регионов Дальневосточного 
Федерального округа на основе применения разработок Государственного университета по землеустройству и Тюменского индустриального университета. Исполь-
зование программного продукта, разработанного на базе MapInfo Professional 12.5 позволило провести оценку инвестиционной привлекательности предоставля-
емых участков и дать предложения по устранению установленных проблем при формировании земельных участков под «Дальневосточный гектар» на примере 
участков в Хабаровском крае.

Ключевые слова: дальневосточный гектар, сельские территории, земельные участки, проблемы, решения, программные продукты, информация, актуализация 
данных

Original article

DEVELOPMENT OF RURAL TERRITORIES 
UNDER THE FAR EASTERN HECTARE PROGRAM
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Abstract. This study is aimed at assessing the use of land and the state of the territories allocated and provided under the Far Eastern Hectare program to citizens and their 
associations. When conducting an analysis on the organization of the provision of land plots, problems were identified that lead to an increase in the time for the applicant to 
receive a «hectare» or even to the applicant’s refusal from the land provided to him. The article shows the identified problems, gives recommendations for their elimination 
or reduction of their impact, taking into account the peculiarities of the regions of the Far Eastern Federal District, based on the application of the developments of the State 
University for Land Management and the Tyumen Industrial University. The use of a software product developed on the basis of MapInfo Professional 12.5 made it possible 
to assess the investment attractiveness of the provided plots and give suggestions for eliminating the identified problems in the formation of land plots for the «Far Eastern 
hectare» on the example of plots in the Khabarovsk Territory.

Keywords: far eastern hectare, rural areas, land plots, problems, solutions, software products, information, data updating

Введение. Целью данного исследования 
была экономическая оценка территорий и  зе-
мельных участков, предоставляемых гражда-
нам и их объединениям и сформированным по 
программе «Дальневосточный гектар». Такие зе-
мельные участки предлагаются для целевого ис-
пользования, связанного с  сельскохозяйствен-
ной деятельностью. Авторами был проведен 
анализ законодательной, нормативно-право-
вой и  методической документации, чтобы ис-
ключить несоответствия в  требованиях, кото-
рые содержатся в  документах, регулирующих 
процедуру предоставления земельного участка 
по федеральной программе «Дальневосточный 
гектар». 

Утвержденная в  2019  году Постановле-
нием Правительства Российской Федерации 
№ 696 Программа «Комплексное развитие сель-
ских территорий», ставящая основной целью 
этой Программы сохранение доли сельского на-
селения в общей численности населения России 
на уровне не менее 25,3%, достижение соотно-
шения среднемесячных располагаемых ресур-
сов сельского и  городского домохозяйств до 

80%, повышение доли общей площади благо-
устроенных жилых помещений в сельских насе-
лённых пунктах до 50%, может быть достигнута 
путем применения комплексного подхода реше-
ния проблем, которые препятствуют активному 
развитию сельских территорий.

Авторы статьи, опираясь, прежде всего, на 
действующее законодательство одним из ко-
торых является Федеральный закон №  119-ФЗ 
«О Дальневосточном гектаре», принятый в рам-
ках поддержки программы пространствен-
ного развития территорий Дальнего Востока 
в 2016 году, а также исходя из анализа имеющих-
ся научных разработок других исследователей, 
на конкретном объекте рассмотрели предостав-
ление земельных участков, выявили проблемы, 
среди которых одной из важных проблем явля-
ется актуальность и  достоверность информа-
ции о территории, которая рассматривается для 
формирования земельных участков под «Даль-
невосточный гектар», и дали предложения по их 
решению.

Объект и  методы исследований. Методо-
логической и  теоретической основой иссле-

дования послужили труды преимущественно 
отечественных ученых (В.М.  Баутин, А.А.  Вар-
ламов, С.Н.  Волков, А.А.  Мурашева, М.А.  Сулин, 
В.Н. Хлыстун) и частично зарубежных (Р. Фалмер, 
Г. Бортс), которые посвящены проблемам управ-
ления земельными ресурсами, а  также методо-
логии институционального анализа, позволяю-
щей сформулировать концептуальные основы 
реализации механизмов в  управлении земель-
ными ресурсами, с учетом имеющегося широко-
го опыта, статистики и иных, в том числе, внеэко-
номических факторов.

В процессе исследований были использова-
ны общенаучные методы исследования, опира-
ющиеся на системный подход, в рамках которо-
го применялись инструменты для определения 
сущности анализируемых явлений, процессов 
и  закономерностей, среди которых применял-
ся картографический и  статистический, позво-
ляющие выполнить наглядный анализ факто-
ров, оказывающих наибольшее влияние на 
пространственное развитие территорий, ко-
торые можно учесть при разработке проектов 
предоставляемых территорий. Рассмотрение 
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проведено на примере территорий Хабаров-
ского края Дальневосточного Федерального 
округа.

Дальневосточный Федеральный округ — это 
один из округов, к  которому в  последние годы 
направлено пристальное внимание, что объяс-
няется современными международными тен-
денциями. По  мнению авторов для успешного 
пространственного развития территорий окру-
га требуется решить, прежде всего, такие про-
блемы, как:

 – Разработка специальной демографической 
политики, включающей меры по повышению 
уровня рождаемости и сокращения смертно-
сти в сельской местности.

 – Разработка и развитие сельской поселенче-
ской структуры. В  мелкоселенных районах 
с  невысокой плотностью сельского населе-
ния поддержание поселенческой структуры 
может препятствовать дальнейшему оттоку 
сельского населения. Необходимы специ-
альные программы по развитию здравоох-
ранения и  образования в  сельской местно-
сти, улучшению транспортной доступности, 
развитию инженерно-бытовой инфраструк-
туры.

 – Специальная поддержка сельского хозяй-
ства. Развитие сельскохозяйственной коопе-
рации, облегчение доступа к кредитам.

 – Диверсификация сельской экономики. Не-
обходимо развивать несельскохозяйствен-
ные отрасли сельской экономики, например, 
сбор и переработку дикоросов.

 – Сохранение освоенности территорий.
Территория Хабаровского края  — это один 

из регионов в  Дальневосточном Федеральном 
округе, на который распространяется Програм-
ма «Дальневосточный гектар». Уникальность 
региона заключается в том, что его территория 
весьма вытянута с  юга на север, его восточная 
административная граница омывается водами 
Охотского моря, большая часть административ-
ной границы края на юго-западе является Госу-
дарственной границей с Народной Республикой 
Китай  — такое положение накладывает свои 
особенности и на текущее состояние, и на фор-
мы использования земельных ресурсов. 

Рельеф края преимущественно горный с вы-
сотами от 500 до 2500 м над уровнем моря. Рав-
нинные пространства занимают значительно 
меньшую часть и  приурочены к  долинам рек 
Амура, Тугура, Уды, Амгуни. Главная река края — 
Амур с  притоками: Бурея, Тунгуска, Горюн, Ам-
гунь, Уссури, Анюй, которая впадает в Охотское 
море. Леса Хабаровского края занимают больше 
50% от общей площади его территории. 

Хабаровский край  — единственный регион 
Российской Федерации, где продолжается раз-
работка оловорудных месторождений. Имеются 
значительные запасы цветных, редких металлов, 
строительных материалов. Выявлены также ме-
сторождения агрохимического сырья, цветных 
камней, минеральных подземных вод, лечебных 
грязей и минеральных красок. В крае выявлены 
площади, перспективные на вольфрам, минера-
лы платиновой группы, нефть и газ.

Для реализации Программы «Дальневосточ-
ный гектар» в соответствии с Земельным кодек-
сом Российской Федерации был создан фонд 
перераспределения земель в  составе земель 
сельскохозяйственного назначения за счет зе-
мельных участков свободных от обремене-
ния правами юридических и  физических лиц. 
В  2021  году фонд перераспределения земель 

сельскохозяйственного назначения уменьшил-
ся на 2,7 тыс. га в связи с предоставлением зе-
мель крестьянским (фермерским) хозяйствам 
и  гражданам под пашню и  выпас скота, для 
сенокошения в  Вяземском, Амурском и  Хаба-
ровском муниципальных районах. При этом, 
необходимо отметить, что земли сельскохозяй-
ственного назначения в крае составляют всего 
0,5% от общей площади края, а  сельскохозяй-
ственные угодья в  свою очередь составляют 
примерно 0,2% от общей площади края. Таким 
образом, предоставление гектара для сельско-
хозяйственного производства производится 
в очень и очень ограниченных условиях. Кроме 
этого, в рамках имеющихся площадей сельско-
хозяйственного назначения основными поль-
зователями сельскохозяйственных угодий яв-
ляются сельскохозяйственные предприятия, 
организации, а также граждане, занимающиеся 
производством сельскохозяйственной продук-
ции, у которых к началу 2021 года уже находи-
лось в пользовании 37,7% от всех сельскохозяй-
ственных угодий, имеющихся в  Хабаровском 
крае. Из  них большая часть (68%) использова-
лась сельскохозяйственными предприятиями, 
а в пользовании граждан находилось 32% сель-
скохозяйственных угодий. 

В  таблице 1  показана информация об ис-
пользовании сельскохозяйственных угодий 
гражданами и объединениями граждан.

По данным на 1  января 2021  года наиболее 
значительная часть земель сельскохозяйствен-
ного назначения находилась в  государствен-
ной и  муниципальной собственности  — это 
338,2 тыс. га или 84,6% земель категории. В соб-
ственности граждан было 42,6 тыс. га (10,7% пло-
щади категории), в собственности юридических 
лиц — 18,7 тыс. га (4,7%).

В таблице 2 представлена статистика по по-
ступившим заявлениям на государственный ка-
дастровый учет и государственную регистрацию 
прав по данным статистического отдела Феде-
ральной кадастровой палаты Росреестра по Ха-
баровскому краю за весь период действия Про-
граммы «Дальневосточный гектар».

Однако, надо отметить, что Хабаровский 
край является лидером по отказам самих граж-
дан от «дальневосточных гектаров». Из  9  ты-
сяч переданных в  безвозмездное пользование 
участков заявители вернули к настоящему вре-
мени уже около 200 земельных участков. Взять 
на освоение другие наделы они уже не могут, по-
скольку закон позволяет воспользоваться этим 
правом только один раз.

При анализе причин отказа гражданами от 
«дальневосточного гектара», авторами статьи 
были установлены и  положительные факто-
ры, среди которых такие, как: создание в  крае 
наиболее благоприятных условий для ведения 
предпринимательской деятельности и  некото-
рых форм бизнеса на Дальнем Востоке России. 
Инвестиционное законодательство края, систе-
ма финансовых и  нефинансовых преференций, 
а  также организационная поддержка инвесто-
ров позволяют российскому и  иностранному 
бизнесу эффективно использовать имеющийся 
в  регионе экономический и  ресурсный потен-
циал. Этому способствует также разнообразие 
природных ресурсов, край по многим из них 
занимает ключевые позиции среди субъектов 
Дальневосточного федерального округа и  в 
России в целом. Учитывая и то, что край харак-
теризуется значительным трудовым потенциа-
лом, обладает развитой системой профессио-
нальной подготовки и  переподготовки кадров 
и современной научно–технологической базой. 

Таблица 1. Использование сельскохозяйственных угодий гражданами и объединениями граждан (тыс. га)
Table 1. Use of agricultural land by citizens and associations of citizens (thousand hectares)

Наименование хозяйствующих субъектов Всего Пашня За-
лежь 

Много-
летние 
насаж-
дения

Сено-
косы

Паст-
бища

Крестьянские (фермерские) хозяйства 19,3 7,5 2 – 8 1,8
Индивидуальные предприниматели 1 0,8 – – 0,2 –
Индивидуальное жилищное строительство 5,3 4,7 0,2 0,4 – –
Служебные наделы 0,1 0,1 – – – –
Садоводы и садоводческие объединения 15,4 0,3 0,1 14,8 0,1 0,1
Личные подсобные хозяйства 18,7 12,9 2,2 0,4 2,5 0,7
Огородники и огороднические объединения 4,2 4,1 0,1 – – –
Животноводы и животноводческие объединения 0,6 – – – 0,3 0,3
Сенокошение и выпас скота 8,5 – – – 6 2,5
Собственники земельных участков 0,1 – 0,1 – – –
Собственники земельных долей 7,1 0,7 3,2 – 1,8 1,4

Итого 80,3 31,1 7,9 15,6 18,9 6,8

Таблица 2. Заявления, поступившие на государственный кадастровый учет и государственную 
регистрацию прав
Table 2. Applications received for state cadastral registration and state registration of rights

Постановка 
на учет

Дополни-
тельные 

документы

Учет 
изменений

Снятие 
с учета

Регистрация 
договора

Отказ от 
договора

2016 1358 371
2017 7227 73 1604
2018 971 90 827 13 302 25
2019 927 135 869 112 622 337

1квартал 2020 145 41 404 53 131 211
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Климатические условия также играют боль-
шую роль в  привлекательности инвестицион-
ных проектов. Кроме этого, надо отметит то, 
что по информации, представленной органами 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации Дальневосточного Федерального 
округа, на территории края реализуется 31 про-
грамма общим объемом финансирования за 
счет средств регионального бюджета порядка 
158 933 642,26 тыс. рублей.

Реализацией положений закона №  119–ФЗ 
«О  Дальневосточном гектаре» с  целью дости-
жения положительной миграционной динами-
ки в  ДФО занимается Агентство по развитию 
человеческого капитала на Дальнем Востоке 
(АРЧК ДВ).

АРЧК ДВ подготовило методическое посо-
бие «Объединение граждан на «дальневосточ-
ных гектарах», которое предлагает пошаговые 
инструкции по созданию селений, что являет-
ся необходимой помощью, прежде всего, тем 
гражданам, которые подают коллективные за-
явления на участки, а  также тем, чьи участки 
расположены рядом. Слово «селение» в  мето-
дическом пособии использовано как наиболее 
точно отражающее то, что планируется создать 
обустроенную территорию совместного прожи-
вания и  хозяйствования нескольких правооб-
ладателей земельных участков. Для того чтобы 
приступить к  выбору места для «селения», сле-
дует определить территории, где потенциально 
оно может быть размещено. На  сайте ФИС «На 
Дальний Восток» (https://надальнийвосток.рф) 
перейти к  разделу «карты»  — в  этом разделе 
территории, где нельзя размещать селения, от-
мечены серым тоном.

Таким образом, казалось бы, что в крае име-
ются все условия, позволяющие обеспечить реа-
лизацию программы «Дальневосточный гектар», 
развитие сельских территорий, что является 
одной из важнейших стратегических целей го-
сударственной политики достижение, которой 
позволит обеспечить продовольственную без-
опасность, повысить конкурентоспособность 
российской экономики и  благосостояние граж-
дан, улучшить демографическую обстановку 
в крае.

Результаты и  обсуждение. По  сведениям 
Региональной геоинформационной системы Ха-
баровского края, предоставляемые земельные 
участки в  большинстве находятся в  границах 
населённых пунктов. Поскольку обеспечение 
инфраструктуры компактно расположенных зе-
мельных участков, формируемых по программе 
«Дальневосточный гектар», является одним из 
приоритетных направлений, включенных в  на-
циональную программу развития Дальнего Вос-
тока, то, прежде всего, необходимо определить-
ся с вопросом статуса формирующегося селения 
на этих «гектарах». Возможны следующие вари-
анты развития сельской поселенческой структу-
ры на приоритетных территориях:
– Расширение границ существующего насе-

лённого пункта.
– Возрождение территорий (села) с очень низ-

кой численностью населения.
– Создание нового населённого пункта.

Наиболее приемлемыми в  данном перечис-
лении, на наш взгляд, являются первых два ва-
рианта, так как на этих территориях уже име-
ется какая-то инженерная инфраструктура, 
определено целевое использование террито-
рии, но и третий вариант имеет свои преимуще-
ства, связанные с более свободным планирова-

нием размещения объектов инфраструктуры 
и использования земель, с учетом того, что вы-
бор такого участка приходится на территории, 
расположенные в  непосредственной близости 
с  формируемым участком для создания ново-
го «селения». Для принятия решения, как уже 
было отмечено ранее, необходимо провести 
комплекс землеустроительных работ, которые 
позволят установить качественное состояние 
земель, правовое отношение, количествен-
ное в  целевом для возможности целевого 
использования.

Авторами были проанализированы терри-
тории в Хабаровском крае, которые на сегодня 
определены как приоритетные для компактного 
размещения земельных участков, предоставля-
емых гражданам в безвозмездное пользование. 
По  сведениям Региональной геоинформацион-
ной системы Хабаровского края, из 7  076  пре-
доставленных земельных участков, большин-
ство находится в границах населённых пунктов 
и  на сегодняшний день заключены договоры 
с 1 941 заявителем на 1 367 земельных участков, 
общей площадью 1  793  га. Были рассмотрены 
участки в  Комсомольском районе Хабаровско-
го края, определенные для развития сельской 
поселенческой структуры. При подготовке до-
кументов с  помощью инструментария порта-
ла ФИС «На Дальний Восток» нами было сфор-
мировано несколько площадок. Эти площадки 
расположены в  муниципальных образованиях 
на территориях сел, прекративших свое суще-
ствование из-за оттока населения из сельской 
местности.

Сбор материалов проводился с использова-
нием различных информационных систем, в том 
числе получением космических снимков Landsat 
и их обработки. С помощью инструментария ГИС 

MapInfo разработаны карта–схемы: «Располо-
жение земельных участков, предоставленных 
гражданам по программе «дальневосточных 
гектар»; градостроительного зонирования про-
ектируемого села и установлены зоны с особы-
ми условиями использования земель и террито-
риальные зоны.

Далее, нами выполнена оценка инвестици-
онной привлекательности предлагаемых тер-
риторий под «Дальневосточный гектар» для 
представления их возможного потенциала и эф-
фективного управления хозяйствующими субъ-
ектами (рис. 1). 

Инвестиционная привлекательность обра-
зуемых селений была рассмотрена на основе 
принципов: 
1) единства действий разных уровней власти; 
2) соответствия бюджетных обязательств и  их 

ресурсного обеспечения; 
3) необходимого и достаточного разнообразия 

инструментов инвестиционной политики; 
4) устойчивого развития территорий селений;
5) эколого-экономической эффективности при-

родопользования на основе оптимального 
соотношения площадей естественных и пре-
образованных ландшафтов [7].
При оценке инвестиционной привлекатель-

ности селений предлагается использовать па-
раметры, характеризующие наличие благопри-
ятных условий, визуальную привлекательность 
ландшафтов, их разнообразие и  степень транс-
формации, богатство видового состава биоце-
нозов, обеспеченность водными ресурсами, 
наличие уникальных природных объектов, на-
личие подъездных путей и  удобной логистики. 
Количество параметров меняется в зависимости 
от особенностей хозяйствования на территории 
селения и климатических условий.

Рисунок 1. Расположение приоритетных территорий Хабаровского края
Figure 1. Location of priority areas of the Khabarovsk Territory
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Инвестиционная привлекательность (ИП) 
территории для конкретного формируемого се-
ления была определена по сумме баллов благо-
приятности по отдельным параметрам:

 ИПфс = ΣПП + ΣКПЦ +ΣТД+ΣИД, (1)

где ИПфс  — инвестиционная привлекатель-
ность формируемого селения; 
ПП — природная привлекательность; 
ХЦ — хозяйственная ценность; 
ТД — транспортная доступность; 
ИД — инфраструктурная доступность.
Определив сумму баллов при оценке пока-

зателей, выполнено ранжирование получен-
ных результатов по уровням инвестиционной 
привлекательности, предлагаемых земель-
ных участков для «Дальневосточного гектара» 
(табл. 3).

Для удобства анализа и обработки данных по 
оценке уровня инвестиционной привлекатель-
ности, в  рамках данного исследования автора-
ми был применен разработанный О.В. Богдано-
вой программный модуль на базе программы 
MapInfo, по определению уровня инвестицион-
ной привлекательности объектов ООПТ региона 
и модифицированный для оценки инвестицион-
ной привлекательности территорий, формируе-
мых для предоставления по программе «Даль-
невосточный гектар» авторами статьи.

Алгоритм позволяет наглядно продемон-
стрировать наиболее выгодные территории 
для вложения инвестиций, с  учетом проведе-
ния тех погрешностей, которые выявляются при 
обработке BigData, полученных из различных 
источников.

На основе обобщения результатов анали-
за была проведена классификация инвестици-
онных проектов по их видам, представленная 
в таб лице 4.

Основываясь на предложенном методе 
оценки уровня инвестиционной привлекатель-
ности территорий образуемых селений, стано-
вится возможным разработать карту участков 
с  указанием уровня инвестиционной привле-
кательности, а также сообщением о количестве 
таких участков с  рассчитанным уровнем инве-
стиционной привлекательности на данной тер-
ритории, с указанием всех обременений и огра-
ничений. При увеличении карты, становятся 
видны ближайшие населенные пункты, реки 
и  другие элементы существующей простран-
ственной среды.

Предложенный метод оценки уровня инве-
стиционной привлекательности с  применени-
ем современных технологий сбора и обработки 
информации и  программный модуль позволят 
получить достоверные данные наглядно пред-
ставленные в  виде картографического матери-
ала требуемого масштаба, определяемые для 
предоставления под «Дальневосточный гек-
тар» с  высоким уровнем инвестиционной при-
влекательности, что упростит выбор участков 
заявителями и  потенциальными инвесторами, 
для дальнейшего решения пространственно-
го градостроительного развития. В  предложен-
ном программном комплексе также реализова-
на возможность аналитического сопоставления 
участков по их уровню и  размеру, приведена 
статистика количества участков выбранного 
уровня инвестиционной привлекательности, 
с  площадными характеристиками и  характери-
стиками правового статуса (рис. 2).

В  образуемом селе, предполагается числен-
ность населения в 200 человек. 

Таблица 3. Уровни инвестиционной привлекательности территорий (ИПТ), предоставляемых под 
«Дальневосточный гектар» [66]
Table 3. Levels of investment attractiveness of territories (IPT) provided for the «Far Eastern hectare» [66]

Уровень 
инвестиционной 

привлекательности 

Значение 
оценки ИПТ Описание

Низкий 0-40
Территории с низким уровнем природного, ландшафтного 
и биологического разнообразия, с недостаточной развитостью 
инженерной инфраструктуры, плохая доступность до центра

Средний 41-70 Территории со средним уровнем природного потенциала, со средними 
значениями социально-экономического потенциала

Высокий 71-100
Территории, имеющие высокий потенциал к развитию хозяйствования, 
связанного с сельскохозяйственной и туристической деятельностью, 
хорошие социально-экономические предпосылки, возможность выбора 
хозяйственной деятельности

Таблица 4. Классификация инвестиционных проектов
Table 4. Classification of investment projects

Классификационный признак Виды инвестиционных проектов
По масштабу (размеру) проекта малые средние крупные мегапроекты

По сложности простой организационно 
сложный

технически 
сложный

ресурсно-
сложные

комплексно-
сложные

По срокам реализации краткосрочные 
(до года)

среднесрочные
(1 — 3 года)

долгосрочные 
(более 3 лет)

По требованиям к ограниченности 
ресурсов совокупности проектов Мультипроект Мопопроект

По характеру проекта/
уровню участников/
географическому признаку

Международный
(совместный)

Отечественный:
– государственный
– территориальный
– местный

По характеру целевой задачи 
проекта

Антикризисный

Инновационный

Реформирование/
реструктуризация
Образовательный

Маркетинговый

Чрезвычайный

По степени риска надежные низкорисковые среднерисковые высокорисковые

По виду проекта Инвестиционный; инновационный; научно-исследовательский; 
учебно-образовательный; смешанный/комбинированный

По типу / Функциональной 
направленности

Технический / (научно-технический); организационный; экономический; 
маркетинговый; юридический; экологический; социальный; смешанный

Рисунок 2. Проектные границы села с существующей и проектируемой инженерной инфраструктурой 
сельского поселения с. Пивань в Хабаровском крае
Figure 2. The design boundaries of the village with the existing and projected engineering infrastructure of 
the rural settlement c. Pivan in the Khabarovsk Territory
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Площадь проектируемого села состави-
ла 181,84  га. С  помощью инструментария ГИС 
MapInfo рассчитана площадь территориальных 
зон образуемого населенного пункта (табл. 5).

Авторами для доказательства эффектив-
ности применения предложенной методики 
и  программных проработок были выполнены 
расчеты для наиболее показательного элемента 
инфраструктуры — строительство автомобиль-
ной дороги протяженностью 6,6 км и стоимости 
строительства 1  км  — 18,8  млн руб. в  соответ-
ствии с принятыми нормативами.

Стоимость строительства дороги состави-
ла — 124 млн руб., стоимость проектной доку-
ментации по нормативам составляет 5% от сто-
имости строительства дороги — 6,2 млн руб.

Общая стоимость затрат на создание ново-
го населенного пункта по программе «Дальне-
восточный гектар» составит 130 426 300 рублей, 
которая в последующем скорректируется в ре-
зультате проведения конкурсного отбора.

Выполненные авторами исследования зна-
чительного количества законодательной и нор-
мативной документации, публикаций и  науч-
ных исследований в области решения вопросов 
пространственного развития, а  также конкрет-
ных объектов, рассматриваемых с  точки зре-
ния перспективы пространственного развития, 
позволило выделить, прежде всего, такие, ко-
торые относятся к  системе территориального 
планирования. Эти недостатки отмечают веду-
щие российские ученые С.Н. Волков, М.А. Сулин, 
С.И.,  Мурашева А.А., Тимошенко, В.Н.  Хлыстун 
и др., которые не позволяют осуществить науч-
но обоснованное планирование, организацию 
рационального использования земель и их ох-
раны, приводит к длительному формированию 
участков для предоставления их по программе 
«Дальневосточный гектар», а  также к  отказам 
граждан от «гектара» это такие причины, как:
– Документы территориального планирова-

ния, устанавливаемые Градостроительным 
кодексом Российской Федерации, в отличии 
от землеустроительной документации по 
планированию использования земель и  их 
охраны, рассматривают территорию лишь 
в  качестве объекта градостроительной де-
ятельности, что на практике зачастую при-
водит к  неоправданной застройке земель 
сельскохозяйственного назначения, особо 
охраняемых территорий и т.п.

– Градостроительные регламенты как состав-
ные части Правил землепользования и  за-
стройки, согласно п.6 ст.36 Градостроитель-
ного кодекса Российского Федерации, не 
устанавливаются для земель лесного, во-
дного фондов, земель запаса, большей части 
особо охраняемых природных территорий 
(за исключением земель лечебно-оздоро-
вительных местностей и курортов), сельско-
хозяйственных угодий в  составе земель 
сельскохозяйственного назначения и не на-
ходятся в сфере территориального планиро-
вания и градостроительного зонирования. 

– Разработка документов территориального 
планирования не идет от общего к частному 

как по вертикали (государство — регион — 
муниципалитет), так и  по горизонтали (вся 
экономика отрасли экономики).

– Градостроительный кодекс Российской Фе-
дерации не предусматривает разработки 
комплексных документов территориально-
го планирования, что несет серьезные труд-
ности в обеспечении баланса при развитии 
отраслей и составлении сводной земельной 
экспликации территории развития. Кроме 
того, различные виды документов терри-
ториального планирования, относящиеся 
к разным уровням управления, не коррели-
руют между собой.

– Предусмотренные ст. 19  Градостроитель-
ного кодекса документы территориального 
планирования муниципальных образований 
имеют разное назначение и  разное содер-
жание.

– Имеются технические ошибки в  распоря-
дительном документе (номер кадастрово-
го квартала в  распорядительном докумен-
те не соответствует номеру кадастрового 
квартала, указанного в XML–схеме; площадь 
земельного участка в  распорядительном 
документе не соответствует XML–схеме; рас-
порядительный документ на один участок, 
а  XML–схема на другой земельный участок; 
на диске отсутствует ЭЦП).

– Выявляются наложения выбранного зе-
мельного участка при реализации програм-
мы «Дальневосточный гектар» на «серые 
зоны» (зоны, которые запрещены для пе-
рераспределения), земли общего пользо-
вания, ранее учтенные земельные участки 
(сведения о которых поступают в уполномо-
ченный орган от собственников земельных 
участков, узнавших о  наложении их участ-
ков при проведении кадастровых работ по 
уточнению границ ранее учтенных земель-
ных участков).

– Устанавливаются: непригодность использо-
вания земельного участка под выбранный 
вид деятельности; нахождение на участке 
объектов, информация о которых отсутству-
ет в  Федеральной информационной систе-
ме (ФИС) «На Дальний Восток» (например, 
не действующее сельское кладбище), т.е. 
отсутствует достоверная информация о  зе-
мельном участке, подготовленном для пре-
доставления по программе, в итоге отказ от 
гектара. 

– Устанавливаются не учтенные в  ЕГРН, но 
фактически построенные объекты капиталь-
ного строительства (дом, гараж, сарай и т.д.), 
которые не отображаются в ФИС.

– Возникают спорные ситуации, между потен-
циальными получателями «гектара» и  мест-
ными жителями, которые не обновили дан-
ные о своих земельных участках в ЕГРН, что 
зачастую приводит к  судебным разбира-
тельствам.
В  ходе исследования, на основе анализа 

размещения приоритетных территорий в Хаба-
ровском крае сформулированы три варианта 
развития сельских поселений, базирующихся 

на агломерации «дальневосточных гектаров» 
в Комсомольском районе.

Первый вариант рассмотрен на примере 
расширении границ села Пивань Комсомоль-
ского муниципального района. Такой вариант 
является самым простым в  реализации, как со 
стороны нормативно–правового обеспечения, 
так и со стороны необходимых затрат на строи-
тельство инфраструктуры и подготовку проект-
ной документации.

Второй вариант предполагает возрождение 
сельских поселений, близких к  потере своего 
статуса, вследствие низкой численности населе-
ния. С помощью инструментария ФИС «На Даль-
ний Восток» нами сформированы 4 потенциаль-
ные площадки возрождения на территориях 
сельских поселений Комсомольского муници-
пального района с  низкой численностью насе-
ления. Для продвижения этой идеи, предлагаем 
добавление слоя «Перспективные территории 
для компактного предоставления «дальнево-
сточных гектаров» на территориях ранее суще-
ствовавших сел» в  региональную геоинформа-
ционную систему (РГИС) Хабаровского края.

В  качестве третьего варианта рассмотрено 
образование нового населённого пункта вбли-
зи села Пивань Комсомольского муниципально-
го района. Данный вариант в магистерской дис-
сертации проработан более подробно. Собран 
из различных источников информационный 
материл, выполнена обработка данных и  соз-
дан картографический материал на образуемое 
село с  применением программного продукта 
компании Pitney Bowes (MapInfo), с  примене-
нием программного продукта расчета инвести-
ционной привлекательности получены зоны 
проектных предложений по привлечению ин-
вестиций для соответствующего целевого ис-
пользования и  далее проработаны проектные 
предложения для разработки Правил земле-
пользования и  застройки на образуемое село. 
Рассчитана стоимость затрат на создание но-
вого населенного пункта, которая составила 
130 426 300 руб.

Таким образом, проблемы, отмеченные в ра-
нее опубликованных работах, при исследова-
нии предлагаемой и  методики, и  инструмен-
тов авторами статьи, позволяет, прежде всего, 
получить актуальные данные в  реальные сро-
ки, с  наглядным представлением результатов 
в  виде картографических материалов требуе-
мого масштаба.

Заключение. Таким образом, выполненные 
авторами исследования и на основе обобщения 
полученных результатов, была проведена клас-
сификация предлагаемых инвестиционных про-
ектов под предоставляемый «Дальневосточный 
гектар» по их видам. 

Далее была выполнена оценка уровня ин-
вестиционной привлекательности проектов 
в классах на основе применения предложенно-
го метода оценки ее уровня с применением для 
актуализации современные технологии сбо-
ра и обработки информации и разработанного 
программного модуля. 

Предложенный программный модуль по-
зволил получить достоверные данные нагляд-
но представить в  виде картографического ма-
териала территории под «Дальневосточный 
гектар» с  разбивкой по уровню инвестицион-
ной привлекательности.

Такое представление предлагаемых участ-
ков под размещение участков для «Дальне-
восточного гектара» позволяет упростить выбор 

Таблица 5. Площадь территориальных зон образуемого населенного пункта
Table 5. The area of the territorial zones of the formed settlement

Жилая зона Общественно–
деловая зона

Зона с/х 
использования

Зона рекреаци-
онного 

назначения

Производ-
ственная зона

Водоохранная 
зона реки

63,45 8,47 70,68 8,95 23,39 6,9
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участков заявителями и потенциальными инве-
сторами с  помощью инструментария ФИС «На 
Дальний Восток», так как на данной платфор-
ме будет представлена актуальная и, что самое 
главное, достоверная информация о той терри-
тории, на которой эти земельные участки распо-
лагаются. Полученная информация позволит ее 
использовать для дальнейшего решения про-
странственного развития.

Предложенный программный комплекс 
также позволяет провести сопоставление ин-
тересуемых участков по их уровню и  размеру, 
рекомендованному целевому использованию, 
что дает возможность заинтересованному лицу 
самостоятельно проанализировать участки 
из различных классов, с  разным уровнем ин-
вестиционной привлекательности и  сделать 
осознанный выбор для подачи заявки о предо-
ставлении «гектара». Тем самым избежать таких 
проблем, как: непригодность использования зе-
мельного участка под выбранный вид деятель-
ности; наличие на участке не учтенных в  ЕГРН 
объектов; наложений выбранного земельного 
участка на ранее учтенные и др. 

Следовательно, разработанная методика 
и  программный комплекс позволяет не толь-
ко избежать установленных ранее проблем, но 
и  сократить сроки предоставления и  избежать 
финансовых потерь. 
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ÎÁÎÐÎÒ ÑÅËÜÑÊÎÕÎÇßÉÑÒÂÅÍÍÛÕ ÇÅÌÅËÜ Â ÐÎÑÑÈÈ 
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Федеральный научный центр — Всероссийский научно-исследовательский 
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Аннотация. Оценен масштаб, проанализированы параметры оборота сельскохозяйственных земель в пяти областях Центрально-Черноземного экономиче-
ского района (ЦЧЭР) за период 03.2020 — 05.2021. Заключено 1606 сделок с земельными участками на площади 54,8 тыс. га, что составляет 0,4 процента от общей 
площади сельскохозяйственных угодий региона. Выявлены и сформулированы особенности организации оборота земель в изучаемых субъектах: Белгородская 
область — закрепление значительных площадей сельскохозяйственных земель в собственности субъекта с их передачей в аренду и ограничением купли-продажи; 
Липецкая и Курская области — стимулирование перехода земель в частную собственность юр. и физ. лиц; Воронежская и, отчасти, Тамбовская области — смешан-
ный подход, с использованием сделок купли-продажи и аренды земель. В среднем по ЦЧЭР на сделки купли-продажи приходилось 13,6 процента и 86,4 процента 
на сделки по аренде. Около 45 процента сделок проходило в рамках конкурса с двумя и более участниками, что обеспечивало значительное повышение стартовой 
цены аукциона. Складывающийся механизм оборота земель ориентирован на передачу земли в аренду преимущественно на короткие сроки — от 3 до 5 лет, и на 
максимизацию цены участка. Средняя цена за аренду гектара сельскохозяйственных земель в раках конкурсных торгов составила 13 тыс. рублей при средней 
кадастровой цене участка 67,7 тыс. рублей за гектар, что обеспечивает капитализацию стоимости передаваемого участка за 5,2 года, и приводит к изъятию, по на-
шим оценкам, до 46,5 процентов операционной прибыли арендатора с арендуемого участка. В целом складывающийся механизм оборота земель не способствует 
созда нию устойчивых наделов землепользователей, особенно малых форм хозяйствования и не стимулирует долгосрочные инвестиционные вложения. Предла-
гается установить минимальный срок передачи земель в аренду не менее 8 лет с запретом их передачи в субаренду как минимум на 3 года.

Ключевые слова: рынок сельскохозяйственных земель, оборот земель, купля-продажа, аренда, устойчивость хозяйств землепользователей
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AGRICULTURAL LAND TURNOVER IN RUSSIA 
AND ITS IMPACT ON THE SUSTAINABILITY 

OF LAND USER FARMS

G.A. Polunin, A.N. Kvochkin, A.V. Osipova

Federal Research Center — All-Russian Research Institute 
of Agricultural Economics, Moscow, Russia

Abstract. The article examines the scale and the characteristics of agricultural land turnover in five regions of the Central Chernozem Economic Region for the period 
03.2020 — 05.2021. 1606 transactions with land plots on an area of 54.8 thousand hectares were concluded, which is 0.4 percent of the total area of agricultural land 
in the region. The features of the organization of land turnover in the studied subjects are identified and formulated: Belgorod region — securing significant areas of 
agricultural land in the ownership of the subject with their transfer to lease and restriction of purchase and sale; Lipetsk and Kursk regions — stimulating the transfer of 
land to private ownership of legal entities and individuals. Voronezh and, partly, Tambov regions — a mixed approach, using both purchase and sale and lease transactions. 
On average, the purchase and sale transactions are 13.6 percent for the Central Chernozem Economic Region with the rest 86.4 percent being the lease transactions. About 
45 percent of transactions took place within the framework of a competition with two or more participants, which provided a significant increasing of the starting price of 
the auction. The mechanism of land turnover is focused on the lease of land for short periods mostly (3 — 5 years) and on maximizing the price of the land. The average 
price for a lease within the competitive bidding amounted to 13 thousand rubles, with the average cadastral price of a plot being 67.7 thousand rubles per hectare, which 
ensures the capitalization of the cost of the transferred land for 5.2 years and leads to withdrawal up to 46.5 percent of the tenant’s operating income from the leased area. 
In general, the emerging mechanism of land turnover does not contribute to the creation of sustainable allotment of land users, especially small forms of management, 
and does not stimulate long-term investments. It is proposed to establish a minimum term for the transfer of land to lease for at least 8 years with a ban on their transfer 
to sublease for at least 3 years.

Keywords: agricultural land market, land turnover, purchase and sale, lease, sustainability of land user farms

Введение. Реформы 90-х годов ХХ века при-
вели к  коренным структурным изменениям в 
аграрном секторе России. Обусловлены эти из-
менения, прежде всего, передачей значительных 
площадей сельскохозяйственных земель из госу-
дарственной в  частную собственность в  форме 
наделения сельских жителей так называемыми 
земельными паями. По  сути, на начальном эта-
пе реформ мы перешли к  парцеллярной форме 
частного землевладения, которое охватывало 
до пятидесяти процентов сельскохозяйственных 
угодий, находившихся в хозяйственном обороте.

Передача значительной части сельскохозяй-
ственных земель в частную собственность в ус-
ловиях рыночной экономики означала, что зе-
мельный надел с  экономической точки зрения 
становился не только производственным ре-
сурсом, но и приобретал форму капитала и стал 
выступать товаром, что вызывало необходи-
мость формирования такого специфического 
сегмента товарного рынка как рынок сельско-
хозяйственных земель. Законы рыночного обо-
рота любого ресурса и  законы конкуренции, 
в свою очередь, привели к необходимости рас-

пространения рыночного оборота земель на 
все земельные ресурсы, используемые для ор-
ганизации и ведения агробизнеса и к поэтапной 
отмене такой формы наделения землей как без-
возмездная ее передача во владение и/или по-
жизненное наследуемое пользование.

Материалы и  методы исследования. 
Представленная статья является логическим 
продолжением ранее опубликованных иссле-
дований  [1,2,3], проводимых в  рамках научно-
исследовательской работы по теме: №  0428-
2022-0020 «Совершенствование земельных 
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отношений и  управления земельными ресур-
сами в государственно-территориальных обра-
зованиях Российской Федерации» ФГБНУ ФНЦ 
ВНИИЭСХ отделом исследования экономиче-
ских проблем земельных отношений в АПК. 

Основным материалом для изучения мас-
штабов и  ценовых параметров рынка сель-
скохозяйственных земель послужили данные 
о  состоявшихся торгах на право заключения 
договоров купли-продажи и  аренды государ-
ственных и  муниципальных земель и  земель 
с  неразграниченными правами собственности 
по пяти областям Центрально-Черноземного 
экономического района Российской Федера-
ции (ЦЧЭР). На  основе сравнительного анали-
за структуры прав на сельскохозяйственные 
земли, активности использования сделок куп-
ли-продажи и  аренды земель, а  также сроков, 
на которые предлагались земельные участки 
в аренду, установлены особенности подхода от-
дельных субъектов ЦЧЭР к организации их ры-
ночного оборота. 

При оценке влияния арендной платы, сло-
жившейся в  ходе торгов, на уровень доходов 
сельхозтоваропроизводителей в  Тамбовской 
области в  2020  и  2021  годах применялись ин-
дикаторы земельного рынка: коэффициент 
и срок капитализации арендной платы. Первый 
рассчитывался как отношение арендной платы 
к  кадастровой стоимости земельного участка. 
Второй индикатор представляет собой обрат-
ную величину коэффициента капитализации. 
В  ходе исследования использованы расчетно-
конструктивный метод и  метод экстраполя-
ции данных о средних ценах за аренду одного 
гектара земель сельскохозяйственного на зна-
чения.

Ход исследования и  результаты. Таким 
образом, рынок сельскохозяйственных земель 
становится важнейшим институтом рыночного 
механизма, без адекватной настройки которого 
невозможно обеспечить эффективное функцио-
нирование и развитие агробизнеса.

Рыночный механизм оборота сельскохозяй-
ственных земель должен:

 – создавать возможности приобретения зе-
мельного надела хозяйствующим субъек-
том, способным эффективно и рационально 
ее использовать в  сельскохозяйственном 
производстве независимо от избранной 
формы хозяйствования;

 – обеспечивать переход земель от неэффек-
тивных собственников и субъектов агробиз-
неса (землепользователей) к эффективным;

 – препятствовать негативным процессам 
в виде образования латифундий, земельных 
рантье, других явлений, сдерживающих раз-
витие здоровой конкуренции в агробизнесе;

 – обеспечивать объективную стоимостную 
оценку земельных участков как производ-
ственного ресурса.
В  настоящее время рынок сельскохозяй-

ственных земель в  Российской Федерации ак-
тивно развивается. Он  представлен сделками 
купли-продажи и  аренды земельных участков. 
Его развитие сдерживается незавершенностью 
процессов юридического оформления прав на 
землю, а  также несовершенством отдельных 
элементов регуляторного механизма.

Общее регулирование оборота сельско-
хозяйственных земель осуществляется в  рам-
ках ФЗ №  101  от 24  июля 2002  г. «Об обороте 

земель сельскохозяйственного назначения» 
и  соответствующих законов, принимаемых на 
уровне субъектов Российской Федерации. Кон-
кретные механизмы осуществления операций 
с  землей регламентируются соответствующими 
положениями, принимаемыми на уровне соот-
ветствующего субъекта и  муниципалитета (Ре-
гламент о  предоставлении государственной 
услуги) [4, ].

В рамках единого рынка сельскохозяйствен-
ных земель можно условно выделить три основ-
ных сегмента, отличающихся по уровню прав 
и специфике организации процесса оборота:

 – рынок сельскохозяйственных земель госу-
дарственной (федеральной и  субъекта фе-
дерации) и  муниципальной собственности, 
а также земли, не разграниченные по форме 
собственности,

 – рынок сельскохозяйственных земель, нахо-
дящихся в  частной собственности физиче-
ских и юридических лиц;

 – рынок частных сельскохозяйственных зе-
мель, находящихся в  совместной долевой 
собственности
Наиболее развитым с  точки зрения норма-

тивно-правового обеспечения и  масштабно-
сти, в настоящее время, является сегмент рын-
ка государственных и  муниципальных земель. 
Масштабы и  характер оборота сельскохозяй-
ственных земель, находящихся в собственности 
субъектов федерации и его муниципалитетов во 
многом определяются особенностями реализа-
ции земельной и аграрной политики на терри-
тории субъекта. Так, например, в пяти областях 
ЦЧЭР можно выделить три подхода к организа-
ции оборота сельскохозяйственных земель. Во-
первых, ориентированный на сохранение зна-
чительной доли сельскохозяйственных земель 
в  собственности субъекта и  муниципалитетов. 
Такой подход реализуется в  Белгородской об-
ласти. Во-вторых, с  ориентацией на переда-
чу (продажу) земель в  частную собственность. 
Реали зуется в основном в Курской и Липецкой 
областях. В  третьих, смешанный подход, пред-
полагающий сочетание как передачу в  аренду, 
так и продажу земель частным землепользова-
телям. Реализуется преимущественно в  Воро-
нежской области и  в определенные периоды 
в Тамбовской области.

Отмеченные различия подходов в  реали-
зуемой политике в  области оборота сельско-

хозяйственных земель находят отражение и  в 
складывающейся структуре прав на земли в пе-
речисленных субъектах (рис. 1).

Следует отметить, что политика субъектов 
ЦЧЭР в  области организации рыночного обо-
рота земель отличается и по уровням детерми-
нированности и жесткости. Так, в Белгородской 
области на уровне субъекта и на уровне муни-
ципалитетов реализуется единый подход с  ис-
пользованием только договоров на передачу 
земли в аренду субъектам агробизнеса. В то же 
время, в Воронежской области, на уровне субъ-
екта и муниципалитетов подход к организации 
оборота земли отличается. На уровне субъекта 
преимущественно используют передача зем-
ли в  аренду, а  сделки продажи земель на этом 
уровне редки. В  то же время, на уровне муни-
ципалитетов данной области, площади земель, 
передаваемых по договорам купли-продажи, 
примерно одинаковы с  площадью земель пе-
редаваемых в  рамках договоров аренды, что, 
вероятно, связано с  необходимостью в  прио-
ритетном порядке решать задачи пополнения 
муниципальных бюджета.

Всего, по данным официального сайта Рос-
сийской Федерации в  сети интернет Торги. ру, 
за период с  03.2021  г. по 05.2022  г. в  пяти об-
ластях ЦЧЭР было заключено 1606 сделок с зе-
мельными участками общей площадью 54,8 тыс. 
га, что составляет 1,4 процента от общей площа-
ди сельскохозяйственных земель в собственно-
сти субъектов, муниципалитетов и земель с не-
разграниченными правами, или 0,4 процента от 
общей площади сельскохозяйственных угодий 
ЦЧЭР. На сделки купли-продажи из общего обо-
рота земель приходилось 13,6  и  86,4  процен-
та на сделки по аренде. Около половины, или 
42 процента сделок по купле-продаже и 46 про-
цента сделок аренды земельных участков прош-
ли в  рамках конкурса, с  участием в  аукционе 
двух и  более претендентов. Остальные сделки 
были заключены по стартовым ценам аукцио-
нов с один участником (табл. 1).

Рассчитано авторами по данным https//www.
torgi.gov.ru (дата обращения 04.07.2022) [5]

Более детальный анализ результатов состо-
явшихся торгов на право заключения договора 
аренды земельного участка, при наличии кон-
курса (два и более участника аукциона) по сро-
кам аренды и категориям участников приведе-
ны в таблице 2. 

Рисунок 1. Распределение земель сельскохозяйственного назначения в субъектах ЦЧЭР по формам 
собственности, % 
Figure 1. Distribution of agricultural land in the subjects of the Central Federal District by form of ownership, %
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По результатам аукциона 602 участка общей 
площадью 25,2  тыс. гектар из состава земель, 
находящихся в  собственности перечисленных 
субъектов и их муниципалитетов, были переда-
ны в аренду по цене 13,025 тыс. рублей за гектар, 
что в  среднем превысило стартовую цену аук-
циона в  4,7  раз, с  колебаниями уровня превы-
шения стартовой цены аукциона по различным 
группам земельных участков, сформированным 
по срокам аренды и категориям землепользова-
телей — победителей аукциона — от 3,47 раз до 
11,78 раз. Окончательно установленный размер 
арендной платы по состоявшимся торгам со-
ставлял в среднем 19 процентов от уровня када-
стровой земельных участков с  колебаниями от 
16 до 32 процентов.

Следует отметить, что наибольшее чис-
ло сделок как по площади (88,1  процента), так 
и  по количеству участков (77,2  процента) при-
ходится на короткие сроки аренды — до 5 лет. 
При этом 1/3  сделок в  этой группе и  по коли-
честву участков и  по площади приходится на 
минимально допустимый по действующему за-

конодательству срок в 3 года. На долю догово-
ров аренды на средний срок  — от 5  до 10  лет 
и  длительный  — свыше 10  лет приходится не-
значительное количество сделок, соответ-
ственно 11,9 процента и процентов по площади 
и  22,8  процентов по количеству предложен-
ных участков. В  тоже время, арендаторы гото-
вы платить за земельные участки с длительны-
ми сроками аренды более высокую цену при 
сравнимом их качестве. Так цена, предложен-
ная арендаторами за участки, передаваемые на 
срок более 10 лет обеспечивает арендодателю 
(в  данном случае государству) капитализацию 
стоимости передаваемого участка за 3,65  лет, 
в  то время как по среднесрочной аренде ка-
питализация стоимости, передаваемых участ-
ков составляет в  среднем 5,65  лет, а  по корот-
ким срокам аренды 6,17 лет (аренда на 3 года) 
и 5,15 лет, при аренде участка на 3-5 лет.

Анализ данных таблицы 2  позволяет от-
метить и  готовность платить более высокую 
цену за получение земель в аренду на длитель-
ные срои (более 10  лет) со стороны субъектов 

малого агробизнеса  — крестьянских фермер-
ских хозяйств и  физических лиц. По  этой груп-
пе землепользователей коэффициенты капита-
лизации составляли 3,1  лет и  3,27  лет, против 
5,0  лет в  группе землепользователей  — юри-
дических лиц. Необходимо отметить, что в  ми-
ровой практике нормальным считается срок 
капитализации в  8-12  лет. Короткие сроки 
аренды не позволяют сформировать устойчи-
вый земельный надел для организации хозяй-
ства и  соответственно сдерживают долгосроч-
ные и инвестиционные планы арендатора, что, 
в  конечном счете, отражается на уровне ин-
тенсивности и  эффективности ведения аграр-
ного производства и  вложениях в  коренное 
улучшение качества и плодородия полученных 
в  аренду земель. Таким образом, чем меньше 
размеры землепользования у  хозяйствующего 
субъекта, тем острее для него стоит проблема 
сохранения устойчивости размеров исполь-
зуемого земельного надела, меньше финансо-
вый потенциал для выкупа арендуемых земель 
в собственность. 

Далее рассмотрим потенциальное влияния 
размера арендной платы, фактически сложив-
шейся в  ходе конкурсных торгов, на финансо-
вые результаты работы аграрного комплекса 
Тамбовской области за 2020  и  2021  годы, скор-
ректировав при этом уровень арендной пла-
ты с  учетом фактической средней кадастро-
вой стоимостью сельскохозяйственных земель 
в области. 

Анализ результатов расчетов, приведенных 
в  таблице 3, позволяет сделать вывод, что сло-
жившейся механизм организации арендных 
отношений приводит к  завышению арендных 
платежей за землю для сельскохозяйственных 

Таблица 2. Группировка земельных участков сельскохозяйственного назначения государственной и муниципальной форм собственности по сроку аренды 
и категориям землепользователей по результатам торгов (в форме аукциона) на право заключить договор аренды, проведенных за период с 03.2021 
по 05.2022 года в субъектах ЦЧЭР
Table 2. Grouping of agricultural land plots of state and municipal forms of ownership by lease term and categories of land users based on the results of auctions 
(in the form of an auction) for the right to conclude a lease agreement held during the period from 03.2021 to 05.2022 in the subjects of the Central Federal District

Срок, 
участники 

Участков
ед.

Площадь Арендная плата (цена) за га Арендной платы за га к цене Срок капита-
лиации, летга % начальная конечная кадастровая начальной кадастровой

Аренда 3 года

Юр лица 58 2 812 11,1 1 784 7 945 48 858 4,45 0,16 6,15
КФХ 61 1 768 7,0 1 725 11 033 52 082 6,40 0,21 4,72
Физ лица 43 2 482 9,8 748 5 752 46 988 7,69 0,12 8,17
итого 162 7 062 28,0 1 405 7 947 49 008 5,66 0,16 6,17

Аренда от 3 до 5 лет

Юр лица 142 9 343 37,0 3 662 17 458 85 992 4,77 0,2 4,93
КФХ 83 2 996 11,9 3 663 11 029 64 037 3,01 0,17 5,81
Физ лица 78 2 839 11,3 2 931 11 583 64 568 3,95 0,18 5,57
Итого 303 15 178 60,1 3 526 15 090 77 651 4,28 0,19 5,15

Аренда от 5 до 10 лет

Юр лица 16 431 1,7 2201 11612 66436 5,28 0,17 5,72
КФХ 20 363 1,4 1542 10895 54830 7,07 0,20 5,03
Физ. лица 27 310 1,2 2606 9029 57610 3,47 0,16 6,38
Итого 63 1103 4,4 2098 10650 60143 5,08 0,18 5,65

Аренда от 10 лет

Юр лица 21 657 2,6 2072 11275 56425 5,44 0,20 5,00
КФХ 14 270 1,1 3835 17158 53136 4,47 0,32 3,10
Физ. лица 39 973 3,9 1731 20378 66730 11,78 0,31 3,27
Итого 74 1901 7,5 2148 16772 61233 7,81 0,27 3,65
Всего 602 25 244 100 2 766 13 025 67 637 4,71 0,19 5,19

Рассчитано авторами по данным https//www.torgi.gov.ru (дата обращения 04.07.2022) [5]

Таблица 1. Объем торгов земельными участки из состава сельскохозяйственных земель государственной 
и муниципальной собственности, а также с неразграниченными правами, в ЦЧЭР за период 03.2021 — 
05.2022 г.г.
Table 1. The volume of auctions of land plots from agricultural lands of state and municipal ownership, as well as 
with non-delimited rights, in the Russian Federation for the period 03.2021 — 05.2022

Форма сделки
Сделки Площадь, Цена,

руб./гаед. % га %
Купля-продажа, всего 308 100 7449 100 62 700

в т.ч. по конкурсу 129 41,8 4152 55,8 83 100
Аренда, всего 1298 100 47373 100 7 408

в т.ч. по конкурсу 602 46,4 25244 53,3 13 025
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товаропроизводителей в среднем на 38 процен-
та (1- ROA с учетом уплаты арендной платы, ва-
риант 1/ ROA с учетом уплаты ренты). Этот же вы-
вод подтверждает анализ уровня показателей 
«Срок капитализации, лет» приведенных в  та-
блице 2. По ряду групп арендаторов он состав-
лял от 3,1 до 3,27 лет. Это означает, что аренда-
тор практически за три года аренды земельного 
участка выплатит собственнику земли арендную 
плату, эквивалентную кадастровой стоимости 
взятого в аренду участка. При этом, в наиболее 
невыгодных условиях оказываются хозяйства 
малых форм, размеры земельных наделов кото-
рых критически зависят от решений, принима-
емых каждым отдельным арендодателем. В зна-
чительной степени этим объясняется готовность 
субъектов малых форм платить более высокую 
цену за участки земли, предлагаемые в  аренду 
на срок более 10 лет.

Выводы и предложения.
1. Современный ранок сельскохозяйствен-

ных земель, в  части земель государственной 
и  муниципальной собственности, складывает-
ся как рынок продавца и  ориентирован на ми-
нимальные сроки аренды и  на максимизацию 
доходов от передачи земли в  аренду, что нега-
тивно отражается на стабильности и устойчиво-
сти хозяйств землепользователей, особенно хо-
зяйств малых форм.

2. Следует рекомендовать внести измене-
ния в  Федеральный закон «Об обороте сель-

скохозяйственных земель» в  части увеличения 
минимального срока передачи федеральных 
и  муниципальных земель в  аренду до 5  лучше 
8  лет, что позволит: с  одной стороны, повысит 
стабильность и  устойчивость земельных наде-
лов арендаторов; с  другой  — сократить орга-
низационно-управленческие расходы, связан-
ные с организацией и проведением конкурсных 
процедур.

3. Трехлетний срок аренды следует рассма-
тривать как минимальный испытательный срок 
для получения права на приобретения аренду-
емого участка в  собственность на льготных ус-
ловиях, при условии, что арендатор продемон-
стрирован способности эффективного ведения 
хозяйства.
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Таблица 3. Влияние арендных платежей за право пользования земельными ресурсами на финансовые 
результаты работы землепользователя (арендатора) на примере Тамбовской области 
Table 3. The impact of lease payments for the right to use land resources on the financial results of the land user 
(tenant) on the example of the Tambov region

Показатель 2020* 2021*

Фактический доходность капитала (ROIC), % 30,0 38,9
расчетные показатели ROIC

ROC с учетом уплаты земельного налога 29,9 38,8
ROC с учетом уплаты ренты** 17,7 28,7
ROC c учетом уплаты арендной платы вариант 1 (конкурс) 4,0 18,1
ROC с учетом уплаты арендной платы вариант 2 (без конкурса, 1 участник) 20,0 30,9
Фактическая доходность активов (ROA), % 12,7 16,4

расчетные показатели ROА
ROA с учетом уплаты ренты 7,5 12,3
ROA с учетом уплаты арендной платы вариант 1 1,7 7,6
ROA с учетом уплаты арендной платы вариант 2 8,5 13,0

Рассчитано авторами с использованием данных:
** рассчитана на основе данных о кадастровой стоимости земель — Приказ комитета управления имуществом 
Тамбовской области № 532 от 14.09.2020 [6]
*сводных годовых отчетов Тамбовской области за 2020-2021 г.г., форма 1, [7]
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Т.Б. Бардаханова, В.Д. Мункуева, З.С. Еремко 

Байкальский институт природопользования Сибирского отделения 
Российской академии наук, Улан-Удэ, Россия 

Аннотация. Объектом настоящего исследования являются трансграничные территории Северной Азии в пределах России — Алтайский край, Амурская об-
ласть, Забайкальский край, Омская область, Республика Бурятия, Республика Тыва и Тюменская область. Цель исследования — выявление отличительных черт 
эколого-экономического состояния сельскохозяйственного землепользования и устойчивости их использования на этих территориях. На основе изучения научной 
литературы выбрана методика эколого-экономической оценки использования сельскохозяйственных земель. Рассчитаны основные показатели, характеризующие 
экономические и экологические особенности использования сельскохозяйственных земель на модельных территориях за 2015 и 2020 гг., проведена балльная 
оценка и выявлены типы эколого-экономического состояния сельскохозяйственных земель. Результаты показывают, что регионы, нестабильные в экономическом 
использовании земель (4 из 7 рассматриваемых регионов: Забайкальский край, Тыва, Бурятия и Амурская область), имеют наиболее высокие экологические баллы 
(за исключением Амурской области). Это увеличивает их интегральную эколого-экономическую оценку, согласно которой они, кроме Бурятии (нестабильный тип 
с низким проявлением устойчивости в 2020 г.), соответствуют среднему по России устойчивому типу развития с низкой степенью проявления устойчивости. Выше 
среднего по России показатели интегральной эколого-экономической оценки имеют Алтайский край и Омская область (устойчивый тип со средним проявлением 
устойчивости). Полученные результаты позволяют сделать вывод, что использованный методический подход отражает особенности, позволяет выявить узкие 
места в использовании сельскохозяйственных земель в различных регионах и может быть использован при разработке рекомендаций по улучшению управления 
земельными ресурсами. 

Ключевые слова: сельскохозяйственные земли, эколого-экономическая оценка, типология, экологическая стабильность, антропогенная нагрузка, устойчивость, 
российские территории, Северная Азия
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ENVIRONMENTAL AND ECONOMIC ASSESSMENT 
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Abstract. The object of this study is the border territories of North Asia within Russia — Altai krai, Amur oblast, Zabaykalsky krai, Omsk oblast, Republic of Buryatia, Tyva 
Republic and Tyumen oblast. The purpose of the study is to identify the distinctive features of the ecological and economic state of agricultural land use and the sustainability of 
their use in n these model regions. Based on the study of scientific literature, the authors chose a methodology for the environmental and economic assessment of agricultural 
land use, calculated the main indicators characterizing the economic and environmental features of agricultural land use in the model areas for 2015 and 2020, conducted 
a scoring and identified the types of environmental and economic state of agricultural land. The results show that regions that are unstable in the economic use of land 
(4 of the 7 regions considered: Zabaikalsky krai, Tyva, Buryatia and Amur oblast) at the same time have the highest environmental scores (with the exception of the Amur 
oblast). This increases their integral environmental and economic assessment, according to which, apart from Buryatia (an unstable type with a low sustainability in 2020), they 
correspond to the average sustainable type of development in Russia with a low degree of sustainability. The Altai krai and the Omsk oblast (sustainable type with an average 
degree of sustainability) have indicators of the integrated environmental and economic assessment above the average for Russia. The results obtained allow us to conclude 
that the methodological approach used reflects the features, allows us to identify bottlenecks in the use of agricultural land in different regions and can be used to develop 
recommendations for improving land management.

Keywords: agricultural land, environmental and economic assessment, typology, environmental stability, anthropogenic pressure, sustainability, Russian territories, 
North Asia
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Введение. Сельскохозяйственное исполь-
зование земель — это деятельность человека, 
с  давних времен приводящая к  значительным 
изменениям как поверхности земли, так и мате-
риальных и энергетических потоков естествен-
ных экосистем, к нарушению их саморегуляции 
и  экологического равновесия. Сравнительный 
анализ изменений землепользования и их дви-

жущих сил является важным инструментом вы-
явления изменений региональных экосистем 
[1]. Принцип системности, то есть взгляд на 
природу и  общество как одно целое, должен 
быть основополагающим в  области использо-
вания земель [2]. Понятие устойчивости земле-
пользования трактуется разными исследовате-
лями по-разному [3-7]; основополагающим, на 

наш взгляд, является определение устойчиво-
сти как способности экосистем противостоять 
антропогенным воздействиям [8], сохранять 
свою структуру и  функции в  процессе воздей-
ствия внутренних и  внешних факторов [9, 10]. 
Во  многих работах отечественных и  зарубеж-
ных исследователей показано, что представ-
ления о земле как неисчерпаемом, самовосста-
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навливающемся природном ресурсе неверны. 
Так, авторы монографии [11] утверждают, что 
в  условиях интенсификации сельского хозяй-
ства процесс изъятия из почвы энергии суще-
ственно превышает энергию синтеза вслед-
ствие существующей системы использования 
земли, которая грозит утратой плодородия 
и  опустыниванием. Важным для повышения 
устойчивости аграрного землепользования яв-
ляется научно обоснованное соотношение на-
бора и объемов культур, чередуемых в опреде-
ленном порядке и  во времени, что позволяет 
пополнить питательные вещества, выносимые 
из почвы в  процессе сельскохозяйственного 
производства [3], то есть за счет естественных 
процессов, а не чрезмерного применения удо-
брений (как органических, так и минеральных) 
и средств защиты растений [11]. 

Процесс труда и создание продуктов в сель-
ском хозяйстве связаны с  качественным со-
стоянием земли как основного средства про-
изводства (плодородия почвы, качества 
естественной растительности и  многих дру-
гих свойств) и  характером ее использования 
(пашни, пастбища, сенокосы, многолетние на-
саждения и т.д.). В настоящее время в регионах 
сокращаются площади продуктивных угодий, 
ухудшается их качество в  результате неэф-
фективного использования, нерационального 
перераспределения земель [12]. Рост распа-
ханности земельных угодий, истощение при-
родных ресурсов сокращает базу для сель-
скохозяйственного производства в  будущем, 
создавая большие экономические трудности 
[13]. Как отмечается в  работе [3], при перехо-
де на устойчивое землепользование необхо-
димо оптимизировать соотношение между за-
тронутыми и  незатронутыми хозяйственной 
деятельностью территориями. Ненарушенные 
территории необходимо рассматривать как 
стабилизационный, нейтрализующий антропо-
генные воздействия на ландшафт фактор. 

Устойчивость землепользования неразрыв-
но связана с  эколого-экономической оценкой 
земель, для проведения которой применяют-
ся различные подходы: анализ статистических 
данных, экспертные оценки, индексный ана-
лиз [14], основанный на применении индек-
сов к различным видам ландшафтов, балльная 
оценка эколого-экономической устойчивости, 
посредством которой можно оценить не подда-
ющиеся стоимостной оценке значения различ-
ных видов использования сельскохозяйствен-
ных земель [15-17]. В  работе [18] в  качестве 
тенденции отмечалось, что при проведении 
оценочных работ все больше предпочтение 
должно отдаваться количественным показате-
лям в противовес качественным, а также сведе-
нию элементарных показателей в комплексные. 

Исследование продолжает работу авторов 
[19] в рамках программы научных исследований 
лаборатории экономики природопользования 
Байкальского института природопользования 
СО РАН. В  качестве объекта исследования 
рассматриваются трансграничные территории 
Северной Азии в  пределах России  — Алтай-
ский край, Амурская область, Забайкальский 
край, Омская область, Республика Бурятия, Ре-
спублика Тыва и Тюменская область. Целью на-
стоящего исследования является выявление 

Таблица 1. Показатели эколого-экономической устойчивости использования сельскохозяйственных земель
Table 1. Formulas for calculating indicators of environmental and economic sustainability of agricultural land use

Показатели Формула Обозначение
Показатели, характеризующие экономическую устойчивость использования земель

Коэффициент интенсивности 
вовлечения земли в с/х оборот ���� �

���

�	

Sсн — площадь земель с/х назначения, га; 
Sоб — общая площадь территории региона

Доля с/х угодий в землях 
с/х назначения ��� �

���

���
Sсх — площадь с/х угодий, га

Доля пахотных земель 
в с/х угодьях 
��� �

���

���
Sпз — площадь пахотных земель, га

Доля посевных площадей 
в общей площади пахотных 
земель


�	� �
��

���
Sз — площадь засеянных пахотных земель, га

Показатели, характеризующие экологическую устойчивость использования земель

Коэффициент экологической 
стабильности территории ���� �

� �� � ���

� ���
� ��

Ki — коэффициент экологической стабильности 
угодья i-го вида; 
Si — площадь угодья i-го вида, га; 
Kp — коэффициент морфологической стабильности 
рельефа (Кр=1 для стабильных территорий, Кр=0,7 
для нестабильных территорий)

Коэффициент антропогенной 
нагрузки с/х угодий на 
окружающую среду 

���� �
� ���� � ���

� ���

Kанi — коэффициент антропогенной нагрузки 
угодья i-го вида

Коэффициент антропогенной 
напряженности территории

����� �
� �����

� ����

Sкуi — площадь естественного кормового угодья 
i-го вида, га; 
Sпj — площадь пашни, многолетних насаждений 
и др. угодья j-го вида, га 

Коэффициент экологической 
напряженности территории ��� �

���


���
Sдст — площадь дестабилизирующих угодий, га 

Источник: адаптировано авторами на основе [5, 11, 15-17].

Таблица 2. Балльная шкала оценки эколого-экономической устойчивости использования 
сельскохозяйственных земель
Table 2. Scoring scale for assessing the environmental and economic sustainability of agricultural land use

Баллы
Показатели экономической и экологической устойчивости использования земель

Kинт Kсх Yпаш Yпос Kэс Kан Kнапр Kэн
0 0 0 0 0 0 5 0 1,0

10 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 4,6 0,1 0,9
20 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 4,2 0,2 0,8
30 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 3,8 0,3 0,7
40 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 3,4 0,4 0,6
50 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 3,0 0,5 0,5
60 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 2,6 0,6 0,4
70 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 2,2 0,7 0,3
80 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 1,8 0,8 0,2
90 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1,4 0,9 0,1

100 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0

Источник: адаптировано авторами на основе [5, 11, 15-17].

Таблица 3. Типы эколого-экономической устойчивости использования сельскохозяйственных земель
Table 3. Types of environmental and economic sustainability of agricultural land use

Цвет Характеристика типологии 
состояния Сокраще   ние Диапазон балльной 

оценки
Эффективный тип 

Высокое проявление ЭВ 85-100

Эффективный тип 
Среднее проявление ЭС 70-84

Устойчивый тип 
Высокое проявление УВ 61-69

Устойчивый тип 
Среднее проявление УС 56-60

Устойчивый тип 
Низкое проявление УН 40-55

Нестабильный тип 
Среднее проявление НС 20-39

Нестабильный тип 
Низкое проявление НН 0-19

Источник: адаптировано авторами на основе [5, 11, 15-17].
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на этих территориях отличительных черт эко-
лого-экономического состояния сельскохозяй-
ственного землепользования и  устойчивости 
их использования.

Методы и  материалы. На  основе изуче-
ния научной литературы в области устойчиво-
го землепользования выбран и  апробирован 
на модельных территориях методический под-
ход к  балльной эколого-экономической оцен-
ке использования сельскохозяйственных зе-
мель [5, 11, 15-17], основанный на соотношении 
площадей земель различной классификации. 
Преимущество подхода состоит в  приорите-
те использования статистических и  иных дан-
ных и не требует проведения высокозатратных 
проектно-изыскательских работ. Как отмечает-
ся в [9], исследования на региональном уровне 
не позволяют получить точную информацию 
относительно конкретного объекта землеполь-
зования, но делают возможным общий анализ 
ситуации, что позволяет выработать общую по-
литику в области управления и использования 
земельных ресурсов.

Предлагаемый подход состоит в  реализа-
ции 4-х этапов:
1. Расчет двух групп показателей, характери-

зующих экономическое и экологическое со-
стояние использования земель (табл. 1).

2. Приведение рассчитанных показателей 
к  сопоставимому виду с  использованием 
балльной шкалы перевода (табл. 2).

Таблица 4. Исходные данные для балльной оценки эколого-экономического состояния сельскохозяйственных земель по видам сельскохозяйственных угодий 
на российских территориях Северной Азии (2015 и 2020 гг.), тыс. га
Table 4. Initial data for scoring the ecological and economic state of agricultural land by type of agricultural land in the border territories of North Asia within Russia 
(2015 and 2020), thousand hectares

Виды с/х угодий Россия Алтайский 
край

Омская 
область

Тюменская 
область

Забайкальский 
край

Республика 
Бурятия

Республика 
Тыва

Амурская 
область

2015 г.

Площадь с/х 
назначения 383738,3 11534,6 7761,9 4546,5 7993,9 2760,3 3367,3 3549

С/х угодья 197749,1 10596,4 6377,6 2911,5 6354,8 2145,4 2656,8 2371,9
Пашня 116271,4 6534,9 4053,5 1324,8 440 700,2 135,5 1513,7
Посевные площади 78634,8 5365,6 3008,5 1083,1 208,6 150,5 27,1 1165,4
Залежь 4339,7 306,5 160,8 245,7 871,9 44,8 61,4 218,4
Сенокосы 18712,1 1136 980,3 721,1 1263,2 279,1 54,8 278
Пастбища 57199,4 2600 1168,7 613 3776,8 1115,1 2404,9 354,8
Многолетние 
насаждения 1226,5 19 14,3 6,9 2,9 6,2 0,2 7

Земли с нарушениями, 
влияющими на 
плодородие

1393,97 378,99 54,34 0 0 0 11,43 0

2020 г.

Площадь с/х 
назначения 380746,8 11534,1 7586,8 3716,9 7978,5 2762,1 3363,9 3532,4

С/х угодья 197818,7 10594,1 6376 2919 6332,8 2141,2 2653,6 2378,9
Пашня 116187,8 6570 4052,5 1194,4 438,9 698 135,5 1533,2
Посевные площади 79948 5175,8 2881,5 1036,7 188,3 117,2 54,0 1137,4
Залежь 4391,6 275,7 160,8 373,1 871 44,6 61,4 195,7
Сенокосы 18720,1 1133,3 980,3 7 30,7 1256,5 279,5 54,8 287,3
Пастбища 57280 2596,1 1168,1 613,7 3763,5 1113,2 2401,9 355,7
Многолетние 
насаждения 1239,2 19 14,3 7,1 2,9 5,9 0 7

Земли с нарушениями, 
влияющими на 
плодородие

4199,96 253,15 167,28 0 0 0 1,19 31,69

Источник: [20, 21].

Таблица 5. Экономические и экологические показатели состояния сельскохозяйственных земель 
российских территорий Северной Азии (2015 и 2020 гг.)
Table 5. Economic and environmental indicators of the state of agricultural lands in the border territories 
of North Asia within Russia (2015 and 2020)

Регионы
Показатели

Экономические Экологические
Kинт Kсх Yпаш Yпос Kэс Kан Kнапр Kэн

2015 г.

Россия 0,22 0,515 0,59 0,68 0,34 2,99 0,62 0,003633
Алтайский край 0,69 0,919 0,62 0,82 0,32 3,10 0,54 0,032857
Омская область 0,55 0,822 0,64 0,74 0,31 3,25 0,51 0,007001
Тюменская область 0,28 0,640 0,46 0,82 0,37 2,95 0,85 0
Забайкальский край 0,19 0,795 0,07 0,47 0,56 1,74 3,83 0,00143
Республика Бурятия 0,08 0,777 0,33 0,21 0,48 2,27 1,86 0
Республика Тыва 0,20 0,789 0,05 0,20 0,64 1,22 12,48 0,001452
Амурская область 0,10 0,668 0,64 0,77 0,28 3,25 0,36 0

2020 г.

Россия 0,22 0,520 0,59 0,69 0,34 2,99 0,62 0,011031
Алтайский край 0,69 0,919 0,62 0,79 0,32 3,11 0,54 0,021948
Омская область 0,55 0,840 0,64 0,71 0,31 3,25 0,51 0,022049
Тюменская область 0,28 0,785 0,41 0,87 0,37 2,86 0,85 0
Забайкальский край 0,19 0,794 0,07 0,43 0,56 1,74 3,82 0,000149
Республика Бурятия 0,08 0,775 0,33 0,17 0,48 2,27 1,86 0,011473
Республика Тыва 0,20 0,789 0,05 0,40 0,64 1,22 12,48 0,007197
Амурская область 0,10 0,673 0,64 0,74 0,28 3,27 0,37 0,031296

Источник: рассчитано авторами.
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3. Расчет совокупного показателя эколого-
экономической устойчивости использо-
вания земель как среднегеометрического 
значения произведения соответствующих 
компонентов:

� � �� ! �" ! # $ �%&
, , 

где O  — совокупный балл экономической, 
экологической или итоговой эколого-эко-
номической эффективности, балл; O1, 
O2 … On  — балльные оценки отдельных 
показателей. 

4. Проведение типологии эколого-экономи-
ческого состояния использования сельско-
хозяйственных земель (табл.  3). Как отме-
чают авторы [17], установление типа было 
осуществлено с  использованием метода 
сложных группировок, когда разделение 
совокупности показателей производится по 
2  или более признакам, и  по полученному 
совокупному баллу определяется соответ-
ствующий тип. 
В  качестве источников информации ис-

пользованы доклады о  состоянии и  использо-
вании земель сельскохозяйственного назначе-
ния в  Российской Федерации в  2015  и  2020  гг. 
[20, 21]. Исходные данные для оценки устойчи-
вости российских территорий Северной Азии 
представлены в таблице 4.

Результаты и  обсуждение. Нами рас-
сматривалось 5  типов сельскохозяйственных 
земель: пашни, пастбища, сенокосы, залежь 
и  многолетние насаждения. К  экологически 
стабилизирующим угодьям были отнесены 
многолетние насаждения, природные кормо-
вые угодья, леса и водные объекты; к экологи-
чески дестабилизирующим угодьям  — антро-
погенно нарушенные, загрязненные, бросовые, 
эродированные и эрозионно опасные земли. 

Результаты расчета экономических и эколо-
гических показателей состояния сельскохозяй-
ственных земель модельных регионов Россий-
ской Федерации, итоги их перевода в балльные 
оценки представлены в таблицах 5-6.

Проведенная балльная оценка и  выявлен-
ные типы состояния сельскохозяйственных 
земель модельных регионов Российской Фе-
дерации (табл.  7, 8, рис.  1) не показали суще-
ственных изменений по экологической балль-
ной оценке за исследуемые 2015 и 2020 гг. 

Экономическая балльная оценка также 
осталась в большинстве регионов без измене-
ний, кроме Алтайского края, который в 2015 г. 
относился к  эффективному типу со средним 
проявлением, а  2020  г.  — к  устойчивому типу 
с  высоким проявлением. Омская область от-
носится к  устойчивому типу с  высоким прояв-
лением, Россия в  целом и  Тюменская область 
относятся к устойчивым типам с низким прояв-
лением. Остальные 4  региона (Забайкальский 
край, Республики Тыва и Бурятия, Амурская об-
ласть) относятся к нестабильному типу со сред-
ним проявлением. 

Совокупная балльная оценка эколого-эко-
номического состояния сельскохозяйственных 
земель модельных регионов Российской Фе-
дерации за 2015  г. (табл.  7, рис.  2) показывает, 
что Алтайский край, единственный в  рассма-
триваемой группе регионов относится к устой-
чивому типу состояния с  высоким уровнем 

Таблица 6. Балльная оценка эколого-экономического состояния сельскохозяйственных земель российских 
территорий Северной Азии (2015 и 2020 гг.), балл
Table 6. Scoring of the ecological and economic state of agricultural lands in the border territories of North Asia 
within Russia (2015 and 2020), score

Регионы
Показатели

Экономические Экологические
Kинт Kсх Yпаш Yпос Kэс Kан Kнапр Kэн

2015 г.

Россия 20 50 50 60 30 60 60 100
Алтайский край 60 90 60 80 30 50 50 100
Омская область 50 80 60 70 30 50 50 100
Тюменская область 20 60 40 80 30 60 80 100
Забайкальский край 10 70 10 40 50 70 100 100
Республи ка Бурятия 10 70 30 20 40 70 100 100
Республика Тыва 20 70 10 20 60 90 100 100
Амурская область 10 60 60 70 20 60 30 100

2020 г.

Россия 20 50 50 60 30 60 60 100
Алтайский край 60 90 60 70 30 50 50 100
Омская область 50 80 60 70 30 50 50 100
Тюменская область 20 70 40 80 30 60 80 100
Забайкальский край 10 70 10 40 50 70 100 100
Республика Бурятия 10 70 30 10 40 70 100 100
Республика Тыва 20 70 10 40 60 90 100 100
Амурская область 10 60 60 70 20 60 30 100

Источник: рассчитано авторами. 

Таблица 7. Итоговые балльные оценки и типы эколого-экономического состояния сельскохозяйственных 
земель в модельных регионах Российской Федерации (2015 г.), балл 
Table 7. Final scores and types of ecological and economic state of agricultural lands in the border territories 
of North Asia within Russia (2015), score

Регионы
Итоговая балльная 

экономическая оценка 
состояния с/х земель

Итоговая балльная 
экологическая оценка 
состояния с/х земель

Совокупная балльная 
эколого-экономическая 

оценка состояния 
с/х земель

Россия 41,6 УН 57,3 УС 48,8 УН
Алтайский край 71,4 ЭС 52,3 УН 61,1 УВ
Омская область 64,0 УВ 52,3 УН 57,9 УС
Тюменская область 44,3 УН 61,6 УВ 52,2 УН
Забайкальский край 23,0 НС 76,9 ЭС 42,1 УН
Республика Бурятия 25,5 НС 72,7 ЭС 43,0 УН
Республика Тыва 23,0 НС 85,7 ЭВ 44,4 УН
Амурская область 39,8 НС 43,6 УН 41,7 УН

Источник: рассчитано авторами.

Таблица 8. Итоговые балльные оценки и типы эколого-экономического состояния сельскохозяйственных 
земель в модельных регионах Российской Федерации (2020 г.), балл
Table 8. Final scores and types of ecological and economic state of agricultural lands in the border territories 
of North Asia within Russia (2020), score

Регионы
Итоговая балльная 

экономическая оценка 
состояния с/х земель

Итоговая балльная 
экологическая оценка 
состояния с/х земель

Совокупная балльная 
эколого-экономическая 

оценка состояния 
с/х земель

Россия 41,6 УН 57,3 УС 48,8 УН
Алтайский край 69,0 УВ 52,3 УН 60,1 УС
Омская область 64,0 УВ 52,3 УН 57,9 УС
Тюменская область 46,0 УН 61,6 УВ 53,2 УН
Забайкальский край 23,0 НС 76,9 ЭС 42,1 УН
Республика Бурятия 21,4 НС 72,7 ЭС 39,5 НС
Республика Тыва 27,4 НС 85,7 ЭВ 48,4 УН
Амурская область 39,8 НС 43,6 УН 41,7 УН

Источник: рассчитано авторами.
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проявления степени устойчивости. Показатели 
Омской области позволяют отнести этот реги-
он к устойчивому типу развития, но со средней 
степенью проявления устойчивости. Россия 
в  целом, а  также Тюменская и  Амурская обла-
сти, Забайкальский край, Республики Тыва и Бу-
рятия по совокупной балльной эколого-эконо-
мической оценке относятся к устойчивому типу 
состояния с  низким уровнем проявления сте-
пени устойчивости. 

В 2020 г. произошли изменения в Алтайском 
крае (снизился с высокого до среднего прояв-
ления) и Республике Бурятия, которая перешла 
с устойчивого типа с низким проявлением к не-
устойчивому типу со средним проявлением. 
Остальные регионы остались без изменений 
(табл. 8, рис. 2).

Выводы. Проведенная балльная оценка 
и  выявленные типы эколого-экономического 
состояния сельскохозяйственных земель рос-
сийских модельных регионов Северной Азии 
за 2015 и 2020 гг. показывают: 
– большая часть российских регионов по со-

вокупной балльной эколого-экономической 

оценке относится к  среднероссийскому 
устойчивому типу состояния с низким уров-
нем проявления степени устойчивости; 

– исключение составляют 2 региона устойчи-
вого типа со средним проявлением устойчи-
вости — Алтайский край и Омская область, 
а  также 1  регион (Республика Бурятия), со-
вокупная оценка которого в 2020 г. характе-
ризует нестабильный тип с низким проявле-
нием устойчивости; 

– отметим, что в 2015 г. Алтайский край, един-
ственный среди рассматриваемых россий-
ских регионов, по результатам итоговой 
балльной экономической оценки состояния 
сельскохозяйственных земель был отнесен 
к  эффективному типу со средним проявле-
нием устойчивости; 

– показатели Омской, Тюменской, Амурской 
областей и  Забайкальского края за 2015-
2020 гг. не изменились и позволяют отнести 
эти регионы к  устойчивому типу развития, 
но при этом последние 3  региона харак-
теризуются низкой степенью проявления 
устойчивости; 

– Забайкальский край, Республики Тыва и Бу-
рятия по итоговой экономической оценке 
относятся к  нестабильному типу, причем, 
наихудший экономический показатель  — 
у  Республики Бурятия, что, несмотря на 
высокий экологический балл, определило 
последнее место Бурятии по совокупной 
эколого-экономической балльной оценке. 
Показатели итоговой экологической оцен-
ки Забайкальского края и  Республики Тыва 
имеют самые высокие значения, что позво-
лило отнести их к  эффективному типу эко-
логического состояния и, в конечном счете, 
увеличило их совокупную эколого-эконо-
мическую оценку, согласно которой они от-
носятся к устойчивому типу развития с низ-
кой степенью проявления устойчивости, как 
и в среднем по России.
В целом, полученные результаты позволяют 

сделать вывод, что использованный в  иссле-
довании методический подход позволяет оце-
нить и сравнить эколого-экономическую устой-
чивость использования сельскохозяйственных 
земель различных регионов, отличающих-
ся разнообразием как природно-ресурсных 
и  экологических, так и  социально-экономиче-
ских и технологических условий.
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(ÍÀ ÌÀÒÅÐÈÀËÀÕ ÏÅÐÌÑÊÎÉ ÃÎÐÎÄÑÊÎÉ ÀÃËÎÌÅÐÀÖÈÈ)

А.Н. Поносов1, А.Л. Желясков1, Б. Драшкович2, Н.Н. Жернакова1
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имени академика Д.Н. Прянишникова, Пермь, Россия
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Аннотация. Изучена динамика объемов производства основных видов сельскохозяйственной продукции с 2000 по 2021 годы, полученной аграрными пред-
приятиями в пределах Пермской городской агломерации при сложившихся тенденциях в функциональном использовании земель пригородных муниципальных об-
разований. Применена официальная информация Федеральной службы государственной статистики по Пермскому краю, в качестве методов исследования исполь-
зованы группировка статистических данных, сравнение, обобщение. Несмотря на то, что за исследуемый период в Пермском крае произошло сокращение посевных 
площадей в среднем на 44,3%, пригородные сельскохозяйственные предприятия не снижают производство картофеля, овощей. Производство мяса и молока имеет 
тенденцию роста в региональном объеме на 24,6% и 8,2%, соответственно. Сопоставлены территориально-экономические факторы сельскохозяйственного производ-
ства в условиях городской агломерации с пространствами, находящимися за ее пределами. Установлены главные преимущества пригородного сельскохозяйственного 
производства, обосновывающие его достаточно высокую активность в настоящий период. Выявлены основные проблемы устойчивого развития пригородных аграр-
ных организаций с позиции актуальных вопросов землепользования. Предложены концептуальные направления территориального развития Пермской городской 
агломерации в системе градостроительного регулирования с учетом степени влияния Перми, обеспечивающие устойчивость землепользования сельскохозяйствен-
ных предприятий.

Ключевые слова: Пермская городская агломерация, пригородная зона, сельскохозяйственное землепользование, пригородное сельское хозяйство
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FEATURES OF AGRICULTURAL LAND USE AND 
ENSURING ITS DEVELOPMENT IN URBAN AGGLOMERATIONS 

(BY THE MATERIALS OF THE PERM URBAN AGGLOMERATION)
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1Perm State Agro-Technological University named after 
Academician D.N. Prianishnikov, Perm, Russia
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Abstract. The long-term dynamics of production volumes of the main types of agricultural products from 2000 to 2021, received by agricultural enterprises within the Perm 
urban agglomeration, is studied under the current trends in the functional use of suburban municipal land. The official information of the Federal State Statistics Service for the 
Perm Oblast was used; grouping of statistical data, comparison, and generalization were used as research methods. Despite a 44.3% reduction in sown areas during the study 
period, suburban agricultural enterprises account for an irreducible share of the production of potatoes and vegetables. The production of meat and milk has a fixed growth 
trend in the regional volume by 24.6% and 8.2%, respectively. The territorial and economic factors of agricultural production in the conditions of an urban agglomeration are 
compared with the spaces outside it. The main advantages of suburban agricultural production are established, justifying its rather high activity in the present period. The main 
problems of sustainable development of suburban agrarian organizations are identified from the standpoint of topical issues of land use. Conceptual directions for the territorial 
development of the Perm urban agglomeration in the system of urban planning regulation are proposed, taking into account the degree of influence of Perm, which ensure the 
sustainability of land use by agricultural enterprises.

Keywords: Perm urban agglomeration, suburban area, agricultural land use, suburban agriculture

Введение. Современные тенденции разви-
тия городских агломераций России демонстри-
руют продолжение существенной концентрации 
населения крупнейших агломераций и  их ядер 
[1]. Растущие продовольственные, социаль-
ные, производственные и  другие потребности 
урбанизированных территорий, пригородных 
зон подвергают значительной трансформации 
сложившуюся систему пригородного сельско-
хозяйственного землепользования. Сама же 
система землепользования нуждается в  долго-
срочном планировании и необходима как осно-
ва перспективного развития аграрного сектора 
агломерации, решения вопросов продоволь-
ственной безопасности путем выстраивания ра-
ционального и эффективного использования зе-
мельных ресурсов [2,3].

Процесс активной урбанизации пригород-
ных пространств крупных городов является об-
щемировым трендом, все большие территории 
вовлекаются в социально-экономическое влия-
ние мегаполисов, преобразуя устоявшиеся при-
родные ландшафты, сферы производственной 
деятельности, увеличивая численность населе-
ния и размеры пригородов [4].

Экономический рост городов, как отмечают 
зарубежные коллеги, обусловлен концентраци-
ей населения, разнообразием индустриального 
хозяйственного использования пригородных 
пространств, расширением городской инфра-
структуры, развитием транспортных сетей [5]. 
Аналогичная тенденция роста городских тер-
риторий и  сокращения сельскохозяйствен-
ной зоны складывается в республике Сербской 

(Босния и  Герцеговина), процесс урбанизации 
приводит не только к необратимым изменениям 
в  землепользовании (вырубка лесов, сокраще-
ние растительного покрова), но и к загрязнению 
окружающей среды [6].

В  прошлом, в  условиях плановой экономи-
ки размещение землепользований совхозов, 
колхозов, подсобных хозяйств промышленных 
предприятий осуществлялось административ-
ным регулированием, основываясь, главным 
образом, на дифференцированном подходе ис-
ходя из специализации отраслей аграрного про-
изводства для нужд города, применении поня-
тий «колец», «поясов» вокруг городских границ. 
Причем территориальные кольца вокруг горо-
дов не были административно, либо законода-
тельно закреплены.
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Функционирование пригородного сельского 
хозяйства в настоящее время оказывается, в том 
числе, под действием влияния рыночных отно-
шений, последствиями становления земли това-
ром, собственник которого стремиться извлечь 
максимальную выгоду от правообладания и ис-
пользования своих земельных участков [7]. Кро-
ме того, к  современному периоду значительно 
улучшились возможности транспортного сооб-
щения, из-за увеличения качества пригородной 
транспортной сети сокращаются временные 
и  материальные затраты на доставку, логисти-
ческое распределение продукции сельхозтова-
ропроизводителей. Между тем ключевую роль 
регулирования земельных отношений и реали-
зации аграрной земельной политики играет эф-
фективная структура государственных и  муни-
ципальных органов управления территориями 
[8,9].

Можно согласиться с  рядом авторов, кото-
рые считают, что рациональная отраслевая спе-
циализация и оптимальные размеры площадей 
угодий сельскохозяйственных предприятий на-
ряду с  экономическими условиями являются 
одними из главных факторов эффективности 
сельскохозяйственного производства и  устой-
чивости аграрного землепользования  [10,11]. 
Не  вызывает сомнения, что безотлагатель-
но пора вернуться к  ряду фундаментальных 
принципов землеустройства, таких как прин-
цип устойчивости землепользования, прин-
цип оптимального размера землепользования, 
принцип рационального использования и  ох-
раны земель. О  необходимости соблюдения 
этих принципов говорили основоположники 
создатели теории социалистического земле-
устройства, такие как С.А. Удачин, М.А. Гендель-
ман, В.Д.  Кирюхин [12]. При этом под понятием 
«устойчивость землепользования» однозначно 
понималось «объективно обусловленное сохра-
нение в течение длительного времени площади 
землепользования в неизменных границах», ко-
торое затем культивировалось современными 
известными учеными [13,14].

Несмотря на то, что плановая экономика ис-
чезла, рынок продовольствия по существу регу-
лирует размеры и землепользования, и поголо-
вья сельскохозяйственных животных, и объемы 
трудовых и  иных ресурсов, вопросы обеспе-
чения устойчивости развития сельскохозяй-
ственного землепользования становятся все 
актуальнее. Отмечается, что стабильность функ-
ционирования территорий административных 
образований и  отдельных землепользований 
во многом зависит непосредственно от устой-
чивости их как юридических, так и  физических 
границ [15].

Наблюдаемые динамичные тенденции в  из-
менении использования земельного фон-
да в  пригородном пространстве Перми [16], 
нарастающее влияние Пермской городской 
агломерации на территориальное развитие 
муниципальных образований, структуру земле-
пользования, отдельные земельно-имуществен-
ные комплексы, усиливает внимание к изучению 
проблем пригородного сельскохозяйственного 
землепользования.

Цель исследования. Изучить основные ре-
зультаты сельского хозяйства в  Пермской го-
родской агломерации, выявить сложившиеся 
долгосрочные тенденции, сопоставив их с про-
цессами, происходящими за пределами приго-
родного пространства краевого центра на тер-
ритории Пермского края. Обозначить основные 

преимущества и  недостатки факторов произ-
водства пригородного сельского хозяйства, 
предложить концептуальные направления обе-
спечения устойчивого сельскохозяйственного 
землепользования в процессе дальнейшего ур-
банизационного развития Пермской городской 
агломерации.

Методика исследования. Эмпирическая 
база исследования построена на статистических 
данных о  показателях социально-экономиче-
ского положения муниципальных образований 
Пермского края за период 2020-2021  гг. [17], 
в  том числе образующих Пермскую городскую 
агломерацию. Осуществлено сопоставление по-
казателей производства продукции, типичной 
для пригородного сельского хозяйства в  пре-
делах городской агломерации, с  соответствую-
щими показателями муниципальных образова-
ний, находящимися за орбитой влияния Перми. 
Подтверждена гипотеза о том, что условия про-
изводства сельскохозяйственной продукции 
в  пригородной зоне, в  отличие от периферий-
ных территорий, несмотря на имущественные 
риски потери земли, как основного средства 
производства, проблемы пространственной ор-
ганизации угодий и  аграрных объектов, эконо-
мически складываются более выгодные. Основ-
ными методами исследования явились анализ 
и  группировка статистических данных, сравне-
ние, обобщение.

Результаты исследования. В  пригород-
ном пространстве решение задачи стабильно-
го сельхозтоваропроизводства усложняется 
постепенным сокращением посевных площа-
дей, выбытием из оборота ценных продуктив-
ных угодий, нарушением сложившейся системы 

севооборотов вследствие постоянной конку-
ренции за использование земель между аграр-
ным производством и  сферой удовлетворения 
несельскохозяйственных нужд промышленно-
сти, горожан. Пермская городская агломерация 
представлена территориями шести городских 
и муниципальных округов (рис. 1), насчитывает 
около 1,4 млн. чел. (почти 56% населения Перм-
ского края), охватывает 20,2 тыс. кв. км или 12,6% 
площади региона [18].

На практике, откровенно, ликвидировано 
понятие «устойчивое землепользование», хотя 
теоретически устойчивость землепользования 
продолжает оставаться основополагающим ус-
ловием рационального использования земель. 
Хозяйствующие субъекты, в  основном, исполь-
зуют земли на правах коллективно-долевой или 
совместной собственности, постоянного поль-
зования, аренды. Нередки случаи использова-
ние угодий без оформления прав аренды или 
пользования. Это относится в  невостребован-
ным земельным долям. Поэтому сегодня невоз-
можно сказать, сколько и какие площади угодий 
входят в состав конкретного сельскохозяйствен-
ного землепользования.

В таблице 1 представлены варианты сложив-
шегося сельскохозяйственного землепользо-
вания в границах бывших совхозов и колхозов. 
Такое положение типично для сельскохозпред-
приятий Пермского края, да и всей нечернозем-
ной зоны России. Очевидно, что многообразие 
вариантов распоряжения угодьями и отсутствие 
единой цели не способствует ни рациональному 
использованию земель, ни устойчивости зем-
лепользования, а  разработка проектов земле-
устройства просто невозможна.

Рисунок 1. Территория Пермской городской агломерации
Figure 1. Territory of the Perm urban agglomeration
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Меры, обеспечивающие устойчивость сель-
скохозяйственного землепользования, а, сле-
довательно, и  рост сельскохозяйственного 
производства кроются в  единстве правовых, 
экономических, социальных и  экологических 
мероприятий. Прежде всего, необходимо уси-
ление государственного влияния на стимули-
рование производства сельскохозяйственной 
продукции за счет обеспечения особых усло-
вий и льгот аграрным предприятиям при раци-
ональном использовании земель. Правовые ме-
роприятия должны обеспечить систему таких 
мер, которые позволили бы в течение длитель-
ного времени (хотя бы на период ротации се-
вооборотов) сохранить неизменными площади 
землепользования предприятия в  установлен-
ных границах. 

При наблюдающейся общей динамике со-
кращения посевных площадей на территориях 
муниципальных образований Пермского края 
отмечается сохранение на уровне 20% суммар-
ного удельного веса посевных площадей в  хо-
зяйствах городской агломерации, при этом 
в Нытвенском и Чусовском округах данный про-
цесс менее выражен (рис. 2).

На территориях городских и муниципальных 
округов, входящих в Пермскую городскую агло-
мерацию, преобладает молочное скотоводство, 
производится более 60% краевого объема мяса 
и  почти третья часть молока, в  частности зна-
чительная доля животноводческой продукции 
приходится на Кунгурский и Пермский муници-
пальные округа (рис. 3).

Сравнительно на высоком уровне остаются 
позиции аграрного производства в Кунгурском 
и Пермском муниципальных округах. В отличие 
от периферийных территорий муниципальных 
образований, вовлеченных в  сельскохозяй-
ственное производство, где в динамике наблю-
дается заметное преобладание стоимости то-
варов, работ и услуг над ценой произведенной 
аграрной продукции, в  указанных муниципаль-
ных образованиях отмечается менее резкое 
снижение соотношения стоимости произведен-
ной сельскохозяйственной продукции к стоимо-
сти других собственных товаров, работ и  услуг 
(рис. 4). Такое соотношение к 2020 году состави-
ло 55,6% и  18,6% соответственно, в  отличие от 
среднего значения на уровне 10,5% по сельско-
хозяйственным муниципальным образованиям 
Пермского края.

Выявлены особенности содержания таких 
факторов как земля, капитал, труд и  предпри-
нимательство с  позиции обеспечения аграр-
ного производства на территориях городской 
агломерации и  территориях, находящихся за 
ее пределами. Аналитическое содержание фак-
торов, как основных экономических предпосы-
лок осуществления сельскохозяйственного про-
изводства, при определенных типичных рисках 
в стабильности организации землепользования 
сельскохозяйственных товаропроизводителей, 
устанавливает очевидные преимущества веде-
ния аграрного бизнеса в  условиях пригорода. 
Прежде всего, к  преимуществам следует отне-
сти близость к рынку сбыта продукции, высокую 
окультуренность почв, распаханность земель, 
наличие трудовых ресурсов. Высокая ликвид-
ность земельных ресурсов в пригородном про-
странстве обусловливает конкурентную борьбу 
вариантов землепользования для целей сель-
скохозяйственного производства и использова-
ния этих земель для несельскохозяйственных 
нужд, обеспечивающих сравнительно большую 

Рисунок 2. Посевные площади всех сельскохозяйственных культур, тыс. га
Figure 2. Sown areas of all agricultural crops, thousand ha
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Figure 3. Share of production in the Perm urban agglomeration of the regional volume, %
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Figure 4. The ratio of the cost of agricultural products to the cost of other goods, works and services, %
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Таблица 1 Варианты современного с.-х. землепользования в границах бывших сельскохозяйственных 
предприятий (колхозов и совхозов)
Table 1. Variants of modern agricultural land use within the boundaries of former agricultural enterprises 
(collective farms and state farms)

Варианты использования земельных участков сельскохозяйственных угодий
1. Участки выделенные в натуре и внесенные в ЕГРН 2. Участки, находящиеся в общей долевой 

собственности не внесенные в ЕГРН
Используемые сельскохозяйственными 
организациями на праве аренды

Используемые сельскохозяйственными 
организациями на праве аренды

Используемые в личном подсобном хозяйстве 
граждан

Используемые невостребованные земельные доли, 
в том числе:

Земельные участки крестьянских (фермерских) 
хозяйств

а) юридическими лицами без оформления права 
аренды

Используемые для организации СНТ или ведения 
садоводства

б) самовольно используемые физическими лицами

Неиспользуемые земельные участки Неиспользуемые земельные доли
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эффективность в  перспективе. Между тем на-
личие сравнительно высокого экономического 
потенциала функционирования пригородного 
сельского хозяйства не демонстрирует быстро-
го снижения достигнутого уровня объема про-
изводства сельскохозяйственной продукции. 
Использование земель в  пригородной зоне со-
пряжено с  постоянными противоречиями, свя-
занными главным образом с  одной стороны 
с удовлетворением потребностей жителей горо-
да продуктами питания, а с другой, — обеспече-
нием их запросов в предоставлении территорий 
под освоение застройкой, размещение объек-
тов промышленности, инженерной и  социаль-
ной инфраструктуры.

Сохранение, а в случае с Пермским и Кунгур-
ским округами, — укрепление позиций в аграр-
ном производстве требует соответствующей 
концепции устойчивого развития аграрного 
производства, для которого на территории при-
городной зоны имеется комплекс благоприят-
ных территориально-экономических условий.

Следует выделить главные проблемы при-
городного сельскохозяйственного землеполь-
зования:

 – Существенная часть сельскохозяйственных 
угодий аграрных предприятий находится на 
праве аренды, что не позволяет сельхозто-
варопроизводителям осуществлять долго-
срочные проекты по организации использо-
вания земель, планированию капитального 
строительства животноводческих комплек-
сов, центров хранения и  переработки про-
дукции.

 – Сосредоточение в  собственности массивов 
сельскохозяйственных угодий у  лиц, не за-
интересованных в  аграрном производстве, 
занимающих выжидательные позиции для 
реализации возможности перевода земель 
сельскохозяйственного назначения в другие 
категории с целью застройки.

 – Сложности в организации территории сель-
скохозяйственных угодий, размещения по-
левых дорог, обеспечения технологическо-
го проезда сельхозтехники из-за стихийного 
выделения земельных долей (паев).

 – Устаревшие сведения в  материалах госу-
дарственного фонда данных в  отношении 
земельного фонда, видов разрешенного ис-
пользования земельных участков, их каче-
ственного состояния, местоположения гра-
ниц земель [19].

 – Противоречия и проблемы целевого исполь-
зования земель сельскохозяйственного на-
значения, возведение объектов капитально-
го строительства на участках, относящихся 
к  сельскохозяйственным угодьям в  составе 
земель сельскохозяйственного назначения 
[20].

 – Отсутствие системного подхода к  организа-
ции использования сельскохозяйственных 
угодий с  учетом долгосрочных градострои-
тельных документов, слабые материальные 
возможности аграриев для заказа разработ-
ки проектов внутрихозяйственного землеу-
стройства.

 – Недостаточность мероприятий по охране 
и  защите земель, рекультивации нарушен-
ных земель, слабо выраженное на практике 
соблюдение приоритета сохранения особо 
ценных плодородных земель.
Обозначенные проблемы, безусловно, со-

пряжены с  другими составляющими устойчи-
вого развития, а именно с сильной дисперсией 

населения в  пригороде, маятниковой трудовой 
миграцией по причине ежедневных поездок лю-
дей на промышленные производства и в сферу 
обслуживания в границах города. Также следует 
отметить относительно слабое сгущение соци-
ально-бытовой инфраструктуры сельских тер-
риторий на окраине городской агломерации, 
низкую повседневную физическую доступность 
объектов образования, здравоохранения, куль-
туры и спорта.

Основными действиями по обеспече-
нию устойчивого аграрного землепользова-
ния и  развития села в  пригородах являются 
следующие:

 – законодательно урегулировать статус город-
ской агломерации и пригородной зоны, что 
создаст организационно-правовой меха-
низм соблюдения баланса интересов регио-
нальных, муниципальных властей, граждан;

 – усилить межмуниципальное взаимодей-
ствие, сотрудничество при разработке до-
кументов территориального планирования 
в едином правовом и территориальном про-
странстве с учетом программ развития агро-
промышленного комплекса Пермского края, 
делать их в совокупности, а не изолировано 
для каждого городского или муниципально-
го округа;

 – дифференцировать подход к планированию 
и  организации использования земельных 
ресурсов в  зависимости от активности во-
влеченности территорий в  интеграцию со-
циально-экономического развития города 
и прилегающего пространства;

 – сдержать отток трудовых ресурсов с  пери-
ферии городской агломерации в  город пу-
тем развития социальной инфраструктуры 
сельских территорий в  производственных 
центрах и  подразделениях сельскохозяй-
ственных предприятий как главных мест 
приложения труда;

 – повысить качество информационного обе-
спечения сферы управления земельными 
ресурсами, актуализировать устаревшие 
данные государственного фонда по землям 
сельскохозяйственного назначения.
Территория пригородной зоны, согласно ра-

нее проведенным исследованиям, весьма диф-
ференцирована зонами влияния Перми (силь-
ного, среднего и  слабого). Земельные ресурсы 
в  зоне сильного влияния города обеспечива-
ют интенсивное градостроительное освоение 
территорий жилой застройкой, размещение 
комплексов промышленных предприятий, как 
правило, экологически вредных и  материаль-
но-затратных производств. Организация ис-
пользования земель включает проектирование 
границ охранных и  защитных зон, выделение 
зон негативного влияния промышленных объ-
ектов и магистральных дорог. Земли сельскохо-
зяйственного назначения данной зоны будут и в 
дальнейшем более всего подвержены изъятию 
для несельскохозяйственных целей.

Снижение воздействия Перми на террито-
рию сопровождается умеренным градострои-
тельным развитием в  зоне среднего влияния. 
Данная зона представлена в большей части ле-
сами, являющимися зеленым поясом города. 
Значительная часть объектов жилищного стро-
ительства в  населенных пунктах используется 
сезонно. Интенсивность использования угодий 
уменьшается, наблюдается менее существен-
ное сокращение обрабатываемых сельскохо-
зяйственных угодий. В  зоне среднего влияния 

необходимо совершенствовать организацию 
использования угодий предприятий, имеющих 
овощеводческую специализацию, осуществляю-
щих глубокую переработку сельскохозяйствен-
ной продукции. 

Использование земель в  зоне слабого вли-
яния города основано на необходимости по-
вышения рациональной организации приго-
родного сельскохозяйственного производства, 
оптимальном размещении хозяйственных цен-
тров, объектов производства, хранения и пере-
работки сельскохозяйственных предприятий. 
Основные акценты развития территорий муни-
ципальных образований данной зоны следует 
сделать на повышение уровня и  доступности 
социального обслуживания населения, обе-
спечение условий для более полной занятости 
трудоспособного населения, снижения уров-
ня безработицы, развития малых форм хозяй-
ствования и  несельскохозяйственных видов 
деятельности. В  аграрном секторе следует раз-
вивать мясо-молочную специализацию. 

Выводы. Успешное и  интенсивное разви-
тие агропромышленного комплекса в  границах 
Пермской городской агломерации имеет боль-
шое значение для региональной аграрной эко-
номики. Сегодня налицо высокая потребность 
в  земельных ресурсах в  пригороде Перми для 
несельскохозяйственных нужд с  одной сторо-
ны, и растущая востребованность пригородного 
аграрного производства в  сельскохозяйствен-
ных угодьях, с  другой. Анализ основных пока-
зателей аграрной отрасли в  муниципальных 
образованиях Пермской городской агломера-
ции за последние 20 лет показывает, что аграр-
ное производство характеризуется высокой ин-
тенсивностью в  сфере производства овощей, 
картофеля, мяса, молока. В  отдельных случаях 
наблюдается наращивание объемов производ-
ства. Вместе с  тем высокая привлекательность 
и  хозяйственно-экономическая приспособлен-
ность земель пригорода с  точки зрения фак-
торов размещения аграрного производства 
требует соответствующего регулирования при 
решении вопросов территориального развития, 
в особенности на долгосрочную перспективу. 

Подход к  организации использования зе-
мель сельскохозяйственного назначения 
с  учетом степени влияния города на террито-
риальное развитие городской агломерации, 
происходящих и ожидаемых изменений в струк-
туре использования земельных ресурсов, сфор-
мирует базовые предпосылки для устойчиво-
сти функционирования сельскохозяйственного 
землепользования.
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Аннотация. В статье авторы обращаются к понятию «землепользования», анализируют его в связи с понятиями «земельный участок» и «земельные ресурсы» 
и проводят между ними дифференциацию. Земельный участок — это часть земной поверхности с характеристиками индивидуально определенной вещи. Земель-
ные ресурсы — это совокупность всех земель, как ключевого элемента природных ресурсов, сосредоточенных на определенной территории. Землепользование, по 
мнению авторов статьи, это комплексное понятие, затрагивающее многие аспекты земельно-имущественных отношений. Землепользование выполняет широкие 
функции в социально-экономической жизни государства, муниципального образования и общества по сравнения с земельным участком. В статье рассмотрена дина-
мика содержания понятия «землепользование» в отечественных и зарубежных научных публикациях. Предложено выделять шесть сторон землепользования: про-
странственную, производственную, правовую, экономическую, социальную и экологическую. Указанные стороны землепользования находятся в русле классических 
функций земли и являются их продолжением, более полно раскрывают их в системе земельно-имущественных отношений. 
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В жизни государства и общества земля име-
ет важнейшее значение. Представление о земле, 
ее возможностях и  функциях в  процессе обще-
ственного развития подвергалось совершен-
ствованию от понимания ее как «среды обита-
ния с природными ресурсами» до комплексного 
подхода к трактовке данного понятия и в насто-
ящее время может быть выраженно следующей 
схемой (рис. 1).

Очевидно, что необходимо рассматривать 
данное понятие как основу системы земле-
пользования необходимо комплексно, с  уче-
том сочетания природных, пространственных, 
экологических, экономических, социальных 
и  технологических факторов. Данные факторы 
безусловно также должны учитываться и  при 
осуществлении задач планирования и  прогно-
зирования землепользования на любом адми-
нистративно-территориальном уровне. В  си-
стеме же земельных отношений, управления 
земельными ресурсами, землепользования тра-
диционно соотносят суть рассматриваемого во-
проса с 4-мя функциями (табл. 1).

Исходя из данных положений, рассматри-
вая систему землепользования, можно гово-
рить о  сформировавшихся под их влиянием 
сторон системы землепользования. Например, 
исходя из этого понимания были сформирова-
ны и  принципы земельного законодательства. 

Рисунок 1. Основные функции земли в системе государства и общества
Figure 1. The main functions of the land in the system of the state and society
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Так, в  п.1  ст.1  под №  1  значится «учет значения 
земли как основы жизни и деятельности челове-
ка, согласно которому регулирование отноше-
ний по использованию и охране земли осущест-
вляется исходя из представлений о  земле как 
о  природном объекте, охраняемом в  качестве 
важнейшей составной части природы, природ-
ном ресурсе, используемом в качестве средства 
производства в сельском хозяйстве и лесном хо-
зяйстве и основы осуществления хозяйственной 
и иной деятельности на территории Российской 
Федерации, и одновременно как о недвижимом 
имуществе, об объекте права собственности 
и иных прав на землю» [1]. 

Так сегодня традиционно выделяют сле-
дующие стороны системы землепользования, 
рассматривая ее со стороны сельскохозяй-
ственного производства (средство труда), тер-
риториального базиса (размещение объектов) 
и системы правовых норм и рамок. 

Однако, по-нашему мнению, на современном 
этапе более важно с научной и практической то-
чек зрения говорить не только о земле, но о зем-
лепользовании, как ключевом понятии земель-
но-имущественных отношений.

Вопросы землепользования часто затрагива-
ются во многих нормативно-правовых докумен-
тах, научных и  методических или учебных пу-
бликациях, но при этом землепользование, как 
правило, рассматривается либо с  узкой точки 
зрения, либо в  качестве синонима к  таким тер-
минам, как земельный участок, система земле-
пользования или земельные ресурсы. На взгляд 
авторов, необходимо четко разделять указан-
ные понятия, проанализировать границы их 
применения в научной и практической деятель-
ности, рассмотреть возникающие взаимосвязи 
и взаимопроникновения.

Определение земельного участка закре-
плено в  законодательных актах России, как 
часть земной поверхности с  установленны-
ми в  определенном порядке границами. Зе-
мельные ресурсы характеризуются величиной 
территории, ее рельефом, почвенным покро-
вом и комплексом других природных условий. 
А  землепользование выступает с  одной сто-
роны близким понятием, с другой затрагиваю-
щим иные аспекты земельно-имущественных 
отношений.

В  энциклопедическом словаре Брокгауза 
и  Ефрона статья «Землепользование» посвяще-
на вопросам эксплуатации земли «трудом лич-

но своим и своей семьи или трудом земледель-
ческих рабочих», а  также возможности сдавать 
ее в  наем на весьма разнообразных условиях 
[9]. Речь в  указанном словаре идет исключи-
тельно о  землепользовании в  сфере сельского 
хозяйства.

Словари юридических терминов определя-
ют землепользование как одну из форм исполь-
зования земли. Правовым оформление данной 
формы являются права срочного и бессрочного 
пользования земельными участками. При этом 
отмечается, что обладатели таких прав более 
ограничены по сравнению с  собственниками 
или владельцами.

В  специализированных справочных изда-
ниях выделяют несколько аспектов землеполь-
зования, например, деятельность, в  процессе 
которой используются полезные свойства зе-
мельных участков; один или несколько земель-
ных участков, предоставленных для одной цели 
в  постоянное и/или временное пользование; 
один или несколько земельных участков, ис-
пользуемых одним субъектом земельных отно-
шений [4].

Авторы научных публикаций, в большинстве 
своем, идут в  русле словарных определений, 
признавая землепользованием различные пра-
вовые формы использования земли в  различ-
ных сферах экономики или процесс использо-
вания земли в порядке, установленном законом 
и национальными традициями [5,7,8].

В  процессе землепользования происходит 
преобразование природного ресурса, извлече-
ние из него полезных для человека и общества 
свойств. В  результате этого преобразования 
природные ландшафты преобразуются в пашню, 
кормовые угодья, строения, населенные пункты 
[12]. Таким образом, землепользование это всег-
да антропогенная деятельность и результат ан-
тропогенной деятельности [11]. 

Эту особенность землепользования отме-
чают и международные организации, такие как 
Организация экономического сотрудничества 
и  развития, определяя землепользование как 
«функциональное измерение земли для раз-
личных целей человека или экономической 
деятельности».

Некоторые авторы рассматривают земле-
пользование более широко и  выделяют в  нем 
составляющие, например, вид деятельности, по-
чвенный покров и величину территории10] или 
вид хозяйственного использования, вид права, 

пространственный объект [2]. А иногда выделя-
ют до 20 аспектов землепользования [3].

На взгляд авторов настоящей статьи, земле-
пользование является многоаспектным поняти-
ем, значительно отличающемся от понятий зе-
мельного участка и земельных ресурсов.

Земельный кодекс РФ определяет земель-
ный участок как часть земной поверхности с ха-
рактеристиками индивидуально определенной 
вещи. Земельные ресурсы  — это совокупность 
всех земель, как ключевого элемента природ-
ных ресурсов, сосредоточенных на определен-
ной территории.

Землепользование же представляет собой, 
с  одной стороны, пространственную едини-
цу, которая может как совпадать с  земельным 
участком (например, землепользование част-
ного жилого сектора будет совпадать с земель-
ным участком), так и включать в себя несколько 
участков (например, землепользование газо-
провода или крупного промышленного пред-
приятия). В  случае составного характера зем-
лепользования оно может не располагаться 
компактным массивом, не иметь общих границ, 
будучи объединенным единым производствен-
ным процессом и правообладателем. 

С  другой стороны, землепользование вы-
ступает как часть земельного фонда, использу-
емая с  целью удовлетворения жизненных или 
производственных потребностей, т.е. объеди-
ненная единым процессом, с  учетом требова-
ний документов земельного и  градостроитель-
ного законодательства.

С третьей стороны, землепользование объ-
единяется единым правообладателем или груп-
пой правообладателей. Все участки, входящие 
в  состав землепользования, могут принадле-
жать субъекту земельных отношений на одном 
праве или комбинации прав (например, соб-
ственности и аренды).

Участие землепользования в  процессе про-
изводства и  жизнеобеспечения приносит его 
пользователю определенные выгоды, часть из 
которых необходимо отдать государству или 
собственнику в виде земельного налога и аренд-
ной платы. Кроме того, обладание землепользо-
ванием накладывает обязательства по несению 
расходов на его существование. Это четвертая 
сторона землепользования.

Землепользование  — основа жизни и  дея-
тельности людей, населяющих нашу страну, ее 
регионы и муниципальные образования. Земля 
является пространственным базисом для всех 
отраслей экономики страны, для сбережения 
ее истории и культуры, местом проживания на-
родов страны, основой продовольственной без-
опасности и  суверенитета государства, одним 
из основных активов государства и  муниципа-
литетов и прочее. Запрос на справедливое рас-
пределение земельных ресурсов и доступ к ним 
во все времена российской истории был и есть 
краеугольным в  различных кругах отечествен-
ного общества. Это можно считать пятой сторо-
ной землепользования.

Землепользование есть элемент природо-
пользования, процесс эксплуатации земель-
ных ресурсов, как части природных ресурсов 
страны. Естественные природные свойства по-
чвы основа ценности земли, как средства про-
изводства в  сельском и  лесном хозяйствах. 
Геологические свойства землепользования ока-
зывают влияние на условия и стоимость строи-
тельства, на себестоимость добычи полезных 
ископаемых и  прочее. Уровень загрязнения 

Таблица 1. Понятие «земля» в системе земельных отношений и хозяйственного комплекса 
(с учетом разработок А.А. Варламова)
Table 1. The concept of «land» in the system of land relations and the economic complex 
(taking into account the developments of A.A. Varlamov)

Функции (стороны) Основные направления 
реализации Категории земель

пространственный базис размещение несельско хозяй-
ст венных отраслей и объектов 
недвижимости

все категории земель, система 
землепользования региона в целом

предмет труда, средство 
труда и средство 
производства

Роль для сельского хозяйства, 
добывающей промышленности, 
лесного хозяйства

Земли сельскохозяйственного назначения, 
земли лесного фонда, земли промышленности 
и сельскохозяйственные угодья в иных 
категориях

объект недвижимости элемент рыночных товарно-
денежных отношений

Все категории земель, за исключением земель 
запаса, и ограниченных в обороте земельных 
участков

природный ресурс формирования экологических 
связей со всей окружающей 
природной средой

Земли особо охраняемых территорий 
и объектов, земли водного фонда, зоны особо 
охраняемого назначения в иных категориях, 
защитные участки
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земель вредными вещества оказывает влияние 
на здоровье людей и делает определенную тер-
риторию пригодной или нет для проживания. 
Да и само хозяйственное использование земле-
пользования воздействует на компоненты окру-
жающей среды. Так выглядит шестая сторона 
землепользования.

На основании всего изложенного авторы 
данной публикации предлагают собственную 
трактовку: землепользование  — это часть зе-
мельных ресурсов, объединенная единым про-
цессом удовлетворения жизненных или произ-
водственных потребностей одного или группы 
правообладателей, оказывающая воздействие 
на окружающую среду в  качестве элемента 
природопользования.

Таким образом, авторы предлагают выделять 
шесть сторон землепользования: простран-
ственную, производственную, правовую, эко-
номическую, социальную и экологическую. Ука-
занные стороны землепользования находятся 
в русле классических функций земли и являются 
их продолжением, более полно раскрывают их 
в системе земельно-имущественных отношений 
(табл. 2).

Землепользование может быть любого на-
значения и  разрешенного использования, не 
противоречащих законодательству России, раз-
мещаться на землях любых категорий и их комби-
нациях. Например, землепользование атомной 
электростанции включает земельный участок 
под зданием энергоблока, отнесённый к землям 
населенных пунктов или землям промышленно-
сти, земельный участок под прудом-охладителем 
из числа земель водного фонда и земельный уча-
сток под комплексом административных зданий 
в черте населенного пункта [6].

Землепользование способно оказывать вли-
яние на все стороны жизни человека, общества 
и государства, следовательно, говоря о необхо-
димости внедрения управленческой концепции, 
ориентированной на устойчивость землеполь-
зования, нужно иметь в  виду устойчивость во 
всех шести аспектах, рассмотренных выше.

Подводя итоги, можно сделать выводы, что 
к вопросам землепользования обращались мно-
гие российские и иностранные ученые, но в те-
ории данного вопроса существуют значитель-
ные лакуны. Долгое время землепользования 
рассматривалась только в своем правовом или 
производственном аспектах. В  последние годы 
появились иные аспекты землепользования, но 
указанный уклон в публикациях остается.

Землепользование не следует отождест-
влять с  земельным участком и  земельными ре-
сурсами. Землепользование может включать 
в себя несколько земельных участков и, в опре-
деленном смысле, может являться частью зе-
мельных ресурсов. При этом землепользование 
выполняет более широкие функции в  социаль-
но-экономической жизни государства, муници-
пального образования и общества по сравнения 
с земельным участком.
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Таблица 2. Взаимосвязь функций земли и сторон 
землепользования
Table 2. Interrelation of land functions and land use 
aspects

Функции земли Стороны 
землепользования

пространственный базис пространственная
предмет труда, средство 
труда и средство 
производства

производственная, 
социальная

объект недвижимости экономическая, 
правовая

природный ресурс экологическая
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Аннотация. В современных социально-экономических и геополитических условиях расширение географии экспорта продукции российского агропромышлен-
ного комплекса стало более значимым в структуре внешнеэкономической деятельности. Логистика в данном аспекте является одним из действенных и эффективных 
инструментов преодоления негативных последствий введения антироссийских санкций, нарушивших сформированные логистические цепочки экспорта, поставок 
и сбыта, сбоя в поставках импортных комплектующих, сырья и материалов. Целью данной работы является определение необходимых направлений развития ло-
гистики и российского агропромышленного комплекса для расширения географии экспорта продукции. Методология исследования основывается на проведении 
факторного и экономико-статистического видов анализа, использование которых направленно на выявление произошедших изменений, определение проблем, за-
дач, направлений развития. В 2017-2021 гг. выявлено увеличение объемов экспорта продукции агропромышленного комплекса Российской Федерации на 71,76% 
в долларовом выражении, производства плодов и ягод, скота и птицы на убой, крупного рогатого скота, свинины и молока, грузооборота автотранспорта на 12,1%. 
Реализация политики импортозамещения и поддержки сельхозпроизводителей позволили создать необходимый запас прочности отрасли, повысить ее конкурен-
тоспособность, повысить уровень самообеспеченности по основным продуктам питания, создать необходимую экспортную базу. В статье сформирован перечень 
ключевых покупателей российского продовольствия (ЕС, Турция, Китай, Казахстан, Южная Корея и Беларусь), а также основных продуктов, общий объем экспорта 
которых превысил 37 млрд долл. в 2021 г. В статье раскрывается, что дальнейшее увеличение потенциала агроэкспорта и выход на новые рынки сопряжено в высокой 
мере с развитием транспортной инфраструктуры, внедрением и использованием эффективных логистических инструментов, дальнейшей реализацией политики 
импортозамещения, увеличением размеров государственной поддержки сектора АПК.

Ключевые слова: агропромышленный комплекс, логистика, продовольствие, транспортная инфраструктура, государственное регулирование, агропродоволь-
ственная политика, экспортный потенциал
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Abstract. The expansion of the geography of exports of products of the Russian agro-industrial complex has become more significant in the structure of foreign economic 
activity in modern socio-economic and geopolitical conditions. Logistics in this aspect is one of the most effective and effective tools for overcoming the negative consequences 
of the introduction of anti-Russian sanctions, which violated the formed logistics chains of exports, supplies and sales, failures in the supply of imported components, raw 
materials and materials. The purpose of this work is to determine the necessary directions for the development of logistics and the Russian agro-industrial complex to expand 
the geography of exports of products. The methodology of the study is based on factorial and economic-statistical types of analysis, the use of which is aimed at identifying the 
changes that have occurred, identifying problems, tasks, and directions of development. In 2017-2021, an increase in the volume of exports of products of the agro-industrial 
complex of the Russian Federation increased by 71.76% in dollar terms, the production of fruits and berries, livestock and poultry for slaughter, cattle, pork and milk, the turnover 
of motor vehicles by 12.1%. The implementation of the policy of import substitution and support for agricultural producers made it possible to create the necessary margin of 
safety for the industry, increase its competitiveness, increase the level of self-sufficiency in basic foodstuffs, and create the necessary export base. The article contains a list of 
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key buyers of Russian food (EU, Turkey, China, Kazakhstan, South Korea and Belarus), as well as basic products whose total exports exceeded $ 37 billion in 2021. The article 
reveals that the further increase in the potential of agro-export and access to new markets is associated to a high extent with the development of transport infrastructure, the 
introduction and use of effective logistics tools, the further implementation of import substitution policy, an increase in the size of state support for the agricultural sector.

Keywords: agro-industrial complex, logistics, food, transport infrastructure, government regulation, agro-food policy, export potential

Введение. Агропромышленный комплекс 
является одной из важнейших и  базовых от-
раслей российской экономики, а  имеющие-
ся ресурсный, производственный, трудовой 
и производственный потенциалы способствуют 
обеспечению национальной, продовольствен-
ной и экономической безопасности Российской 
Федерации в  текущих сложных социально-эко-
номических и  геополитических условиях. Се-
годня мы наблюдаем переход российского аг-
ропромышленного комплекса к  новому этапу 
технологического развития, сопровождаемого 
внедрением инновационных решений, позволя-
ющих повысить объемы производства с  парал-
лельным снижением уровня издержек и затрат. 

В  ближайшей временной перспективе, на-
пример, именно увеличение объемов экспор-
та является основным стимулом наращивания 
валового сбора зерна, обеспечивая экономи-
ческую и  производственную целесообразность 
внедрения инновационных и интенсивных про-
изводственных факторов в краткосрочной пер-
спективе [1, с. 354]. В целом, развитие направле-
ний российской аграрной политики направлено 
на повышение эффективности реализации вну-
треннего природно-экономического потенциа-
ла агропродовольственного комплекса, итогом 
чего является обеспечение продовольственной 
безопасности населения страны при увеличе-
нии его экспортной составляющей [2, с. 155]. 

Эффективный и  экономически выгодный 
экспорт продукции агропромышленного ком-
плекса во многом обеспечивается за счет име-
ющихся логистической концепции и  уровня 
развития соответствующей инфраструктуры. 
Грамотные логистические решения позволяют 
оптимизировать расходы на транспортировку, 
снизив себестоимость реализуемой продукции. 
Эффективность и  рациональность применяе-
мых логистических инструментов в ходе экспор-
та продукции агропромышленного комплекса 
проявляется, прежде всего, в процессах матери-
ально-технического обеспечения, а также сбыте 
готовой продукции на международных рынках 
[3, с. 161]. 

Введение санкций со стороны ряда зарубеж-
ных стран в отношении Российской Федерации 
стало существенным фактором, оказавшим нега-
тивное влияние на всю экономику страны, в том 
числе и на функционирование агропромышлен-
ного комплекса. Однако именно данная отрасль 
имеет серьезный запас прочности, поскольку 
сохраняются программы государственной под-
держки, а  также продолжающийся процесс мо-
дернизации и  технологического развития, что 
позволяет сохранять темпы роста производства 
продукции и сохранять конкурентоспособность 
на мировым рынке  — российское продоволь-
ствие по-прежнему пользуется там спросом.

В  сложившихся геополитических усло-
виях увеличение объемов экспорта продо-
вольствия является одним из способов сти-
мулирования дальнейшего развития отрасли, 
позволяя наращивать объемы производства 
и  эффективность бизнес-субъектов, участвую-
щих в воспроизводственной цепочке на всех ее 
этапах. Поэтому совершенствование и  адапта-
ция имеющихся инструментов регулирования 

процесса логистики будет способствовать рас-
ширению географии экспорта отечественной 
агропродукции и  повышать его эффективность 
и конкурентоспособность. 

Методика исследования. В  работе авто-
рами рассматривается роль логистики в  аспек-
те расширения географии экспорта продукции 
российского агропромышленного комплекса. 
Исследование проводится в  период с  2017  по 
2021 гг., что позволяет провести экономико-ста-
тистическую оценку произошедших изменений 
под влиянием тех или иных факторов внешнего 
и внутреннего характера. 

Исследование основывается на использова-
нии информационно-аналитических и статисти-
ческих материалов и  данных, представленных 
на официальных сайтах Федеральной службы 
государственной статистики, Министерства 
сельского хозяйства, Федерального центра раз-
вития экспорта продукции АПК Минсельхоза 
Российской Федерации, результатов исследова-
ний ученых и экспертов в данной области. 

Авторами рассматривается динамика по-
казателей, отражающих изменение объемов 
экспорта продукции агропромышленного ком-
плекса, производства основных продуктов рас-
тениеводства и  животноводства, инвестиций 
в основной капитал, перевозки грузов по видам 
транспорта за 2017-2021  гг. Также определены 
факторы, оказавшие влияние на динамику дан-
ных показателей за соответствующий промежу-
ток времени. 

Результаты исследования. Российский 
агропромышленный комплекс не только обе-
спечивает внутренние потребности по многим 
категориям продовольственных товаров, но 
и по некоторым из них в высокой степени ори-
ентирован на мировой рынок. По состоянию на 
2022  г. ключевыми продуктами экспорта Рос-
сийской Федерации являются зерновые, про-
дукция масложировой отрасли, рыба, морепро-
дукты. Так, страны ЕС, Китай, Турция, Казахстан, 
Республика Корея и Египет являются одними из 
ключевых покупателей продукции российского 

агропромышленного комплекса. По  итогам 
2021  г. Российская Федерация находится на 
17 месте в мировом рейтинге экспортеров про-
довольствия, а общий объем экспорта за год со-
ставил 37,1 млрд долл., что на 21,2% больше, чем 
годом ранее и в 4 раза по сравнению с 2010 г. [4]. 
На  рисунке 1  отражена динамика объемов экс-
порта продукции агропромышленного комплек-
са Российской Федерации в 2017-2021 гг.

В  2017-2021  гг. объем экспорта продукции 
агропромышленного комплекса Российской 
Федерации увеличился на 71,76%, что является 
положительной тенденцией в аспекте развития 
внешнеэкономической деятельности. В  период 
с  2006  г. в  Российской Федерации активно осу-
ществляется аграрная политика, реализуемая 
через широкий инструментарий государствен-
ного регулирования отрасли, предполагающая 
развитие внутреннего агропроизводства и рас-
ширение экспортной базы. По итогам 2021 г. по-
купателями российского продовольствия стали 
более 160 стран мира [4].

Наращивание объемов производства про-
дукции растениеводства и животноводства так-
же является одним из важнейших направлений 
развития российского агропромышленного 
комплекса. Государственная программа разви-
тия сельского хозяйства и  регулирования рын-
ков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и  продовольствия выступает в  качестве важ-
нейшего инструмента государственного регули-
рования, поддержки и  стимулирования разви-
тия отрасли. Только в 2021 г. предусмотренный 
объем бюджетных ассигнований, направлен-
ный на реализацию данной государственной 
программы, составил 325  млрд руб. При всем 
этом улучшение логистической инфраструкту-
ры и  повышение эффективности процесса ло-
гистики агропродуктов сохраняет ряд проблем 
и является одной из актуальных задач аграрной 
политики, решение которой становится факто-
ром успешного развития АПК Российской Фе-
дерации [5, с. 10, 197]. Именно развитие логи-
стики способствует снижению себестоимости 
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Источник: составлено авторами по данным [4].
Рисунок 1. Динамика объемов экспорта продукции агропромышленного комплекса Российской 
Федерации в 2017-2021 гг., млрд долл.
Figure 1. Dynamics of export volumes of agricultural products of the Russian Federation in 2017-2021, 
billion dollars
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производимой и  реализуемой продукции че-
рез интегрированное комплексное управление. 
Внедрение инструментов логистики и  контрол-
линга затрат ведут к снижению общих объемов 
затрат предприятий отрасли, улучшению их фи-
нансово-экономических результатов и повыше-
нию уровня конкурентоспособности реализуе-
мой продукции [6, с. 120]. 

В таблице 1 представлена динамика объемов 
производства основных продуктов растение-
водства и животноводства, инвестиций в основ-
ной капитал за 2017-2021 гг. 

В  2017-2021  гг. значительный прирост от-
мечается по производству плодов и ягод, скота 
и  птицы на убой, крупного рогатого скота, сви-
нины и  молока. Уменьшение объемов произ-
водства продукции растениеводства в  целом 
во многом обусловлено влиянием неблагопри-
ятных климатических условий, ростом цен на 
энергоносители, расходные материалы. По ито-
гам 2021  г. товарооборот Российской Федера-
ции с зарубежными странами составил 71 млрд 
долл. США, что на 17,9% больше, чем годом ра-
нее. При этом в общей структуре экспорта Рос-
сийской Федерации продовольственные товары 
занимают 7,5%. Ключевые позиции в  структуре 
продовольственного экспорта занимают пше-
ница, подсолнечное масло, рыба и морепродук-
ты, ячмень, кукуруза, кондитерские изделия [5, 
с. 19-20].

Существенный прирост отмечается также 
по объемам инвестиций в  основной капитал: 
сельское, лесное хозяйство, охота, рыболов-
ство и  рыбоводство (+36,4%), растениеводство 
и  животноводство, охота и  предоставление со-
ответствующих услуг в  этих областях (+26,9%), 
рыболовство и  рыбоводство (+173,87%). Раз-
витие логистики и  соответствующей инфра-
структуры, ориентированной, в  том числе и  на 
экспорт, требует привлечения значительных 
объемов инвестиций, создания благоприятного 

инвестиционного климата, повышения уровня 
деловой и  экономической активностей, инте-
грации производственных процессов, увели-
чения инновационной и  технологической со-
ставляющих в общей структуре экономической 
деятельности. 

Изучение и  анализ географических зон по 
источникам экспорта зерна показал, что рост 
урожая в российском агропромышленном ком-
плексе позволил стать Российской Федерации 
одним из лидеров на международном рынке, 
поскольку североамериканские и европейские 
конкуренты испытали определенные трудности, 
которые привели к  снижению их экспортного 
потенциала. В данном аспекте перспективными 
направлениями развития сельскохозяйствен-
ной отрасли в сфере внешнеэкономической де-
ятельности являются поиск инновационно-ин-
тенсивных методов повышения урожайности, 
ее стабильности, внедрение новых технологий, 
создание дополнительных стимулов для увели-
чения производства зерна [8, с. 346-345].

Введение в  отношении Российской Феде-
рации санкций со стороны ряда зарубежных 
стран привело к ряду изменений в конъюнкту-
ре внешней торговли, к  числу которых можно 
отнести нарушение цепи логистических и сбы-
товых цепочек поставок, изменение условий их 
функционирования, сбои в  поставках импорт-
ных комплектующих, сырья и  материалов. Ре-
ализуемая в  Российской Федерации политика 
импортозамещения во многом позволила сни-
зить ожидаемый эффект от введенных санкций. 
Реализация Федеральной научно-технической 
программы направлена на снижение зависи-
мости от импорта семян, технологий, средств 
защиты растений, лекарственных ветеринар-
ных средств. Научно-исследовательскую дея-
тельность, в  том числе и  в областях генетики 
и  селекции, осуществляют более 11  тыс. уче-
ных [9, с. 11]. 

Экономическое и  государственное регули-
рование развития инфраструктуры зерново-
го рынка Российской Федерации уже сегодня 
показывает свои результаты: изменение тер-
риториального расположения, конъюнктуры 
производства продовольствия, структуры воз-
делываемых зерновых культур, что формирует 
экспортоориентированный подход в логистике. 
Однако имеет место ряд актуальных проблем, 
к  числу которых прежде всего можно отнести 
недостаточные темпы введения новых мощно-
стей, устаревшие объекты основных средств, 
в частности напольного хранения. Для достиже-
ния поставленных целей развития российского 
агропромышленного сектора важным является 
определение роли государства как координато-
ра между аграрным бизнесом и РЖД, поскольку 
такая сопряженность в  развитии отраслей по-
зволит повысить экспортную ориентацию зер-
нового хозяйства [10, с. 47-49]. В таблице 2 пред-
ставлена динамика объемов перевозки грузов 
по видам транспорта в  Российской Федерации 
за 2017-2021 гг.

В  2017-2021  гг. в  Российской Федерации 
отмечается значительный прирост объемов 
перевозок грузов нефтепродуктопроводным 
и воздушным видами транспорта. Для агропро-
мышленного комплекса автотранспорт является 
ключевым видом логистики снабжения и сбыта. 
Как отмечает в своей работе О.М. Толмачев, про-
дукция растениеводства и животноводства тре-
бует быстрой доставки от мест производства до 
пунктов переработки, что обуславливает необ-
ходимость в  наличии высококачественных до-
рог местного значения [11, с. 189-190]. При этом 
наличие ряда актуальных логистических про-
блем является своего рода ограничителем в раз-
витии российского агропромышленного ком-
плекса. Решение такого рода проблем во многом 
находится в  поиске оптимального и  эффектив-
ного взаимодействия между государственным 

Таблица 1. Динамика объемов производства основных продуктов растениеводства и животноводства, инвестиций в основной капитал за 2017-2021 гг.
Table 1. Dynamics of production volumes of basic crop and livestock products, investments in fixed assets for 2017-2021

Показатель
Год Изменение

2017 2018 2019 2020 2021 2021 г. 
к 2020 г., %

2021 г  . 
к 2017 г., %

Производство основных продуктов растениеводства, тыс. т

Картофель 21708 22395  22073 19607 18296 -6,69 -15,72
Овощи 13612 13685 14104 13864 13478 -2,78 -0,98
Плоды и ягоды 2683 3337 3500 3661 3986 8   ,88 48, 57
Пшеница озимая и яровая 86002,5 72136,1 74452,7 85894,4 76057,3 -11,45 -11,56
Семена подсолнечника (в весе после доработки) 10481 12755,7 15379,3 13314,4 15656,3 17,59 49,38
Соя (в весе после доработки) 3621,7 4026,8 4360 4307,6 4759,9 10,50 31,43
Кукуруза на зерно 13208,1 11419 14282,4 13879,2 15239,9 9,80 15,38
Сахарная свекла 51913,4 42066 54350,1 33915,1 41201,7 21,48 -20,63

Производство основных продуктов животноводства, тыс. т

Скот и птица на убой (в живом весе) 14513 14880 15164 15624 15721 0,62 8,32
Крупный рогатый скот 2738 2798 2827 2840 2884 1,55 5,33
Свиньи 4550 4797 5032 5473 54 90 0,31 20,66
Птица 6618 6671 6709 6715 6748 0,49 1,96
Молоко 30185 30612 31360 32226 32339 0,35 7,14

Инвестиции в основной капитал, млрд руб.

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство 705,5 781,5 844,2 865,1 962,0 11,20 36,36

Растениеводство и животноводство, охота и предоставление 
соответствующих услуг в этих областях 651,4 707,3 750,4 747,5 826,5 10,57 26,88

Рыболовство и рыбоводство 28,7 36,8 45,0 71,1 78,6 10,55 173,87

*Составлено на основе данных Федеральной службы государственной статистики [7]. 
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и  муниципальными секторами, с  одной сторо-
ны, и  фермерами, предпринимателями, пред-
приятиями и организациями, с другой стороны. 
По  итогам 2021  г. грузооборот автотранспорта 
составил 285333 т/км, что на 12,1% больше, чем 
в 2017 г. [7]. 

Государственная поддержка экспорта про-
дукции российского агропромышленного 
комплекса является одним из наиболее дей-
ственных инструментов по развитию данной 
отрасли. Перечень мер господдержки в  части 
логистики включает: льготные лизинг и  креди-
тование, компенсацию затрат на транспорти-
ровку продукции, создание и  модернизацию 
объектов агропромышленного комплекса [12]. 
Экспортные квоты на товары, объемы произ-
водства которых превышают уровень само-
обеспечения, а  также экспортные пошлины на 
продовольствие, производство которого не 
покрывает внутренних потребностей страны, 
являются также действенными инструментами 
государственного регулирования внешней тор-
говли продовольственными товарами. Ключе-
выми результатами стимулирования экспорта 

продукции российского агропромышленного 
комплекса станут диверсификация экспорта, 
увеличение доли страны в  мировой торговле, 
увеличение валютных поступлений, расшире-
ние сельскохозяйственного производства и  со-
вокупный рост валового внутреннего продукта 
[13, с. 75].

В  современных социально-экономических 
и  геополитических условиях поиск и  опреде-
ление перспективных траекторий расширения 
географии экспорта продукции российского 
агропромышленного комплекса является необ-
ходимым направлением развития, где логистика 
играет важнейшую роль. Усиление внешнеполи-
тического давления на российскую экономику 
привело к необходимости преодоления возник-
ших запретов и  ограничений для осуществле-
ния внешнеэкономической деятельности, что 
требует разработки новых логистических на-
правлений [14, с. 53]. В данном аспекте развитие 
и модернизация транспортной инфраструктуры 
является необходимостью с точки зрения логи-
стики снабжения, сбыта и  экспорта продукции, 
сырья и  материалов. На  рисунке 2  отражены 

направления развития логистики российского 
агропромышленного комплекса. 

Развитие агропромышленного комплекса, 
модернизация соответствующей инфраструк-
туры позволит не только провести оптимиза-
цию расходов на транспортировку, но и  стать 
стимулирующим фактором роста смежных от-
раслей экономики. С  целью продвижения про-
дукции российского агропромышленного ком-
плекса на внешних рынках по Указу Президента 
Российской Федерации была создана сеть сель-
хозатташе, число которых в  2021  г. выросло до 
31  человека. В  числе иностранных государств, 
в которые в 2023 г. будут направленны соответ-
ствующие представители входят Алжир, Брази-
лия, Вьетнам, Турция, Египет, Израиль, Иран, Ки-
тай, Куба, ОАЭ, ЮАР, Южная Корея и др. [15].

Выводы и  рекомендации. Влияние внеш-
них и  внутренних факторов обуславливает не-
обходимость развития логистической состав-
ляющей российского агропромышленного 
комплекса, чтобы обеспечить расширение гео-
графии и  эффективности экспорта агропродук-
ции. В  2017-2021  гг. объем экспорта продукции 
агропромышленного комплекса Российской 
Федерации увеличился на 71,76%, что является 
положительной динамикой в  аспекте развития 
внешнеэкономической деятельности на миро-
вом продовольственном рынке, что во многом 
было обеспечено за счет реализуемой государ-
ственной политики, направленной на поддерж-
ку отрасли, развитие экспортной базы и увели-
чение объемов бюджетных ассигнований. 

Введение со стороны ряжа зарубежных 
стран санкций в  отношении Российской Феде-
рации привело к  возникновению ряда затруд-
нений и препятствий: нарушение условий функ-
ционирования логистических цепочек, сбои 
в  поставках импортных комплектующих, сырья 
и  материалов. Однако ожидаемый эффект от 
введенных санкций не был достигнут, посколь-
ку российский агропромышленный комплекс 
на сегодняшний день является сравнительно 
конкурентоспособным, позволяя решать задачи 
обеспечения продовольственной безопасности 
россиян и  увеличивать экспортный потенциал, 
находя новые рынки сбыта. Это является пока-
зателем того, что проводимая аграрная полити-
ка в стране дает определенные положительные 
результаты. 

Расширение географии экспорта продукции 
российского агропромышленного комплекса 
должно быть достигнуто за счет модернизации 
и развития транспортной инфраструктуры, вне-
дрения эффективных и  действенных логистиче-
ских инструментов, проведения исследований 
внешних рынков, формирования новых адаптив-
ных концепций маркетингового продвижения, 
коммуникации и  налаживания отношений меж-
ду руководителями государств. Страны Ближне-
го Востока и  Северной Африки являются одни-
ми из приоритетных направлений для поставки 
аграрной продукции, так как сохраняют эконо-
мический нейтралитет в  отношении российско-
го бизнеса, но важно иметь и  соответствующие 
логистические инструменты, чтобы суметь полу-
чить от этого выгоду и создать стимул для даль-
нейшего развития отечественного АПК.
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Рисунок 2. Направления развития логистики российского агропромышленного комплекса
Figure 2. Directions of logistics development of the Russian agro-industrial complex
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Институт аграрных проблем — обособленное структурное подразделение 
Федерального исследовательского центра «Саратовский научный центр 
Российской академии наук», Саратов, Россия

Аннотация. В современной ситуации экономики замкнутого цикла возможно сохранение позитивных темпов экономического роста за счет более активного 
использования инклюзивных факторов, в частности сокращения уровня социально-экономической дифференциации в различных формах. Целью исследования 
было обоснование в условиях снижения реальных доходов населения возрастания роли программ внутренней продовольственной помощи как одного из инстру-
ментов смягчения дифференциации потребления основных продуктов питания, стабилизации внутреннего спроса на продовольствие. Комплексный пространствен-
но-временной анализ параметров сферы потребления продовольствия показал, что в условиях новых глобальных вызовов произошло сокращение потребления 
большинства продуктов питания как в целом по всем домохозяйствам РФ, так и в разрезе доходных групп населения. В группе с минимальными доходами по-
требление продовольствия отстает не только от рациональных норм, но и от минимальных норм продовольственной корзины прожиточного минимума. В целом 
по всему населению уровень рациональной нормы потребления, характеризующий состояние экономической доступности продовольствия, достигнут из десяти 
основных продуктов питания только по мясу, рыбопродуктам и сахару. Осуществленный анализ дифференциации основных параметров потребления, проявляю-
щейся в объеме и ассортименте потребляемой продовольственной продукции, показал, что стоимостная дифференциация была выше дифференциации объемов 
натурального потребления. Ряд незавершенных попыток реализации идеи продовольственной помощи в России связан со сложностью определения критерия 
нуждаемости, учета специфики организации данного процесса в городе и на селе, необходимостью серьезной технической подготовки. В статье сформулированы 
предложения институционального характера по реализации программ внутренней продовольственной помощи. 

Ключевые слова: экономическая доступность продовольствия, программы продовольственной помощи, реальные доходы населения, критерий нуждаемости, 
прожиточный минимум, дифференциация потребления продовольствия 
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TARGETED FOOD AID IN A CIRCULAR ECONOMY

E.G. Reshetnikova

Institute of Agrarian Problems — Subdivision of the Federal Research Center 
“Saratov Scientifi c Center of the Russian Academy of Sciences”, Saratov, Russia

Abstract. In the current situation of the circular economy, it is possible to maintain positive economic growth rates through more active use of inclusive factors, in 
particular, by reducing the level of socio-economic differentiation in various forms. The purpose of the study was to substantiate, in the context of declining real incomes of the 
population, the increasing role of domestic food aid programs as one of the tools to mitigate the differentiation in the consumption of basic foodstuffs and stabilize domestic 
demand for food. A comprehensive spatial and temporal analysis of the parameters of the sphere of food consumption showed that in the context of new global challenges, 
there has been a reduction in the consumption of most food products both in general for all households in the Russian Federation and in the context of income groups of 
the population. In the group with minimum incomes, food consumption lags behind not only rational norms, but also the minimum norms of the subsistence minimum food 
basket. In general, for the entire population, the level of the rational consumption rate, which characterizes the state of economic availability of food, has been reached 
out of the ten main foodstuffs only for meat, fish products and sugar. The analysis of the differentiation of the main parameters of consumption, which is manifested in the 
volume and assortment of consumed food products, showed that the cost differentiation was higher than the differentiation of natural consumption volumes. A number of 
unfinished attempts to implement the idea of food aid in our country are associated with the complexity of determining the criterion of need, taking into account the specifics 
of organizing this process in the city and in the countryside, and the need for serious technical training. The article formulates institutional proposals for the implementation 
of domestic food aid programs.

Keywords: economic accessibility of food, food assistance programs, real incomes of the population, need criterion, subsistence minimum, differentiation of food 
consumption

Введение. В  условиях беспрецедентных 
экономических санкций против России со сто-
роны «недружественных» стран возникает объ-
ективная необходимость изменения стратегии 
экономической политики, разработки инсти-
туциональных аспектов решения возникаю-
щих социальных проблем, совершенствования 
институтов социальной помощи. По  оценкам 
аналитиков, импорт в  апреле 2022  г. сократил-
ся на 70% по сравнению с  соответствующим 
периодом прошлого года [1], что свидетель-
ствует о том, что в течение ближайших лет эко-
номика России будет функционировать как 
экономика замкнутого цикла или циркулярная 

экономика [2]. В условиях экономики замкнуто-
го цикла, по мнению ученых, возможно сохране-
ние позитивных темпов экономического роста 
посредством активного использования инклю-
зивных факторов [3]. Значительная степень не-
определенности, высокие трансакционные из-
держки на мировом рынке повышают значение 
внутреннего рынка и совершенствования соци-
альной политики как многоуровневого процес-
са, направленного на смягчение региональной, 
социальной, межотраслевой, внутриотраслевой 
дифференциации уровня жизни. В условиях ча-
стичной изоляции рост и  выравнивание уров-
ня доходов граждан является непременным 

условием экономического развития, снятия со-
циальной напряженности, консолидации соци-
ально-экономического пространства страны. 
Академиком А.Г. Аганбегяном предлагается уве-
личить минимальную заработную плату и  пен-
сии до 25-30 тыс. руб., а также в 3 раза поднять 
пособие по безработице [4]. По  мнению Д. Гел-
брейта, неограниченное действие рынка неиз-
бежно ведет к  неравенству в  распределении 
доходов, к  перетеканию производственных ре-
сурсов от удовлетворения жизненных потреб-
ностей большинства к потаканию экзотическим 
желаниям богатого меньшинства [5]. В ряду мер 
социальной защиты важное значение может 
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иметь государственная программа внутренней 
продовольственной помощи. 

Внутренняя продовольственная помощь 
по своей сути является разновидностью соци-
альной защиты и заключается в создании усло-
вий для получения продуктов питания в  необ-
ходимом объеме наиболее уязвимыми слоями 
населения. Это может быть осуществлено как 
бесплатно, так и  на льготной основе. К  наибо-
лее уязвимым категориям населения относятся 
лица со среднедушевым доходом ниже прожи-
точного минимума, дети, беременные и  кормя-
щие женщины, пенсионеры, инвалиды, много-
детные семьи, неполные семьи и др. Реализация 
программ внутренней продовольственной по-
мощи, помимо создания благоприятного со-
циального климата в  обществе, направлена на 
поддержание стабильного платежеспособного 
спроса на продукцию национального агропро-
довольственного комплекса, поскольку предпо-
лагает покупку на льготных условиях только от-
ечественного продовольствия. 

В  экономической литературе существует 
мнение о  внутренней продовольственной по-
мощи как, в  первую очередь, об инструмен-
те государственной поддержки национальных 
сельхозпроизводителей [6]. На наш взгляд, вну-
тренняя продовольственная помощь представ-
ляет собой комплексное понятие, в  котором 
социальная и  аграрная составляющие должны 
быть равнозначны. Востребованность программ 
внутренней продовольственной помощи воз-
растает как реакция на сжатие платежеспособ-
ного спроса на продукты питания в  условиях 
действия таких глобальных вызовов, как соци-
ально-экономические последствия пандемии 
Covid-19  и  санкций «недружественных» стран 
в  2022  г. Следует отметить, что в  нашей стране 
имеют место различные меры продовольствен-
ной поддержки, направленные на отдельные 
группы населения и  реализуемые из бюджетов 
разных уровней. Но в настоящее время назрела 
необходимость создания единой государствен-
ной федеральной программы продовольствен-
ной помощи.

В  мире существует интересный и  достаточ-
но разнообразный опыт по реализации идеи 
внутренней продовольственной помощи. Си-
стематизация зарубежного опыта в  данном во-
просе дает возможность выявить формы про-
довольственной помощи, которые максимально 
соответствуют национальным особенностям 
развития агропродовольственного комплекса 
и задачам социальной политики. Наиболее рас-
пространенными формами продовольствен-
ной помощи в  мире являются следующие: про-
довольственная помощь людям с  низкими 
доходами, питание школьников (завтраки, обе-
ды, обеспечение молоком и  фруктами и  т.д.), 
осуществление прямых закупок у национальных 
производителей, в том числе малого агробизне-
са, продуктов питания для учреждений соци-
альной сферы. Так, основой системы государ-
ственной продовольственной помощи в  США 
является программа льготной покупки продук-
тов для людей с  минимальными доходами по-
средством специальных дебетовых карт (SNAP). 
Также в  систему государственной продоволь-
ственной помощи входят программы обедов 
и  завтраков для школьников, дополнительного 

питания детей, беременных и  кормящих жен-
щин. Еще одна программа — CACFP нацелена на 
обеспечение продуктами питания детей, людей 
старшего возраста и лиц, имеющих хронические 
заболевания [7]. 

Комплексный подход к  рассматриваемой 
проблеме характерен для Бразилии, где про-
довольственная помощь является составной 
частью национальной безопасности страны, 
право на доступ к  продовольствию законода-
тельно оформлено в  Конституции государства. 
В  Бразилии реализуется Программа прямых 
закупок продовольствия для учреждений со-
циальной сферы (РАА  — Programa de Aquisicao 
deAlimentos), в  соответствии с  которой около 
30% продовольствия поставляют в  школы Бра-
зилии мелкие фермерские хозяйства. Програм-
ма организует проведение государственных 
закупок продовольственной продукции у  фер-
меров, объем которых распределяется между 
школами и другими учреждениями социальной 
сферы [8]. 

Особенностью организации внутренней 
продовольственной помощи в  европейских 
странах является приоритет программ по ор-
ганизации школьного питания. Программа 
«Школьное молоко» существует на европей-
ском континенте с  1977  г., она направлена на 
решение такой важной проблемы, как сниже-
ние избыточного веса у  подрастающего поко-
ления. Программа «Школьное молоко» в 2009 г. 
была дополнена программой «Школьные фрук-
ты и овощи» [9]. Лучшей в европейских странах 
считается шведская модель организации школь-
ного питания, где с 1997 г. бесплатные завтраки 
предоставляются детям от 7 до 16 лет [10]. Меню 
разрабатывается диетологом и  направлено на 
борьбу с избыточным весом и ожирением. Боль-
шое распространение в Швеции получили дого-
вора о закупке продовольствия для школ с фер-
мерскими магазинами из-за высокого качества 
и относительно низкой цены этих продуктов. 

Также в Евросоюзе действует фонд для ока-
зания продовольственной помощи малоиму-
щим в  наиболее бедных странах, которая пре-
доставляется 2  раза в  год в  натуральном виде 
посредством продуктовых наборов, в  состав 
которых входят мясные и рыбные консервы, са-
хар, растительное масло, изюм, шоколад и дру-
гие продукты. Особенностью организации про-
довольственной помощи в европейских странах 
является большая роль в данной работе благо-
творительных организаций. Так, организация 
Deutsche Tafel с  1993  г. реализует товары пер-
вой необходимости малоимущим в  своих ма-
газинах по очень низким ценам [11]. В  Велико-
британии распространены небольшие склады 
благотворительных организаций, которые на-
зываются продовольственными банками, где 
хранятся продукты для малоимущих, собирае-
мые на выходах из супермаркетов. Интересен 
и опыт Франции, где в соответствии с действую-
щим законодательством супермаркеты не могут 
утилизировать продукты с предельным сроком 
годности, а  должны передавать их благотвори-
тельным организациям для малоимущих граж-
дан [12].

Методы проведения исследования. Про-
веденное исследование основывается на та-
ких методах познания, как монографический 

и  абстрактно-логический методы, метод груп-
пировок, метод сравнения, использование ко-
торых позволило дать оценку современного со-
стояния сферы потребления продовольствия, 
выявить проблемные моменты реализации 
и  обосновать предложения институционально-
го характера по формированию государствен-
ной системы внутренней продовольственной 
помощи. 

Вопрос о  необходимости создания единой 
национальной системы внутренней продоволь-
ственной помощи был поставлен в  важнейших 
нормативно-правовых документах достаточно 
давно: в  Концепции развития внутренней про-
довольственной помощи в Российской Федера-
ции 2014  года, в  Доктрине продовольственной 
безопасности Российской Федерации 2010 года. 
В  обновленной Доктрине продовольственной 
безопасности Российской Федерации 2020 года 
в  разделе VI «Основные направления государ-
ственной политики в  сфере обеспечения про-
довольственной безопасности» отмечается, что 
одним из основных направлений государствен-
ной социально-экономической политики в сфе-
ре обеспечения продовольственной безопас-
ности должно быть повышение экономической 
доступности качественной пищевой продукции 
для формирования рациона здорового питания 
для всех групп населения как посредством сни-
жения бедности, так и  путем обеспечения при-
оритетной поддержки наиболее нуждающихся 
слоев населения, включая беременных и  кор-
мящих женщин, детей всех возрастных групп, 
а также лиц, находящихся в учреждениях соци-
альной сферы, продуктами здорового питания 
в  рамках развития системы внутренней продо-
вольственной помощи [13]. В  Стратегии разви-
тия агропромышленного и  рыбохозяйственных 
комплексов РФ на период до 2030 года повыше-
ние экономической доступности качественной 
пищевой продукции для формирования рацио-
на здорового питания для всех групп населения 
связано, в том числе, с повышением уровня са-
мообеспеченности РФ основными продуктами 
питания [14].

Ход исследования. Всесторонний анализ 
сферы потребления продовольствия на основе 
макроэкономического и дифференцированного 
подходов позволяет дать системную оценку со-
стояния института экономической доступности 
продуктов питания, проследить трансформацию 
важнейших параметров потребления в  регио-
нальном, территориальном и социально-семей-
ном разрезе. За  последние 20  лет может быть 
отмечен ряд позитивных тенденций в динамике 
среднедушевых показателей потребления про-
довольствия в РФ (табл. 1). 

Среднедушевое потребление наиболее цен-
ных продуктов питания (овощи, фрукты, мясные 
продукты, молоко, яйца, рыба) в  эти годы воз-
росло. Среднедушевое потребление продуктов, 
являющихся основой углеводной модели потре-
бления (хлеб, картофель, сахар и кондитерские 
изделия), снизилось или осталось на прежнем 
уровне Вместе с  тем в  периоды после 2013  г. 
и после 2020 г., связанные со снижением реаль-
ных доходов населения, наблюдалось уменьше-
ние среднероссийских параметров потребле-
ния по таким продуктам, как овощи, фрукты, 
молоко и  яйца. Однако только использование 
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дифференцированного подхода может дать ис-
тинную картину степени удовлетворения по-
требностей населения в  продовольственных 
товарах. В  2020-2021  гг. в  полярных доходных 
группах населения сократилось потребление 
молока, хлеба, картофеля, фруктов, яиц, рыбы, 
сахара и масла растительного (табл. 2). 

Исключение составили мясные продукты, 
потребление которых увеличилось в  течение 
рассматриваемого года как в группе с наимень-
шими, так и в группе с максимальными дохода-
ми. Потребление овощей уменьшилось в  пер-
вой доходной группе, но возросло в  десятой 
доходной группе. Следует отметить, что в тече-
ние этого года дифференциация в потреблении 
молока и яиц увеличилась: коэффициенты фон-
дов составили, соответственно, 1,96 и 2,00 раза, 
1,59  и  1,65  раза; а  в потреблении мяса, рыбы 
и фруктов они снизилась: 1,82 и 1,80; 2,18 и 2,12; 
2,44  и  2,38  раза. Наибольшая дифференциация 
наблюдалась в потреблении рыбных продуктов 
и фруктов.

Тридцать процентов населения не имели 
экономической доступности всех основных про-
дуктов питания, кроме мясных продуктов и саха-
ра (табл. 3). 

В  первой доходной группе с  самыми низки-
ми доходами не была достигнута рациональ-
ная норма потребления ни по одному виду про-
дуктов. Следует отметить, что дифференциация 
потребленных продуктов по стоимости была 
выше, чем по абсолютным значениям натураль-
ного потребления по всем товарным позициям. 
В  целом по всем продуктам по стоимости диф-
ференциация составила в  2021  г. 2,6  раза. Наи-
большее отличие имело место по потреблению 
фруктов (коэффициент фондов 3,3 раза), молока 
и овощей — 3,0, рыбы — 4,1 раза, мясных про-
дуктов  — 2,4. Это свидетельствует о  том, что 
в низкодоходных группах не только ниже коли-
чество потребленных продуктов, но также и их 
качество, более скудным является ассортимент 
потребляемых продуктов и приобретаются они 
в более дешевых магазинах и на рынках. 

Как известно, важным показателем уровня 
жизни и  состояния сферы потребления продо-
вольствия является доля расходов на покупку 
продуктов питания в  потребительских расхо-
дах. В 2021 г. в первой доходной группе она со-
ставила 47,5%, снизившись по сравнению с пре-
дыдущим годом на 0,7 п.п., в десятой доходной 
группе этот показатель был на уровне 19,2%, 
сократившись на 1  п.п. Можно прогнозировать 
изменение данной позитивной тенденции, по-
скольку в 2022 г. имеет место сокращение реаль-
ных денежных доходов по сравнению с  2021  г. 
По данным Росстата, в третьем квартале 2022 г. 
по сравнению с  соответствующим кварталом 
2021  г. реальные денежные доходы составили 
96,6% [15].

Картина с  достижением рациональной нор-
мы потребления в 2021 г. выглядела следующим 
образом: по потреблению хлебных продуктов, 
картофеля, овощей и масла растительного раци-
ональная норма не была достигнута ни в одной 
из доходных групп. В  то же время рациональ-
ная норма потребления мясных продуктов была 
достигнута во всех доходных группах, начиная 
со второй, молока  — только в  десятой группе, 
яиц  — в  девятой и  десятой группах, рыбных 

Таблица 2. Потребление продуктов питания в полярных доходных группах в РФ в 2020-2021 гг. 
(в среднем на потребителя в год), кг
Table 2. Food consumption in polar income groups in the Russian Federation in 2020-2021 
(average per consumer per year), kg

Продукты питания 

2020 г. 2021 г.
10% группа 
с минималь-
ными дохо-

дами 

10% группа 
с максималь-
ными дохо-

дами

10% группа 
с минималь-
ными дохо-

дами 

10% группа 
с максималь-
ными дохо-

дами
Хлеб и хлебные продукты 86,5 94,4 80,3 88,2

Картофель 48,9 54,3 44,9 49,0

Овощи и бахчевые 67,9 121,2 64,5 123,3

Фрукты и ягоды 43,2 105,6 40,4 96,5

Мясо и мясные продукты 61,0 110,9 62,3 112,3

Молоко и молочные продукты 178,0 348,4 171,0 342,8

Яйца, шт. 179 285 171 282

Рыба и рыбные продукты 13,7 30,0 13,6 28,9

Сахар и кондитерские изделия 24,1 33,5 23,7 32,5

Масло растительное и другие жиры 8,9 10,5 8,4 9,6

Источник: Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах в 2021 году: https://rosstat.gov.ru/
folder/11110/document/13292

Таблица 3. Соотношение фактического уровня потребления основных продуктов питания и рациональной 
нормы потребления в малообеспеченных группах населения РФ в 2021 г., %
Table 3. The ratio of the actual level of consumption of basic food products and the rational consumption rate in 
low-income groups of the population of the Russian Federation in 2021, %

Продукты питания
Первая 10% 
доходная 
группа

Вторая 10% 
доходная 
группа

Третья 10% 
доходная 
группа

Коэффици-
ент фондов 
по количе-
ству потре-
бленных 
продуктов 

(раз)

Коэффици-
ент фондов 
по стоимо-
сти потре-
бленных 
продуктов

(раз)
Хлеб и хлебные продукты 83,6 88,8 95,2 1,1 2,3

Картофель 49,9 54,2 57,1 1,1 1,4

Овощи и бахчевые 46,1 56,6 63,6 1,9 3,0

Фрукты и ягоды 40,4 50,2 58,7 2,4 3,3

Мясо и мясные продукты 85,3 104,1 112,7 1,8 2,4

Молоко и молочные продукты 52,6 64,0 71,1 2,0 3,0

Яйца 65,6 76,2 80,8 1,6 1,8

Рыба и рыбные продукты 61,8 76,4 84,5 2,1 4,1

Сахар и кондитерские изделия 98,8 111,7 120,4 1,4 2,0

Масло растительное и другие жиры 70,0 75,8 80,8 1,1 1,8

Рассчитано на основе данных Росстата: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13292 и рациональных 
норм потребления, утвержденных Приказом Министерства здравоохранения РФ от 19.08.2016 № 614.

Таблица 1. Динамика потребления продуктов питания в домашних хозяйствах населения РФ в 2000-2021 гг. 
(в среднем на потребителя в год), кг
Table 1. Dynamics of food consumption in households of the population of the Russian Federation in 2000-2021 
(average per consumer per year), kg

Продукты питания 2000 г. 2005 г. 2013 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.
Хлебные продукты 109 113 96 96 96 90

Картофель 93 78 61 58 57 52

Овощи и бахчевые 82 90 97 104 104 101

Фрукты и ягоды 27 51 77 75 77 72

Мясо и мясопродукты 50 64 85 91 92 94

Молоко и молочные продукты 199 244 270 265 272 265

Яйца, шт. 202 209 217 235 240 233

Рыба и рыбные продукты 14 17 22 22 22 22

Сахар и кондитерские изделия 30 34 32 31 31 30

Источник: Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах в 2021 году: https://rosstat.gov.ru/
folder/11110/document/13292
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продуктов  — начиная с  шестой группы. В  пер-
вой доходной группе не были достигнуты уров-
ни норм физиологического минимума по всем 
продуктам, кроме мяса, что подтверждает акту-
альность задачи формирования государствен-
ной программы продовольственной помощи. 

Результаты и обсуждение. Развитие инсти-
туциональной составляющей внутренней про-
довольственной помощи в нашей стране имеет 
определенную историю. В 2008 г. в Государствен-
ную Думу РФ был внесен законопроект «О госу-
дарственных социальных продовольственных 
гарантиях и  государственных продовольствен-
ных сертификатах», в ходе обсуждения которого 
во второй редакции документа термин «продо-
вольственные талоны» был заменен на «продо-
вольственные сертификаты» [16]. Данный зако-
нопроект предлагал предоставлять адресную 
помощь малоимущим гражданам, доход кото-
рых не превышает 1,5% прожиточного мини-
мума и  не имеющих других побочных доходов 
(инвалиды, одинокие пенсионеры, многодетные 
и неполные семьи). Следует отметить, что у зако-
нопроекта было достаточно много противников, 
которые считали, что в данном случае нет карди-
нального решения проблемы, а лишь предпри-
нимается попытка смягчить проблему инфляции 
для малоимущих. Высказывались также опасе-
ния, что малообеспеченным гражданам при-
дется приобретать ограниченный ассортимент 
продовольственных товаров низкого качества. 
Здесь следует отметить, что продовольствен-
ная помощь является оперативной мерой по 
улучшению пищевого рациона наиболее уязви-
мых членов общества, она не отменяет проведе-
ния комплекса мероприятий по снижению бед-
ности и  смягчению социально-экономической 
дифференциации. 

В  начале 2015  г. Министерством промыш-
ленности и  торговли РФ говорилось о  созда-
нии Национальной системы адресной продо-
вольственной помощи, разработке плана по ее 
внедрению, в соответствии с которым адресная 
продовольственная помощь должна предостав-
ляться в  двух формах: специальных продукто-
вых карт и бесплатных обедов на основе финан-
сирования государства. Национальная система 
должна была начать действовать в 2017 г., охва-
тить 19 миллионов граждан России и предостав-
лять около 10 тыс. руб. на человека в год [17]. 

Позднее в Государственную Думу РФ вноси-
лись два законопроекта по данной проблеме. 
Законопроект «О  продовольственном сертифи-
кате» предлагал предоставление продоволь-
ственного сертификата совершеннолетним 
гражданам, чей доход не  выше прожиточно-
го минимума для трудоспособного населения, 
установленного в регионе. Предполагалось, что 
размер такой помощи должен составить 25% 
от  величины прожиточного минимума, сред-
ства на  сертификаты будут поступать в  субъек-
ты РФ из федерального бюджета. На реализацию 
такой программы должно быть потрачено по-
рядка 200 млрд руб. в год [18]. 

В  Государственной Думе РФ также рассма-
тривался законопроект «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в  части введения адресной продо-
вольственной поддержки граждан». В  данном 
законопроекте адресная продовольственная 

поддержка граждан рассматривается как вид 
государственной социальной помощи, направ-
ленной на поддержку граждан РФ, достигших 
возраста 18  лет, осуществляемая в  виде целе-
вой ежемесячной денежной выплаты, реализу-
емой за счет средств федерального бюджета, 
в  размере до одного прожиточного минимума 
трудоспособного населения либо пенсионера 
в целом по РФ, которую граждане вправе израс-
ходовать на приобретение продовольственных 
товаров, произведенных в РФ (за исключением 
алкогольной продукции, пива и напитков, изго-
тавливаемых на его основе, а также никотиносо-
держащей продукции) [19]. 

Законопроекты были отклонены, поскольку 
требуют доработки многие вопросы, в них одно-
значно не определены категории получателей 
помощи, величина субсидий, порядок предо-
ставления помощи, источники финансирования 
и механизм контроля.

В  соответствии с  Концепцией разработки 
мер поддержки отечественных производите-
лей и  переработчиков сельскохозяйственной 
продукции на основе механизмов оказания 
внутренней продовольственной помощи, под-
готовленной Минсельхозом РФ, в  2013-2015  гг. 
в пяти субъектах Российской Федерации — Ре-
спубликах Бурятия и  Мордовия, Омской, Са-
ратовской и  Ульяновской областях осущест-
влялись пилотные проекты, которые оказали 
позитивное влияние на развитие региональных 
агропродовольственных комплексов [20]. В  со-
ответствии с Концепцией реализовывались про-
граммы продовольственных карт и социального 
питания, которые способствовали росту объ-
емов внутреннего спроса на продовольствие 
в регионах. Это в свою очередь стимулировало 
увеличение объемов производства, расшире-
ние поставок продукции местных сельхозпро-
изводителей в  социальные учреждения. Апро-
бация проектов показала и  слабые стороны, 
заключающиеся в  различии подходов к  их осу-
ществлению в  разных регионах, ограниченно-
сти региональных бюджетов, не были отработа-
ны особенности реализации продуктовых карт 
в  сельской местности. Реализация пилотных 
проектов продемонстрировала важность созда-
ния соответствующей инфраструктуры в  реги-
онах в  форме производственно-логистических 
центров для государственной поддержки пред-
приятий АПК всех организационно-правовых 
форм, которые являются участниками програм-
мы внутренней продовольственной помощи. 

Создание таких центров нацелено на орга-
низацию закупки у  региональных производи-
телей и  переработчиков продовольствия для 
социального и  школьного питания, устранение 
посредников, организацию контроля качества 
и безопасности пищевых продуктов. Для актив-
ного участия в  программах внутренней продо-
вольственной помощи малых форм хозяйство-
вания необходимо развитие кооперации, в том 
числе возрождение магазинов потребительской 
кооперации на селе. В  связи с  этим целесоо-
бразно возобновить отражение в Государствен-
ной программе развития сельского хозяйства 
и регулирования рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и  продовольствия вопросов 
функционирования инфраструктуры системы 
внутренней продовольственной помощи. 

Государственная программа внутренней 
продовольственной помощи, финансируемая 
из федерального бюджета, на наш взгляд, долж-
на включать: программу льготной покупки про-
дуктов питания по дебетовым картам, а там, где 
в настоящее время нет соответствующих техни-
ческих возможностей –посредством продоволь-
ственных сертификатов. Продовольственная 
помощь беременным и  кормящим женщинам, 
детям до трех лет может быть предоставлена 
в  форме продуктовых наборов в  специальных 
отделах магазинов. При организации школьно-
го и  социального питания государство должно 
оказать поддержку при заключении прямых до-
говоров с  местными производителями малому 
агробизнесу. На региональном уровне системы 
внутренней продовольственной помощи целе-
сообразно сосредоточить разработку допол-
нительных программ, направленных на увели-
чение потребления тех продуктов питания, по 
которым в  регионе имеет место отставание от 
нормативного уровня. 

Необходимо осуществление мер государ-
ственной поддержки потребительской коопера-
ции, включая предоставление льгот и  субсидий 
на выездное торговое обслуживание удаленных 
и малых населенных пунктов. Целесообразно до-
полнить подпрограмму «Создание и  развитие 
инфраструктуры на сельских территориях» Го-
сударственной программы «Комплексное разви-
тие сельских территорий» проектом, направлен-
ным на увеличение обеспеченности населенных 
пунктов стационарными объектами торговли, 
организацию выездного обслуживания для реа-
лизации программы продовольственной помо-
щи в сельской местности.

Заключение. В  условиях новых глобаль-
ных вызовов и  перехода России на экономиче-
скую модель замкнутого цикла для обеспечения 
устойчивого развития большое значение имеет 
использование инклюзивных факторов, в  том 
числе повышение уровня жизни и  параметров 
потребления продовольствия всеми группами 
населения. В  связи с  этим возрастает значение 
формирования единой государственной про-
граммы адресной продовольственной помощи. 
Анализ состояния сферы потребления продо-
вольствия свидетельствует о том, что в 2021 г. по 
сравнению с  предшествующим годом произо-
шло снижение потребления большинства про-
дуктов, кроме мяса в целом по всем домохозяй-
ствам РФ. Стоимостная дифференциация была 
выше, чем дифференциация натурального по-
требления основных продуктов питания. В  пер-
вой доходной группе в  потреблении не достиг-
нуты уровни норм физиологического минимума 
всех продуктов, кроме мяса, что свидетельству-
ет об актуальности оперативной продоволь-
ственной помощи и необходимости повышения 
величины прожиточного минимума. Несмотря 
на осуществление пилотных проектов по фор-
мированию программы продовольственной 
помощи, ее институциональная составляющая 
нуждается в  дальнейшем совершенствовании. 
Программа продовольственной помощи должна 
включать программу льготной покупки продук-
тов питания, а также программу прямых закупок 
у фермеров продовольственной продукции для 
школьного и социального питания с целью госу-
дарственной поддержки малого агробизнеса. 
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Аннотация. В исследовании представлена ретроспективная оценка урбанизационной трансформации отдельных регионов России и мира на основе показателей 
демографической статистики. Проанализирована динамика доли городского населения в общей численности населения по регионам мира за 1990-2021 гг. Выявлено, 
что драйверами роста мировой урбанизации стали страны азиатского региона, выступающие источником миграционного прироста в высокоурбанизированных стра-
нах. Оценка диспропорций в пространственном и экономическом аспекте свидетельствует о формировании долгосрочного резерва роста межрегиональной трудовой 
миграции за счет растущей численности населения африканских и восточноазиатских стран. Авторами отмечено, что Российская Федерация обладает специфиче-
скими тенденциями урбанизации. Так, результаты проведенного структурного анализа городской поселенческой системы России свидетельствуют об укрупнении 
городов и опережающем росте концентрации населения в городах с численностью более 1,0 млн человек. Уровень урбанизации субъектов РФ варьируется от 50,4 до 
85,0%. Наиболее урбанизированными являются субъекты Северо-Западного и Центрального федеральных округов. В исследовании проведена оценка корреляцион-
ной связи уровня урбанизации и таких показателей социально-экономического развития субъектов РФ, как: ВРП на душу населения и индекс человеческого разви-
тия. Выявлено, что зависимость между уровнем урбанизации и индексом человеческого развития близка к функциональной. Высокоурбанизированные территории, 
безусловно, обладают наиболее благоприятными условиями для жизнедеятельности граждан и развития экономического потенциала, но в актуальных условиях 
геополитической трансформации значительно возрастает роль аграрного производства и сельских территорий в обеспечении продовольственной безопасности и на-
ционального суверенитета. Результаты проведенного исследования свидетельствуют о необходимости совершенствования действующей аграрной политики с учетом 
влияния урбанизационной трансформации на социально-экономическое развитие территории.

Ключевые слова: урбанизация, социально-экономическое развитие, агропромышленный комплекс, индекс человеческого развития, поселенческая сеть, сель-
ские территории, валовой региональный продукт
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THE IMPACT OF URBANIZATION ON THE SOCIO-ECONOMIC 
DEVELOPMENT OF THE REGION
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Abstract. The study presents a retrospective assessment of the urbanization transformation of individual regions of Russia and the world based on demographic statistics. 
The dynamics of the share of the urban population in the total population by regions of the world for 1990-2021 is analyzed. It is revealed that the drivers of the growth of 
global urbanization are the countries of the Asian region, which are the source of migration growth in highly urbanized countries. The assessment of spatial and economic 
imbalances indicates the formation of a long-term reserve for the growth of interregional labor migration due to the growing population of African and East Asian countries. The 
authors noted that the Russian Federation has specific trends of urbanization. Thus, the results of the structural analysis of the urban settlement system of Russia indicate the 
enlargement of cities and the outpacing growth of population concentration in cities with a population of more than 1.0 million people. The level of urbanization of the subjects 
of the Russian Federation varies from 50.4 to 85.0%. The most urbanized are the subjects of the Northwestern and Central Federal Districts. The study assessed the correlation 
between the level of urbanization and such indicators of socio-economic development of the subjects of the Russian Federation as GRP per capita and the human development 
index. It is revealed that the relationship between the level of urbanization and the human development index is close to functional. Highly urbanized territories, of course, 
have the most favorable conditions for the life of citizens and the development of economic potential, but in the current conditions of geopolitical transformation, the role of 
agricultural production and rural areas in ensuring food security and national sovereignty is significantly increasing. The results of the study indicate the need to improve the 
current agrarian policy, taking into account the impact of urban transformation on the socio-economic development of the territory.

Keywords: urbanization, socio-economic development, agro-industrial complex, human development index, settlement network, rural territories, gross regional product

Введение. Являясь общемировой тенденци-
ей последнего столетия, урбанизация охватыва-
ет все большую часть территории земного шара, 
стимулирует развитие миграционных процес-
сов, пространственных диспропорций, транс-
формацию экономик отдельных государств. 
Изу чение тенденций урбанизации и их влияния 
на показатели социально-экономического раз-
вития позволяет создать равные благоприят-
ные условия для жизнедеятельности населения 
и  развития экономического потенциала терри-
тории вне зависимости от региона.

Методика исследования. Для выявления 
региональных пространственных диспропор-

ций использован сравнительный анализ тенден-
ций мировой урбанизации в пространственном 
(по регионам мира) и экономическом (по уров-
ню дохода) аспектах. Тенденции изменения го-
родской поселенческой системы России иссле-
дованы средствами структурного анализа. 

Ретроспективный анализ проведен на ос-
нове данных за 1990-2021  гг. Источниками ин-
формации послужили данные государствен-
ной статистики и международных организаций. 
Для оценки урбанизации по регионам мира 
использована классификация ООН, выделяю-
щая 6  крупных регионов (Африка, Азия, Евро-
па, Латинская Америка и  Карибский бассейн, 

Северная Америка, Океания) и  включающая 
233 страны. Ранжирование стран по уровню до-
хода для оценки динамики урбанизации осу-
ществлялось путем исчисления номинального 
ВВП на душу населения по методике Всемирно-
го банка, в  качестве базового определено зна-
чение 13205  долл. США. Для регрессионного 
анализа социально-экономического положения 
регионов РФ сформирована однородная выбор-
ка с  исключением Москвы, Санкт-Петербурга, 
Севастополя.

Результаты исследования. Как ни пара-
доксально, но в  ретроспективе урбанизацию 
породило развитие аграрного производства: 
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древнейшие города возникли в  густонаселен-
ных сельскохозяйственных районах. Экономи-
ческий прогресс стимулировал пространствен-
ное распространение и  ускорение темпов 
урбанизации, что привело к  трансформации 
общественного уклада: города стали оплотом 
государственности и  драйверами социально-
экономического развития. Мировая урбаниза-
ция сохраняет и  сейчас устойчивую тенденцию 
роста (табл. 1). 

За период с  1990  по 2020  гг. уровень миро-
вой урбанизации вырос на 14%: доля город-
ского населения в  общей численности насе-
ления увеличилась с  43,0  до 57,0%. Наиболее 
урбанизованными регионами мира являются 
Северная Америка (84,2%), Латинская Америка 
(83,1%) и  Западная Европа (80,6%). Доля город-
ского населения в  странах Африки составляет 
менее 50%. 

Драйверами роста мировой урбанизации 
стали страны азиатского региона. С 1990 г. доля 
городского населения в  странах Азии выросла 
на 24,4% и  составила 56,7% на 1.01.2022  г. Это, 
прежде всего, вызвано увеличением общей чис-
ленности населения более чем в 1,5 раза по ре-
гиону (на 1,476 млрд чел.) и активными миграци-
онными процессами. Отдельно стоит отметить 
страны с  наибольшим приростом численности: 
Индия — 541 млн чел., Китай — 259 млн чел., Па-
кистан — 108 млн чел. Учитывая снижение тем-
пов урбанизации внутри указанных государств, 
растущая численность населения формиру-
ет резерв роста межрегиональной трудовой 

миграции и, как следствие, увеличение уровня 
урбанизации в других регионах мира. 

Колониальное прошлое стран африканского 
региона обусловило догоняющий тип урбаниза-
ции, который в  настоящее время характеризу-
ется форсированными темпами роста доли го-
родского населения: с  31,5  до 47,8% за период 
с 1990 по 2021 гг., средний прирост — 3,5% в год. 
При сохранении сложившихся демографиче-
ских тенденций ожидаемо увеличение доли го-
родского населения в странах Африки до 58,9% 
к 2050 г. [1]. 

Высокоурбанизованные регионы, такие как 
Западная Европа и Америка, прошли многовеко-
вую трансформацию структуры расселения: доля 
городского населения с начала XX века составля-
ла более 70%. В последние годы доля городского 
населения увеличивается менее чем на 1% в год. 
Учитывая актуальную структуру земельных ре-
сурсов и  текущую структуру экономики указан-
ных регионов, можно ожидать сохранение тем-
пов роста урбанизации на сложившемся уровне 
с перспективой увеличения доли городского на-
селения до 90% в течение 25-30 лет [2]. 

Географическое положение стран Восточной 
Европы формирует условия для активного раз-
вития аграрного производства. В  большинстве 
стран региона сельское хозяйство является клю-
чевой отраслью национальной экономики. Это 
одна из причин более низкого уровня урбаниза-
ции по сравнению с другими регионами Европы. 
Средний уровень урбанизации в  странах Вос-
точной Европы составляет 70,3%. Самый низкий 

уровень урбанизации в Молдове (42,8%), самый 
высокий — в Республике Беларусь (79,5%). Наи-
более высокие темпы роста доли городского на-
селения в 1990-2021 гг. отмечались в Республи-
ке Беларусь (13,5%), Болгарии (9,3%), Венгрии 
(6,1%). В  гендерном отношении доля женщин 
среди городского населения на 10-15% превы-
шает долю мужчин [3], и чем выше возраст, тем 
этот разрыв сильнее. Кроме того, доля городско-
го населения старше трудоспособного возраста 
растет опережающими темпами по сравнению 
с долей городского населения трудоспособного 
возраста. 

В  современной экономической науке рас-
пространено суждение о том, что уровень урба-
низации оказывает непосредственное влияние 
на уровень благосостояния населения. В  этом 
ключе город выступает как сосредоточение ре-
сурсного потенциала для развития экономики. 
Рассмотрим динамику урбанизации в  странах 
по уровню дохода на душу населения (рис.  1). 
Для категорирования стран используем класси-
фикацию Всемирного банка, согласно которой 
в качестве базисного значения используется но-
минальный ВВП на душу населения в  размере 
13205 долл. США. 

Вне зависимости от территориального рас-
положения страны с  высоким уровнем дохода 
высокоурбанизированы: уровень урбанизации 
в  среднем составляет 82,2%. Урбанизация но-
сит устоявшийся характер, темп роста замедля-
ется с каждым годом. Страны с низким уровнем 
дохода являются слабоурбанизированными  — 
34,1%. Характер урбанизации интенсивный: 
с  1950  по 2010  гг. анализируемый показатель 
увеличился более чем в 3 раза, с 2010 по 2020 гг. 
средний темп роста урбанизации составил 4,9%. 

Примечательно, что Российская Федера-
ция, как по критерию территориальной при-
надлежности (табл.  1), так и  по критерию до-
ходности (рис.  1), обладает специфическими 
тенденциями урбанизации. Так, среди стран 
Восточной Европы Российская Федерация отли-
чается одним из наиболее высоких уровней ур-
банизации — 75,1%. При этом темпы роста уров-
ня урбанизации существенно ниже, чем в целом 
по группе и сопоставимы с показателями стран 
Западной Европы. Урбанизационная трансфор-
мация в России носит более плавный характер. 
При этом стоит отметить значительное измене-
ние структуры городского населения по показа-
телю размерности городов. Здесь и  в дальней-
шем статистические данные представлены без 
учета субъектов, принятых в состав РФ в 2022 г. 
(рис. 2). 

В 2019 г. более половины городского населе-
ния (57,8  млн чел.) проживало в  городах с  чис-
ленностью менее 300  тыс. чел. В  настоящее же 
время численность жителей больших городов 
сократилась до 49,6  млн чел. Более 8,2  млн че-
ловек составили ресурс межгородской мигра-
ции в  крупнейшие города. В  2018  г. в  структу-
ре городской сети РФ появился первый город 
с численностью более 10 млн чел., а количество 
проживающих в  городах с  численностью боль-
ше 1  млн чел. увеличилось с  26,9  млн чел. до 
34,6  млн чел. или на 28,7%. Таким образом, ха-
рактерным является укрупнение городов и  по-
вышенная концентрация населения в  крупней-
ших городах с численностью более 1,0 млн чел. 

Относительно окружной зональности урба-
низации можно отметить, что доля городско-
го населения в  регионах России составляет от 
50,4 до 85,0% (рис. 3). 

Таблица 1. Доля городского населения в общей численности населения по регионам мира на 1 января 
соответствующего года, %
Table 1. The share of the urban population in the total population by regions of the world as of January 1 
of the corresponding year, %

Регионы мира
Годы 2020 г. 

к 1990 г. 
(+/-)1990 2000 2010 2020 2021 2022

Все страны мира 43,0 46,7 51,7 56,2 56,6 57,0 14,0 
Страны Азии 32,3 37,5 44,8 51,1 54,0 56,7 24,4
Страны Африки 31,5 35,0 38,9 43,5 45,9 47,8 16,3
Страны Латинской Америки 70,7 75,5 78,6 81,2 82,4 83,1 12,4
Страны Северной Америки 75,4 79,1 80,8 82,6 83,6 84,2 8,8
Страны Океании 70,3 68,3 68,1 68,2 68,5 68,7 -1,6
Страны Европы 69,9 71,1 72,9 74,9 76,1 77,5 7,6
Страны Западной Европы 74,0 76,0 78,5 80,2 80,4 80,6 6,6 
Страны Восточной Европы 68,0 68,2 68,9 69,9 70,1 70,3 2,3 

в том числе Российская Федерация 73,4 73,4 73,7 74,8 74,9 75,1 1,7 

Источник: World Urbanization Prospects [1].
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Рисунок 1. Динамика уровня урбанизации в 1950-2022 гг. по уровню доходов, %
Figure 1. Dynamics of the level of urbanization in 1950-2022 by income level, %
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Наиболее урбанизированными являются 
субъекты Северо-Западного и Центрального фе-
деральных округов (85,0  и  82,4% соответствен-
но), наиболее низкий уровень урбанизации 
(50,4%) в  субъектах Северо-Кавказского феде-
рального округа (СКФО). Средний темп роста 
урбанизации в  разрезе округов составляет 1%. 
В  некоторых округах урбанизационная транс-
формация наиболее активна. В  Южном феде-
ральном округе прирост городского населения 
преимущественно обеспечен за счет миграции 
граждан с  близлежащих территорий Луганской 
и Донецкой Республик. Рост урбанизации субъ-
ектов Сибирского федерального округа (СФО) 
до 74,3% стимулировало динамичное развитие 
промышленного производства в  крупных го-
родах. Значительный поток мигрантов из стран 
азиатского региона и реализация с 2015 г. госу-
дарственных программ развития внутренней 
трудовой мобильности с  приоритетными ва-
кансиями в  отраслях сельского хозяйства и  ак-
вакультуры оказали существенное влияние на 
рост численности сельского населения и сниже-
ние уровня урбанизации Дальневосточного фе-
дерального округа (ДВФО). 

Результаты ряда исследований свидетель-
ствуют о  влиянии урбанизации на социально-
экономическое развитие территории. В частно-
сти, отмечается, что рост уровня урбанизации 
стимулирует увеличение темпов экономиче-
ского роста [5]. Мы  полагаем, что для опреде-
ления влияния урбанизации на социально-эко-
номическое развитие территории необходимо 
провести оценку, охватывающую и  экономи-
ческую и  социальную среду. В  качестве обоб-
щающего показателя, отражающего состояние 
экономики региона, может быть использован 
валовой региональный продукт на душу насе-
ления. Для оценки социального развития тер-
риторий в  экономической теории и  практи-
ке используется ряд показателей. В  мировой 
практике демографического анализа значи-
тельное распространение получил индекс че-
ловеческого развития. Индекс человеческого 
(гуманитарного) развития представляет собой 
комплексный показатель, отражающий матери-
альные и  средовые условия благополучия на-
селения (подушевой доход с  учетом паритета 
покупательной способности, здоровье и долго-
летие, образование и культуру). Для определе-
ния связи выбранных и обоснованных показа-
телей используем средства корреляционного 
анализа. В  результате первичной обработки 
статистических данных в  исследуемую сово-
купность были включены 75  субъектов Феде-
рации. Для достижения однородности выборки 
также были исключены города: Москва, Санкт-
Петербург, Севастополь. Поля корреляции ис-
следуемых зависимостей представлены на ри-
сунках 4,5. 

Визуальная оценка полученных полей кор-
реляции позволяет засвидетельствовать нали-
чие прямой линейной связи между изучаемы-
ми показателями. Определим силу связи между 
уровнем урбанизации и показателями социаль-
но-экономического развития региона путем ис-
числения коэффициента корреляции (табл. 2).

Результаты расчетов показывают, что уро-
вень урбанизации и  отдельные показатели со-
циально-экономического развития региона на-
ходятся в прямой линейной зависимости. Связь 
между уровнем урбанизации и  размером ВРП 
на душу населения средней силы (коэффициент 
корреляции 0,65). Зависимость между уровнем 

Источник: Единая межведомственная информационно-статистическая система Федеральной службы 
государственной статистики ЕМИСС [4].
Рисунок 3. Динамика урбанизации по федеральным округам России
Figure 3. Dynamics of urbanization by federal districts of Russia

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [6], Единая межведомственная 
информационно-статистическая система Федеральной службы государственной статистики ЕМИСС [4].
Рисунок 4. Поле корреляции для определения зависимости уровня урбанизации и ВРП на душу населения
Figure 4. Correlation field for determining the dependence of the level of urbanization and GRP per capita
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Рисунок 2. Структура городского населения РФ в зависимости от размера городов 
Figure 2. Structure of the urban population of the Russian Federation depending on the size of cities
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урбанизации и  индексом человеческого раз-
вития близка к  функциональной (коэффициент 
корреляции 0,97). 

Выводы и  рекомендации. Являясь обще-
мировой тенденцией последнего столетия, ур-
банизация охватывает все большие территории. 
В Российской Федерации урбанизация носит бо-
лее плавный характер и  составляет от 34,9  до 
95,6%. Характерной тенденцией является укруп-
нение городов и повышенная концентрация на-
селения в крупнейших городах с численностью 
более 1,0 млн. чел. Изучение зависимости уров-
ня урбанизации и  отдельных показателей со-
циально-экономического развития регионов 
позволяет констатировать, что высокоурбани-
зированные территории обладают наиболее 
благоприятными условиями для жизнедея-
тельности граждан и  развития экономического 

потенциала. Однако в настоящее время, в усло-
виях изменяющейся геополитической среды, 
значительно возрастает значимость развития 
сельских территорий, выступающих источником 
производства продовольствия и  обеспечения 
национального суверенитета. Это требует повы-
шения внимания государства к социально ори-
ентированному развитию сельских территорий 
и  совершенствованию реализуемой аграрной 
политики. 
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Таблица 2. Оценка силы связи уровня урбанизации и отдельных показателей социально-экономического 
развития
Table 2. Assessment of the strength of the link between the level of urbanization and individual indicators 
of socio-economic development

Наименование показателя Коэффициент 
корреляции Сила корреляции Теснота связи

ВРП на душу населения 0,65 Прямая, средняя Линейная
Индекс человеческого развития 0,97 Прямая, сильная Близка к функциональной

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели [6], Индекс человеческого развития в России: 
региональные различия [7], Единая межведомственная информационно-статистическая система Федеральной 
службы государственной статистики ЕМИСС [4]. 

Источник: Индекс человеческого развития в России: региональные различия [7], Единая межведомственная 
информационно-статистическая система Федеральной службы государственной статистики ЕМИСС [4].
Рисунок 5. Поле корреляции для зависимости уровня урбанизации и индекса человеческого развития
Figure 5. Correlation field for determining the dependence of the level of urbanization and human development
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Аннотация. Рассматривается зарождение прямого посева (no-till) в России, его распространение и основные преимущества по сравнению с традиционным зем-
леделием, в котором применяются обработки почв. Проанализированы изменения мощности гумусового горизонта А1, гумусированного профиля А1+АВ и глубины 
вскипания от 10% HСl при использовании прямого посева в типичных, обыкновенных черноземах и каштановых почвах Курской, Воронежской областей и Ставрополь-
ского края на примере зерновых севооборотов в научных опытах и производственных условиях за период в 1-2 ротации полевых плодосменных севооборотов. Общая 
и наиболее эффективная почвозащитная роль прямого посева связана с обязательным оставлением на поверхности почв растительных остатков после сбора урожая 
до их полного разложения, что приводит к снижению физического испарения и накоплению влаги в поверхностном слое почв. В условиях дефицита атмосферных 
осадков в засушливой зоне Ставропольского края это купирует водную эрозию и дефляцию. Защитная функция пожнивных остатков в прямом посеве во всех объектах 
усиливается во временном цикле и пространстве и зависит от зонально-региональных условий почвообразования и соблюдения технологии прямого посева. Тенден-
ция восстановления деградированных свойств в прямом посеве является показателем устойчивости почв к внешним природным и антропогенным воздействиям. 
Методика оценки влияния прямого посева основана на использовании данных, полученных в результате полевых исследований и дистанционного зондирования 
земли (ДЗЗ), что в совокупности повышает контроль и качество мониторинга почв.
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Abstract. The origin of no-till in Russia, its spread and the main advantages in comparison with traditional agriculture, in which soil treatments are used, are considered. 
The changes in the thickness of the A1 humus horizon, the A1+AB humus profile and boiling depth from 10% HCl were analyzed using no-till in typical, ordinary chernozem (Voronic 
Chernozems Pachic), and chestnut soils (Haplic Kastanozems Chromic) of the Kursk, Voronezh regions and Stavropol Territory on the example of grain crop rotations in scientific 
experiments and production conditions over the period in 1-2 rotations of field crop rotations. The general and most effective soil protection role of no-till is associated with the 
obligatory leaving of crop residues on the soil surface after harvesting until they are completely decomposed, which leads to a decrease in physical evaporation and the accumulation 
of moisture in the surface layer of soils. In conditions of deficiency of atmospheric precipitation in the arid zone of the Stavropol Territory, this stops water erosion and deflation. 
The protective function of crop residues in no-till in all objects is enhanced in the time cycle and space and depends on the zonal-regional conditions of soil formation and adherence 
to no-till. The tendency to restore degraded properties in no-till is an indicator of soil resistance to external natural and anthropogenic impacts. The methodology for assessing 
the impact of no-till is based on the use of data obtained as a result of field research and remote sensing (RS), which together improves the control and quality of soil monitoring.

Keywords: chernozems, morphometric parameters, crop rotation, crop residues, erosion, deflation

Введение. Основоположником минимиза-
ции обработки почвы в  мире признан наш со-
отечественник И.Е.  Овсинский, разработавший 
новую систему земледелия [1], в  которой про-
водится только мелкая (не глубже 5  см) обра-
ботка почвы, при которой уничтожаются сорные 
растения и  получается рыхлый поверхност-
ный слой, хорошо сохраняющий влагу в  почве. 
В  этой системе он описал все преимущества 
минимальной обработки почвы по сравнению 
с традиционной вспашкой в десяти тезисах, ко-
торые актуальны и  в настоящее время, спустя 
более чем столетие.

Идеи И.Е.  Овсинского нашли свое продол-
жение в трудах Т.С. Мальцева и А.И. Бараева, ко-
торые кроме минимизации обработки почвы, 
предложили оставлять на поверхности расти-
тельные остатки возделываемых культур, что 

обеспечивало большее накопление влаги в  по-
чве и её защиту от дефляции от водной эрозии.

Во второй половине XX века мировое зем-
леделие достигло «крайней степени» миними-
зации почвообработки, когда почва не обра-
батывается. Такие технологии возделывания 
сельскохозяйственных культур получили на-
звание «no-till» или «прямой посев». Начиная 
с  XXI  столетия прямой посев существенно рас-
ширил границы использования в  мире. Об-
щая площадь в  106  млн.  га с  2008  г. возросла 
в 102 странах к 2022 г. до 205 млн. га [2, 3]. Это 
составляет около 14% от ~1500 млн. га мирово-
го ресурса пахотных почв, идентифицирован-
ных по спутниковым данным. Таким площадям 
использования почв в  прямом посеве способ-
ствовала его ключевая, почвозащитная роль, 
своеобразный спасательный круг в земледелии 

всех стран от проблемы мирового масшта-
ба  — любых видов эрозии [4]. Использование 
прямого посева как более экологичной и  ре-
сурсосберегающей системы земледелия стало 
дополнительным критерием ее использования 
в  мировой практике. Применение прямого по-
сева в  силу региональных, почвенно-климати-
ческих и  социально-экономических условий 
возделывания культур не везде возможно, но 
постоянно растет вследствие почвозащитной 
функции, играющей первостепенную роль. 

В  России совокупный ареал использования 
технологии прямого посева составляет ориен-
тировочно около 2  млн. га, менее 1% от обще-
мирового показателя [5]. При этом Россия за-
нимает третье место после США и  Индии по 
занятости территории пахотными почвами. 
Наиболее продуктивные из них  — черноземы, 
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интенсивно используются, что приводит к  де-
градации свойств, определяющих их плодоро-
дие [6]. Для поддержания плодородия чернозе-
мов требуется немало ресурсов (минеральные 
и органические удобрения, гербициды и пести-
циды, различные мелиорации, направленные на 
защиту почв от эрозии и переувлажнения, в за-
сушливых регионах на орошение и т.д.). 

Количественно оценить почвозащитную 
и противоэрозионную роль прямого посева до-
статочно сложно. Необходимы в динамике поле-
вые наблюдения, использование данных БПЛА 
и ДЗЗ, просто знать, где территориально приме-
няется прямой посев, т.е. обосновать его иден-
тификацию и провести первичный мониторинг.

Прямой посев имеет ряд диагностических 
признаков применения. Одним из них являют-
ся пожнивные остатки, оставляемые при убор-
ке урожая на поверхности почв до полного 
разложения. Этот признак отличает почвы пря-
мого посева от пахотных, где в  течение года 
всегда есть период обработок с  открытой по-
верхностью почв. Поэтому технологии, при ко-
торых происходит изъятие пожнивных остатков 
с поля, не имеют отношения к системе прямого 
посева, как и  не является таковой оставление 
растительных остатков на поверхности в сочета-
нии с обработкой почвы. Таким образом процесс 
идентификации прямого посева обратный опре-
делению открытой поверхности почв [7]. Он до-
вольно сложный, так как необходимо достовер-
но идентифицировать наличие растительных 
остатков на поверхности почв и  отсутствие их 
обработки в течение длительного времени.

Предложены разные методы, на основании 
которых можно получить данные о  почвоза-
щитной и  противоэрозионной функции прямо-
го посева. Например, по морфометрическим па-
раметрам почв при сравнении традиционной 
технологии и прямого посева [8], путем анализа 
космических снимков в динамике [9], методами 
оценки и ретроспективным анализом почвенно-
го покрова [10, 7], количественной оценкой рас-
тительных остатков на поверхности почв [11], 
наконец использованием подходов краудсор-
синговых технологий [12].

Противоэрозионная роль прямого посе-
ва сказывается на многих прямых и  косвенных 
показателях, характеризующих свойства почв. 
Наиболее широко используемым критерием яв-
ляется мощность гумусового горизонта — инте-
гральный показатель продуктивности почв. Его 
снижение — типичный пример проявления эро-
зии почв независимо от применяемой в земле-
делии технологии с  обработкой почв. Оценить 
мощность гумусового горизонта дистанционны-
ми методами в  динамике довольно сложно, но 
в комбинации с полевыми исследованиями они 
дают качественный, достоверный материал. 

В  этой связи при смене технологии земле-
делия и  в целом землепользования, возникает 
потребность в  мониторинге почвенного покро-
ва, количественной оценке его продуктивных 
свойств для контроля изменений почв во вре-
мени. Мониторинг почв с помощью данных ДЗЗ 
предусматривает оценку достоверности и  точ-
ности полученных результатов. Она многократно 
повышается, если контроль основан на полевых 
данных изменчивости морфометрических пара-
метров почвенного профиля, которые являются 
универсальными критериями степени эроди-
рованности почв, деградации и трансформации 
ее свойств, например, дегумификации, карбо-
натности, засоления, осолонцевания профиля. 

Периодичность мониторинга и  площадь обсле-
дования зависят от степени эродированности 
почв и  может повторяться в  соответствии с  ро-
тациями на ключевых площадках и/или участках.

Цель настоящей работы состоит в  анализе 
влияния прямого посева на морфометрические 
параметры черноземов и каштановых почв в ус-
ловиях стационарных научных исследований 
и  многолетнего опыта работы коллективных 
и  фермерских хозяйств Европейской террито-
рии России, апробации комплексного подхода 
к оценке его почвозащитной роли, основанной 
на анализе дистанционных и полевых данных.

Объекты и  методы. Объекты исследова-
ния  — черноземы типичные, обыкновенные 
и южные, а также каштановые карбонатные по-
чвы на территориях Курской и Воронежской об-
ластей, а также Ставропольского края (рис. 1).

На примере этих объектов, где применяют-
ся полевые плодосменные севообороты, про-
водился сравнительно-географический ана-
лиз воздействия технологии прямого посева на 
морфологические, агрофизические и агрохими-
ческие свойства почв, выполняющие противо-
эрозионные и почвозащитные функции. 

Методы исследований предусматривали по-
левое обследование, включавшее топографиче-
скую съемку и  картографирование почвенного 

покрова опытных полей в  масштабе 1:1000  — 
1:2500  или заложение почвенно-геоморфоло-
гических профилей на производственных по-
лях хозяйств, использующих как традиционную 
технологию (ТТ), так и  прямой посев (ПП). При-
менялось ручное бурение скважин до глуби-
ны 2-3  метра с  описанием морфологии и  мор-
фометрии почв и  отбором образцов с  глубины 
0-10  и  10-20  см и  по генетическим горизонтам. 
Анализы почв выполнены в Исследовательском 
лабораторном центре Почвенного института 
им.  В.В.  Докучаева. Статистическая обработка 
данных проведена с помощью системы Excel при 
уровне значимости 0,05 и серийного непараме-
трического критерия S

05
. 

Результаты и  обсуждение. Территори-
ально все исследованные почвы приурочены 
к  лесостепным и  степным регионам, что дает 
возможность оценить зонально-провинциаль-
ные особенности влияния прямого посева на 
их свойства и  почвозащитные функции. Кро-
ме того, они репрезентативны для такой оцен-
ки, поскольку характеризуют наиболее пред-
ставительные структуры почвенного покрова 
регионов.

На территории стационара в  п. Черемуш-
ки («Курский ФАНЦ», координаты: 51037’,71  с.ш.; 
36015’,73  в.д.) в  структуре почвенного покрова 

Рисунок. 1. Объекты исследования
Figure. 1. Objects of research

Рисунок. 2. Типичные черноземы опытных полей Курского ФАНЦ
Figure. 2. Typical chernozems of the experimental fields of the Kursk FANZ
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

доминирует подтип типичных черноземов. При 
этом род обычных составляет 82%, карбонатных 
перерытых — 12% и глубоковскипающих — 6% 
[13] (рис. 2). 

Морфометрические параметры гумусового 
профиля после первой ротации показали при 
сравнении прямого посева и вспашки статисти-
чески не достоверные результаты, но отразили 
тенденцию, направленную на снижение показа-
телей (табл. 1). 

Вряд ли в этом случае следует ожидать сни-
жения параметров под воздействием водной 
эрозии, так как уклон поверхности на участке 
составляет менее 1,50. Вероятно это в  большей 
степени связано с  отсутствием обработок при 
прямом посеве, что приводит к  временному 
уплотнению почв, которое не выходит за рам-
ки допустимого уровня, хотя и снижает урожай-
ность культур в первые годы использования тех-
нологии на типичных черноземах [14, 8].

В отличие от гумусированного профиля глу-
бина вскипания черноземов отразила более су-
щественные и значимые различия между техно-
логиями. При прямом посеве глубина вскипания 
поднялась по сравнению с пахотными почвами 
на 20  см ближе к  поверхности почв и  связано 
это с изменением водного режима. При вспаш-
ке и  гомогенизации поверхностного слоя про-
цесс фронтального выщелачивания карбона-
тов зависит от количества выпадающих осадков 
и  физического испарения с  поверхности почв. 
В  прямом посеве за счет пожнивных остатков 
на поверхности почв снижается физическое ис-
парение и фронтальное выщелачивание, но по-
вышаются влагозапасы в  поверхностном слое, 
особенно необходимые для растений в  летний 
вегетационный период, когда наблюдаются дли-
тельные засушливые периоды [15, 8]. 

Таким образом тренд снижения за одну ро-
тацию мощности горизонтов А1  и  А1+АВ и  глу-
бины вскипания обусловлен сменой технологии 
на прямой посев. Пожнивные остатки на поверх-
ности черноземов трансформируют водный ре-
жим, способствуют накоплению влаги в корнео-
битаемом слое и препятствуют поверхностному 
стоку, который проявляется в  пахотных почвах 
при насыщении влагой поверхностного гори-
зонта, особенно в  условиях ливневых осадков. 
Более плотный, агрегированный и водоустойчи-
вый поверхностный слой почв при прямом по-
севе обеспечивает противоэрозионный эффект, 
который усиливается по мере использования 
ПП в земледелии [16].

В  структуре почвенного покрова Каменной 
Степи типичные черноземы, по мнению Н.Б. Хи-
трова [17], наиболее часто встречающийся ком-
понент, хотя представительность обыкновенных 
черноземов можно рассматривать на уровне 
близком к типичным. На опытном поле (коорди-
наты: 510 03’ 16,2’’ с. ш.; 400 44’ 49,7’’ в. д.), где про-
водились исследования, доля среднемощных 
черноземов составляла 74%, а  маломощных  — 
26%. По глубине вскипания средне карбонатные 
черноземы составляли 54%, высоко карбонат-
ные — 46% (рисунок 3).

Изменчивость морфометрических параме-
тров в  отличие от типичных черноземов Кур-
ской области имеет при прямом посеве обрат-
ную тенденцию — к слабому росту показателей 
(см. табл.  1), что обусловлено региональными 
особенностями типичных черноземов Камен-
ной Степи, которые связаны с водным режимом 
и  тяжелым (легкоглинистым) гранулометриче-
ским составом.

На глубине 2-3  м черноземы подстилают-
ся более тяжелыми глинами, создающими ло-
кальное переувлажнение профиля за счет вер-
ховодки. Регулярные засухи, периодически 
повторяющиеся в  Каменной Степи со времен 
В.В. Докучаева, создают на фоне изменений гло-
бального климата в настоящее время, контраст-
ный водный режим по сезонам года в карбонат-
ном профиле почв [18]. Сезонные колебания 
уровня грунтовых вод (УГВ) в  Каменной Степи 
меняют характер увлажнения и свойства черно-
земов во времени и пространстве, а смена тех-
нологии на прямой посев  — неоднородность 
почвенного покрова, создавая более устойчи-
вый к этой вариабельности УГВ водный режим.

Воздействие прямого посева проявляется 
в  преобразовании гомогенизированного по-
верхностного слоя, образующегося при об-
работках чернозема. Он  трансформируется 
в  структурный горизонт из водоустойчивых 
агрегатов, в  котором межагрегатное простран-
ство и  палеокриогенные полигональные струк-
туры почв степи в виде трещин, служат для сбро-
са излишков поверхностных вод в  грунтовые. 
В периоды засух вода поступает по капиллярам 
в верхние горизонты черноземов и расходуется 
на рост и развитие возделываемых культур. 

Такой водный режим не способствует разви-
тию водной эрозии, как и формированию более 
мощного гумусового горизонта. Для этого не-
обходим менее тяжелый и более мощный одно-
родный горизонт подстилающих лессовидных 
пород, характерный для типичных черноземов 
Курской области. Вместе с тем краткосрочность 
этого мелко деляночного опыта в Каменной Сте-
пи, вероятно недостаточна для более тщатель-
ного анализа и достоверных выводов.

В  почвенном покрове стационара «Северо-
Кавказского ФНАЦ» доминируют обыкновенные 

черноземы. На  опытном поле (координаты: 
45007’35’’ с. ш.; 42003’ 20’’ в. д.) площадью 2 га (по 
1  га на каждую технологию) все почвы имеют 
среднемощный профиль (50-80 см), причем по-
ловина из них среднекарбонатные с  глубиной 
вскипания 50-80 см, другая высококарбонатные 
(30-50 см) (рис. 4).

Тренд изменения морфометрических пара-
метров отличается от типичных черноземов Кур-
ской области и близок к черноземам Каменной 
Степи. Различия по мощности горизонтов А1+АВ 
между технологиями (см. таблицу 1) не имеют 
достоверного характера и  связаны с  зонально-
провинциальными особенностями почвообра-
зования в Ставропольском крае. Обыкновенные 
черноземы в  этих условиях имеют более мощ-
ный гумусированный профиль по сравнению 
с  типичными черноземами центрально-черно-
земных областей (ЦЧО) и постепенный переход 
между горизонтами. 

Изменения карбонатного профиля обыкно-
венных черноземов несмотря на две ротации 
имеют слабо выраженный характер. В  прямом 
посеве коэффициент вариации глубины вски-
пания в два раза выше, чем в пахотных почвах, 
что связано с  усилением неоднородности почв 
и  восстановлением природной пестроты по-
чвенного покрова [19]. Возможно, что для до-
стоверных изменений карбонатного профиля 
обыкновенных черноземов требуется более 
длительное использование прямого посева, чем 
восьмилетний период или больший по площа-
ди и репрезентативности полигон для полевого 
опыта. 

Данные научных опытов показали, что из-
менчивость морфометрических параметров 
связана как со сменой технологии на прямой 
посев, так и  зонально-провинциальными осо-
бенностями почв. Разнонаправленные тренды 

Таблица 1. Морфометрические параметры типичных черноземов в традиционной технологии 
и прямом посеве 
Table 1. Morphometric parameters of typical chernozems after the second crop rotation

Почвы Статистические 
функции

Мощность (см) ПП/ТТ
Вскипание (см)

А1 А1+АВ

Типичные черноземы
«Курский ФАНЦ»
(1 ротация, 2016)
n=20

Са 63/70 100/111 67/87
+/- -7 -11 -20
Со 7/8 16/17 27/38
S05 нет нет да

Типичные черноземы
«Воронежский ФАНЦ»
(1 ротация, 2017)
n=10

Са 49/44 71/66 54/51
+/- +5 +5 +3
Со 6/12 10/16 13/11
S05 нет нет нет

Обыкновенные черноземы
«Северо-Кавказский ФНАЦ» 
(2 ротации, 2019)
n=12

Са 69/70 120/111 53/50
+/- -1 +9 +3
Со 9/12 10/14 16/8
S05 нет нет нет

Обыкновенные черноземы 
ООО СХП «Урожайное»
(2 ротации, 2017)
n=10

Са 54/34 101/76 46/0
+/- +20 +25 +46
Со 3/2 8/9 5/0
S05 да да да

Каштановые почвы
СПК «Архангельский»
(2 ротации, 2019)
n=10

Са 33/20 51/37 0/0
+/- +13 +14 -
Со 7/9 14/13 -
S05 да да -

*/ здесь и далее в таблицах: Са — средняя арифметическая; Со — стандартное отклонение; S05 — серийный 
критерий; нет — означает, что выборки по прямому посеву и вспашке достоверно не различаются, да — выборки 
значимо различаются
*/ here and below in the tables: Са — arithmetic mean; Со — standard deviation; S05 — serial criterion; нет — means 
that the samples for no-till and plowing do not differ significantly, да — the samples differ significantly
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в  этих опытах, в  основном не имеют достовер-
ной значимости между технологиями. В  силу 
формирования почв на водораздельных пла-
корных участках водная эрозия не отмечалась 
ни визуально, ни на примере морфометриче-
ских параметров. 

Производственные условия показали суще-
ственное отличие от научных опытов. В  Став-
ропольском крае одним из передовых хо-
зяйств использующих прямой посев является 
ООО  СХП  «Урожайное», входящее в  состав аг-
рохолдинга «АСБ» с  2012  г. (координаты: уча-
сток  1  — 45°49’05’’ с. ш.; 42°03’32’’ в. д. и  уча-
сток  2  — 45°50’55’’ с. ш.; 42°02’45’’ в. д.). Оно 
расположено в  Ипатовском районе в  северной 
части засушливой зоны края, где формируют-
ся обыкновенные и  южные черноземы (рис.  5). 
Проведенные в  2017  г. исследования почв по-
казали, что различия в морфометрических пара-
метрах между ПП и  ТТ значимы и  обусловлены 
влиянием эрозии, преимущественно в виде деф-
ляции [16] (см. табл. 1).

Фермерское хозяйство использует традици-
онную систему земледелия, пахотные почвы ма-
ломощные и вскипают с поверхности, что более 
характерно для южных черноземов. ООО СХП 
«Урожайное» до прямого посева также исполь-
зовало традиционную систему земледелия, в ко-
торой применялись обработки почв.

После многолетнего применения прямого 
посева черноземы имеют среднемощный про-
филь, они высококарбонатные (вскипают от 10% 
HCL на глубине 30-50 см), что типично для обык-
новенных черноземов. Если не знать историю 
земледелия в  этих расположенных рядом через 
лесополосу хозяйствах, полученный результат 
мониторинга почв в определенной степени обе-
скураживает. Только наличие белоглазки в гори-
зонте В2к при бурении подтверждает, что в обеих 
хозяйствах в  земледелии используются обыкно-
венные черноземы, но в  разной степени эроди-
рованные и выщелоченные от карбонатов.

Признаков водной эрозии на поверхности 
пахотных почв нет и только морфометрия про-
филей позволила выявить и обосновать дефля-
цию на пахотных черноземах, которая и приве-
ла к  столь существенным различиям в  почвах 
хозяйств. В  данном случае полевой сравни-
тельный мониторинг почв при оценке влия-
ния технологий земледелия (вероятно и  зем-
лепользования) показал эффективность своего 
применения. Данные ДЗЗ хорошо идентифици-
руют процессы водной эрозии, особенно на па-
хотных почвах [9].

Отсутствие на поверхности почв раститель-
ных остатков фиксирует потенциальную воз-
можность развития водной эрозии и/или дефля-
ции на пахотных почвах. Закрытая пожнивными 
остатками почва имитирует залежные земли 
и является почвозащитным экраном для разви-
тия водной эрозии. 

Полученная разница в  морфометрических 
параметрах обыкновенных черноземов между 
прямым посевом и  традиционной технологи-
ей, в отличие от типичных черноземов, показа-
ла статистически значимые результаты. Это ука-
зывает на то, что применение прямого посева 
привело к существенным изменениям в пользу 
сохранения гумусированного профиля почв от 
дефляции и  водной эрозии и  улучшению водо-
обеспеченности возделываемых культур. 

В  юго-восточной части засушливой зоны 
Ставропольского края в  Буденновском районе 
был апробирован на каштановых почвах дистан-
ционно-полевой метод оценки влияния прямого 
посева как почвозащитной системы земледелия 
[13] (рис. 6). 

Морфометрические показатели мощности 
горизонтов А1 и А1+АВ отразили значимые раз-
личия в  применяемых технологиях (см. табли-
цу  1). Буденновский район Ставрополья харак-
теризуется длительными периодами дефицита 
влаги в  вегетационный период, которые чере-
дуются по месяцам, но фактически постоянны, 

доставляя множество проблем для сохранения 
урожая на пахотных почвах, от которых кро-
ме орошения нет других эффективных методов 
защиты. 

Прямой посев в  этом плане наиболее под-
ходящая и  адаптированная технология, при-
чем именно в условиях дефицита атмосферных 
осадков, их не предсказуемой периодичности 
и  интенсивности. Именно на подобных почвах 
(южных черноземах) И.Е.  Овсинский впервые 
успешно апробировал новую систему земледе-
лия. Почвозащитное влияние пожнивных остат-
ков на поверхности почв в  этих условиях труд-
но переоценить. Они выполняют комплексную 
роль, улучшая микробиологический потенци-
ал почв и  как показали исследования структу-
ру и  содержание питательных элементов (NPK) 
в 20 см слое почв [11].

Новый методический подход к  оценке про-
ективного покрытия растительными остатками 
поверхности почв основанный на ДЗЗ (мультив-
ременный индекс minNDTI) позволил составить 
карту использования прямого посева в  Буден-
новском городском округе Ставропольского 
края [11] (рис. 7).

Используя данный подход можно оцени-
вать пространственное освоение новой систе-
мы земледелия и  ее устойчивость во времени, 
а  также в  динамике, что в  целом необходимо 
для системы управления почвенными ресурса-
ми. Кроме того, возможен наземный эксперт-
ный, а  также полевой мониторинговый кон-
троль процессов водной эрозии и дефляции и в 
целом характера почвозащитной функции пря-
мого посева.

Рисунок. 3. Карты мощности и карбонатности профиля типичных черноземов 
опытного поля в Каменной Степи
Figure. 3. Maps of the thickness and carbonate profile of typical chernozems of 
the experimental field in the Kamennaya Steppe

Рисунок 4. Мощность (4А) и карбонатность (4Б) 
обыкновенных черноземов Северо-Кавказского 
ФНАЦ
Figure 4. Power (4А) and carbonate content (4Б) of 
ordinary chernozems North Caucasian FNAC
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Заключение. Противоэрозионная и  по-
чвозащитная функция прямого посева харак-
терна для всех исследуемых типов почв. Она 
проявляется в  общей тенденции восстановле-
ния их деградированных свойств, что являет-
ся показателем устойчивости почв к  внешним 
природным и  антропогенным воздействиям, 
в особенности к глобальным изменениям кли-
мата, экстремальным температурам и  осадкам 
ливневого характера. Использование прямого 
посева характеризуется усилением устойчиво-
сти почвенного покрова во временном цикле 
и  пространстве. Это по-разному проявляется 

в  свойствах почв и  зависит от почвенно-кли-
матических условий и соблюдения технологии 
прямого посева. 

Использование пожнивных остатков на по-
верхности почв можно рассматривать как уни-
версальный противоэрозионный метод по со-
хранению почв от деградации. Воздействие 
растительных остатков на почвенный профиль, 
определяет общую восстановительную функ-
цию почв и  зависит от региональных условий 
почвообразования. В  прямом посеве воздей-
ствие меняющихся во времени природных фак-
торов почвообразования можно учитывать, 

меняя севообороты и  почвопокровные культу-
ры в  зависимости от количества атмосферных 
осадков, их периодичности, засух, переувлажне-
ния, влияния болезней и вредителей на урожай-
ность культур. 

Исследования показали, что в  условиях до-
статочного увлажнения в  прямом посеве отме-
чается тенденция к  снижению выщелоченно-
сти от карбонатов в типичных и обыкновенных 
черноземах. При неустойчивом увлажнении 
и  относительном дефиците атмосферных осад-
ков в  прямом посеве наблюдается тенденция 
к  увеличению выщелоченности обыкновенных 
и южных черноземов, а в засушливых условиях 
при постоянном дефиците осадков (каштановые 
почвы) выщелоченность всего профиля не про-
является, но характерно снижение щелочности, 
которое затрагивает только верхнюю часть гу-
мусового горизонта. 

Данные ДЗЗ обеспечивают возможность 
оценки развития прямого посева в динамике на 
уровне отдельных хозяйств, а  при использова-
нии индекса NDVI и отдельных свойств почв, на-
пример, содержания NPK. Они служат исходной 
базой для регламентации и характера использо-
вания прямого посева, эффективность которого 
проверяется полевыми методами исследования 
и  результатами экономической деятельности 
предприятий. Существующая тенденция к  рас-
ширению площадей почв, занятых прямым по-
севом, сдерживается в  результате систематиче-
ских ошибок в применении данной технологии. 
Научно-производственный контакт в  данной 
сфере полезен как ученым, так и практикам, луч-
ше, когда он имеет постоянную основу и взаим-
ную заинтересованность. 

Использование прямого посева в  земледе-
лии при всех положительных примерах сни-
жения деградации почв выполняет восстано-
вительную, одну из самых сложных функций 
в экологии почвенного покрова. Примеров сме-
ны пахотного землепользования на залежное 
в  постреформенный период в  нашей стране 
множество. Миллионы гектаров залежных почв 
за 30 лет изменили свои свойства и экологиче-
ские функции. Возврат лучших из них лимити-
руется социально-экономическими причинами 
и необходимостью оценки качества почв, в чем 
данные ДЗЗ и наземный полевой контроль игра-
ют первостепенную роль.

Рисунок 5. Отбор проб на полях, характеризующих южные 
черноземы в ООО СХП «Урожайное» Ставропольского края
Figure 5. Sampling in fields characterizing southern chernozems 
in LLC SHP “Urosaynoe” of the Stavropol territory

Рисунок 6. Поля обследования ООО СП «Добровольное» (слева) и СПК «Архангельский» 
Ставропольского края
Figure 6. Survey fields of OOO SP “Dobrovolnoe” (left) and SPK «Arkhangelskoe» Stavropol 
Territory

Рисунок 7. Карта использования технологии прямого посева в Буденновском городском округе 
Ставропольского края
Figure 7. Map of the use of no-till in the Budennovsky district of the Stavropol Territory
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ÈÍÒÐÎÄÓÊÖÈß ÐÀÑÒÎÐÎÏØÈ ÏßÒÍÈÑÒÎÉ (SILYBUM MARIANUM) 
Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÑÐÅÄÍÅÂÎËÆÑÊÎÃÎ ÐÅÃÈÎÍÀ

О.А. Тимошкин, Т.Я. Прахова 

Федеральный научный центр лубяных культур, Тверь, Россия

Аннотация. В статье представлена оценка продуктивности и качества маслосемян расторопши пятнистой для интродукции в условиях лесостепи Среднего По-
волжья. Экспериментальную работу проводили в 2020-2022 гг. на опытном поле ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ». Объектом исследований являлись сорта 
расторопши Дебют и Амулет. Агроклиматические показатели в годы исследований были нестабильными и варьировали в отдельные фазы онтогенеза расторопши от 
избыточно-увлажненных до острозасушливых. Урожайность расторопши варьировала от 1,05 до 1,24 т/га в среднем по сортам. Наибольшую продуктивность сформи-
ровал сорт Амулет, урожайность которого варьировала от 1,08 до 1,28 т/га. При этом максимальная урожайность у сортов Дебют и Амулет была получена в 2021 г. и со-
ставила 1,19 и 1,28 т/га соответственно. В среднем за 3 года содержание жирного масла в семенах у сорта Дебют составило 24,24-27,47%, у сорта Амулет масличность 
варьировала в диапазоне 26,25-27,69%. Наибольшее содержание масла (27,47 и 27,69%) у сортов отмечено в 2020 г. в условиях умеренного увлажнения (ГТК 0,80). 
Наиболее крупные и выравненные семена сформировал сорт Амулет, масса 1000 семян которого составила 29,85 г. У сорта Дебют масса 1000 семян составила 29,38 г. 
Продуктивность одного растения расторопши в среднем колебалась от 18,7 г (у Дебюта) до 24,9 г (у Амулета). По годам данный признак у сортов варьирует в широких 
пределах — от 10,6-15,8 до 19,7-26,5 г. Изучаемые сорта отличались высоким уровнем содержания линолевой (50,56-52,0%) и олеиновой (31,03-31,82%) кислот. Мень-
шее содержание линоленовой кислоты (0,26%) отмечено у сорта Амулет, причем содержание линолевой кислоты у него было наиболее высоким и составило 52,0%. 
Сумма насыщенных кислот (пальмитиновой и стеариновой) составила 10,74 и 10,41%, максимум которых отмечен у сорта Дебют — 5,64 и 5,10%. 

Ключевые слова: расторопша пятнистая, сорт, интродукция, продуктивность, масличность, структура урожая, масса 1000 семян, жирнокислотный состав 
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INTRODUCTION OF MILK THISTLE (SILYBUM MARIANUM) 
IN THE CONDITIONS OF THE MIDDLE VOLGA REGION

O.A. Timoshkin, T.Ya. Prakhova

Federal Research Center for Bast Fiber Crops, Tver, Russia

Abstract. The article presents an assessment of the productivity and quality of milk thistle oilseeds for introduction in the conditions of the forest-steppe of the Middle 
Volga region. Experimental work was carried out in 2020-2022 on the experimental field of the Federal Research Center for Bast Fiber Crops — Separate division “Penza Research 
Institute of Agriculture”. The object of research was the varieties of milk thistle Debut and Amulet. Agro-climatic indicators during the years of research were unstable and 
varied in certain phases of milk thistle ontogenesis from excessively humid to acutely dry. The yield of milk thistle varied from 1.05 to 1.24 t/ha on average for varieties. The 
highest productivity was formed by the variety Amulet, the yield of which varied from 1.08 to 1.28 t/ha. At the same time, the maximum yield of Debut and Amulet varieties 
was obtained in 2021 and amounted to 1.19 and 1.28 t/ha, respectively. On average, over three years, the content of fatty oil in the seeds of the Debut variety was 24.24-
27.47%. In the Amulet variety, the oil content varied in the range of 26.25-27.69%. The highest oil content (27.47 and 27.69%) in varieties was noted in 2020 under conditions 
of moderate moisture (HTC 0.80). The largest and most even seeds were formed by the variety Amulet, the weight of 1000 seeds of which was 29.85 g. In the Debut variety, the 
weight of 1000 seeds was 29.38 g. The productivity of one milk thistle plant ranged on average from 18.7 g (in Debut) to 24.9 g (in Amulet). Over the years, this trait in varieties 
varies widely from 10.6-15.8 to 19.7-26.5 g. The studied varieties were distinguished by a high content of linoleic (50.56-52.0%) and oleic (31.03-31.82%) acids. A lower content 
of linolenic acid (0.26%) was noted in the variety Amulet, and the content of linoleic acid in it was the highest and amounted to 52.0%. The sum of saturated acids (palmitic and 
stearic) was 10.74 and 10.41%, the maximum of which was noted in the variety Debut — 5.64 and 5.10%.

Keywords: milk thistle, variety, introduction, productivity, oil content, crop structure, weight of 1000 seeds, fatty acid composition
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Введение. Существует обширный состав 
растений, которые обладают ценными свойства-
ми, но они являются малораспространенными 
и  имеют большое значение для интродукции. 
Введение в культуру таких растений — это важ-
нейший резерв растениеводческой продукции, 
а также расширение ассортимента растительно-
го сырья многоцелевого назначения [1, 2]. 

Интерес к  малораспространенным растени-
ям с  каждым годом возрастает, и  их изучение 
проводится в  различных странах и  различных 
направлениях использования. Следуя этому 
и  учитывая возрастающую потребность полу-
чения растительных масел, лекарственных пре-
паратов и  биологически активных веществ из 
растений, возникает острая необходимость ин-
тродукции и  внедрения в  производство новых 

и ранее мало изученных культур многоцелевого 
использования [2].

К таким культурам можно отнести растороп-
шу пятнистую (Silybum marianum (L.) Grantz), ко-
торая является важной народнохозяйственной 
культурой и используется в различных отраслях 
промышленности, как в  России, так и  за рубе-
жом [3, 4]. 

Многочисленные исследования показывают, 
что данная культура используется, во-первых, 
как лекарственная и, во-вторых, как масличная. 
В  ее семенах содержится от 25  до 32% жирно-
го масла, которое является источником высших 
полиненасыщенных карбоновых кислот и  ха-
рактеризуется низким кислотным числом  — 
0,29-0,34  мг КОН, что позволяет отметить его 
биологическую и пищевую ценность [5, 6]. 

Благодаря своему жирнокислотному соста-
ву масло расторопши обладает очень сильными 
целебными свойствами и  применяется как пи-
щевое и  при лечении ряда заболеваний, а  так-
же укрепления иммунитета. Наибольшую долю 
в составе масла занимают линолевая и олеино-
вая кислоты, содержание которых варьирует 
в пределах 35,0-56,6 и 20,7-30,0% соответствен-
но. Содержание насыщенных кислот суммарно 
достигает от 13,0 до 27,0% от общего количества 
жирных кислот [7, 8]. 

Кроме этого, семена расторопши содержат 
около 200 различающихся по действию химиче-
ских компонентов, участвующих в регуляции жи-
рового обмена и работе нервной системы, необ-
ходимых для питания сердечной мышцы, кожи, 
улучшающих работу органов зрения [9, 10]. 
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Например, витаминный состав представлен во-
дорастворимыми витаминами группы B и  жи-
рорастворимыми витаминами A, D, E, K, а также 
в них содержится комплекс флаволигнанов, на-
зываемых силимарином, которые используются 
при острых заболеваниях печени [11, 12]. 

По данным В.А.  Куркина с  соавторами [13], 
плоды расторопши также содержат до 0,1% эфир-
ных масел, стеролы, горечи и смолы, биогенные 
амины (тирамин и  гистамин), органические кис-
лоты, слизи, поверхностно-активные вещества — 
сапонины. Другие исследования показывают, 
что плоды расторопши содержат до 19,5-21,7% 
белка, в состав которого входят 18 аминокислот, 
в том числе: триптофан, цистеин и пролин [14, 15]. 
Семена расторопши отличаются богатым количе-
ственным и качественным составом макро- и ми-
кроэлементов, а  также высоким содержание се-
лена (22,90 мг/г) и бора (22,40 мг/г) [16].

Как лекарственное растение расторопша 
была известна еще в  древности, как лечебное 
средство при разных болезнях она упоминает-
ся еще в работах греческого врача Диоскорида 
и классика античной медицины Галена. В насто-
ящее время расторопша разрешена к примене-
нию в медицине во многих европейских странах 
и России [10, 17, 18].

В  настоящее время известны исследования 
по использованию побочных продуктов пере-
работки расторопши в  качестве натуральных 
обогащающих добавок растительного проис-
хождения при создании белоксодержащих функ-
циональных продуктов гепатопротекторного 
действия для питания спортсменов и людей, име-
ющих заболевания органов пищеварения [19].

Кроме этого, экстракты расторопши исполь-
зуется в  животноводстве, а  именно, по данным 
различных ученых, в  качестве высокофункци-
ональных биодобавок в  рационы животных 
и птиц [20].

Расторопша относится к  довольно непри-
хотливым растениям и  характеризуется высо-
кой биологической пластичностью и  адаптив-
ностью. Ее можно возделывать во всех районах 
с  безморозным периодом не менее 160  дней. 
Она является засухоустойчивым растением 
и особенно устойчива к засухе во второй поло-
вине вегетации [2, 3]. Недостаток данной куль-
туры  — сравнительно медленный темп роста 
в  первый период вегетации, что создает благо-
приятные условия для роста сорняков. Но  при 
достижении растениями определенной высо-
ты (примерно через 40-45  суток после посева) 
расторопша сама обладает способностью пода-
влять сорную растительность [21]. 

В настоящее время расторопша пятнистая из-
учается во многих регионах России [5, 6, 12, 13], 
но для лесостепной зоны Среднего Поволжья эта 
культура достаточно новая и  малораспростра-
ненная. Поэтому ее интродукция в  конкретных 
почвенно-климатических условиях (где 3 из 5 лет 
бывают засушливыми) за счет совершенствова-
ния технологии возделывания и  создания адап-
тированных сортов является актуальной. 

Поэтому целью исследований являлась ин-
тродукция расторопши пятнистой, оценка ее 
продуктивности и качества семян в условиях ле-
состепи Среднего Поволжья.

Методика исследований. Эксперименталь-
ную работу по оценке продуктивности расто-
ропши пятнистой проводили в  2020-2022  гг. на 
опытном поле ФГБНУ ФНЦ ЛК  — ОП «Пензен-
ский НИИСХ». Объектом исследований являлись 
сорта расторопши Дебют и Амулет. 

Климат лесостепи Среднего Поволжья, куда 
входит территория Пензенского НИИСХ, уме-
ренно-континентальный. Сумма эффективных 
температур за период вегетации яровых куль-
тур варьирует от 1850 до 2450°С, сумма годовых 
осадков изменяется от 350 до 750 мм. Среднего-
довая температура составляет в среднем 5,3ºС.

Почвы опытного участка представлены сред-
немощными, выщелоченными черноземами 
с содержанием гумуса 5,8-6,0%. 

Все исследования, в том числе закладка опы-
тов, оценка продуктивности и анализ структуры 
урожая проводили в соответствии с существую-
щими методическими рекомендациями [22, 23]. 

Посев расторопши проводили в  оптималь-
ный для культуры срок (1 декада мая) рядовым 
способом (междурядья  — 15  см) с  нормой вы-
сева 0,6  млн всхожих семян/га (весовая нор-
ма  — 23,0  кг/га). Предшественник  — чистый 
пар. Посев проводился селекционной сеялкой 
СН-16, уборка  — селекционным комбайном 
САМПО-130. 

Содержание жира в  семенах расторопши 
определяли в  лаборатории агротехнологий 
ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ» с ис-
пользованием общепринятых методик. Жирно-
кислотный состав определяли методом газо-
жидкостной хроматографии на хроматографе 
«Кристалл 5000.1». 

Результаты исследований. Как известно, 
продуктивность интродуцированных растений 
всегда зависит от степени их приспособлен-
ности к  новым условиям возделывания, кото-
рая может быть существенно повышена путем 
управления процессами акклиматизации. 

Агроклиматические показатели в  годы ис-
следований расторопши были нестабильными 
и  варьировали от избыточно-увлажненных до 
острозасушливых, как в  период вегетации рас-
торопши, так и в отдельные фазы онтогенеза. 

В  2020  г. вегетация расторопши проходи-
ла в  условиях с  умеренным увлажнением с  ГТК 
0,80, при среднесуточных температурах 19,2°С и 
суммой осадков 150,7 мм. Однако по фазам раз-
вития культуры отмечались перепады гидротер-
мических показателей. В период «посев-всходы» 
расторопши наблюдались условия избыточного 
увлажнения, при ГТК 1,54, с достаточно низкими 

среднесуточными температурами — 10,9°С, что 
привело к увеличению продолжительности дан-
ного периода до 20 дней. Фенологическая фаза 
«всходы-цветение» отличалась сильно засушли-
выми условиями при ГТК 0,68. Период «цвете-
ние-спелость» протекал уже в условиях близких 
к  оптимальным, гидротермический коэффици-
ент составил 0,94 (при среднемноголетних дан-
ных 1,10) (табл. 1). 

Период вегетации расторопши в 2021 г. про-
текал с небольшим дефицитом осадков, ГТК со-
ставил 0,88. При этом, период от посева до всхо-
дов характеризовался как острозасушливый, 
гидротермический коэффициент составил всего 
0,07. В дальнейшем погодные условия стабили-
зировались, и период генеративного роста рас-
тений от всходов до цветения проходил при ГТК 
0,97. В фазе от цветения до спелости было отме-
чено повышение среднесуточных температур 
(до 23,2°С) и  понижение количества выпавших 
осадков (до 82,6  мм), ГТК составил 0,79, что ха-
рактеризует период как засушливый.

Условия вегетационного периода 2022  г. 
в  целом были более благоприятными для раз-
вития культуры и  характеризовались как уме-
ренно-увлажненные (ГТК составил 0,94). Всего 
за период вегетации выпало 172,7  мм осадков, 
при среднесуточных температурах 19,9°С. При 
этом гидротермические условия в фазах «посев-
всходы» и  «всходы-цветение» характеризова-
лись как избыточно-увлажненные, ГТК составил 
1,16 и  1,22  соответственно. При этом среднесу-
точные температуры были низкими и составля-
ли 10,0 и 16,4°С. А уже фаза «цветение-спелость» 
протекала в  засушливых условиях (ГТК 0,58) 
и характеризовалась большим дефицитом осад-
ков (46,8 мм), которые выпали в первые 10 дней 
данного периода.

Вегетационный период расторопши за годы 
исследований составлял 95-102 дня. Минималь-
ная длина периода вегетации отмечена в 2021 г., 
на продолжительность которого повлияла сум-
ма эффективных температур, которая составила 
2051°С. В  2020 и  2022  гг. сумма температур со-
ставляла всего 1889 и 1837°С, что привело к уве-
личению его продолжительности до 102  дней, 
несмотря на различные гидротермические ко-
эффициенты. 

Таблица 1. Гидротермические показатели по фазам развития расторопши пятнистой 
Table 1. Hydrothermal indicators by phases of Silybum Marianum development

Межфазный период Гидротермические условия

фазы 
развития число дней ∑ температур

≥ 10° С

среднесуточ-
ные темпера-

туры, °С

∑ осадков, 
мм ГТК

2020 год

Посев-всходы 20 149 10,9 22,9 1,54
Всходы- цветение 51 1016 19,9 68,9 0,68
Цветение-спелость 51 873 17,1 81,8 0,94
Всходы-спелость 102 1889 19,2 150,7 0,80

2021 год

Посев-всходы 11 213 19,4 1,4 0,07
Всходы- цветение 50 1008 20,2 97,8 0,97
Цветение-спелость 45 1043 23,2 82,6 0,79
Всходы-спелость 95 2051 21,6 180,4 0,88

2022 год

Посев-всходы 16 122 10,0 14,2 1,16
Всходы- цветение 65 1027 16,4 125,9 1,22
Цветение-спелость 37 809 21,9 46,8 0,58
Всходы-спелость 102 1837 19,9 172,7 0,94
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Урожайность расторопши в среднем за годы 
исследований варьировала по сортам от 1,05 до 
1,24  т/га. Наибольшую продуктивность сфор-
мировал сорт Амулет, урожайность которого 
в среднем составила 1,18 т/га (табл. 2). 

При этом максимальная урожайность обо-
их сортов была получена в  2021  г. и  соста-
вила 1,19  и  1,28  т/га соответственно, что на 
0,06-0,17 и 0,11-0,20 т/га превышало данный по-
казатель в 2020 и 2022 гг.

В  среднем за 3  года содержание жирно-
го масла в  семенах расторопши было доста-
точно высоким и  по сортам существенно не 
отличалось. У  сорта Дебют масличность ва-
рьировала в  диапазоне 24,24-27,47%, у  сорта 
Амулет — 26,25-27,69%.

Наибольшее содержание масла 
(27,47 и 27,69%) у сортов отмечено в 2020 г. в ус-
ловиях умеренного увлажнения (ГТК 0,80), мини-
мальное количество (24,24 и 26,25%) — в 2021 г. 
(ГТК 0,88). Это можно объяснить тем, что в 2020 г. 
в период налива семян гидротермические пока-
затели были более благоприятные, ГТК составил 
0,94. В 2021 г. спелость семян и, соответственно, 
маслонакопление проходили при засушливых 
условиях с ГТК 0,79.

Как известно, урожайность культуры скла-
дывается из совокупности элементов структуры 
урожая. В среднем за 3 года число корзинок на 
растении варьировало у сорта Дебют в пределах 
5,1-8,9 шт., у сорта Амулет — 6,6-9,3 шт. (табл. 3). 

Количество семян в одной корзинке в сред-
нем за годы исследований изменялось незначи-
тельно и составило 145,8 и 140,4 шт. в зависимо-
сти от сорта. Минимальное число выполненных 
семян в  одной корзинке у  сорта Дебют соста-
вило 109  шт., максимальное  — 163  шт. У  сорта 
Амулет вариабельность данного признака была 
в пределах 129-161 шт. 

Продуктивность одного растения расто-
ропши в среднем колебалось от 18,7 г (у Дебю-
та) до 24,9  г (у  Амулета). Следует отметить, что 
по годам данный признак варьирует в широких 
пределах — у сорта Амулет от 10,6 до 26,5 г, у со-
рта Дебют размах вариации составил 15,8-19,7 г 
с одного растения.

Семена сорта Дебют были немного мельче, 
чем у  сорта Амулет, масса 1000  семян которых 
в  среднем составила 29,38  и  29,85  г соответ-
ственно. При этом у  сорта Амулет она изменя-
лась от 28,16 до 30,40 г. У сорта Дебют минималь-
ное значение данного показателя составило 
27,79  г, максимальное  — 30,72  г. Семена обоих 
сортов были выравненные по размеру, процент 
которых составил 87,6 и 88,1%. 

Одним из основных показателей, характери-
зующих качество масла, является его жирнокис-
лотный состав, который у изучаемых сортов рас-
торопши был практически идентичным.

Маслосемена расторопши характеризуют-
ся достаточно высоким содержанием линоле-
вой кислоты — 50,56-52,0%, при этом отмечено 
очень низкое количество линоленовой кисло-
ты — 0,26-0,45% (табл. 4).

Меньшее содержание линолевой кислоты 
(0,26%) отмечено у сорта Амулет, причем содер-
жание линолевой кислоты было наиболее высо-
ким и составило 52,0%. Содержание олеиновой 
кислоты у  сортов было практически на одном 
уровне, но чуть выше у сорта Дебют — 31,82%, 
при ее концентрации 31,03% у сорта Амулет. 

Сумма насыщенных кислот (пальмитино-
вой и  стеариновой) составила 10,74  и  10,41%, 
и следует отметить, что на долю каждой из этих 
кислот приходится почти половина от общей 
суммы. Максимум содержания данных кислот 
отмечен у сорта Дебют — 5,64 и 5,10%. 

В  маслосеменах расторопши отмечено до-
статочно высокое содержание арахиновой 
(3,11 и 3,20%) и бегеновой (1,77 и 1,78%) кислот, 
независимо от сорта. Эруковая кислота в  семе-
нах отсутствует. 

Заключение. Таким образом, предлагаемая 
для интродукции в условиях лесостепи Средне-
го Поволжья культура расторопши пятнистой 
сочетает в  себе высокую продуктивность и  ка-
чество маслосемян с  высокой экологической 
устойчивостью к  контрастным агроклимати-
ческим условиям региона. Изучаемые сорта за 
годы исследований с  различными гидротерми-
ческими показателями сформировали высокую 
урожайность семян — до 1,11 и 1,18 т/га с мас-
личностью 26,25  и  26,80% и  отличались высо-
ким уровнем содержания линоленовой (50,56-
52,0%) и олеиновой (31,03-31,82%) кислот.
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Урожайность, т/га
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2021 1,19 1,28 1,24
2022 1,13 1,17 1,15

Среднее 1,11 1,18 1,15
НСР05 0,06 0,09 -

Масличность, %
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урожая расторопши пятнистой (2020-2022 гг.)
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Бегеновая 1,77 1,78
Лигноцериновая 0,46 0,45
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ÂËÈßÍÈÅ ÏÐÈÅÌÎÂ ÒÅÕÍÎËÎÃÈÈ ÂÎÇÄÅËÛÂÀÍÈß 
ÍÀ ÓÐÎÆÀÉÍÎÑÒÜ È ÊÀ×ÅÑÒÂÎ ÊÎÍÎÏËÈ ÏÎÑÅÂÍÎÉ

И.В. Бакулова

Федеральный научный центр лубяных культур, Тверь, Россия

Аннотация. Научные исследования проводили в 2020-2022 гг. на опытном поле ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ» в условиях Пензенской области. Схе-
ма опытов включала предпосевную обработку и внекорневую подкормку растений на фоне различных способов посева и норм высева. Целью эксперимента являлось 
определение влияния изучаемых агроприемов на урожайность, качество и параметры структуры урожая конопли посевной. Установлено, что широкорядный посев 
с нормой высева 1,2 млн шт. всхожих семян/га приводил к достоверному увеличению урожайности стеблей до 8,68 т/га, увеличение нормы высева до 1,5 млн шт. 
всхожих семян/га и ее уменьшение до 0,9 млн шт. всхожих семян/га понижало данный показатель на 9,3-11,6%. При рядовом способе наибольший сбор стеблей 
получили при посеве с нормой высева 2,0 млн шт. всхожих семян/га, урожайность в среднем составила 8,31 т/га. Семенная продуктивность варьировала от 1,27 до 
1,62 т/га при широкорядном способе посева и от 1,17 до 1,67 т/га при рядовом способе. Применение Гумат+7 в фазе 5-6 пар листьев и в предпосевной обработке се-
мян повышало урожайность стеблей на 0,76-0,85 т/га, семян — на 0,06-0,16 т/га. Содержание масла в семенах было высоким — от 31,59 до 32,76% при широкорядном 
способе посева и от 30,9 до 32,5% — при рядовом способе. Применение предпосевной и внекорневой обработок растений гуминовым препаратом увеличивали сбор 
масла на 0,2-0,8 т/га.
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Введение. Среди прядильных культур до-
минирующее значение имеет конопля. Способ-
ность этого пластичного растения приспоса-
бливаться к  самым разнообразным условиям 
и произрастать в широком диапазоне активных 
температур  — от 900  до 4000°С  дает возмож-
ность культивировать культуру с  различным 
хозяйственным использованием [1, 2]. Конопля 
используется для производства разнообраз-
ных коммерческих и  промышленных товаров. 
На  сегодняшний день технологии перераба-
тывающей промышленности достигли такого 
уровня, что позволяют использовать техниче-
скую коноплю в  различных индустриальных 
отраслях: при изготовлении текстиля, в бумаж-
но-целлюлозной промышленности, строитель-
стве, медицине, косметологии, кондитерской 

отрасли пищевой промышленности. Изделия 
из конопли определенно обладают конкурент-
ными преимуществами в  той отрасли, где они 
используются. Материалы, получаемые из ко-
нопли, отличает особое качество, которое вы-
соко ценится конечным потребителем [3]. При-
влекательность конопли связана не только с ее 
многопрофильным применением, но и с поло-
жительным воздействием на окружающую сре-
ду его продуктов при выращивании. Конопля 
была положительно оценена для выращивания 
на загрязненных почвах и, как правило, счита-
ется, что она может быть выращена без пести-
цидов [4]. 

Однако последнее время вредители и  бо-
лезни причиняют ущерб культуре, если не при-
менять меры борьбы с  ними. Чтобы защитить 

урожай и  улучшить качество коноплепродук-
ции в технологии возделывания возможно при-
менение гуминовых удобрений  — это нату-
ральные органические препараты, которые не 
изменяют в худшую сторону экологическую чи-
стоту, а также вкусовые качества урожая. Гуматы 
активизируют рост и обменные процессы у рас-
тений, повышают устойчивость культуры к  не-
благоприятным погодным и  климатическим 
условиям, стимулируют иммунитет растений 
к  грибковым и   бактериальным инфекциям, 
а также к насекомым-вредителям [5, 6]. 

Целью исследований является определе-
ние влияния основных агротехнических при-
емов на увеличение урожайности и  качества 
основных видов продукции конопли посевной 
в условиях лесостепи Среднего Поволжья.



International agricultural journal. Vol. 66, No. 3 (393). 2023 www.mshj.ru
266

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

Материалы и  методы исследования. Для 
комплексного изучения элементов техноло-
гии возделывания сорта конопли посевной 
Надежда в  2020-2022  гг. были проведены по-
левые эксперименты в  условиях ФГБНУ ФНЦ 
ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ» в соответствии 
с «Методическими указаниями по проведению 
полевых и  вегетационных опытов с  коноплей» 
[7]. Опыты закладывали на черноземных поч-
вах с содержанием гумуса 4,6%, легкогидроли-
зуемого азота — 140 мг/кг, подвижного фосфо-
ра  — 200  мг/кг, обменного калия  — 160  мг/кг 
почвы, S

осн
.  — 29,3  мг-экв/100  г почвы, рН -5. 

Посев проводили 6 мая в 2020-2021 гг., 28 апре-
ля  — в  2022  г. сеялкой СН-16. Сравнивались 
различные способы посева  — широкорядный 
с  шириной междурядий 45  см и  рядовой  — 
с  шириной междурядий 15  см, с  нормами вы-
сева 0,9, 1,2, 1,5, 2,0, 2,5, 3,0  млн шт. всхожих 
семян/га на фоне предпосевной обработки 
семян и  внекорневой подкормки растений. 
Для обработки семян перед посевом исполь-
зовали Гумат+7, в  контроле  — обработка дис-
тиллированной водой. Обработку растений 
осуществляли с  фазы 5-6  пар листьев 2  раза 
с  интервалом от 7  до 10  суток препаратом Гу-
мат+7 в норме расхода 1 л/га. 

Метеоусловия в  годы исследований были 
различными: в  2021  и  2022  гг.  — среднезасуш-
ливыми (ГТК 0,8), в  2020  г.  — среднеувлажнен-
ными (ГТК 0,98). За  период вегетации 2020  г. 
обеспеченность суммами активных температур 
составила 2078°C, а продолжительность перио-
да активной вегетации конопли — 112 суток. Ко-
личество выпавших осадков за вегетационный 
период составило 203,9  мм, дожди в  большей 
степени выпадали локально и носили характер 
ливней. В  2021  г. в  сравнении со среднемного-
летними данными температура воздуха за учет-
ный период была на 3,0-3,3°С  выше климати-
ческой нормы, количество осадков за период 
вегетации превышало климатическую норму на 
34,8 мм или 14,7%. В целом за вегетацию сумма 
активных температур составила 2528,4°C при 
201,7  мм осадков. Агроклиматические условия 
2022  г. в  совокупности оказались благоприят-
ными для роста и  развития растений конопли 
на ранних этапах онтогенеза, сочетание высо-
ких температур воздуха и  дефицита осадков 
в  течение месяца в  фазе цветения-созревания 
отразилось на опылении и завязывании семян, 
что, в  свою очередь, сказалось в  дальнейшем 
на урожайности культуры. В  целом за вегета-
цию сумма активных температур составила 
2346,8°С при 188 мм осадков, критерий ГТК = 0,8 
соответствует слабой засухе.

Результаты и  их обсуждение. Для форми-
рования урожайности семян и стеблей конопли 
необходимо гармоничное сочетание основных 
элементов технологии, включающих оптималь-
ную норму высева, которая определяет количе-
ство растений на 1 га и, в конечном результате, 
влияет на величину урожая, а также разнообраз-
ные способы посева, которые оптимизируют ус-
ловия для наиболее полного использования 
растениями света, влаги и питательных веществ. 
Многолетние наблюдения показали, что появ-
ление всходов конопли определялось метеоус-
ловиями периода посев-всходы, нормами вы-
сева, вариантами обработок семян. За  период 

исследований полевая всхожесть семян состав-
ляла в среднем от 58,9 до 84,1% при широкоряд-
ном способе посева, и от 62,8 до 87,0% при рядо-
вом способе посева (табл. 1, 2). Низкий процент 
всхожести отмечен в  2021  г., что было связано 
с  небольшими запасами продуктивной влаги 
в почве к посеву (23,1 мм в слое 0-30 см и 63,6 мм 
в  слое 0-100  см), обусловленными недостатком 
насыщения почвы влагой осенью и малым коли-
чеством осадков, выпавших за зимний период. 
К  засушливым условиям относят декады, в  ко-
торых запасы влаги в пахотном слое весной со-
ставляют менее 34-20 мм [8]. В среднем за пери-
од эксперимента при широкорядном способе 
посеве показатели полевой всхожести имели 
максимальные значения на вариантах с нормой 
высева 0,9  млн шт. всхожих семян/га (80,4%), 
а при рядовом способе посева — с нормой высе-
ва 2,0 млн шт. всхожих семян/га (84,1%). Загуще-
ние посева до 1,5 и 3,0 млн шт. всхожих семян/га 
приводило к  увеличению количества взошед-
ших растений, но по отношению к числу высеян-
ных семян данный показатель был ниже. При ря-
довом способе посева предпосевная обработка 

семян гуминовым препаратом оказала положи-
тельное влияние при прорастании, количество 
всхожих семян увеличилось на 17,7 шт./м2 и со-
ставило 193 растений/м2. 

Таким образом, количество растений на 
единице площади является одним из ключе-
вых слагаемых параметров урожая, который, 
в свою очередь, является основой формирова-
ния остальных структурных элементов урожай-
ности культуры. 

Формирование элементов структуры уро-
жая происходило в  контрастных условиях 
в  годы эксперимента. Нестабильность мете-
оусловий привела к  средней и  значительной 
вариабельности элементов структуры урожая 
культуры по годам. В  2020-2021  гг. вариабель-
ность признаков была высокой, коэффициент 
вариации по элементам колебался от 37,17 до 
48,45% при широкорядном способе посева и от 
33,83 до 41,02% — при рядовом способе посе-
ва. В  2022  г. отмечена слабая вариабельность 
признаков — 3,3-5,9% при широкорядном спо-
собе посева, 2,8-6,1%  — при рядовом способе 
посева. 

Таблица 1. Влияние изучаемых факторов на густоту стояния растений конопли посевной при 
широкорядном способе посева (2020-2022 гг.) 
Table 1. The influence of the studied factors on the density of the standing of cannabis plants with a wide-row 
sowing method (2020-2022)

Пред по сев ная 
обработка 

семян

Норма 
высева, 
млн/га

Внекорневая 
подкормка 
растений

Количество растений на 1 м2 
взошедших сохранившихся к уборке

шт. % шт. %

Без обработки

0,9
без обработки 75,7 84,1 63,3 83,8
с обработкой 71,7 79,7 59,0 82,3

1,2
без обработки 81,0 67,5 68,0 84,0
с обработкой 82,7 68,9 72,0 87,1

1,5
без обработки 96,7 64,5 75,7 78,3
с обработкой 88,3 58,9 73,3 83,0

Гумат+7

0,9
без обработки 67,7 75,2 59,7 88,2
с обработкой 74,3 82,6 62,0 83,4

1,2
без обработки 78,3 65,3 70,3 89,8
с обработкой 78,0 65,0 64,3 82,4

1,5
без обработки 99,0 66,0 85,3 86,2
с обработкой 95,7 63,8 83,7 87,5

НСР05 Вар.14,158; В-7,079 Вар. 13,291; В-6,645

Таблица 2. Влияние изучаемых факторов на густоту стояния растений конопли посевной при рядовом 
способе посева (2020-2022 гг.) 
Table 2. The influence of the studied factors on the density of the standing of cannabis plants under the ordinary 
method of sowing (2020-2022)

Предпо севная 
обработка 

семян

Норма 
высева, 
млн/га

Внекорневая 
подкормка 
растений

Количество растений на 1 м2 
взошедших сохранившихся к уборке

шт. % шт. %

Без обработки

2,0
без обработки 156,7 78,4 131,0 83,6
с обработкой 168,0 84,0 139,7 83,2

2,5
без обработки 177,7 71,1 160,0 90,0
с обработкой 173,0 69,2 155,7 90,0

3,0
без обработки 188,3 62,8 162,3 86,2
с обработкой 189,7 63,2 174,0 91,7

Гумат+7

2,0
без обработки 174,0 87,0 146,7 84,3
с обработкой 173,7 86,9 160,3 92,3

2,5
без обработки 210,0 84,0 179,3 85,4
с обработкой 197,0 78,8 159,7 81,1

3,0
без обработки 202,3 67,4 172,3 85,2
с обработкой 203,0 67,7 184,0 90,8

НСР05 А-12,972; В-15,888 А-11,934; В-14,616
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Общая высота конопляного растения явля-
ется показателем, от которого в  значительной 
степени зависит величина урожайности семян 
и  стеблей, а  также их качество. Варьирование 
высоты растений в  среднем по годам исследо-
ваний находилось в  пределах 198,4-220,2  см 
при широкорядном способе посева, 169,9-
190,3 см — при рядовом способе и зависело от 
нормы высева. Наиболее высокие растения при 
широкорядном способе, как представлено на 
рисунке 1 (в среднем 211,8 см), отмечены на ва-
риантах с нормой высева 0,9 млн шт. всхожих се-
мян/га. Увеличение нормы от 1,2 до 1,5 млн шт. 
всхожих семян/га приводило к  понижению вы-
соты до 202,8-206,5 см. 

Техническая длина стебля в среднем состави-
ла 157,4 см с диапазоном варьирования от 152,8 
до 165,1  см. Диаметр стебля изменялся от 0,68 
до 0,79  см и  в среднем составлял 0,74  см. Наи-
более крупные соцветия получили на варианте 
с  нормой высева 0,9  млн шт. всхожих семян/га, 
повышение нормы высева до 1,5  млн  шт. всхо-
жих семян/га понижало длину и массу соцветия. 
Влияния обработки семян и растений препара-
том Гумат+7 на данный показатель не выявлено. 

При рядовом способе посева общая высота 
и  техническая длина стебля являются одними 
из важнейших признаков, определяющих про-
дуктивность конопли по волокну. На высоту ку-
ста конопли свое влияние оказали природные 
факторы и изучаемые агротехнические элемен-
ты. Как представлено на рисунке 2, в зависимо-
сти от года и условий возделывания, общая вы-
сота колебалась от 132,6 см в 2020 г. до 254,4 см 
в 2021 г. и достоверно увеличивалась на вариан-
тах с нормой высева 2,0-2,5 млн шт. всхожих се-
мян/га на фоне обработок Гумат+7. Техническая 
длина стебля изменялась от 106,8 см в 2020 г. до 
197,9 см в 2021 г., с максимальными значениями 
при посеве с нормой высева 2,5 млн шт. всхожих 
семян/га. Толщина стеблей варьировала в  за-
висимости от густоты посева. Так, сравнитель-
но тонкий, неветвистый, среднеоблиственный 
стебель с диаметром 0,6 см получили в посевах 
с  нормой высева 2,0  млн шт. всхожих семян/га. 
При загущении до 2,5 и 3,0 млн шт. всхожих се-
мян/га данный показатель уменьшался на 5-10%. 

Отмечено увеличение диаметра на вариантах 
с  внекорневой подкормкой Гумат+7, прибав-
ка составила 6,8%. Количество и  длина междо-
узлий значительно изменялись в  зависимости 
от условий года. В  2021  г., при благоприятных 
условиях произрастания в  критические перио-
ды роста и развития культуры, растения в посе-
вах имели по 11-14  междоузлий, тогда как при 
низкой обеспеченности влагой в 2020 и 2022 гг. 

многие растения имели 7-8  и  9-11  междоуз-
лий. Длина соцветия изменялась от 23,3-27,2 см 
в 2020 и 2022 гг. до 56,4 см в 2021 г. и определя-
лась плотностью стеблестоя. В посеве с нормой 
высева 2,0 и 2,5 млн шт. всхожих семян/га при до-
статочной площади питания величина соцветий 
составила 51,0-51,3 см, а при загущении посева 
до 3,0 млн шт. всхожих семян/га длина соцветия 
сокращалась до 44,5 см. 

Таблица 3. Урожайность конопли посевной при широкорядном способе посева (2020-2022 гг.) 
Table 3. Crop yield of hemp with a wide-row method of sowing (2020-2022)

 Предпо севная 
обработка 

семян

Норма 
высева, 
млн/га

Внекорневая 
подкормка 
растений

Урожайность
семян стеблей

варианты
по фактору

варианты
по фактору

А В С А В С

Без обработки

0,9
без обработки 1,33

1,47

1,5
1,42 7,54

8,15

7,72
7,70

с обработкой 1,62 1,58 7,89 8,48

1,2
без обработки 1,27

1,5
8,42

8,68
с обработкой 1,61 9,46

1,5
без обработки 1,35

1,5
7,32

7,87
с обработкой 1,62 8,28

Гумат+7

0,9
без обработки 1,48

1,53

7,57

8,03

с обработкой 1,56 7,88

1,2
без обработки 1,51 7,58
с обработкой 1,60 9,25

1,5
без обработки 1,57 7,76
с обработкой 1,47 8,13

НСР0,5 С-0,159 В-0,654   
С-0,534

Рисунок 1. Элементы структуры урожая конопли посевной при широкорядном способе посева 
в зависимости от изучаем ых факторов (2020-2022 гг.)
Figure 1. Elements of the structure of the crop of seeded hemp with a wide-row method of sowing, 
depending on the factors studied (2020-2022)

Рисунок 2. Элементы структуры урожая конопли посевной при рядовом способе посева в зависимости 
от изучаемых факторов (2020-2022 гг.)
Figure 2. Elements of the structure of the crop of seeded hemp with an ordinary method of sowing, depending 
on the factors studied (2020-2022)
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Крупность и  масса 1000  семян зависели от 
условий выращивания и  варьировали от 17,0  г 
в  2020  г. до 18,0  г в  2021  г. при широкорядном 
способе посева и  от 15,8  г в  2022  г. до 17,2  г 
в  2021  г. при рядовом способе посева. Круп-
ные и выполненные семена с наибольшей мас-
сой 18,0  г формировались при широкоряд-
ном способе посева с  нормой высева 1,5  млн 
шт. всхожих семян/га, а  при рядовом способе 

посева — с нормой высева 3,0 млн шт. всхожих 
семян/га (в среднем 17,2 г). Таким образом, в за-
гущенных посевах с уменьшением площади пи-
тания растения лучше используется плодородие 
и увеличивается абсолютный вес семян. 

Важнейшим показателем оценки агротех-
нических приемов является получение макси-
мальной урожайности семян. Элементы струк-
туры предопределили получение урожайности 

семян и  стеблей по вариантам опыта за пери-
од исследований 2020-2022  гг. (табл.  3, 4). При 
широкорядном способе посева урожайность 
стеблей варьировала от 7,54 до 9,46 т/га, а при 
рядовом способе  — от 7,24  до 9,23  т/га. Уста-
новлено, что широкорядный посев с  нормой 
высева 1,2  млн  шт. всхожих семян/га приводит 
к  достоверному увеличению урожайности сте-
блей (8,68  т/га). Увеличение нормы высева до 
1,5  млн  шт. всхожих семян/га и  уменьшение до 
0,9 млн шт. всхожих семян/га значительно, на 9,3-
11,6%, уменьшает данный показатель. При рядо-
вом способе посева наибольший сбор стеблей 
получили при норме высева 2,0  млн шт. всхо-
жих семян/га, урожайность в среднем составила 
8,31 т/га. Применение Гумат+7 в фазе 5-6 пар ли-
стьев и в предпосевной обработке семян повы-
шало урожайность стеблей на 0,76-0,85 т/га. 

Семенная продуктивность изменялась в ши-
роком диапазоне значений в  зависимости от 
года исследований и изучаемых факторов и ва-
рьировала от 1,27  до 1,62  т/га при широкоряд-
ном способе посева и  от 1,17  до 1,67  т/га  — 
при рядовом способе, повышаясь по годам от 
0,99 т/га в 2022 г. до 1,82 т/га в 2021 г. (широко-
рядный способ) и от 1,24 т/га в 2020 г. до 1,48 т/га 
в 2021 г. (рядовой способ).

Выявлена дифференциация по влиянию на 
урожайность норм высева при рядовом спосо-
бе посева. Наиболее высокий урожай (1,38 т/га) 
получен при посеве с нормой высева 2,5 млн шт. 
всхожих семян/га. Установлено положительное 
влияние обработок семян и  растений гумино-
вым препаратом. Прибавка урожайности семян 
составила 0,06-0,16 т/га. 

Конопля посевная является одной из ценных 
масличных культур. Около 49% веса конопляно-
го семени составляет пищевое масло [9]. Масло 
семян на 80% и  более состоит из высокомоле-
кулярных полиненасыщенных жирных кислот 
и  имеет хорошее сбалансированное соотноше-
ние омега-6  и  омега-3  жирных кислот (3:1), ко-
торое считается оптимальным. Семена коноп-
ли также содержат витамины A, группы В  (B1, 
B2, РР, В5, B6, B9), С, E, макро- и микроэлементы: 
фосфор, калий, магний, кальций, железо, цинк, 
натрий, марганец, медь, антиоксиданты, хло-
рофилл, клетчатку и  не содержат глютена [10]. 

Таблица 4. Урожайность конопли посевной при рядовом способе посева (2020-2022 гг.)
Table 4. Crop yield of hemp with an ordinary method of sowing (2020-2022)

 Предпо севная 
обработка 

семян

Норма 
высева, 
млн/га

Внекорневая 
подкормка 
растений

Урожайность
семян стеблей

варианты
по фактору

варианты
по фактору

А В С А В С

без обработки

2,0
без обработки 1,17

1,29

1,35
1,22 7,24

7,66

8,31
7,71

с обработкой 1,30 1,43 8,10 8,47

2,5
без обработки 1,22

1,38
7,72

8,19
с обработкой 1,47 8,14

3,0
без обработки 1,23

1,25
6,67

7,76
с обработкой 1,33 8,10

Гумат+7

2,0
без обработки 1,25

1,37

8,67

8,51

с обработкой 1,67 9,23

2,5
без обработки 1,26 8,23
с обработкой 1,57 8,67

3,0
без обработки 1,18 7,70

 
с обработкой 1,26 8,57

НСР0,5 С-0,170 С-0,487

Рисунок 3. Содержание и сбор масла при широкорядном способе посева в зависимости от изучаемых 
факторов (2020-2022 гг.)
Figure 3. Oil content and collection with a wide-row sowing method, depending on the factors studied 
(2020-2022)

Рисунок 4. Содержание и сбор масла при рядовом способе посева в зависимости от изучаемых факторов 
(2020-2022 гг.)
Figure 4. The content and collection of oil in the ordinary method of sowing, depending on the factors studied 
(2020-2022)
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По  результатам, полученным в  эксперименте 
и  представленным на рисунках 3  и  4, содержа-
ние масла в  семенах варьировало от 31,59 до 
32,76% при широкорядном способе посева, от 
30,9  до 32,5%  — при рядовом способе посева 
и  практически не изменялось по годам иссле-
дований. Коэффициент вариации 0,6-4,5% сви-
детельствует о  низкой вариабельности данно-
го признака. Масличность слабо повышалась 
на вариантах с  обработкой растений гумино-
вым препаратом, прибавка составила 0,34-1,6%. 
В зависимости от урожайности семян и их мас-
личности сбор масла с  1  га составил от 0,41 до 
0,53 т/га при широкорядном способе посева и от 
0,36 до 0,54 т/га — при рядовом способе посева. 
Применение предпосевной и  внекорневой об-
работок растений гуминовым препаратом в тех-
нологии увеличивали выход масла на 0,2-0,8 т/га. 

На основании результатов исследований уста-
новлено, что изучаемые агроприемы практиче-
ски не повышали содержание каннабиноидных 
соединений. При широкорядном способе посе-
ва сумма каннабиноидов составила 2,062-2,538%, 
в том числе ТГК — от 0,059 до 0,081%, КБД — от 
1,832 до 2,214%, КБН — от 0,033 до 0,073%, КБХ — 
до 0,132 до 0,193%, при максимуме на контроль-
ном варианте. При рядовом способе посева 
сумма каннабиноидов была несколько ниже и из-
менялась от 2,125 до 2,449%, в том числе ТГК — от 
0,061 до 0,073%, КБД — от 1,861 до 2,167%, КБН — 
от 0,44 до 0,71%, КБХ — от 0,118 до 0,203%.

Содержание ТГК в  среднем было на уровне 
0,07% при широкорядном, 0,06%  — при рядо-
вом способе посева, и слабо зависело от изуча-
емых факторов. Оценка содержания основных 
каннабиноидов в  растениях конопли при раз-
ных способах посева показала, что преоблада-
ющим каннабиноидом является КБД, а содержа-
ние ТГК не превышает предельно допустимое 
количество 0,1%. 

Выводы. Обработка семян перед посевом 
и  внекорневая подкормка положительно влия-
ют на полевую всхожесть, рост и развитие рас-
тений конопли при изучаемых способах посева. 

Урожайность стеблей варьировала от 7,54 до 
9,46  т/га при широкорядном способе посева, 
и  от 7,24  до 9,23  т/га  — при рядовом способе. 
Установлено, что широкорядный посев с  нор-
мой высева 1,2  млн всхожих семян/га приво-
дит к  достоверному увеличению урожайности 
стеблей до 8,68 т/га, увеличение нормы высева 
до 1,5  млн всхожих семян/га и  уменьшение до 
0,9  млн всхожих семян/га снижает данный по-
казатель на 9,3-11,6%. При рядовом способе по-
сева наибольший сбор стеблей получен при по-
севе с нормой высева 2,0 млн всхожих семян/га, 
урожайность в среднем составила 8,31 т/га. При-
менение Гумат+7  в  фазе 5-6  пар листьев и  в 
предпосевной обработке семян повышает уро-
жайность стеблей на 0,76-0,85 т/га. 

Семенная продуктивность варьировала от 
1,27  до 1,62  т/га при широкорядном способе 
посева и  от 1,17  до 1,67  т/га при рядовом спо-
собе. Установлено положительное влияние об-
работок семян и  растений гуминовым препа-
ратом, прибавка урожайности семян составила 
0,06-0,16 т/га.

За период эксперимента содержание мас-
ла в  семенах варьировало от 31,59  до 32,76% 
при широкорядном способе посева, и от 30,9 до 
32,5% при рядовом способе и  практически не 
изменялось по годам исследований. В  зависи-
мости от урожайности семян выход масла с 1 га 
составил от 0,41 до 0,53 т/га при широкорядном 
способе посева, и от 0,36 до 0,54 т/га при рядо-
вом способе. Предпосевная и  внекорневая об-
работки гуминовым препаратом соответственно 
увеличивали сбор масла на 0,2-0,8 т/га.
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ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈÅ ËÈÑÒÎÂÎÉ ÏÎÂÅÐÕÍÎÑÒÈ 
ËÞÖÅÐÍÛ ÈÇÌÅÍ×ÈÂÎÉ Â ÏÎÊÐÎÂÍÛÕ ÏÎÑÅÂÀÕ 

Â ÓÑËÎÂÈßÕ ËÅÑÎÑÒÅÏÈ ÑÐÅÄÍÅÃÎ ÏÎÂÎËÆÜß

И.В. Епифанова

Федеральный научный центр лубяных культур, Тверь, Россия

Аннотация. Исследования проводили на опытном поле ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ». Научная новизна исследований состоит в определении 
лучших покровных культур среди традиционных и малораспространенных и влияния их норм высева при возделывании люцерны изменчивой сорта Дарья на корм 
в условиях лесостепи Среднего Поволжья. Будет определена особенность формирования листовой поверхности люцерны изменчивой в зависимости от изучаемых 
приемов возделывания. Цель исследований — разработать элементы технологии люцерны изменчивой сорта Дарья на кормовые цели, базирующиеся на подборе 
покровных культур и их норм высева, обеспечивающие оптимальные условия для формирования листовой поверхности агроценоза в условиях лесостепи Среднего 
Поволжья. Исследования проводили в полевом севообороте в двухфакторном полевом опыте в двух закладках в 2021-2022 гг., были выявлены наиболее оптималь-
ные приемы возделывания: покровные культуры, нормы высева покровных культур. Более высокий показатель по нарастанию ассимилирующей поверхности агро-
ценоза — 51,1-51,2 тыс. м2/га (+6,0-6,2% к контролю) отмечен в посевах с льном масличным и ячменем при норме высева 60%. Показатели фотосинтетического потен-
циала составили — 1,16 и 1,21 млн м2 дн./га и чистой продуктивности фотосинтеза (ЧПФ) — 2,38 и 2,54 г/м2 сутки. Максимальное значение ЧПФ отмечено в вариантах 
с ячменем и льном масличным — 2,11-2,54 и 2,09-2,38 г/м2 в сутки. Наименьший показатель в вариантах с рыжиком яровым — 2,07-2,16 г/м2 в сутки. Независимо от 
покровной культуры по мере снижения нормы высева до 80 и 60% площадь ассимилирующей поверхности увеличивается до 43,1-44,9 м2/га (+5,8 и +8,4%) в сравнении 
со 100% нормой высева. 

Ключевые слова: покровная культура, норма высева, люцерна, фотосинтетический потенциал, продуктивность фотосинтеза
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FORMATION OF THE LEAF SURFACE OF ALFALFA VARIABLE 
IN COVER CROPS IN THE CONDITIONS OF THE FOREST-STEPPE 

OF THE MIDDLE VOLGA REGION 

I.V. Epifanova

Federal Research Center for Bast Fiber Crops, Tver, Russia 

Abstract. The research was carried out on the experimental field of the Federal Research Center for Bast Fiber Crops — Separate division “Penza Research Institute of 
Agriculture”. The scientific novelty of the research consists in determining the best cover crops among traditional and sparsely distributed and the influence of their seeding 
rates when cultivating alfalfa of the variable Darya variety for feed in the conditions of the forest-steppe of the Middle Volga region. The peculiarity of the formation of the 
leaf surface of alfalfa variable depending on the studied cultivation techniques will be determined. The purpose of the research is to develop elements of the technology of 
alfalfa of the variable Darya variety for fodder purposes, based on the selection of cover crops and their seeding rates, providing optimal conditions for the formation of the 
leaf surface of the agrocenosis in the conditions of the forest–steppe of the Middle Volga region. The research was carried out in the field crop rotation in a two-factor field 
experiment in 2 bookmarks in 2021-2022, the most optimal cultivation techniques were identified: cover crops, seeding rates of cover crops. A higher indicator for the growth 
of the assimilating surface of the agrocenosis — 51.1-51.2 thousand m2/ha (+6.0-6.2% to control) was noted in crops with oilseed flax and barley at a seeding rate of 60%. The 
indicators of photosynthetic potential were — 1.16 and 1.21 million m2 day/ha and the net productivity of photosynthesis — 2.38 and 2.54 g/m2 day. The maximum value of 
NPF was noted in variants with barley and oilseed flax — 2.11-2.54 g/m2 and 2.09-2.38 g/m2 per day. The lowest indicator in the variants with spring ginger is 2.07-2.16 m2 per 
day. Regardless of the cover crop, as the seeding rate decreases to 80 and 60%, the area of the assimilating surface increases to 43.3-44.1 m2/ha (+5.8 and +8.4%) in comparison 
with 100% seeding rate.

Keywords: cover crop, seeding rate, alfalfa, photosynthetic potential, photosynthesis productivity
Acknowledgments: the research was carried out with the support of the Ministry of Science and Higher Education of the Russian Federation within the framework of 
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Введение. В  условиях лесостепи Средне-
го Поволжья люцерна является одним из луч-
ших предшественников и  позволяет снизить 
дефицит переваримого протеина в  кормах, 
оптимизировать рацион кормления. Она ха-
рактеризуется высокой засухоустойчивостью, 
зимостойкостью и продуктивностью в течение 
нескольких лет [1, 2]. 

Разреженные широкорядные посевы лю-
церны (30-40  растений/м2), по данным ученых 

ВНИИК, имеют преимущество перед сплошны-
ми беспокровными посевами [3]. 

В условиях Пензенской области при форми-
ровании оптимального агроценоза донника во-
лосистого преимущество имеет беспокровный 
посев с использованием в качестве покровной 
культуры: ячменя, проса и  кукурузы с  нормой 
высева, сниженной на 20-40% [4].

Также в  условиях Пензенской области луч-
шее формирование агроценоза и  высокая 

семенная продуктивность клевера панонского 
получена при использовании льна маслично-
го [5].

В  условиях Восточной Сибири суданская 
трава в сравнении с просом, овсом и ячменем 
является лучшей покровной культурой для лю-
церны, эспарцета и костреца безостого [6].

В  условиях Западной Сибири в  посевах яч-
меня и  горчицы лучшие условия для разви-
тия травостоя люцерны сложились в  варианте 
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с  горчицей, при норме высева, сниженной на 
25% [7].

Согласно обзору литературы можно ска-
зать, что единого мнения по данным элементам 
агротехники не существует и  необходимо их 
дальнейшее изучение в нашей зоне.

В последнее время, в связи с интродук цией 
и расширением посевов нетрадиционных мас-
личных культур, возник интерес к использова-
нию в  качестве покровной культуры их новых 
сортов, созданных селекционерами нашего ин-
ститута [8].

Научная новизна исследований состо-
ит в  определении лучших покровных культур 
среди традиционных и  малораспространен-
ных и влиянии их норм высева при возделыва-
нии люцерны изменчивой сорта Дарья на корм 
в  условиях лесостепи Среднего Поволжья. Бу-
дет определена особенность формирования 
листовой поверхности люцерны изменчивой 
в зависимости от изучаемых приемов возделы-
вания.

Цель исследований  — разработать эле-
менты технологии люцерны изменчивой со-
рта Дарья на кормовые цели, базирующиеся 
на подборе покровных культур и их норм высе-
ва, обеспечивающие оптимальные условия для 
формирования листовой поверхности агроце-
ноза в условиях лесостепи Среднего Поволжья.

В задачи исследований входило:
– изучить фотосинтетический потенциал по-

севов люцерны изменчивой в  подпокров-
ных и беспокровных посевах;

– провести подбор покровных культур и  их 
норм высева, способствующих росту про-
дуктивности фотосинтеза люцерны в  пер-
вый год пользования. 
Методика исследований. Научную рабо-

ту проводили на поле кормового севооборота 
ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ». По-
чва опытного участка  — выщелоченный сред-
немощный тяжелосуглинистый чернозем. Агро-
химические показатели пахотного слоя почвы: 
содержание гумуса — 6,2-6,3% по Тюрину и Си-
маковой (ГОСТ 26213-91); рН солевое — 5,3 по-
тенциалометрически (ГОСТ 26483-85); высокая 
емкость поглощения — 35,51-35,62 мг-экв/100 г 
почвы по Каппену (ГОСТ 27821-88), Н гидр.  — 
5,46  по Каппену (ГОСТ 26212-91); содержание 
легкогидролизуемого азота  — 85-97  мг/кг по 
Корнфилду, содержание подвижного фосфо-
ра — 165 и обменного калия — 133 мг/кг почвы 
по Чирикову (ГОСТ 26204-91). 

Объектом исследований являются люцер-
на изменчивая сорта Дарья (Medicago х varia 
Martyn.), ячмень яровой Пересвет (Hordeum vul-
gare L.), лен масличный Ермак (Linum usitatissi-
mum L.), рыжик яровой Велес (Camelina sativa L.), 
горчица белая Люция (Sinapis alba L.), крамбе 
абиссинская Полет (Crambe abyssinica L).

Экспериментальная работа по изучению 
влияния покровных культур и  их норм высева 
в  технологии возделывания люцерны измен-
чивой на кормовые цели проводится в  двух-
факторном полевом опыте в  двух закладках 
(2020-2021  гг.) на опытном поле лаборатории 
агротехнологий. Уборку зеленой массы с сопут-
ствующими наблюдениями проводили в  пер-
вый год пользования (2021-2022 гг.) в фазе бу-
тонизации-начала цветения.

Схема опыта: 
Контроль — без покрова;
Фактор А — покровная культура: 1. ячмень; 

2. лен масличный; 3. рыжик яровой; 4. крамбе 
абиссинская; 5. горчица белая.

Фактор В — норма высева покровной куль-
туры: 1. 100%; 2. 80%; 3. 60%.

Полная норма высева (100%): ячменя  — 
4,5 млн, льна масличного — 8 млн, рыжика яро-
вого  — 8  млн, крамбе абиссинской –2,5  млн, 
горчицы белой — 2 млн.

Площадь делянки 2-го порядка  — 5  м2, по-
вторность 4-кратная.

Норма высева люцерны  — 6  млн всхожих 
семян/га, посев рядовой.

Опыты проводили в  соответствии с  мето-
дическими указаниями Б.А.  Доспехова (1985), 
ВНИИ кормов им. В.Р. Вильямса (1986), Россель-
хозакадемии (1993), ВИРа (1985), Государствен-
ной комиссии по сортоиспытанию сельскохо-
зяйственных культур (1971) и  других научных 
учреждений [9, 10, 11, 12, 13].

При проведении фенологических наблю-
дений за ростом и  развитием отмечали фазы 
всходов (отрастания — на 2-й год), стеблевания 
(кущения), ветвления, бутонизации, начала цве-
тения, отрастания отавы, окончания вегетации. 

Учет зеленой массы проводили путем ска-
шивания всей делянки. 

Содержание абсолютно сухого вещества 
в зеленой массе определяли весовым методом, 
путем высушивания измельченных навесок до 
постоянного веса при температуре 105°С. 

Площадь листовой поверхности растений 
определялись весовым методом путем взвеши-
вания 100 высечек листьев. 

Фотосинтетический потенциал посевов 
(ФП) и  чистую продуктивность фотосинтеза 
(ЧПФ) вычисляли по методике А.А.  Ничипоро-
вича (1982) [14].

ФП определяли суммированием средней 
площади листьев за весь период и умножением 
на число дней. ЧПФ вычисляли по уравнению:

Ф =
В

2
 — В

1

½ (S
1
 — S

2
)

где Ф  — чистая продуктивность фотосинтеза, 
г/м2 сутки; В

1 
и В

2
 — урожай сухой биомассы по 

периодам, г; S
1
  и  S

2
  — фотосинтетическая по-

верхность посевов в начале и в конце учетного 
периода, тыс. м2/га.

Показатель чистой продуктивности фото-
синтеза находили путем деления конечного 
урожая биомассы на фотосинтетический потен-
циал посева.

Математическую обработку данных прово-
дили методом дисперсионного анализа [9]. 

Результаты исследований. Сорт люцер-
ны изменчивой Дарья был создан методом 
поликросса на основе сорта Татарская паст-
бищная и  образцов коллекции ВИР: Rambler, 
Rizoma, Drailander. Включен в  Госреестр се-
лекционных достижений в 2015 г. по трем ре-
гионам  — Средневолжскому, Волго-Вятскому 
и  Центрально-Черноземному, получен патент 
№ 8697 [15].

Как известно, площадь листьев является ос-
новным показателем, определяющим фотосин-
тетическую деятельность посевов, и имеет тес-
ную связь с величиной урожая [16].

По литературным данным максимальный га-
зообмен посева происходит для большинства 
культур при оптимальной площади листьев — 
40-50 тыс. м2/га [14].

При сильном увеличении площади листьев 
в  посевах происходит затемнение средних 
и  особенно нижних ярусов листьев, снижает-
ся их освещенность и  усвоение углекислоты, 
а  также интенсивная и  чистая продуктивность 
фотосинтеза. Площадь питания растений ока-
зывает значительное влияние на формирова-
ние ассимиляционного аппарата бобовых трав.

Формирование ассимиляционного аппара-
та растений люцерны в зависимости от покров-
ных культур и  их нормы высева в  среднем за 
2 года показано в таблицах 1, 2. Под влиянием 
плотности травостоя в первый год пользования 
проявились различия в  развитии надземной 
части растений. Так, при минимальной норме 
высева покровных культур архитектоника рас-
тений была пространственно более свободной. 
С уплотнением травостоя в нижних ярусах рас-
тений уменьшается размер листьев, по мере 
снижения нормы высева покровной культуры 
листовая поверхность отдельно взятого расте-
ния возрастает. 

Более высокий показатель по нарастанию 
ассимилирующей поверхности агроценоза  — 
51,1-51,2  тыс. м2/га (+6,0-6,2% к  контролю) от-
мечен в  посевах, где в  качестве покровной 
культуры использовался лен масличный и  яч-
мень с  нормой высева 60% (табл.  1, 2). В  дан-
ных вариантах отмечены самые высокие 
показатели фотосинтетического потенциала — 
1,16 и 1,21 млн м2 дн./га и чистой продуктивно-
сти фотосинтеза — 2,38 и 2,54 г/м2 сутки.

Независимо от нормы высева значитель-
но меньшим нарастанием листовой поверх-
ности характеризовались посевы люцерны 
изменчивой под покровом рыжика ярового, 
горчицы белой и  крамбе абиссинской  — 37,2-
40,0  тыс. м2/га (-17,0-22,8% к  контролю). При 
использовании льна масличного и  ячменя 
данный показатель находился на уровне с кон-
тролем  — 48,2 и  49,8  тыс. м2/га (+1,4 и  +3,3% 
к контролю).

Независимо от покровной культуры по 
мере снижения нормы высева площадь ассими-
лирующей поверхности увеличивается до 43,3-
44,1  м2/га (+5,8  и  +8,4%) в  сравнении с  100% 
нормой высева.

Мощность ассимиляционного аппарата за 
период вегетации определяется согласно ве-
личине фотосинтетического потенциала (ФП), 
который формируется из сумм индексов ли-
стовой поверхности за время их функциониро-
вания. Изменение фотосинтетического потен-
циала в  течение всего вегетативного периода 
соответствует изменению площади фотосинте-
зирующей поверхности. В  ходе исследований 
было установлено, что с  уменьшением нормы 
высева до 60% ФП закономерно повышается.

Масса сухого вещества, образуемого ли-
стовой поверхностью площадью 1  м2  в  сутки, 
является чистой продуктивность фотосинтеза 
(ЧПФ). Максимальное значение ЧПФ наблюда-
лось в  вариантах с  ячменем и  льном маслич-
ным  — 2,11-2,54  и  2,09-2,38  г/м2  в  сутки. Наи-
меньшее значение в  вариантах с  рыжиком 
яровым — 2,07-2,36 г/м2 в сутки. 
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Данный показатель в  сравнении со 100% 
нормой высева существенно вырос в  ва-
риантах с  горчицей белой и  ячменем  — на 
0,35-0,43  г/м2 в  сутки (+17,4-20,3%) и  при ис-
пользовании льна масличного и  крамбе абис-
синской — на 0,29 г/м2 в сутки (+14,1%). 

Согласно проведенным исследованиям, 
люцерна изменчивая в зависимости от покров-
ной культуры и  ее нормы высева имеет раз-
личные темпы роста, облиственность и  спо-
собность аккумулировать солнечную энергию. 
Темпы нарастания ассимиляционной поверх-
ности, фотосинтетического аппарата и продук-
тивности фотосинтеза увеличиваются по мере 
снижения нормы высева покровных культур 
и  увеличения площади питания люцерны 
изменчивой.

Выводы. Результаты исследований 2021-
2022  гг. позволяют сделать выводы о  влиянии 
покровных культур и их норм высева на фото-
синтетическую деятельность люцерны измен-
чивой сорта Дарья. 

1. Более высокий показатель по нараста-
нию ассимилирующей поверхности агроцено-
за — 51,1-51,2 тыс. м2/га (+6,0-6,2% к контролю) 
отмечен в посевах с льном масличным и ячме-
нем при норме высева 60%. Показатели фото-
синтетического потенциала составили 1,16 
и  1,21  млн м2  дн./га и  чистой продуктивности 
фото синтеза — 2,38 и 2,54 г/м2 сутки. 

Рисунок. Продуктивность фотосинтеза люцерны изменчивой 1-го г.п. в подпокровных посевах
Figure. Photosynthesis productivity of alfalfa changeable 1st g.p. in subcover crops
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Таблица 2. Формирования листовой поверхности и фотосинтетический потенциал люцерны изменчивой Дарья при различных покровных культурах и их нормах 
высева, в 1-й год пользования, в среднем по факторам (2020-2021 гг.)
Table 2. Leaf surface formation and photosynthetic potential of variable alfalfa Daria under various cover crops and their seeding rates, in the 1st year of use, on average 
by factors (2020-2021)

Фактор А —
Покровная культура

S листьев, 
тыс. м2/га

ФП, 
млн м2 дн./га

ЧПФ, 
г/м2 сутки

Фактор В — 
Норма высева по-
кровной культуры 

(от  полной)

S листьев, 
тыс. м2/га

ФП, 
млн. м2 дн./га

ЧПФ, 
г/м2 сутки

Контроль 48,2 1,15 2,52 100 40,7 0,72 2,19
Ячмень 49,8 1,07 2,37 80 43,3 0,79 2,24
Лен масличный 48,9 0,96 2,23 60 44,1 1,00 2,39
Рыжик яровой 37,2 0,72 2,12
Крамбе абиссинская 40,0 0,73 2,18
Горчица белая 37,6 0,72 2,19
НСР05 А 6,8 7,1 6,9 НСР05 В 6,7 7,2 6,6

Таблица 1. Показатели фотосинтетической деятельности люцерны изменчивой 1-го г.п. (2021-2022 гг.)
Table 1. Indicators of photosynthetic activity of alfalfa changeable 1st g.p. (2021-2022)

Варианты S листьев в фазе начала 
цветения, тыс. м2/га

ФП, 
млн м2 дн./га

ЧПФ, 
г/м2 сутки

Беспокровный 48,2 1,15 2,52

Ячмень
100 47,0 0,86 2,11
80 51,1 0,94 2,47
60 51,2 1,21 2,54

Лен масличный
100 45,6 0,79 2,09
80 49,5 0,84 2,22
60 51,1 1,26 2,38

Рыжик яровой
100 34,8 0,63 2,07
80 37,6 0,69 2,14
60 39,1 0,74 2,16

Крамбе абиссинская
100 39,9 0,65 2,01
80 39,5 0,73 2,26
60 40,5 0,85 2,30

Горчица белая
100 36,0 0,67 1,97
80 38,8 0,73 2,24
60 38,2 0,77 2,36
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2. Максимальное значение ЧПФ отмече-
но в  вариантах с  ячменем и  льном маслич-
ным  — 2,11-2,54 и  2,09-2,38  г/м2  в  сутки. Наи-
меньший показатель в  вариантах с  рыжиком 
яровым — 2,07-2,16 г/м2 в сутки. 

3. Независимо от покровной культуры по 
мере снижения нормы высева до 80 и 60% пло-
щадь ассимилирующей поверхности увеличи-
вается до 43,1-44,9 м2/га (+5,8 и +8,4%) в срав-
нении со 100% нормой высева. 
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ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÜ ÔÓÍÃÈÖÈÄÎÂ 
ÁÈÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÃÎ È ÕÈÌÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÏÐÎÈÑÕÎÆÄÅÍÈß 

ÏÐÈ ÇÀÙÈÒÅ ÐÛÆÈÊÀ ÎÇÈÌÎÃÎ 

И.И. Плужникова, Т.Я. Прахова 

Федеральный научный центр лубяных культур, Тверь, Россия

Аннотация. В работе анализируется влияние фунгицидов биологического и химического происхождения на пораженность болезнями, элементы структуры 
и урожайность семян рыжика озимого сорта Барон. Эксперимент проводился на опытном поле ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ» в Пензенской области 
в 2019-2022 гг. В статье рассматривается влияние погодных условий и фунгицидов на основе тебуконазола (Фоликур, КЭ) и штамма 63-Z Bacillus subtilis (Баксис, Ж) на 
интенсивность поражения белой ржавчиной и ложной мучнистой росой растений рыжика. Прохождение ро ста и развития рыжика озимого в межфазный период всхо-
ды-цветение при показателях ГТК 1,16 и 1,23 способствовало увеличению поврежденности растений белой ржавчиной в 1,5 раза. При показателях ГТК 0,38 и 0,46 ин-
тенсивность развития болезни была ниже. Применение химического (Фоликур) и биологического (Баксис) фунгицидов обеспечивало в фазе зеленого стручка сни-
жение интенсивности поражения растений белой ржавчины на 1,3 и 1,5 балла, ложной мучнистой росы — на 1,3 балла по сравнению с контролем без обработок. 
Проводимые защитные мероприятия фунгицидами способствовали формированию прибавки урожая семян рыжика на 15,7 и 18,2%. В вариантах с применением 
препаратов Фоликур и Баксис урожайность культуры составила 1,40 и 1,43 т/га, при 1,21 т/га в варианте без обработки. Повышение урожайности происходило за счет 
увеличения количества стручков и массы семян с одного растения на 11,6 и 15,8% при обработке биофунгицидом. Применении химического препарата способствова-
ло увеличению массы 1000 семян на 8,8% по сравнению с контролем без обработок. Использование биологического препарата не уступало по своей эффективности 
химической защите. За годы проведенных испытаний эффективность защитных мероприятий против белой ржавчины составляла при химической обработке 56,5%, 
при биологической — 65,2%. При пораженности рыжика озимого белой ржавчиной и ложной мучнистой росой в условиях слабой увлажненности растений за период 
всходы-цветение биологический метод может служить альтернативой химическому.

Ключевые слова: рыжик озимый, болезни, химический и биологический фунгициды, элементы структуры урожая, урожайность семян
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EFFECTIVENESS OF FUNGICIDES OF BIOLOGICAL 
AND CHEMICAL ORIGIN FOR PROTECTION 

WINTER CAMELINA

I.I. Pluzhnikova, T.Ya. Prakhova

Federal Research Center for Bast Fiber Crops, Tver, Russia

Abstract. The paper analyzes the effect of fungicides of biological and chemical origin on the incidence of diseases, structural elements and seed yield of winter camelina 
variety Baron. The experiment was carried out on the experimental field of the Federal Research Center for Bast Fiber Crops — Separate division “Penza Research Institute of 
Agriculture” in the Penza region in 2019-2022. The article discusses the influence of weather conditions and fungicides based on tebuconazole (Folicur, CE) and strain 63-Z 
Bacillus subtilis (Baksis, Zh) on the intensity of white rust and downy mildew damage to camelina plants. The passage of growth and development of winter camelina in the 
interphase period shoots-flowering with GTK indicators of 1.16 and 1.23 contributed to an increase in damage to plants by white rust by 1.5 times. With GTK values of 0.38 and 
0.46, the intensity of the development of the disease was lower. The use of chemical (Folikur) and biological (Baksis) fungicides in the green pod phase reduced the intensity 
of plant damage by white rust by 1.3 and 1.5 points, downy mildew by 1.3 points compared to the control without treatments. The protective measures taken with fungicides 
contributed to the formation of an increase in the yield of camelina seeds by 15.7 and 18.2%. In the variants with the use of Folicur and Baksis preparations, the crop yield was 
1.40 and 1.43 t/ha, with 1.21 t/ha in the variant without treatment. The increase in yield occurred due to an increase in the number of pods and the mass of seeds from one plant 
by 11.6 and 15.8% when treated with a biofungicide. The use of a chemical preparation contributed to an increase in the weight of 1000 seeds by 8.8% compared to the control 
without treatments. The use of a biological preparation was not inferior in its effectiveness to chemical protection. Over the years of testing, the effectiveness of protective 
measures against white rust was 56.5% during chemical treatment; with biological — 65.2%. When winter camelina is affected by white rust and downy mildew in conditions of 
low plant moisture during the germination-flowering period, the biological method can serve as an alternative to the chemical one.
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Введение. Возрастающий интерес к рыжику 
посевному обуславливается высоким содержа-
нием масла в семенах (свыше 40%), существен-
ному сбору масла (от 0,47-0,65 до 0,78 и 1,06 т/га) 
и широким потенциалом его применения [1, 2]. 
Ценность рыжикового масла заключается в вы-
соком содержании ненасыщенных жирных кис-
лот, которое достигает 89,1%, из них полине-
насыщенных  — 52-55% [3, 4]. Немаловажным 
является характеристика питательной ценности 

белкового элемента рыжика посевного, кото-
рый подобен рапсовому и составляет конкурен-
цию соевому белку [5, 6, 7]. По материалам «Экс-
пертно-аналитического центра агробизнеса» 
посевы исследуемой культуры в  2019  г. состав-
ляли 75,9 тыс. га, в 2020 г. уменьшились на 30,7%, 
а в 2021 г. расширились на 4,7%. [8]. 

Одна из причин потери интереса у  аграри-
ев к  возделыванию этой сельскохозяйственной 
культуры заключается в  отсутствии пестицидов, 

зарегистрированных для ее защиты, посколь-
ку фитосанитарное состояние посевов требует 
проведения защитных мер от вредных организ-
мов на всей территории выращивания [8, 9]. Сре-
ди встречающихся болезней озимого рыжика 
наиболее вредоносной является Albugo candida 
(Gmel: Pers.) O. Kuntze) (=Сystopus cаndidus) [10, 11]. 

По нашим наблюдениям, ранние сроки по-
сева культуры (I декада сентября) способствуют 
в  весенний период увеличению интенсивности 
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развития белой ржавчины на 2-3  балла и  рас-
пространенности в 2,7 раза по сравнению с па-
раметрами болезни, полученными весной при 
посеве рыжика осенью в  более поздние сроки 
(III декада сентября). Вредоносность заболева-
ния (потери урожая) может достигать 8% [12]. 

В  фазе бутонизации, один из наиболее уяз-
вимых периодов развития к действию вредных 
организмов, происходит поражение листьев 
и стеблей Peronospora camelinae Gäum. Усилению 
болезни способствуют сорняки, создающие свой 
микроклимат, затрудняющий аэрацию почвы 
и поддерживающий высокую влажность [13, 14]. 

В  случае эпифитотийного развития заболе-
ваний возникает необходимость в  химической 
защите растений, но по мере снижения инфек-
ционной нагрузки необходимо возвращение 
к  более щадящим методам защиты, например, 
биологическим [15]. 

Таким образом, представляется актуальным 
проведение сравнительной оценки эффектив-
ности фунгицидов различного происхожде-
ния (зарегистрированных на других масличных 
культурах) с целью биологизации системы защи-
ты рыжика озимого от болезней. Проведенный 
нами эксперимент по установлению эффектив-
ности действия некоторых фунгицидов на пода-
вление болезней в  посевах сельскохозяйствен-
ной культуры может послужить основой для их 
производственной проверки и государственной 
регистрации. 

Целью исследований являлась оценка про-
дуктивности озимого рыжика при использова-
нии биологического и химического фунгицидов 
при защите культуры от болезней в условиях ле-
состепи Среднего Поволжья.

Методика исследований. Исследователь-
скую работу вели в 2019-2022 гг. на полях ФГБНУ 
ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ». Испытания 
проходили на озимом рыжике сорта Барон. 

Для установления эффективности действия 
фунгицидов химического и биологического про-
исхождения против болезней рыжика озимого 
и их влияния на элементы структуры и урожай-
ность культуры проводилась закладка опыта по 
схеме: 

1 — контроль без опрыскивания растений по 
вегетации; 

2 — обработка растений химическим фунги-
цидом Фоликур, КЭ (250 г/л тебуконазола) в нор-
ме расхода 1,0 л/га; 

3  — опрыскивание растений биофунгици-
дом Баксис, Ж (Bacillus subtilis, штамм 63-Z титр 
не менее 109 КОЕ/мл) в дозировке 2,0 л/га. 

Баксис, Ж  — это бактериальный препарат, 
действующее вещество которого Bacillus subti-
lis штамм 63-Z, предназначенный для эффек-
тивного подавления грибных и  бактериальных 
заболеваний растений. Фоликур, КЭ  — это хи-
мический фунгицид из класса триазолы (дей-
ствующее вещество тебуконазол) для защиты 
растений от комплекса заболеваний, обладаю-
щий свойствами регулятора роста. Оба препара-
та рекомендованы для применения на посевах 
озимого и ярового рапса. 

Защитные мероприятия велись по вегетиру-
ющим культурным растениям в  фазе стеблева-
ния ранцевым опрыскивателем с учетом расхо-
да рабочей жидкости 300 л/га. 

Размещение полевого опыта проводили со-
гласно методическим указаниям по возделыва-
нию масличных культур [16]. Площадь учетной 
делянки — 10 м2, повторность 4-кратная, распо-
ложение делянок последовательными ярусами, 

предшественник  — чистый пар, норма высе-
ва — 8 млн всхожих семян/га. 

Почва экспериментального участка  — тя-
желосуглинистый среднемощный выщелочен-
ный чернозем с  рН

сол.
− 5,1, содержание гуму-

са  — 5,1% (по Тюрину), легкогидролизуемого 
азота  — 136,0  мг/кг почвы, подвижного фос-
фора — 172,0 мг/кг почвы, обменного калия — 
206,7 мг/кг почвы. 

Все исследовательские работы, наблюдения 
и учет поражений болезнями растений рыжика 
велись в  соответствии с  общепринятыми мето-
диками [17, 18]. 

Результаты исследований. Рост и развитие 
растений в  период проведения эксперимента 
протекал в условиях, отличающихся по уровню 
влагообеспеченности. Гидротермический ко-
эффициент (ГТК) за период от всходов до спе-
лости в 2020 и 2022 гг. составлял 1,03 и 1,07, ув-
лажнение было оптимальным. В  2019  и  2021  гг. 
показатели ГТК 0,63 и 0,75 характеризовали ве-
гетационные периоды как недостаточно увлаж-
ненными для произрастания культуры. 

Пораженность болезнями масличных куль-
тур в  большей степени зависит от увлажнения 
среды за период от всходов до цветения. При 
ГТК 1  и  более наблюдается интенсивное про-
явление многих заболеваний [14]. В  проведен-
ных нами исследованиях за данный межфаз-
ный период в  2020  и  2022  гг. при показателях 
ГТК 1,16 и 1,23 отмечалось наиболее сильное по-
вреждение рыжика озимого белой ржавчиной 
(2,6 и 2,8 балла), в среднем в 1,5 раза превыша-
ющее параметры 2019 и 2021 гг. (1,9 и 1,7 балла) 
с показателями ГТК 0,38 и 0,46. Сильного нарас-
тания ложной мучнистой росы в данных услови-
ях не отмечалось.

Проведенный анализ учета пораженности 
растений рыжика болезнями показал, что вы-
сокому развитию белой ржавчины в  межфаз-
ный период всходы-отрастание способствова-
ло выпадение большого количества осадков 
(287,8 мм) и низкие среднесуточные температу-
ры воздуха (-1,4˚С). 

Болезнь с  интенсивностью развития до 
3  баллов поражала листовую розетку, а  в даль-
нейшем в  фазе зеленого стручка захватыва-
ла все верхние листья растения. В  среднем за 
годы исследований интенсивность заболевания 
в контрольном варианте находилась на уровне 
2,3 балла (рис. 1).

Химическая обработка фунгицидом Фо-
ликур, КЭ уменьшала изучаемый параметр 
на 1,3  балла, биофунгицидом Баксис, Ж  — 
на 1,5  балла по сравнению с  контролем без 
обработок.

В  ходе эксперимента установлено, что 
в  годы со слабым увлажнением растений (2019 
и  2021  гг.) за период от всходов до цветения 
(ГТК 0,38 и 0,46) при относительно низком пора-
жении патогеном растений (1,7 и 1,9 балла) при-
менение биологического средства обеспечива-
ло в большей степени защитный эффект (69,7%), 
чем химзащита (62,3%) (рис. 2).

В  целом за годы проведенных испытаний 
биологическая эффективность защитных ме-
роприятий против белой ржавчины составля-
ла: при химической обработке  — 56,5%, при 
биологической — 65,2%. 

Возбудитель ложной мучнистой росы в  по-
севах озимого рыжика присутствовал на про-
тяжении всех лет эксперимента, но наиболее 
агрессивным становился в  ранний период ро-
ста культурных растений (всходы-отрастание, 
а именно после схода снега) при выпадении зна-
чительного количества осадков (225,1  мм), при 
этом поражались не только листья, но и стебли 
растений.

За годы исследований интенсивность забо-
левания в контрольном варианте была на уров-
не 2,8  балла. Изучаемые фунгициды снижали 
данный показатель на 1,3 балла, биологическая 
эффективность — 46,4%. 

Фунгицидные обработки оздоравливали фи-
тосанитарное состояние посевов сельхозкульту-
ры и  способствовали формированию растений 
с  более высокими биоморфометрическими по-
казателями (рис. 3).

Влияние биофунгицида позволило увели-
чить количество стручков и  массу семян с  од-
ного растения на 11,6  и  15,8% по сравнению 
с  контрольным вариантом. Химический способ 
защиты обеспечивал повышение массы 1000 се-
мян на 8,8% по сравнению с контролем.

В среднем за годы исследований рыжик ози-
мый сформировал урожайность семян 1,21 т/га 
в  варианте без обработки. Применение фунги-
цидов способствовало увеличению продуктив-
ности семян до 1,40 т/га (с использованием Фо-
ликура) и  1,43  т/га (с  использованием Баксиса). 
Прибавка составила 0,19  и  0,22  т/га или 15,7-
18,2% (рис. 4).
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Рисунок 1. Пораженность болезнями растений рыжика озимого в зависимости от использования 
изучаемых фунгицидов (2019-2022 гг.)
Figure 1. Disease incidence of winter camelina plants depending on the use of the studied fungicides 
(2019-2022)
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Рисунок 3. Влияние изучаемых фунгицидов на элементы структуры урожая озимого рыжика (2019-2022 гг.)
Figure 3. The influence of the studied fungicides on  the elements of the structure of the winter camelina crop (2019-2022)

Рисунок 4. Продуктивность рыжика озимого в зависимости от применяемых фунгицидов (2019-2022 гг.)
Figure 4. Productivity of winter camelina depending on the applied fungicides (2019-2022)
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Рисунок 2. Растения рыжика озимого, поврежденные белой ржавчиной, в зависимости от изучаемых фунгицидов
Figure 2. Winter camelina plants damaged by white rust, depending on the studied fungicides
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

Масличность семян рыжика была высокой 
и  составила 40,60-41,75%. Применение фунги-
цидов увеличивало содержание жира в  семе-
нах. Наиболее эффективной была обработка 
посевов Фоликуром, где прибавка маслосодер-
жания составила 0,87%. Использование Баксиса 
способствовало не существенному увеличению 
масличности — всего на 0,15%. 

Заключение. В условиях Среднего Поволжья 
дана сравнительная оценка результативности 
наземных обработок фунгицидами химическо-
го и  биологического происхождения растений 
рыжика озимого сорта Барон для разработки 
эффективной экологизированной системы за-
щиты от болезней. Испытываемые фунгициды 
на основе тебуконазола (Фоликур, КЭ) и штам-
ма 63-Z Bacillus subtilis (Баксис, Ж) влияли на по-
раженности растений рыжика белой ржавчиной 
и ложной мучнистой росой, элементы структуры 
и урожайность семян сельхозкультуры.

Применение химического и  биологическо-
го фунгицидов обеспечивало в  фазе зеленого 
стручка подавление 56,5  и  65,2% белой ржав-
чины и  46,4% ложной мучнистой росы на рас-
тениях рыжика. При этом прибавка урожая 
к контролю составляла 15,7 и 18,2%. При слабой 
увлажненности растений (ГТК 0,38 и 0,46) в меж-
фазный период всходы-цветение и  невысокой 
интенсивности поражения белой ржавчиной 
(1,7 и 1,9 балла) рыжика озимого эффективность 
биофунгицида не уступала химзащите и  могла 
служить ее альтернативой. 
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ÎÐÃÀÍÈ×ÅÑÊÎÅ ÂÅÙÅÑÒÂÎ ÒÎÐÔÀ 
È ÎÖÅÍÊÀ ÅÃÎ ÁÈÎÄÎÑÒÓÏÍÎÑÒÈ

Е.В. Линкевич

Карельский научный центр РАН, Отдел комплексных научных исследований, 
Петрозаводск, Россия

Аннотация. Цель работы заключается в сравнении структурно-группового состава и элементного анализа органического вещества двух разных типов торфов для 
определения перспектив применения в сельском хозяйстве. Для достижения поставленной цели взяты верховой торф Бакчарского месторождения Томской области 
и переходный торф, отобранный в Алтайском крае. В работе аналитические данные элементного и структурно-группового состава двух типов торфов и их компонентов 
получены в 2020г. с использованием современной приборной базы. Оба тип а торфа являются природным экологически чистым источником ценных органических 
элементов, которые могут быть использованы в сфере сельского хозяйства. Установлено, что ограниченное применение верхового торфа (степень разложения 10%) 
обусловлено низкой долей экстрактивных веществ, которая составляет не более 10,1% мас. Верховой торф обеднен азотом (С/N 37,7) и более гидрофобен (H/C 1,5), 
что определяет его применение, например, в качестве природного сорбента или топлива. Переходный торф со степенью разложения 60% содержит экстрактивных 
веществ 32,3% и представляет наибольший интерес как источник гуминовых веществ (26,0% мас.). Элементный анализ органического вещества торфов позволяет 
определить гидрофобность и преобразованности торфа (C/N). Высокая зольность переходного торфа (29,0%) и низкий показатель C/N (16,8) коррелирует с высокими 
величинами степени разложения и доли экстрактивных веществ. Элементный анализ гуминовых веществ переходного торфа показал, что азот аккумулируется в гуми-
новых кислотах (C/N 15,3) по сравнению с фульвокислотами (C/N 32,23). Относительные коэффициенты C/N гуминовых и парагуминовых кислот практически совпада-
ют. Используя результаты элементного анализа и структурно-группового состава торфа можно расширить сферы применения торфа не только для компостирования, 
рассады или получения гуминовых удобрений, но также отдельного выделения ценных биологически-активных веществ, таких как липиды, в том числе фитостерины 
и жирные кислоты, полисахариды, определенные фракции гуминовых веществ.

Ключевые слова: торф, гуминовые вещества, торфяные липиды, структурно-групповой состав, биологическая активность
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PEAT ORGANIC MATTER AND ASSESSMENT 
OF ITS BIOAVAILABILITY

E.V. Linkevich

Karelian Research Centre of the Russian Academy of Sciences, 
Department of Multidisciplinary Scientifi c Research, Petrozavodsk, Russia

Abstract. The aim of this work is to compare the structural-group composition elemental analysis of the organic matter of two different peat types to determine the other 
prospects for using in agriculture. For this aim we took the high-moor peat og Bakchar deposit of Tomsk region and transitional peat from Altai region. In this work, analytical 
data on the elemental and structural group composition of the two peat types and their components were obtained in 2020 using modern instrumentation. Both types of peat 
are a natural ecologically clean source of valuable organic elements, which can be used in the field of agriculture. The limited use of high-moor peat (the degree of decomposition 
is 10%) is conditioned by a low extractive organic matter content (10.1%). Raised bog peat is depleted of nitrogen (C/N 37.7) and it has more hydrophobic structure (H/C 1.5). 
This fact determines its use as a natural sorbent or fuel. Transitional bog peat with the degree of decomposition about 60% contains extractive substances 32.3%. This type 
of peat is the most interesting as a source of humic substances (26.0%). The elemental analysis of the organic matter of peats allows us to determine the hydrophobicity and 
the transformability of the peat (C/N). The high ash content of transitional bog peat (29.0%) and low C/N (16.8) correlate with high values of the degree of decomposition and 
extractive organic substances. The elemental analysis of humic substances of transitional bog peat showed that nitrogen is accumulated in humic acids (C/N 15.3) compared with 
fulvic acids (C/N 32.23). The relative C/N ratios of humic and prohumic acids practically coincide. The using the results of elemental analysis and the structural-group composition 
of peats can expand the application of peat not only for composting, sprouts or humic fertilizers, but also a separate extraction of valuable biologically active substances, such 
as lipids, including phytosterols and fatty acids, polysaccharides, certain fractions of humic substances.

Keywords: peat, humic substances, peat lipids, structural-group composition, biological activity
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Введение. Состояние и  плодородие почв 
сельскохозяйственного назначения определя-
ется их составом органической и минеральной 
составляющей. В результате нарушения агрохи-
мических свойств почв происходит обеднение 
питательными элементами и  снижение гумуса. 
Кроме того, снижение плодородия почв свя-
зано с загрязнением экотоксикантами, такими, 
как хлорсодержащие пестициды и тяжелые ме-
таллы [1].

Для восстановления сельскохозяйствен-
ных почв применяются продукты переработки 

торфа [2, 3]. Существуют различные технологии 
переработки торфяного сырья с  целью полу-
чения органических удобрений для восстанов-
ления сельскохозяйственных почв. Наиболее 
предпочтительным является метод компости-
рования [4]. Однако, оценка состава получен-
ного доступного органического углерода и азо-
та из торфа проводится недостаточно.

Авторами работы [5] рассматриваются про-
цессы торфонакопления и  закономерности 
заболачивания разных территорий России. 
Различные климатические зоны позволяют 

прогнозировать плодородие почв, дыхание, 
а также насыщенность «подвижным» органиче-
ским веществом. Таким образом, состав доступ-
ного органического углерода в зависимости от 
источника происхождения также может иметь 
существенные различия. Уникальность торфа 
заключается в  аккумуляции биологически-ак-
тивных веществ, в  том числе и  лекарственных 
растений. В результате компоненты торфа спо-
собны проявлять защитные и антиоксидантные 
свойства, а также выполнять функции активато-
ров роста растений [6-9].
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Как известно, привлекательность приме-
нения торфа в  сельском хозяйстве заключает-
ся в высоком содержании гуминовых веществ, 
представляющих собой высокомолекуляр-
ные органические вещества с  нерегулярной 
структурой. Гуминовые вещества богаты раз-
нообразными функциональными группами, 
определяющие их ценную биологическую ак-
тивность [10-12]. Наиболее высокое содержа-
ние гуминовых веществ характерно для пере-
ходных и низинных торфов с высокой степенью 
разложения в результате действия определен-
ных физико-химических факторов. Однако, 
они не являются единственными компонен-
тами, способными оказывать стимулирующее 
действие на сельскохозяйственные культуры 
[12-15]. Слаборазложившийся торф содержит 
другие органические компоненты, способные 
также оказывать благотворные защитные функ-
ции на рост и развитие растений. 

Однако, чтобы определить ценность торфя-
ного источника, необходимо рассмотреть его 
элементный и  структурно-групповой состав. 
Поэтому целью работы является проведение 
химического анализа органического вещества 
двух разных типов торфов для определения 
перспектив применения в сельском хозяйстве.

Объекты и  методы исследования. Объ-
ектами исследования являлись верховой торф 
Томской области Бакчарского месторождения 
и  переходный торф, отобранный в  Алтайском 
крае. Образцы были высушены при комнатной 
температуре до воздушно-сухого состояния. 
Перед выделением органического вещества 
торф обрабатывали раствором хлорида каль-
ция. Жирорастворимые вещества выделяли 
органическим растворителем CHCl

3
 [14]. Водо-

растворимые вещества выделяли горячей дис-
тиллированной водой в соотношении 1:20, по-
стоянно перемешивая смесь в  течение часа. 
Получение гуминовых веществ проводили 
классическим методом щелочной экстракции 
0.1н NaOH дважды с  применением устройства 
для механического перемешивания в  течение 
2  часов. Экстракты объединялись. Разделение 
экстракта от торфяных волокон выполняли 
методом центрифугирования. Гуминовые (ГК) 
и  фульвокислоты (ФК) разделяли осаждением 
ГК раствором 10% HCl. Надосадочная жидкость 
содержала фракцию ФК. Для того, чтобы полу-
чить гематомелановые кислоты (ГМК), свежий 
осадок ГК обрабатывали 95% этанолом при 
постоянном перемешивании в  течение 1  часа. 
Фракцией нерастворимых гуминовых кислот 
являются меланиновые (парагуминовые) кис-
лоты (прГК) [16].

Методом потенциометрического титро-
вания (рН-метр Мультитест ИПЛ-103) прове-
ли определение количества функциональных 
групп, степени диссоциации и констант диссо-
циации в диапазоне рН 2.0-7.0) [16]

Исследования полученных фракций прово-
дили методом элементного анализа [17]. Жиро-
растворимые фракции анализировались мето-
дом хромато-масс-спектрометрии (Shimadzy) 
в  режиме программирования температуры: 
начальная температура 50 0С конечная 290 0С 
скорость 2  град/мин, на капиллярной кварце-
вой колонке DB5-MS длиной 30 м х 0,32 мм, де-
текция масс от 45 до 450 m/z.

Результаты и  обсуждения. Основные фи-
зико-химические характеристики и  ботаниче-
ский состав исследуемых объектов представ-
лен в  таблице 1. В  составе торфа переходного 
типа преобладает до 80% шейхцерии, и, в  це-
лом, он относится к  травяному виду, на 95% 
представленному травами (табл.1). Второй об-
разец торфа относится к верховому типу с пре-
обладанием сфагнового мха фускума. 

Переходный торф характеризуется высо-
кой степенью разложения и  зольности, ней-
тральной средой (табл. 1). Верховой торф име-
ет слабокислую среду и  невысокую степенью 
разложения, а  также является малозольным. 
Степень разложения зависит от содержания 
целлюлозы и  антисептиков. Целлюлозы зна-
чительно больше содержится в  травах (осо-
ке, пушице, шейхцерии), являющихся ис-
точником формирования алтайского торфа, 
и  значительно меньше в  них антисептиков, 
чем в  мхах. Между зольностью и  влажностью 
торфа в  естественном состоянии существует 
определенная связь: чем выше зольность, тем 
меньше воды удерживает данный торф. Эта 
закономерность прослеживается на исследо-
ванных торфах.

Элементный состав торфов приведен 
в  табл.  2. Верховой торф отличается высоким 
содержанием углерода и низким содержанием 
азота (образец 2). Атомное отношение Н/С  по-
казывает насыщенность органического веще-
ства водородом. Как видно из табл. 4, оба торфа 

характеризуются преобладанием насыщенных 
углеводородных соединений. Однако разли-
чие образцов отражается в  содержании азота. 
Малопреобразованный торф (образец 2) со-
держит в  два раза меньше азота в  результате 
высокой доли слаборазложившихся растений 
торфообразователей. Это также отражается 
в величине относительного коэффициента С/N: 
коэффициент выше 30 указывает на преоблада-
ние растительных остатков.

Совокупность показателей степени разло-
жения, зольности и рН позволяют предсказать 
групповой состав торфов (рисунок 1).

Как видно из рисунка 1, общее содержа-
ние экстрагируемых веществ верхового торфа 
составляет 10,1% мас. а  переходного торфа  — 
32,3% мас. С увеличением степени разложения 
увеличивается доступность получения высо-
кого содержания гуминовых и  фульвокислот, 
а  также водорастворимых веществ. Поэтому 
чаще, переходные и  низинные торфа имеют 
преимущество в  применении в  сельском хо-
зяйстве ввиду доступности углерода и  азота 
и низкой кислотности [4]. Они могут выступать 
в  качестве питательного субстрата, а  также 
источника гуминовых веществ, получаемых 
в виде гуматных удобрений.

Элементный состав полученных образ-
цов ГК и  ФК и  основных фракций ГК приве-
ден в  табл.  3. По  данным таблицы видно, что 
ФК содержат наименьшее количество углеро-
да 42,05% по сравнению с  ГК и  их фракциями. 

Таблица 1. Общая характеристика торфов
Table 1. General characteristics of peats

№, глубина 
отбора (м) Тип торфа A, % H, % Wr, % рН Вид торфа Ботанический 

состав, %

1 (1м) Переходный 29.0 60 70 7.2 Шейхцериевый
Переходный

шейхцерия — 80
осоки — 10
пушица — +
хвощ — 5

кустарнички и
древесина — 5

2
(1 м) Верховой 3.7 10 85 4.0 Кустарничково-

сфагновый

Фускум — 65
кустарнички — 20
зеленые мхи — 5

пушица — +
магелланикум –10

ВР   Л

ГФК

Отстаток

1 ВР

Л
ГФК

Отстаток

2

Рисунок 1. Структурно-групповой состав образцов торфа: 1 — переходный; 2 — верховой
Figure 1. Structural-group composition of peat samples: 1 — transitional bog peat; 2 — raised bog peat
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При этом ФК богаты кислородом. Высокое со-
держание кислорода указывает на большое 
количество кислотных групп. Доля азота пре-
обладает в ГК и фракции прГК. Таким образом, 
молекулярные азотсодержащие фрагменты 
экстрагируются этанолом в  минимальном ко-
личестве и  преимущественно остаются в  тя-
желой фракции прГК. Высокие значения от-
носительных коэффициентов Н/С  прГК и  ГК 
указывают на преобладание предельных свя-
зей С-Н в углеводородном каркасе. Нужно от-
метить, что ГМК, экстрагируемые органиче-
ским растворителем из ГК, характеризуются 
преобладанием непредельных углеводород-
ных связей. Относительный коэффициент С/N 
имеет схожее значение для фракций ГМК и ФК 
(32,23-32,76%). Он  указывает на низкую долю 
азота в данных образцах. Преобладающая ве-
личина относительного коэффициента C/N 

образцов ГК и прГК подтверждает переходный 
тип торфа и  аккумуляцию азота в  «тяжелых» 
фракциях ГК. 

Оценка кислотных свойств фракций гуми-
новых кислот и  исходного образца позволя-
ют прогнозировать участие функциональных 
групп гуминовых удобрений в  биостимуляции 
роста растений, хелатировании ионов метал-
лов и их дальнейшей транспортировке. На ри-
сунке 2 представлены результаты диссоциации 
функциональных групп фракций гуминовых 
кислот в слабокислом диапазоне рН (от 7,2 до 
2,9). По  данным рисунка видно, что диссоциа-
ция групп хорошо растворимых в  воде фрак-
ций ГМК и  ФК имеет схожее поведение и  ха-
рактеризуются близким значением константы 
диссоциации (рК 5,65). Функциональные груп-
пы ГК и прГК отличаются крайними положени-
ями кривых диссоциации. Так, более сильными 

кислотными свойствами обладают нефракци-
онированные ГК (рК 5.29). Меланиновые гуми-
новые кислоты являются слабыми с величиной 
рК 6.0.

Таким образом, разделение гуминовых кис-
лот на фракции дает возможность оценить роль 
каждого компонента как активного вещества 
в гуматных удобрениях. ГК содержат в наиболь-
шем количестве фракцию прГК и имеют схожее 
содержание важнейших органических элемен-
тов. Фракция прГК обладает слабыми кислот-
ными свойствами. Присутствие ГМК в  резуль-
тате межмолекулярного взаимодействия с прГК 
оказывает значительное влияние на константу 
диссоциации ГК в кислой среде, усиливая кис-
лотные свойства ГК. 

Верховой торф ввиду высокой доли содер-
жания целлюлозы и  трудногидролизуемого 
остатка обычно выступает как топливо, под-
стилка в  животноводческих фермах и  др. При 
этом особенность верхового торфа заключа-
ется в  накоплении и  медленном разложении 
растений торфообразователей, в  том числе 
и  лекарственных [5]. В  ботаническом составе 
торфа присутствуют такие виды растительно-
сти как сфагнум, пушица, и  кустарнички, ко-
торые содержат разнообразные биологиче-
ски-активные вещества и  концентрируются 
в липидной фракции. Доля липидной фракции 
практически в два раза выше в верховом тор-
фе по сравнению с переходным (рис. 1). Акку-
муляция углерода в  жирорастворимой фрак-
ции расширяет возможности использования 
такого типа торфа для решения других сель-
скохозяйственных задач, например, в качестве 
источника биологически-активных веществ 
и  природных антиоксидантов для защиты 
сельско-хозяйственных культур от различных 
заболеваний [6].

В  липидной фракции верхового торфа со-
держится 22,2% мас. нейтральных липидов, 
30,5% мас. кислых липидных компонентов 
и 47% мас. относится к нерастворимому остат-
ку. Детальное исследование нейтральной ча-
сти липидов хромато-масс-спектрометрией 
показало присутствие насыщенных жирных 
кислот: пальмитиновой, маргариновой, ара-
хиновой, бегеновой, лигноцериновой, церо-
тиновой.

Выводы. Показано, что переходный торф 
с высокой степенью разложения и зольностью 
содержит азот 3,6% по сравнению с  верховым 
торфом (1,7%). Атомное соотношение С/N пере-
ходного торфа в  2  раза ниже, чем верхового, 
что указывает на высокую биодоступность об-
щего азота. 

Общее количество экстрактивных веществ 
переходного торфа составляет 32.3%, что 
в  3  раза выше, по сравнению с  верховым тор-
фом, что коррелирует с высокой степенью раз-
ложения переходного торфа, за счет увеличе-
ния выхода гуминовых веществ (26%). Поэтому 
более преобразованные торфа (переходный 
и  низинный) рекомендуются в  использовании 
в  сельском хозяйстве как источник углерода 
и азота гуминовых веществ.

Распределение органических элементов 
в  гуминовых веществах переходного торфа 
характеризуется концентрированием азо-
та во фракции ГК, нерастворимой в  этаноле, 

Таблица 2. Элементный состав торфов на беззольную навеску
Table 2. Elemental composition of peats on ash-free weight

Образец
Содержание, % мас. на ОВ Атомное отношение

С Н N 0 Н/С C/N O/C
1 50.3 5.5 3.6 39.9 1.3 16.8 0.59

2 53.9 6.5 1.7 37.9 1.5 37.7 0.53

Таблица 3. Элементный анализ гуминовых веществ переходного торфа на беззольную навеску
Table 3. Elemental analysis of humic substances of transitional bog peat on ash-free suspension

Образец
Содержание элемента, %

H/C C/N O/C
С N H О

ГК 51.45 3.91 5.51 39.12 1.28 15.30 0.57

ГМК 56.22 2.01 4.52 37.25 0.96 32.76 0.49

прГК 52.34 4.41 5.80 37.44 1.33 13.84 0.53

ФК 42.05 1.52 4.19 52.23 1.19 32.23 0.93

Рисунок 2. Диссоциация функциональных групп гуминовых кислот и основных фракций 
(ФК — фульвокислоты, ГМК — гематомилановые кислоты, прГК — меланиновые кислоты, 
ГК — гуминовые кислоты)
Picture 2. Dissociation of functional groups of humic acids and basic fractions (FA — fulvic acids, 
HMA — hematomylanic acids, HA — humic acids)
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прГК. Результаты потенциометрического ти-
трования показывают слабые кислотные свой-
ства фракции меланиновых гуминовых кислот 
рК  6,0. Однако межмолекулярные взаимодей-
ствия фракций прГК и  ГМК усиливают кислот-
ные нефракционированных гуминовых кислот 
(рК 5,29). 

Липидная фракция преобладает в  верхо-
вом торфе и  составляет 3,6%. В  переходном 
торфе количество липидов оценивается око-
ло 2,2%.

Область применения результатов. Срав-
нительное исследование органического веще-
ства верхового и переходного торфов, а также 
их основных компонентов показало, что воз-
можности применения торфов определяются 
не только происхождением и степенью разло-
жения, а  также и  растениями-торфообразова-
телями. Наличие лекарственных растений на 
торфяном месторождении верхового торфа 
в процессе длительного разложения позволяет 
накапливать биологически-активные вещества 
и  сохранять в  неизменном виде. Более преоб-
разованный тип торфа имеет наибольшие пер-
спективы применения в  качестве источника 
гуминовых веществ  — гуматных удобрений, 
кислотные свойства которых являются важным 
показателем участия функциональных групп 
в  природных реакциях окислительно-восста-
новительного характера и кислотно-основного 
обмена.

Список источников

1. Водяницкий  Ю.Н. Загрязнение почв тяжелыми 

металлами и  металлоидами и  их экологическая опас-

ность (аналитический обзор) // Почвоведение. 2013 № 7. 

С. 872-881 

2. Shiliu C. Research and Application of peat in 

agriculture // IOP Conf. Series: Earth and Environmental 

Science. 384. 2019. 012174.

3. Awang A.H., Rela I.Z., Abas A. et al Peat Land oil palm 

farmers’direct and indirect benefi ts from Good Agriculture 

practices // Sustainability. 2021, 13, 7843. 

4. Никитин В.А., Петрунина В.А. Применение торфа 

и  продуктов его переработки в  сельском хозяйстве // 

Агрохимический вестник. № 5. 2010. С. 39-40

5. Заварзин  Г.А. Кудеяров  В.Н. Почва как главный 

источник углекислоты и резервуар органического угле-

рода на территории России // Вестник Российской ака-

демии наук. Т. 76. № 1. 2006. С. 14-24. 

6. Пахомова  В.М., Даминова  А.И. Научные основы 

применения антиоксидантов в  сельском хозяйстве 

и других областях биоэкономики // Вестник Казанского 

ГАУ № 4(47) 2017. С. 53-57.

7. Юдина Н.В., Савельева А.В., Линкевич Е.В. Антиок-

сиданты в гуминовых кислотах различного происхожде-

ния // Химия твердого топлива. 2022. № 4. С. 20-25. 

8. Huang X., Xue J., Zhang J. et al. Eff ect of diff erent 

wetness conditions on Sphagnum lipid composition in the 

Erxianyan peatland, central China // Organic Geochemistry. 

2012. V. 44. P. 1-7.

9. Zocatelli R., Jacob J., Gogo S. Spatial variability of 

soil lipids refl ects vegetation cover in a French peatland // 

Organic Geochemistry. 2014. V. 76. P. 173-183.

10. Дудкин Д.В., Федяева И.М., Змановская А.С. Осо-

бенности молекулярного строения гуминовых кислот 

полученных в  условиях санации растительного сырья 

в  водно-щелочных средах // Химия растительного сы-

рья. 2015. № 1. С. 17-154.

11. Klavis M., Purmalis O. Properties and structure 

of raised bog peat humic acids // Journal of Molecular 

structure. 2013. V. 1050. P. 103-113. 

12. Negassa W., Acksel A., Eckhardt K. et al. Soil organic 

matter characteristics in drained and rewetted peatlands of 

northern Germany: Chemical and spectroscopic analyses // 

Geoderma. 2019. V. 353. P. 468-481. 

13. Packalen  M.S., Bagley  S.T., McLaughlin  J.W. 

Peatland Stream Lipid Biogeochemistry Features in an 

Intermediate Fen Peatland, Ontario Canada // Wetlands. 

2011. 31. P. 353-365. 

14. Мальцева Е.В., Михеев К.В., Юдина Н.В. Влияние 

природы экстрагента на состав и свойства липидов, из-

влекаемых из торфа // Химия твердого топлива // Химия 

твердого топлива. 2012. № 4. С. 10-14

15. Wichtmann, W.,  Oehmke, C.,  Bärisch, S.,  Deschan, 

F., Malashevich, U. & Tanneberger, F. (2014): Combustibility 

of biomass from wet fens in Belarus and its potential as a 

substitute for peat in fuel briquettes. Mires and Peat 13: 

Art.  6. (Online: http://www.mires-and-peat.net/pages/

volumes/map13/map1306.php)

16. Мальцева Е.В. и др. Роль модифицированных гу-

миновых кислот торфа в детоксикации тебуконазола //

Химия твердого топлива. 2011. №. 1. С. 65-70.

17. Пурыгин П.П., Потапова И.А., Воробьев Д.В. Гуми-

новые кислоты: их выделение, структура и применение 

в биологии, химии и медицине //Актуальные проблемы 

биологии, химии и медицины. 2014. №. 8. С. 1.

References

1. Vodyanitskii Y.N. (2013). Contamination of soils with 

heavy metals and metalloids and its ecological hazard (ana-

lytic review). Pochvovedenie, no. 7, pp. 793-801. 

2. Shiliu C. (2019). Research and Application of peat in 

agriculture. IOP Conf. Series: Earth and Environmental Sci-

ence. 384. 012174.

3. Awang A.H., Rela I.Z., Abas A. et al (2021). Peat Land 

oil palm farmers’direct and indirect benefi ts from Good Ag-

riculture practices. Sustainability, no. 13, 7843.

4. Nikitin  V.A., Petrunina  V.A. (2010). Primenenie torfa 

i produktov ego pererabotki v sel’skom khozyaistve [Appli-

cation of peat and its products in agriculture]. Agrokhimi-

cheskii vestnik, no. 5, pp. 39-40.

5. Zavarzin  G.A. Kudeyarov  V.N. (2006). Pochva kak 

glavnyi istochnik uglekisloty i rezervuar organicheskogo 

ugleroda na territorii Rossii [Soil as the main source of car-

bon dioxide and organic carbon reservoir in Russia]. Vestnik 

Rossiiskoi akademii nauk, vol. 76, no. 1, pp. 14-24.

6. Pakhomova  V.M., Daminova  A.I. (2017). Nauchnye 

osnovy primeneniya antioksidantov v sel’skom khozyaistve 

i drugikh oblastyakh bioehkonomiki [Scientifi c basis for the 

use of antioxidants in agriculture and other areas of bioeco-

nomics]. Vestnik Kazanskogo GAU, no. 4(47), pp. 53-57.

7. Yudina  N.V., Savel’eva  A.V. & Linkevich  E.V. (2022). 

Antioxidants in Humic Acids of Various Origins.  Solid Fuel 

Chemistry, no. 56(4), pp. 253-258.

8. Huang X., Xue J., Zhang J., Qin Y., Meyers P.A. & Wang 

H. (2012). Eff ect of diff erent wetness conditions on Sphag-

num lipid composition in the Erxianyan peatland, central 

China. Organic Geochemistry, vol. 44, pp. 1-7. 

9. Zocatelli R., Jacob J., Gogo S., Le Milbeau C., Rous-

seau J. & Laggoun-Défarge F. (2014). Spatial variability of 

soil lipids refl ects vegetation cover in a French peatland. Or-

ganic geochemistry, vol. 76, pp. 173-183. 

10. Dudkin  D.V., Fedyaeva  I.M., Zmanovskaya  A.S. 

(2015). Osobennosti molekulyarnogo stroeniya guminovykh 

kislot poluchennykh v usloviyakh sanatsii rastitel’nogo syr’ya 

v vodno-shchelochnykh sredakh [Peculiarities of the molecu-

lar structure of humic acids obtained under conditions of 

plant raw material sanitation in aqueous-alkaline media]. 

Khimiya rastitel’nogo syr’ya, no. 1, pp. 17-154.

11. Klavins M. & Purmalis O. (2013). Properties and 

structure of raised bog peat humic acids. Journal of Mo-

lecular Structure, 1050, pp. 103-113.

12. Negassa W., Acksel A., Eckhardt  K.U., Regier T. & 

Leinweber P. (2019). Soil organic matter characteristics in 

drained and rewetted peatlands of northern Germany: 

Chemical and spectroscopic analyses. Geoderma, vol, 353, 

pp. 468-481.

13. Packalen M.S., Bagley S.T. & McLaughlin J.W. (2011). 

Peatland stream lipid biogeochemistry features in an in-

termediate fen peatland, Ontario Canada. Wetlands, 31(2), 

353-365.

14. Mal’tseva  E.V., Mikheev  K.V., Yudina  N.V., 

Burkova  V.N. & Il’ina  A.A. (2012). Eff ect of the nature of 

an extractant on the composition and properties of lip-

ids extracted from peat. Solid Fuel Chemistry, no.  46(4), 

pp. 212-216. 

15. Wichtmann W.,  Oehmke C.,  Bärisch S.,  Deschan 

F.,  Malashevich U. & Tanneberger F. (2014). Combustibility 

of biomass from wet fens in Belarus and its potential as a 

substitute for peat in fuel briquettes. Mires and Peat 13. Art. 

6. (Online: http://www.mires-and-peat.net/pages/volumes/

map13/map1306.php)

16. Mal’tseva E.V., Filatov D.A., Yudina N.V. & Chaikovs-

kaya  O.N. (2011). Role of modifi ed humic acids from peat 

in the detoxifi cation of tebuconazole.  Solid fuel chemis-

try, no. 45(1), pp. 62-67.

17. Purygin  P.P., Potapova  I.A., Vorob’ev  D.V.(2014). 

Guminovye kisloty: ikh vydelenie, struktura i primenenie v 

biologii, khimii i meditsine [Humic acids: their isolation, 

structure and application in biology, chemistry and 

medicine]. Aktual’nye problemy biologii, khimii i meditsiny,

no. 8, pp. 1.

Информация об авторе:

Линкевич Елизавета Владимировна, кандидат химических наук, старший научный сотрудник, руководитель лаборатории парниковых газов, 

Отдел комплексных научных исследований, Карельский научный центр Российской академии наук, 

ORCID: http://orcid.org/0000-0003-3855-5573, maltseva2@gmail.com

Information about the author: 

Elizaveta V. Linkevich, candidate of chemical sciences, senior researcher, Department of Multidisciplinary Scientifi c Research of the Karelian 

Research Centre of the Russian Academy of Sciences, ORCID: http://orcid.org/0000-0003-3855-5573, maltseva2@gmail.com

 maltseva2@gmail.com



282

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

© Волкова Е.А., Смолянинова Н.О., 2023
Международный сельскохозяйственный журнал, 2023, том 66, № 3 (393), с. 282-286.

Научная статья

УДК 633/635:338.43 (571.61)

doi: 10.55186/25876740_2023_66_3_282

ÎÖÅÍÊÀ ÏÎÒÅÍÖÈÀËÀ ÐÎÑÒÀ ÒÅÕÍÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÉ 
ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÈ ÐÀÑÒÅÍÈÅÂÎÄÑÒÂÀ ÀÌÓÐÑÊÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ 

Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÐÅÀËÈÇÀÖÈÈ ÊËÀÑÒÅÐÍÎÉ ÑÒÐÀÒÅÃÈÈ

Е.А. Волкова, Н.О. Смолянинова

Федеральный научный центр «Всероссийский научно-исследовательский 
институт сои», Благовещенск, Россия 

Аннотация. Для расчета проектных целевых показателей роста урожайности в муниципальных обра зованиях Амурской области в условиях реализации кла-
стерной стратегии проведен анализ технологической эффективности производства продукции растениеводства в разрезе агроклиматических зон в соответствии 
с выделенными соевым, зерновым и картофельным кластерами. С использованием методики оценки потенциала роста технологической эффективности проведен 
расчет проектных целевых показателей прироста индекса технологической эффективности, урожайности и валового сбора сельскохозяйственных культур в муни-
ципальных образованиях Амурской области в условиях реализации кластерной стратегии. Проектируемый прирост урожайности сои в среднем по региону про-
считывается на уровне 2,53 ц/га, в том числе по южной зоне — на 2,35 ц/га, центральной — 2,89 ц/га и северной — 0,52 ц/га. Проектируемый прирост урожайности 
зерновых культур в Амурской области составил 2,23 ц/га, по южной агроклиматической зоне — 2,42 ц/га, центральной — 1,94 ц/га, северной — 1,57 ц/га. Прирост 
урожайности картофеля в среднем по региону проектируется на уровень 3,10 ц/га, в том числе в южной зоне — на 4,54 ц/га, центральной — 1,11 ц/га и северной — 
3,24 ц/га. На основании полученных показателей прироста технологической эффективности и урожайности проведен расчет проектируемых объемов валового 
сбора в муниципальных образованиях в разрезе агроклиматических зон Амурской области, обеспечивающих валовой сбор сои в регионе в размере 1333,08 тыс. т, 
зерновых культур — 468,77 тыс. т, картофеля — 149,08 тыс. т.

Ключевые слова: растениеводство, технологическая эффективность, методика оценки, потенциал роста, целевые показатели, агроклиматические зоны, му-
ниципальные образования 
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ASSESSMENT OF TECHNOLOGICAL EFFICIENCY 
GROWTH POTENTIAL OF AMUR REGION CROP PRODUCTION 
IN THE CONTEXT OF CLUSTER STRATEGY IMPLEMENTATION

E.A. Volkova, N.O. Smolyaninova

Federal Research Center “All-Russian Scientifi c Research 
Institute of Soybean”, Blagoveshchensk, Russia

Abstract. To calculate the design target indicators of yield growth in the municipaliƟ es of the Amur region in the context of the implementaƟ on of the cluster strategy, 
an analysis of the technological effi  ciency of the producƟ on of crop producƟ on in the context of agroclimaƟ c zones was carried out in accordance with the idenƟ fi ed soy-
bean, grain and potato clusters. Using the method of assessing the potenƟ al for technological effi  ciency growth, the design target indicators for the growth of the techno-
logical effi  ciency index, yield and gross harvest of crops were calculated. Using the methodology for assessing the potenƟ al for technological effi  ciency growth, the project 
target indicators for the growth of the technological effi  ciency index, producƟ vity and gross crop yield in the municipaliƟ es of the Amur Region were calculated under the 
condiƟ ons of the implementaƟ on of the cluster strategy. The projected increase in soybean yields on average in the region is calculated at the level of 2.53 c/ha, including 
2.35 c/ha in the southern zone, 2.89 c/ha in the central zone and 0.52 c/ha in the north. The projected increase in the yield of grain crops in the Amur region amounted 
to 2.23 c/ha, in the southern agro-climaƟ c zone 2.42 c/ha, in the central zone — 1.94, in the north 1.57 c/ha. The increase in potato yields on average in the region is 
projected at the level of 3.10 c/ha, including in the southern zone by 4.54 c/ha, in the central zone by 1.11 c/ha and in the north by 3.24 c/ha. Based on the obtained 
indicators of the increase in technological effi  ciency and producƟ vity, a calculaƟ on was made of the projected volumes of gross harvest in municipaliƟ es in the context 
of the agro-climaƟ c zones of the Amur region, providing a gross harvest of soybeans in the region in the amount of 1333.08 thousand tons, grain crops 468.77 thousand 
tons, potatoes 149.08 thousand tons. 

Keywords: crop production, technological efficiency, evaluation methodology, growth potential, targets, agroclimatic zones, municipalities

Введение. Согласно Постановлению Прави-
тельства Амурской области № 37 от 27.01.2021 г. 
в Амурской области выделятся пять агроклима-
тических зон, в трех из них занимаются растени-
еводством — южной, центральной и северной. 
В структуре валовых сборов основных сельско-
хозяйственных культур, возделываемых в Амур-
ской области, основная доля объема производ-
ства приходится на хозяйства, расположенные 
в  южной агроклиматической зоне. По  состоя-
нию на 2021 г. в данной зоне сосредоточено по-
рядка 58,2% от регионального валового сбора 
сои, в центральной зоне — 40,2%, в северной — 
1,6%. За период с 2010 по 2021 гг. отмечается зна-
чительное наращивание объема производства 

сои в регионе — в 2,1 раза, с уровня 531,8 тыс. т 
в 2010 г. до 1138,6 тыс. т в 2021 г. (табл. 1).

Валовые сборы зерновых культур в  2021  г. 
увеличились относительно 2010  г. в  3,2  раза 
и  составили 426,0  тыс. т. В  структуре валового 
сбора 62,2% приходится на хозяйства южной 
агроклиматической зоны, 36,7% — на централь-
ную и 1,1% — на северную зоны.

Основное производство картофеля сконцен-
трировано в южной и центральной зонах — по 
45,3 и 38,6% соответственно. На долю хозяйств 
северной зоны приходится 16,1%. Следует от-
метить снижение объемов производства карто-
феля в регионе с уровня 303,6 тыс. т в 2010 г. до 
145,7 тыс. т в 2021 г. В целом за анализируемый 

период валовой сбор картофеля сократился 
на 52%. 

Объем валового сбора овощей также имеет 
тенденцию снижения. В период с 2010 по 2021 гг. 
производство уменьшилось на 39,1%, что позво-
лило получить в 2021 г. 34,6 тыс. т овощей. Из них 
в  южной зоне произведено 55%, в  централь-
ной — 32,9%, в северной — 11,6%.

За период с 2010 по 2021 гг. отмечается уве-
личение посевных площадей сои в  хозяйствах 
всех категорий Амурской области на 50,8%. 
По состоянию на 2021 г. 54,7% посевных площа-
дей сои приходится на южную агроклиматиче-
скую зону Амурской области, 42,5%  — на цен-
тральную зону и 2,8% — на северную. Динамика 
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изменения посевных площадей зерновых куль-
тур, картофеля и  овощей за период с  2010  по 
2021 гг. носит отрицательных характер. 

Урожайность основных сельскохозяйствен-
ных культур, возделываемых в  Амурской обла-
сти с  2010  по 2021  гг., имеет тенденцию роста. 
Средняя урожайность сои по региону увели-
чилась на 41,9% и составила в 2021 г. 14,8 ц/га. 
При этом наибольший прирост за анализируе-
мый период отметается в  центральной зоне  — 
107,6%, на втором месте северная зона — 68,2% 
и далее южная — 23,6%. 

В современных экономических условиях од-
ним из наиболее эффективных вариантов раз-
вития подкомплексов АПК являются кластер-
ные структуры. Развитие экономики регионов 
в  России в  аспекте кластерного подхода стало 
реальным воплощением научного подхода по 
формированию нового структурного формата 
ее реального сектора. Процессы формирова-
ния и  развития продуктовых кластеров в  реги-
оне ориентированы на повышение социально-
экономической эффективности производства 
и  повышение конкурентных преимуществ ко-
нечного кластерного продукта. Решение дан-
ной задачи позволит повысить уровень продо-
вольственной безопасности регионов и России 
в целом [8].

В  рамках исследований, направленных на 
внедрение кластерной политики в  развитие 

отраслей агропромышленного комплекса Амур-
ской области, определена миссия и  ценности 
агропромышленного кластера, разработаны 
система управления, стратегия и механизм соз-
дания и развития кластера в АПК региона [5, 9]. 
Выявлено, что в общей структуре агропромыш-
ленного кластера региона особое место занима-
ет соевый сектор, практически являющийся са-
мостоятельно сформированным продуктовым 
кластером на территории [6, 7]. На  фоне одно-
значного лидерства соеводства в  направлении 
стратегического развития на основании кла-
стеризации потенциально возможно создание 
и  развитие в  регионе кластеров по производ-
ству картофеля и зерновых культур [2].

Эффективность технологий возделывая 
сельскохозяйственных культур характеризует 
урожайность сельскохозяйственных культур. 
Отмечается, что основным показателем техно-
логической эффективности в  растениеводстве 
является урожайность культуры с единицы пло-
щади [10, 11, 12].

С  целью расчета проектных целевых пока-
зателей потенциала роста технологической эф-
фективности производства сельскохозяйствен-
ных культур в  муниципальных образованиях 
Амурской области в разрезе агроклиматических 
зон предлагается использовать методику оцен-
ки потенциала роста, позволяющую поэтапно 
провести оценку потенциала прироста индекса 

технологической эффективности, урожайности 
и  валового сбора сельскохозяйственной куль-
туры [3]. Методика основана на использовании 
методического подхода расчета Индекса техно-
логической эффективности и  предусматривает 
возможность проведения оценки технологиче-
ской эффективности производства продукции 
растениеводства в регионе с учетом сложивше-
гося уровня урожайности в анализируемой тер-
ритории по отношению к среднему показателю 
в целом по региону [1, 4, 10]. 

Цель исследования  — оценка потенциала 
роста технологической эффективности растени-
еводства Амурской области в разрезе основных 
агроклиматических зон и  муниципальных об-
разований в  условиях реализации кластерной 
стратегии.

Материалы и  методы. В  работе использо-
ван комплекс методов экономических исследо-
ваний наблюдения и  сбора фактов, аналитиче-
ский, статистический. Основные исследования 
базируются на диалектическом методе и  рас-
сматриваются в развитии и неразрывной связи 
между причинами этих событий и их следствия-
ми. Анализ современного состояния производ-
ства продукции растениеводства проводился на 
основании официальных статистических пока-
зателей. Эмпирической базой исследования по-
служили данные Федеральной службы государ-
ственной статистики.

Таблица 1. Основные показатели растениеводства Амурский области по состоянию на 2021 г.
Table 1. Main indicators of crop production of the Amur region as of 2021

Наименование
Валовой сбор Посевная площадь Урожайность

тыс. т % темп роста 
к 2010 г., % тыс. га % темп роста 

к 2010, % ц/га темп роста 
к 2010 г., %

Соя 1138,6 100,0 214,1 769,3 100,0 150,8 14,8 141,9
южная зона 662,7 58,2 165,8 420,9 54,7 134,2 15,7 123,6
центральная зона 457,5 40,2 348,3 327,1 42,5 167,8 14,0 207,6
северная зона 18,4 1,6 2679,7 21,4 2,8 1593,3 8,6 168,2
Зерновые культуры 426,0 100 326,5 192,7 100 94,4 22,1 345,7
южная зона 264,8 62,2 255,3 114,4 59,4 83,0 23,2 307,8
центральная зона 156,4 36,7 660,9 72,8 37,8 122,1 21,5 541,4
северная зона 4,8 1,1 155,5 5,5 2,9 84,8 8,8 183,4
Пшеница 201,3 100 262,4 100,8 100 93,4 20,0 280,9
южная зона 120,6 59,9 186,9 60,0 59,5 73,7 20,1 253,4
центральная зона 80,1 39,8 694,6 40,3 40,0 161,8 19,9 429,4
северная зона 0 ,6 0,3 91,3 0,5 0,5 29,8 11,9 307,0
Ячмень 89,1 100 306,2 41,7 100 94,2 21,4 325,0
южная зона 71,0 79,7 281,2 31,0 74,3 86,6 22,9 324,6
центральная зона 17,3 19,4 478,6 10,2 24,4 125,5 17,0 381,4
северная зона 0,8 0,9 354,3 0,5 1,3 145,8 14,2 243,0
Овес 39,7 100 243,7 27,9 100 74,8 14,2 325,6
южная зона 17,7 44,6 197,9 12,1 43,3 70,6 14,7 280,3
центральная зона 19,2 48,4 321,2 12,7 45,6 75,0 15,1 428,4
северная зона 2,8 6,9 203,8 3,1 11,1 96,8 8,9 210,5
Гречиха 1,8 100 39,1 3,6 100 32,2 4,9 121,6
южная зона 0,6 31,6 56,3 1,2 33,4 84,3 4,7 66,8
центральная зона 1,0 57,5 32,7 1,7 46,0 18,8 6,2 173,9
северная зона 0,2 10,8 45,8 0,8 20,6 77,1 2,6 59,5
Картофель 145,7 100 48,0 10,9 100 52,3 133,3 91,7
южная зона 65,9 45,3 53,3 5,3 48,2 64,6 1  25,2 82,6
центральная зона 56,3 38,6 45,3 3,9 36,0 46,0 143,2 98,4
северная зона 23,5 16,1 42,1 1,7 15,8 41,2 135,7 102,2
Овощи 34,6 100 60,9 2,1 100 48,1 162,6 126,7
южная зона 19,2 55,5 72,3 1,1 52,9 53,5 170,7 135,2
центральная зона 11,4 32,9 44,4 0,7 34,8 39,2 153,7 113,1
северная зона 4,0 11,6 86,9 0,3 12,3 60,1 153,1 144,6
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Ход исследования. Для определения це-
левых показателей роста технологической эф-
фективности производства продукции растени-
еводства в  разрезе сельскохозяйственных зон 
Амурской области в  условиях реализации кла-
стерной стратегии разработана и  реализована 
расчетная модель, позволяющая проектировать 
уровень технологической эффективности.

По результатам полевого сезона 2021  г. му-
ниципальными образованиями-лидерами по 
уровню технологической эффективности опре-
делены в южной, центральной и северной зонах 
по производству сои, соответственно, Тамбов-
ский, Октябрьский и Мазановский муниципаль-
ные районы; зерновых культур  — Ивановский, 
Ромненский и Зейский муниципальные районы; 

по производству картофеля — Тамбовский, Ок-
тябрьский муниципальные районы и город Ши-
мановск (табл. 2).

Помимо выявленных муниципальных обра-
зований-лидеров проведенная оценка позволи-
ла определить муниципальные образования со 
сложившимся уровнем технологической эффек-
тивности в  2021  г. выше средне сложившегося 
уровня в агроклиматической зоне. В частности, 
в южной зоне по производству сои и зерновым 
культурам индекс технологической эффектив-
ности в Константиновском районе составил 1,09. 
По производству картофеля все муниципальные 
образования данной зоны показали результат 
выше среднего по зоне за исключением Благо-
вещенского района. 

В соответствии с первым этапом предложен-
ной методики оценки потенциала роста техно-
логической эффективности проведена оценка  
проекта прироста индекса технологической эф-
фективности в  муниципальных образованиях 
Амурской области в разрезе агроклиматических 
зон региона. Оценочные показатели представ-
лены в таблице 3. В целом по Амурской области 
проектируется увеличение индекса техноло-
гической эффективности производства сои на 
0,17, зерновых культур — на 0,10 и картофеля — 
на 0,02.

В  соответствии со вторым этапом предло-
женной методики оценки потенциала роста 
технологической эффектности производства 
продукции растениеводства проведена оценка 
проектируемого потенциала прироста урожай-
ности. С  учетом климатических особенностей 
и соответствующих условий ведения сельскохо-
зяйственной деятельности в агроклиматических 
зонах Амурской области при проектировании 
целевых показателей прироста урожайности 
в  южной зоне для муниципального образова-
ния-лидера использован поправочный коэффи-
циент 0,2  на прирост И

ТЭпр 
и  0,1  для остальных 

муниципальных образований данной зоны, 
в центральной зоне для муниципального обра-
зования-лидера 0,5  и  0,25  для остальных, в  се-
верной для лидера  — 0,75, для других  — 0,5. 
Полу ченные показатели проектируемого при-
роста урожайности в процессе апробации мето-
дики в условиях Амурской о бласти представле-
ны в таблице 3. 

Проектируется прирост урожайности сои 
в среднем по региону на уровне 2,53 ц/га, в том 
числе по южной зоне — на 2,35 ц/га, централь-
ной — на 2,89 ц/га и северной — на 0,52 ц/га. Про-
ектируемый прирост урожайности зерновых 
культур в Амурской области составил 2,23 ц/га, 
по южной агроклиматической зоне — 2,42 ц/га, 
центральной — 1,94 ц/га, северной — 1,57 ц/га. 
Прирост урожайности картофеля в  среднем по 
региону проектируется на 3,10 ц/га, в том числе 
в южной зоне — на 4,54 ц/га, центральной — на 
1,11 ц/га и северной — на 3,24 ц/га. 

На завершающем этапе оценки потенциала 
роста технологической эффективности произ-
водства продукции растениеводства предло-
женной методикой предусмотрено проведение 
оценки проектируемого прироста валового 
сбора. Расчетные показатели по каждому му-
ниципальному образованию Амурской области 
в разрезе агроклиматических зон представлены 
в таблице 3. В целом по региону проектируется 
прирост валового сбора сои на 194,53 тыс. т, зер-
новых культур — н  а 42,77 тыс. т и картофеля — 
на 3,38 тыс. т.

Таблица 2. Рейтинговая оценка технологической эффективности с учетом сложившегося уровня на 2021 г. 
Table 2. Rating assessment of technological efficiency taking into account the established level for 2021

Муниципальное 
образование

Соя Зерновые культуры Картофель
Итэ рейтинг Итэ рейтинг Итэ рейтинг

Южная зона

Благовещенский район 0,79 5 0,64 6 0,79 7
Ивановский район 0,99 3 1,23 1 1,11 5
Константиновский район 1,09 2 1,02 2 1,15 2
Архаринский район 0,68 6 0,66 5 1,07 6
Михайловский район 0,95 4 0,98 3 1,14 3
Тамбовский район 1,15 1 0,97 4 1,18 1
г. Благовещенск 0 7 0 7 1,11 4

Центральная зона

Белогорский район 0,95 5 1,09 2 0,977 11
Бурейский район 1,04 3 0,90 4 0,995 9
Завитинский район 0,78 8 0,73 7 1,013 2
Октябрьский район 1,21 1 1,07 3 1,019 1
Ромненский район 0,97 4 1,45 1 0,998 7
Свободненский район 0,86 7 0,77 6 0,993 10
Серышевский район 0,93 6 0,87 5 0,997 8
г. Белогорск 1,14 2 0,56 8 1,005 5
г. Свободный 0 9 0 9 1,009 3
г. Райчихинск 0 9 0 9 1,009 4
р.п. Прогресс 0 9 0 9 1,003 6

Северная зона

Зейский район 0,84 3 1,92 1 1,015 6
Мазановский район 1,06 1 1,08 2 1,029 5
Магдагачинский район 0,93 2 0,54 4 1,038 4
Сковородинский район 0 5 0 5 1,042 3
Тындинский район 0 5 0 5 0,757 10
Шимановский район 0,70 4 0,57 3 0,967 7
Селемджинский район 0 5 0 5 0,809 8
г. Зея 0 5 0 5 1,044 2
г. Тында 0 5 0 5 0,763 9
г. Шимановск 0 5 0 5 1,055 1

Таблица 3. Проектные показатели прироста индекса технологической эффективности (ИТЭпр, ед.), урожайности (Упп, ц/га) и валового сбора (ВСпп, тыс. т) 
Table 3. Design indicators of increase in the technological efficiency index (units), yield (c/ha) and gross collection (thousand tons)

Наименование
Соя Зерновые культуры Картофель

ИТЭпр Упп ВСпп ИТЭпр Упп ВСпп ИТЭпр Упп ВСпп

Амурская область 0,17 2,53 194,53 0,10 2,23 42,77 0,02 3,10 3,38
Южная зона 0,16 2,35 98,90 0,11 2,42 27,72 0,03 4,54 2,39
Благовещенский район 0,36 1,86 5,94 0,58 1,90 0,74 0,39 3,97 0,81
Ивановский район 0,15 2,34 19,26 0* 0,78 1,65 0,07 5,61 0,41
Константиновский район 0,06 2,57 18,79 0,21 3,01 5,71 0,03 5,82 0,18
Архаринский район 0,46 1,61 4,60 0,57 1,96 1,31 0,11 5,43 0,20
Михайловский район 0,20 2,23 23,32 0,25 2,88 7,21 0,04 5,78 0,21
Тамбовский район 0* 2,70 26,99 0,26 2,87 11,09 0* 3,01 0,28
г. Благовещенск 0 0 0 0 0 0 0,07 5,62 0,30
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Наименование
Соя Зерновые культуры Картофель

ИТЭпр Упп ВСпп ИТЭпр Упп ВСпп ИТЭпр Упп ВСпп

Центральная зона 0,20 2,89 94,52 0,09 1,94 14,15 0,008 1,11 0,44
Белогорский район 0,26 2,74 22,57 0,36 2,25 4,35 0,04 1,16 0,06
Бурейский район 0,17 3,0 8,04 0,54 1,87 0,66 0,02 1,18 0,04
Завитинский район 0,42 2,26 5,56 0,71 1,52 1,31 0,01 1,20 0,04
Октябрьский район 0* 3,49 27,85 0,38 2,22 4,02 0* 0,48 0,02
Ромненский район 0,23 2,82 10,50 0* 1,44 0,84 0,02 1,18 0,03
Свободненский район 0,34 2,49 5,21 0,67 1,60 1,21 0,03 1,18 0,06
Серышевский район 0,28 2,68 14,62 0,57 1,80 1,76 0,02 1,18 0,07
г. Белогорск 0,06 3,31 0,17 0 0 0 0,01 1,19 0,02
г. Свободный 0 0 0 0,52 1,93 0 0,01 1,19 0,05
г. Райчихинск 0 0 0 0 0 0 0,01 1,19 0,03
р.п. Прогресс 0 0 0 0,56 1,83 0 0,02 1,19 0,01
Северная зона 0,03 0,52 1,10 0,07 1,57 0,87 0,02 3,24 0,56
Зейский район 0,22 0,43 0,04 0* 1,06 0,01 0,039 3,42 0,08
Мазановский район 0* 0,55 0,94 0,83 2,02 0,88 0,025 3,47 0,11
Магдагачинский район 0,13 0,48 0,012 1,37 1,01 0,03 0,016 3,50 0,092
Сковородинский район 0 0 0 0 0 0 0,012 3,52 0,06
Тындинский район 0 0 0 0 0 0 0,298 2,55 0,02
Шимановский район 0,35 0,36 0,10 1,35 2,05 0,17 0,088 3,26 0,08
Селемджинский район 0 0 0 0 0 0 0,245 2,73 0,02
г. Зея 0 0 0 0 0 0 0,011 3,52 0,05
г. Тында 0 0 0 0 0 0 0,291 2,58 0,01
г. Шимановск 0 0 0 0 0 0 0* 2,13 0,04

*Муниципальное образование-лидер в агроклиматической зоне. 

Таблица 4. Проектные целевые показатели урожайности и валового сбора в муниципальных образования Амурской области
Table 4. Project targets for yield and gross harvest in municipalities of the Amur region

Наименование
Соя Зерновые культуры Картофель

Урожайность, ц/га Валовой сбор, тыс. т Урожайность, ц/га Валовой сбор, тыс. т Урожайность, ц/га Валовой сбор, тыс. т
Амурская область 17,33 1333,08 24,33 468,77 136,44 149,08
Южная зона 18,09 761,61 25,58 292,50 129,76 68,33
Благовещенский район 14,32 45,73 16,83 6,55 102,40 20,75
Ивановский район 17,99 148,29 29,26 61,91 144,64 10,62
Константиновский район 19,77 144,73 26,62 50,50 149,94 4,74
Архаринский район 12,39 35,44 17,33 11,60 139,84 5,17
Михайловский район 17,14 179,60 25,48 63,80 148,95 5,33
Тамбовский район 20,79 207,81 25,42 98,15 150,79 13,98
г. Благовещенск 0 0 0 0 144,82 7,75
Центральная зона 16,88 551,98 23,43 170,56 144,26 56,74
Белогорский район 15,99 131,81 25,63 49,49 141,03 7,25
Бурейский район 17,49 46,96 21,26 7,51 143,62 4,44
Завитинский район 13,19 32,45 17,30 14,92 146,20 5,10
Октябрьский район 20,35 162,63 25,25 45,79 146,29 6,13
Ромненский район 16,44 61,32 32,54 18,99 144,03 3,60
Свободненский район 14,56 30,44 18,19 13,78 143,34 7,63
Серышевский район 15,65 85,36 20,55 20,07 143,91 8,85
г. Белогорск 19,31 1,02 0 0 145,06 2,83
г. Свободный 0 0 21,93 0,002 145,61 5,577
г. Райчихинск 0 0 0 0 145,60 3,86
р.п. Прогресс 0 0 20,83 0,002 144,76 1,48
Северная зона 9,13 19,50 10,34 5,71 138,98 24,02
Зейский район 7,64 0,79 17,89 0,215 141,22 3,26
Мазановский район 9,66 16,69 11,52 4,99 143,22 4,70
Магдагачинский район 8,48 0,21 5,78 0,14 144,43 3,81
Сковородинский район 0 0 0 0 144,99 2,65
Тындинский район 0 0 0 0 105,32 0,78
Шимановский район 6,43 1,80 7,01 0,57 134,52 3,19
Селемджинский район 0 0 0 0 112,58 0,75
г. Зея 0 0 0 0 145,19 2,09
г. Тында 0 0 0 0 106,21 0,35
г. Шимановск 0 0 0 0 145,27 2,43

Таблица 3. (Окончание)
Table 3. (The end)
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Результаты и  обсуждение. На  основании 
полученных показателей прироста технологи-
ческой эффективности, урожайности и валового 
сбора сои, зерновых культур и картофеля опре-
делены проектные целевые показатели урожай-
ности и  валового сбора сои, зерновых культур 
и  картофеля в  муниципальных образованиях 
Амурской области в разрезе агроклиматических 
зон (табл. 4).

Полученные проектные целевые показате-
ли позволяют определить проектируемую уро-
жайность в  разрезе агроклиматических зон, 
обеспечивающую валовой сбор сои в  целом 
по Амурской области в  размере 1333,08  тыс.  т, 
зерновых культур — 514,13 тыс. т, картофеля — 
158,88 тыс. т.

Выводы. Таким образом, предложенная ме-
тодика оценки потенциала роста технологиче-
ской эффективности растениеводства является 
универсальной и  ее использование позволяет 
рассчитать проектные целевые показатели по-
тенциала урожайности сельскохозяйственной 
культуры в  приложении к  муниципальным хо-
зяйствам в разрезе агроклиматических зон.

Апробация методики в условиях кластериза-
ции растениеводства Амурской области позво-
лила определить проектные показатели увели-
чения индекса технологической эффективности 
производства сои в  разрезе муниципальных 
образований региона, что обеспечит прирост 
в целом по области на 0,17, зерновых культур — 
на 0,10 и картофеля — на 0,02. Проектируемый 
прирост урожайности сои в среднем по региону 
просчитывается на уровне 2,53 ц/га, в том числе 
по южной зоне  — на 2,35  ц/га, центральной  — 
на 2,89 ц/га и северной — на 0,52 ц/га. Проекти-
руемый прирост урожайности зерновых культур 
в Амурской области составил 2,23 ц/га, по южной 
агроклиматической зоне — 2,42 ц/га, централь-
ной — 1,94 ц/га, северной — 1,57 ц/га. Прирост 
урожайности картофеля в  среднем по региону 
проектируется на уровень 3,10  ц/га, в  том чис-
ле в южной зоне — на 4,54 ц/га, центральной — 
на 1,11 ц/га и северной — на 3,24 ц/га. 

Достижение проектных целевых показате-
лей прироста урожайности в  муниципальных 
образованиях позволит обеспечить проекти-
руемую урожайность в  разрезе агроклима-
тических зон и  валовой сбор сои в  целом по 
Аму рской области в  размере 1333,08  тыс.  т, 
зерновых культур — 514,13 тыс. т, картофеля — 
158,88 тыс. т.
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ÆÈÐÍÎÊÈÑËÎÒÍÛÉ ÑÎÑÒÀÂ ÑÎÐÒÎÂ ÑÀÔËÎÐÀ 
Â ÇÀÂÈÑÈÌÎÑÒÈ ÎÒ ÐÅÃÈÎÍÀ ÂÎÇÄÅËÛÂÀÍÈß

Е.Л. Турина1, Т.Я. Прахова2, С.Г. Ефименко3

1Научно-исследовательский институт сельского хозяйства Крыма, Симферополь, Россия 
2Федеральный научный центр лубяных культур, Тверь, Россия
3Федеральный научный центр «Всероссийский научно-исследовательский институт 
масличных культур имени В.С. Пустовойта», Краснодар, Россия

Аннотация. Сафлор (Carthamus tinctorius L.) — масличная культура, известная своей высокой адаптацией к внешней среде: к засухе, высоким температурам, 
патогенам, вредителям. Пригодность растительного масла для пищевых, промышленных или фармацевтических целей определяется его составом жирных кислот, 
который изменяется в зависимости от региона выращивания и генотипа. Цель исследований — определение жирнокислотного состава масла сортов сафлора в раз-
личных контрастных агроэкологических условиях. Экспериментальные участки расположены в Центральной степи Крыма и лесостепной зоне Среднего Поволжья. Ме-
теорологические условия вегетационных периодов были разнообразными по влагообеспеченности и температурному режиму. В проведенных нами исследованиях 
было идентифицировано 12 жирных кислот и отмечалось высокое содержание полиненасыщенных жирных кислот. Однако накопление жирных кислот варьировало 
в зависимости от региона и климатического режима. В 2020 г. в маслосеменах сортов сафлора, выращенных в условиях Крыма, содержание линолевой кислоты со-
ставляло 78,67-79,62%. У сортов, выращенных в Пензе, концентрация данной кислоты была выше на 1,57-2,32% и варьировала от 80,24 до 81,94%. В условиях 2021 г. 
повышение температурного режима на 0,5-3,2ºС способствовало снижению содержания линолевой кислоты на 2,75-5,03 и 3,87-6,61% во всех сортах в обоих регионах. 
В 2022 г. накопление данной кислоты в сортах увеличивается практически до уровня 76,96-78,89% (Крым) и до 78,95-80,21% (Пенза). Наибольшее содержание лино-
левой кислоты отмечено в маслосеменах сортов Александрит из Крыма и Ершовский 4 из Пензы, которое составило 78,0 и 78,01%. Накопление олеиновой кислоты 
достигает в среднем 11,64-13,56% в Пензе и 12,14-12,68% в Крыму и также подвержено изменению в зависимости от условий среды. Тенденция варьирования соот-
ношения жирных кислот по годам в сафлоре обусловлено перепадами между температурами и осадками.

Ключевые слова: сафлор красильный (Carthamus tinctorius), сорта, жирнокислотный состав, линолевая кислота, регионы возделывания
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FATTY-ACID COMPOSITION OF SAFLOR VARIETIES 
DEPENDING ON THE REGION OF GROWING

E.L. Turina1, T.Ya. Prakhova2, S.G. Efi menko3

1Research Institute of Agriculture of Crimea, Simferopol, Russia
2Federal Research Center for Bast Fiber Crops, Tver, Russia
3Federal Scientifi c Center «All-Russian Research Institute of Oil Crops 
by V.S. Pustovoit», Krasnodar, Russia

Abstract. Safflower (Carthamus tinctorius L.) is an oilseed crop known for its high adaptability to the environment: drought, high temperatures, pathogens, and pests. 
The suitability of a vegetable oil for food, industrial, or pharmaceutical purposes is determined by its fatty acid composition, which varies by growing region and genotype. The 
purpose of the research is to determine the fatty acid composition of the oil of safflower varieties in various contrasting agroecological conditions. The experimental plots are 
located in the Central steppe of the Crimea and the forest-steppe zone of the Middle Volga region. The meteorological conditions of the growing seasons were varied in terms of 
moisture supply and temperature regime. In our studies, 12 fatty acids were identified and a high content of polyunsaturated fatty acids was noted. However, the accumulation 
of fatty acids varied depending on the region and climatic regime. In 2020, in the oil seeds of safflower varieties grown in the conditions of the Crimea, the content of linoleic acid 
was 78.67-79.62%. In varieties grown in Penza, the concentration of this acid was higher by 1.57-2.32% and varied from 80.24 to 81.94%. In the conditions of 2021, an increase 
in temperature by 0.5-3.2ºС contributed to a decrease in the content of linoleic acid by 2.75-5.03% and 3.87-6.61% in all varieties in both regions. In 2022, the accumulation of 
this acid in varieties increases almost to the level of 76.96-78.89% (Crimea) and up to 78.95-80.21% (Penza). The highest content of linoleic acid was noted in the oil seeds of the 
varieties Aleksandrit from the Crimea and Ershovsky 4 from Penza, which amounted to 78.0 and 78.01%. The accumulation of oleic acid reaches an average of 11.64-13.56% in 
Penza and 12.14-12.68% in the Crimea and is also subject to change depending on environmental conditions. The trend of variation in the ratio of fatty acids over the years in 
safflower is due to differences between temperatures and precipitation.

Keywords: safflower (Carthamus tinctorius), varieties, fatty acid composition, linoleic acid, cultivation regions 
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Введение. В современных условиях потреб-
ность в  пищевом и  техническом растительном 
масле постоянно растет. Поэтому масличные 
культуры в мировом земледелии занимают зна-
чительную долю и  отличаются большим разно-
образием видового состава [1, 2]. 

Например, сафлор (Carthamus tinctorius L.) — 
ценное масличное растение, которое можно 

выращивать практически в  любой части мира 
в  самых разных агроэкологических условиях, 
благодаря его способности противостоять засу-
хе, засолению, сильным ветрам, граду, а  также 
устойчивости к болезням и вредителям [3, 4]. Био-
логия сафлора полностью соответствует услови-
ям микрозон засушливого климата, он является 
одной из самых жаростойких и  засухоустойчи-

вых культур. Но при этом — это растение-ксеро-
фит, и его выращивание актуально и в условиях 
континентального климата [5, 6].

Сафлоровое масло имеет множество при-
менений в пищевой, косметической, фармацев-
тической и технической промышленности [7, 8]. 
Дополнительным его преимуществом является 
низкая стоимость производства, поэтому оно 
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может стать альтернативным вариантом для тех, 
кто не может позволить себе покупать оливко-
вое и другие функциональные масла.

Характеристики растительных масел в  зна-
чительной степени зависят от природы их 
жирнокислотных компонентов, которые опре-
деляют пригодность масел для пищевых и про-
мышленных целей [9, 10]. 

Масло сафлора содержит в  своем составе 
две основные ненасыщенные жирные кислоты: 
олеиновую (С 18:1) и линолевую (С 18:2) — вме-
сте они составляют около 90% от общего коли-
чества жирных кислот [11, 12]. Но, в зависимости 
от генотипа и региона возделывания, сорта этой 
культуры подразделяются на типы с высоким со-
держанием олеиновой либо линолевой кислоты 
[13, 14]. 

Высокоолеиновое масло приобретает боль-
шое значение в  пищевой промышленности  — 
его можно использовать для жарки, поскольку 
оно хорошо переносит высокую температуру [4, 
15]. Кроме того, именно такое масло обладает 
высокой окислительной стабильностью и реко-
мендуется для производства биодизеля, косме-
тики, смазочных материалов и  другой продук-
ции олеохимической промышленности [16, 17]. 

Сорта с  высоким содержанием линолевой 
кислоты могут использоваться в  качестве ин-
гредиента для производства лекарств, приме-
няемых для снижения уровня холестерина при 
атеросклерозе и болезнях сердца [18]. Сафлоро-
вое масло линолевого типа хорошо сочетается 
 с другими растительными маслами для улучше-
ния их питательных свойств и используется для 
производства миксов [19].

Масличность семян и  жирнокислотный со-
став масла являются генетически закрепленны-
ми признаками, однако известно, что условия 
окружающей среды влияют на накопление мас-
ла и состав жирных кислот в сафлоре [10, 14].

Таким образом, настоящее исследование 
было проведено с  целью определения вариа-
ций состава жирных кислот масла сафлора кра-
сильного в  различных агроэкологических ус-
ловиях  — в  Крыму и  Пензенской области для 
выявления направленности его использования 
в народном хозяйстве.

Методика исследований. Объект исследо-
вания  — масло из семян сафлора красильного 
сортов Александрит, Волгоградский 15, Заволж-
ский 1, Ершовский 4, выращенные в 2020-2022 гг. 
в условиях суходола в двух регионах — в Крыму 
и Пензенской области. 

Экспериментальный участок в  Крыму был 
расположен  в  Центральной степи (с. Клепини-
но Красногвардейского района). Опытное поле 
Пензенского НИИСХ относится к  лесостепной 
зоне Среднего Поволжья и  расположен в  Пен-
зенской области (р.п. Лунино). Сафлор выращи-
вали при идентичных параметрах технологии 
возделывания. Посев проводили в оптимальный 
для культуры и региона срок.

В  целом же метеорологические условия ис-
следуемых вегетационных периодов способ-
ствовали благоприятному росту и  развитию 
сафлора, но при этом были разнообразными по 
влагообеспеченности и  температурному режи-
му (рис. 1, 2).

В  Крыму особенно благоприятны были ус-
ловия увлажнения 2021  и  2022  гг., когда сум-
ма осадков за вегетационный период сафло-
ра превысила среднемноголетние значения на 
51,6  и  40,0  мм соответственно. Более засушли-
вые условия наблюдались в 2020 г., где за период 

вегетации сафлора выпало всего 172,3 мм осад-
ков, что на 46,7 мм было меньше среднемного-
летних данных. Среднесуточные температуры 
в  данные годы значительно превышали много-
летнюю норму — на 3,1-3,6ºС.

В  Пензенской области среднесуточные 
температуры за период вегетации сафлора 
в 2021 и 2022 гг. были на 1,0-2,9ºС выше в сравне-
нии со среднемноголетними данными. В 2020 г. 
температура воздуха была на уровне многолет-
них данных и составила всего 14,6ºС при норме 
15,9ºС. По  влагообеспеченности, наоборот, все 
годы изучения характеризовались значитель-
ным выпадением осадков, количество которых 
на 1,9-19,9% превышало среднемноголетние 
данные.

Определение жирнокислотного состава 
маслосемян сафлора проводили методом газо-
жидкостной хроматографии на хроматографе 
«Хроматэк-Кристалл 5000» российского произ-
водства с  автоматическим дозатором ДАЖ-2М. 
Для разделения метиловых эфиров жирных 
кислот использовали капиллярную колонку 
SolGelWax 30  м × 0,25  мм × 0,25  мкм со следу-
ющими параметрами режима хроматографа: 
скорость газа-носителя  — гелия была 27  см/с, 
температуру колонки изменяли в пределах 185-
240°С. Метиловые эфиры жирных кислот из ма-
сел анализировали в соответствии с ГОСТ 31663-
2012 и ГОСТ 31665-12 [20, 21].

Оценка образцов семян сафлора по маслич-
ности проводилась с помощью ЯМР-анализатора 
АМВ-1006 М по ГОСТ 8.597-2010 [22].

Результаты исследований. Состав жирных 
кислот семян сафлора, фиксируемый в  нашем 
исследовании, был подобен тому, о котором со-
общалось в исследованиях K. Zemour, Е.Ю. Воль-
фа с  соавторами и  других [14, 19]. Отмечалось 
высокое содержание полиненасыщенных жир-
ных кислот, что подтверждает потенциальный 
интерес использования сафлорового масла 
в лечебных и диетических целях [4, 18].

В  проведенных нами исследованиях были 
идентифицированы 12  жирных кислот в  неза-
висимости от региона возделывания. Линоле-
вая, олеиновая, пальмитиновая и  стеариновая 
кислоты были основными жирными кислотами 
для всех проанализированных образцов саф-
лора, а  также минорные  — арахиновая, беге-
новая, эйкозеновая, селахолевая, линоленовая 
и другие для обоих регионов изучения. 

Как было сказано выше, погодные условия 
благоприятно влияли на рост и  развитие со-
ртов сафлора красильного. Однако накопление 
жирных кислот варьировало в зависимости от 
региона и климатического режима. 

Так, в  2020  г. в  маслосеменах сортов саф-
лора, выращенных в  условиях Крыма, содер-
жание линолевой кислоты составляло 78,67-
79,62% с  минимальным процентом у  сорта 
Заволжский 1 и с максимальным — у сорта Вол-
гоградский 15. У сортов, выращенных в Пензе, 
концентрация данной кислоты была выше на 
1,57-2,32% и  варьировала от 80,24% у  сорта 
Заволжский  1 до 81,94% у  сорта Ершовский  4 
(табл. 1).

Рисунок 1. Динамика осадков за вегетационные периоды 2020-2022 гг. в зависимости от регионов 
исследования
Figure 1. Precipitation dynamics for the growing seasons 2020-2022 depending on the regions of study

Рисунок 2. Динамика температуры воздуха за вегетационные периоды 2020-2022 гг. в зависимости 
от регионов исследования
Figure 2. Dynamics of air temperature for the growing seasons of 2020-2022 depending on the regions of study
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Концентрация олеиновой кислоты варьи-
ровала в  пределах 11,04-11,61  и  8,06-9,75% 
в маслосеменах сафлора, выращенных соответ-
ственно в  Крыму и  в Пензе. Наиболее высокое 
содержание данной кислоты (11,61%) отмечено 
у сорта Заволжский 1 в Крыму. 

Концентрация линоленовой кислоты в обо-
их регионах остается на низком уровне  — 
0,08-0,10 и  0,12-0,14%, при максимальном 
ее показателе в  маслосеменах, выращенных 
в Пензе. 

Среди насыщенных кислот наибольшая доля 
приходится на пальмитиновую кислоту. При 

этом наименьшего значения (5,87  и  5,95%) она 
достигала в  маслосеменах сортов Волгоград-
ский 15 и Александрит Крымского происхожде-
ния. Во всех сортах из Пензенской области про-
центное содержание пальмитиновой кислоты 
составляет 6,15-6,37%. 

Аналогичное изменение происходит и  в на-
коплении стеариновой и  эйкозеновой кислот, 
содержание которых составляет 2,28-2,50 и 0,18-
0,21% (Пенза) и, соответственно, 2,03-2,20 и 0,17-
0,19% в Крыму. 

Процентное содержание миристиновой 
и арахиновой кислот было идентичным в обоих 

регионах и составило 0,09-0,11 и 0,34-0,37% в за-
висимости от сорта. 

В  условиях 2021  г. в  маслосеменах сафлора 
отмечено существенное увеличение концентра-
ции олеиновой и  пальмитиновой кислот  — до 
14,32-16,20 и  6,29-6,93% в  сортах, выращенных 
в Крыму, и, соответственно, до 10,37-11,92 и 7,01-
7,24% в сортах, выращенных в Пензенской обла-
сти (табл. 2).

При этом выявлено снижение содержания 
линолевой кислоты на 2,75-5,03  и  3,87-6,61% 
во всех сортах, выращенных как в  Пензе, так 
и в Крыму. 

Таблица 2. Состав жирных кислот масла семянок сортов сафлора (2021 г.)
Table 2. The composition of fatty acids in the oil of seeds of safflower varieties (2021)

Компонент
Александрит Волгоградский 15 Заволжский 1 Ершовский 4

Крым Пенза Крым Пенза Крым Пенза Крым Пенза
Миристиновая 0,11 0,12 0,12 0,14 0,12 0,12 0,12 0,14
Пальмитиновая 6,29 7,24 6,68 7,16 6,88 7,14 6,93 7,01
Пальмитолеиновая 0,08 0,1 0,08 0,08 0,08 0,09 0,08 0,09
Стеариновая 2,46 2,28 2,41 2,31 2,73 2,55 2,56 2,42
Олеиновая 14,32 10,74 14,52 10,37 15,56 11,22 16,20 11,92
Линолевая 75,5 78,14 74,91 78,52 73,34 77,49 72,81 76,91
Линоленовая 0,08 0,21 0,08 0,16 0,07 0,2 0,08 0,25
Арахиновая 0,40 0,46 0,40 0,43 0,44 0,48 0,44 0,45
Эйкозеновая 0,21 0,21 0,22 0,24 0,22 0,23 0,21 0,25
Бегеновая 0,29 0,20 0,30 0,22 0,30 0,22 0,30 0,24
Лигноцериновая 0,12 0,13 0,13 0,17 0,13 0,12 0,14 0,14
Селахолевая 0,14 0,17 0,15 0,2 0,13 0,14 0,13 0,18
Масличность, % 28,2 23,63 24,3 21,52 28,7 21,76 27,7 23,62

Таблица 3. Состав жирных кислот масла семянок сортов сафлора (2022 г.)
Table 3. Fatty acid composition of safflower seed oil (2022)

Компонент
Александрит Волгоградский 15 Заволжский 1 Ершовский 4

Крым Пенза Крым Пенза Крым Пенза Крым Пенза
Миристиновая 0,11 0,14 0,12 0,13 0,11 0,14 0,12 0,13
Пальмитиновая 6,24 7,18 6,49 7,08 6,69 7,3 6,58 7,07
Пальмитолеиновая 0,07 0,05 0,07 0,05 0,08 0,05 0,07 0,05
Стеариновая 2,64 2,41 2,59 2,39 2,99 2,33 2,92 2,22
Олеиновая 10,83 9,55 11,39 10,39 10,84 10,04 12,09 9,34
Линолевая 78,89 79,63 78,11 78,95 78,06 79,14 76,96 80,21
Линоленовая 0,12 0,18 0,1 0,17 0,1 0,16 0,11 0,18
Арахиновая 0,37 0,31 0,39 0,29 0,41 0,3 0,41 0,28
Эйкозеновая 0,19 0,15 0,2 0,14 0,2 0,13 0,2 0,13
Бегеновая 0,25 0,2 0,27 0,21 0,25 0,2 0,26 0,19
Лигноцериновая 0,14 0,08 0,12 0,08 0,13 0,09 0,13 0,08
Селахолевая 0,15 0,12 0,15 0,12 0,14 0,12 0,15 0,12
Масличность, % 31,3 27,31 29,7 26,80 33,0 26,54 32,2 26,82

Таблица 1. Жирнокислотный состав масла семян сортов сафлора (2020 г.)
Table 1. Fatty acid composition of the oil of seeds of safflower varieties (2020)

Компонент
Александрит Волгоградский 15 Заволжский 1 Ершовский 4

Крым Пенза Крым Пенза Крым Пенза Крым Пенза
Миристиновая 0,11 0,11 0,1 0,11 0,1 0,11 0,1 0,09
Пальмитиновая 5,95 6,29 5,87 6,37 6,17 6,15 6,16 6,34
Пальмитолеиновая 0,07 0,08 0,07 0,09 0,07 0,06 0,08 0,09
Стеариновая 2,07 2,37 2,08 2,5 2,2 2,43 2,03 2,28
Олеиновая 11,22 8,21 11,05 8,33 11,61 9,75 11,04 8,06
Линолевая 79,37 81,68 79,62 81,29 78,67 80,24 79,42 81,94
Линоленовая 0,1 0,12 0,1 0,14 0,08 0,14 0,1 0,13
Арахиновая 0,37 0,36 0,35 0,37 0,36 0,36 0,35 0,34
Эйкозеновая 0,17 0,21 0,17 0,21 0,17 0,19 0,19 0,18
Бегеновая 0,25 0,25 0,27 0,25 0,27 0,25 0,25 0,24
Лигноцериновая 0,11 0,16 0,12 0,18 0,12 0,16 0,12 0,14
Селахолевая 0,21 0,16 0,2 0,16 0,18 0,16 0,16 0,17
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Этому способствовало в  основном увеличе-
ние осадков и  повышение температурного ре-
жима на 0,5-3,2ºС в обоих регионах. Так, в 2021 г. 
в  Пензе выпало осадков на 25,3  мм меньше по 
сравнению с  предыдущим годом и  на 46,8  мм 
больше относительно среднемноголетней нор-
мы. В  Крымском регионе сумма осадков в  те-
кущем году на 98,3 и  51,6  мм превышала, соот-
ветственно, их количество в  предыдущем году 
и многолетнюю норму. 

Накопление арахиновой кислоты менее под-
вержено изменению в  зависимости от сортов 
и  региона возделывания, но также зависело от 
климатических показателей. Так, если в услови-
ях 2020 г. процент данной кислоты варьировал 
в  пределах 0,34-0,37%, то в  маслосеменах уро-
жая 2021 г. ее содержание увеличилось на 0,06-
0,11% и достигало 0,40-0,48%.

Уровень линоленовой кислоты в  сортах из 
Крыма не существенно снижался и  составил 
0,07-0,08%. А  в  сортах, выращенных в  Пензен-
ском регионе, наоборот, накопление данной 
кислоты увеличилось на 0,04-0,11% и максимум 
(0,25%) отмечен у сорта Ершовский 4. 

Селахолевая или нервоновая омега-9  моно-
ненасыщенная жирная кислота, которая в  не-
больших количествах встречается в  семенах 
технических культур, а  в наших исследованиях 
в  сортах, выращенных в  Крыму, ее процент со-
ставил 0,11-0,12% в  урожае 2020  г., а  в урожае 
2021  г.  — 0,13-0,15%. В  маслосеменах сортов 
из Пензы селахолевая кислота составляла 0,16-
0,17% (2020 г.) и 0,14-0,20% (2021 г.). 

В условиях 2022 г., где сумма осадков снижа-
лась на 11,6 мм в Крыму и на 42,3 мм в Пензе от-
носительно предыдущего года, было отмечено, 
что содержание пальмитиновой кислоты оста-
лось практически на том же уровне и составило 
6,24-6,69 и 7,07-7,18% соответственно (табл. 3). 

В  масле сортов Крымского происхождения 
уровень стеариновой кислоты увеличивался 
очень несущественно и достигал 2,64-2,99% в за-
висимости от сорта. В  маслосеменах из Пензы, 
наоборот, содержание этой кислоты изменилось 
незначительно — до 2,22-2,41%. 

Накопление линолевой кислоты в сортах из 
обоих районов возделывания увеличивается 
практически до уровня, отмеченного в 2020 г. — 
до 76,96-78,89% (Крым) и  до 78,95-80,21% 
(Пенза). 

Уровень насыщенных пальмитиновой и стеа-
риновой кислот по регионам варьировал в  не-
значительных пределах — 6,16-6,90 и 2,09-2,65% 
соответственно. Это говорит о  более стабиль-
ном накоплении данных кислот и  в меньшей 
мере зависит от условий выращивания.

Концентрация олеиновой кислоты в  масло-
семенах сафлора из Крыма снижается на 3,13-
4,72% относительно показателей предыдущего 
года и  на 0,34-1,05% по сравнению со значени-
ями 2020 г. В масле сортов, выращенных в Пен-
зе, содержание олеиновой кислоты не менялось 
и осталось на уровне ее процентной концентра-
ции в 2021 г. и составило 12,39-13,04% в зависи-
мости от сорта.

В  среднем за 3  года наибольшее содержа-
ние линолевой кислоты отмечено в маслосеме-
нах сортов Александрит из Крыма и Ершовский 
4  из Пензенского региона, которое составило 
78,0 и 78,01% (рис. 3). 

Минимальное значение ее отмечено в масле 
семян сорта Заволжский 1, выращенного в обо-
их регионах (76,70 и 76,76%) и сорта Волгоград-
ский 15 из Пензы (76,63%).

Максимальное накопление олеиновой кис-
лоты (13,56%) достигается в маслосеменах сорта 
Заволжский 1 (Пенза), минимальное (11,64%) — 
у  сорта Ершовский 4. В  семенах сафлора, полу-
ченных в более мягких условиях Крыма, наблю-
дается снижение концентрации данной кислоты 
до 12,14-12,68% и  незначительное ее варьиро-
вание в зависимости от сорта.

Наблюдается тенденция, что на соотноше-
ние содержания олеиновой и линолевой кислот 
в большей степени влияет температура в пери-
од роста и развития семян сафлора. Ранее было 
установлено, что основным фактором моди-
фикационной изменчивости содержания оле-
иновой и  линолевой кислот масла семян под-
солнечника является минимальная суточная 

температура в период интенсивного маслообра-
зовательного процесса с коэффициентом детер-
минации 60-65% [23]. 

Заключение. Таким образом, жирнокислот-
ный состав сортов сафлора значительно изме-
нялся в  зависимости от условий среды. Размах 
вариации олеиновой, линолевой и насыщенных 
кислот обусловлено непосредственно пере-
падами между температурами и  осадками, что 
приводит к некоторому увеличению или умень-
шению накопления жирных кислот. 

Так, максимальное содержание линолевой 
кислоты отмечено в сортах, выращенных в Кры-
му в условиях 2020 г. (78,67-79,62%), и в сортах, 
выращенных в  Пензе в  условиях 2020  г. (80,24-
81,94%). Накопление олеиновой кислоты до-
стигает в среднем 11,64-13,56% в Пензе и 12,14-
12,68% в Крыму и также подвержено изменению 
в зависимости от условий среды.
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Figure 3. The composition of the main fatty acids of oilseeds of safflower varieties is average for 2020-2022
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ÑÒÐÓÊÒÓÐÀ ÁÎÒÀÍÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÏÎÒÅÍÖÈÀËÀ 
ÊÎÐÌÎÂÛÕ ÓÃÎÄÈÉ ÖÅÍÒÐÀËÜÍÎÉ ßÊÓÒÈÈ 

ÍÀ ÏÐÈÌÅÐÅ ÑÕÏÊ «ÎÊÒ¨ÌÑÊÈÉ»

А.З. Платонова, М.М. Олесова 

Арктический государственный агротехнологический университет, 
Октёмский филиал, Якутск, Россия

Аннотация. В рамках 2021 года — года Экологии и окружающей среды в России наша республика должна включиться в общемировой тренд развития органиче-
ского сельского хозяйства. В Якутии, как и в других регионах страны, десятилетиями уничтожаются гумус и плодородные земли, если не начать восстанавливать сей-
час, через 20 лет будут уничтожены последние запасы гумуса и чернозема, остальные почвы будут безвозвратно погублены химией, экологические чистые полезные 
продукты исчезнут, что повлечет потерю естественного иммунитета у человека и растений. В статье рассматриваются особенности естественного травостоя кормовых 
угодий в мелкодолинных пойменных участках среднего течения р. Лена. При этом важное значение имеет оценка потенциала кормовых угодий для Центральной 
Якутии на примере СХПК «Октёмский». В исследовании было проанализировано изменение в структуре естественного травостоя в 5 участках сельскохозяйственного 
фонда земель хозяйства за 2021. В ходе исследований установлено, что метеорологические условия 2021 г. были не столь благоприятными для роста и развития трав. 
ГТК составил всего 0,43 при среднемноголетнем значении ГТК 0,8. По структуре ботанического состава кормовых угодий идет преобладание мятлика лугового с раз-
нотравьем. Однако, есть необходимость провести культуротехнические работы на 3 и 4 участке, так как есть вероятность залесения и следует бороться с ядовитыми 
и сорными растениями. В целом травостой естественных лугов следует обновлять подсевом кормовых трав, проводить мероприятия против засоления почв.
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Abstract. Within the framework of 2021, the year of Ecology and the Environment in Russia, our republic should join the global trend in the development of organic 
agriculture. In Yakutia, as in other regions of the country, humus and fertile lands have been destroyed for decades, if we do not start restoring now, in 20 years the last 
reserves of humus and black earth will be destroyed, the rest of the soil will be irretrievably destroyed by chemistry, ecologically clean useful products will disappear, which 
will entail a loss natural immunity in humans and plants. The article discusses the features of the natural herbage of fodder lands in the shallow-valley floodplain areas of the 
middle reaches of the river Lena. At the same time, it is important to assess the potential of forage lands for Central Yakutia using the example of the Oktemsky Agricultural 
production cooperative. The study analyzed the change in the structure of the natural herbage in 5 plots of the farm’s agricultural land fund for 2021. The study found that the 
meteorological conditions in 2021 we re not so favorable for the growth and development of grasses. The hydrothermal coefficient (HTC) amounted to only 0.43 with an average 
long-term value of the HTC of 0.8. According to the structure of the botanical composition of fodder lands, there is a predominance of meadow bluegrass with forbs. However, 
there is a need to carry out cultural work on the 3rd and 4th sites, as there is a possibility of overgrowing and poisonous and weed plants should be dealt with. In general, the 
herbage of natural meadows should be renewed by oversowing forage grasses, and measures should be taken to prevent soil salinization.
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Введение. В  настоящее время Россия зна-
чительно отстает в  сельском хозяйстве по уро-
жайности, уровень технической оснащённости 
в 5-7 раз ниже, чем в развитых странах, страдает 
и кадровое обеспечение, лишь 23% российских 
агрономов имеют высшее образование. Слабым 
местом является семенная база и селекция, оста-
ется низким уровень внедрения инноваций. 

В рамках года Экологии и окружающей сре-
ды в России наша республика должна включить-
ся в общемировой тренд развития органическо-
го сельского хозяйства. В Якутии, как и в других 
регионах страны, десятилетиями уничтожаются 
гумус и плодородные земли, если не начать вос-
станавливать сейчас, через 20  лет будут унич-
тожены последние запасы гумуса и  чернозема, 
остальные почвы будут безвозвратно погубле-
ны химией, экологические чистые полезные 

продукты исчезнут, что повлечет потерю есте-
ственного иммунитета человека и растений.

Органическое сельское хозяйство и  биоло-
гизация земледелия  — важнейшие элементы 
технологической интеграции в мировой рынок. 
Данные направления вошли в  число ведущих 
трендов прогноза научно-технологического 
развития АПК РФ на период до 2030 года, подго-
товленного НИУ ВШЭ и утвержденного Минсель-
хозом РФ в январе 2017 года на основе анализа 
свыше 200  000  информационных документов, 
работы с 400 ведущими научными организация-
ми, вузами, компаниями, отраслевыми союзами. 

По словам Председателя Правления Союза 
органического земледелия Сергей Коршунов 
утверждается, что: «Мы знаем, что нужно, но, 
к сожалению, не совсем знаем, как это сделать. 
В  России принято три национальных стандарта 

на органическую продукцию и  один межгосу-
дарственный стандарт стран СНГ. Региональные 
законы об органическом сельском хозяйстве 
приняты в Воронежской, Ульяновской областях, 
Краснодарском крае. Советом Федерации при-
нят модельный закон об органическом сель-
ском хозяйстве. В  Белгородской области дей-
ствует региональная программа биологизации 
земледелия. При этом отсутствуют многие вво-
дные данные для создания системы развития 
этих направлений, измеримые качественные 
и количественные показатели и индикаторы для 
оценки состояния рынка, динамики его разви-
тия, необходимые для разработки госпрограмм, 
планирования инвестиций. Отмечается высо-
кая степень хаотичности процессов, разрыв 
коммуникаций». Что касается Якутии, то здесь 
работают несколько госпрограмм по развитию 
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сельского хозяйства, при этом все программы 
руководствуются методическими указаниями, 
разработанные при поддержке Правительства 
РС(Я), ведомствами и  учреждениями научного 
и образовательного блока. Актуальность иссле-
дования определяется оценкой потенциала кор-
мовых угодий, а также необходимостью анализа 
структуры ботанического состава травостоя, вы-
явления и  оценки почвенного покрова и  воз-
можности разработки предложений по эффек-
тивному использованию кормовых угодий.

Научная новизна исследования состоит 
в  том, что в  работе представлен структурный 
анализ естественного травостоя кормовых уго-
дий круглогодичного использования в условиях 
криолитозоны.

Профессорско-преподавательским соста-
вом Октёмского филиала проведены расчеты 
по оценке потенциала Центральной экономиче-
ской зоны Республики Саха (Якутия). 

Объектом исследования является кормовые 
угодья СХПК «Октёмский».

Целью работы является определение струк-
туры ботанического потенциала кормовых уго-
дий в хозяйстве СХПК «Октёмский». 

В соответствии с указанной целью поставле-
ны следующие задачи:
– определить структурный ботанический со-

став естественного травостоя кормовых уго-
дий СХПК «Октёмский»;

– провести оценку почвенного покрова кор-
мовых угодий;

– разработать научно-обоснованные пред-
ложения по повышению эффективности ис-
пользования кормовых угодий.
Методы исследования. Анализ структуры 

ботанического состава травостоев проводил-
ся согласно метод указаниям. Статистическая 
обработка данных  — пакетом программ Exel, 
Word 2010.

Метеорологические условия по данным Ме-
теослужбы г. Покровск Республики Саха (Якутия).

Результаты исследования и  их обсужде-
ния. Весна 2021  г. теплая +6+11°С, можно ска-
зать сухая, осадков в  мае выпало 10,3  мм, при 
среднемноголетнем 19  мм. Вегетационный пе-
риод 2021 г. характеризуется сухой теплой вес-
ной, жарким летним периодом практически 
с низким выпадением осадков от средней мно-
голетней нормы и  теплой продолжительной 
осенью с  малым количеством осадков (табл.  1). 
Лето жаркое и сухое, почти без осадков. В нача-
ле июня стояла теплая и сухая погода. Среднеде-
кадная температура равна 22,5°С (среднемного-
летнее — 11,9°С). Особенно теплой была третья 
декада месяца, дневная температура достига-
ла до +35,3°С, осадков за июнь выпало 10,3  мм 
(среднемноголетнее  — 32мм), что в  три раза 
ниже нормы. Температура в  июле была выше 
среднемноголетней нормы на +1+2°С, макси-
мальная температура воздуха отмечена в июле 
+34,8°С. Осадков в июле выпало в 1,5 раза ниже 
нормы (31,2 мм, при среднемноголетней норме 
46  мм). Осень характеризуется теплым и  про-
должительным периодом, температура в  авгу-
сте была выше среднемноголетней нормы, на 
+2+3°С, осадки за месяц 30,5 мм, что в 1,3 раза 
ниже средней многолетней нормы. В целом из-
за пожарной ситуации в районе в летний период 
метеоусловия менялись от среднемноголетней 
нормы. Расчет гидротермического коэффициен-
та показал, что вегетационный период 2021 года 
относится как остро засушливый период 
0,43, против среднемноголетней нормы 0,8. 

При этом сумма активных температур воздуха 
выше +10°С превышала среднюю многолетнюю 
норму в 1,16 раз, что составило 1689,5° С против 
1446,9°С.

Кормовые участки расположены на среднем 
течении р. Лена. охватывают лесо-таежную зону 
Хангаласского района РС(Я). Общая площадь ис-
следуемого почвенного горизонта составила 
в сумме по 5 участкам 109 га. Взяты почвенные 
пробы в осенний период в конце августа. 

По результатам анализа почвенных проб со 
Службы земледелия Республики Саха (Якутия) 
определили, что:
– в  горизонте А

0 
— 0-10  см почвенная реак-

ция среды нейтральная рН =6,1±0,2, нитрат-
ный азот 1,0±0,2  мг/кг, подвижный фосфор 
78±12  млн-1, калия >500±50  млн-1, гумуса 
7,4%. 

– в  горизонте А
1
  — 10-20  см реакция почвен-

ной среды рН=6,3±0,2, нитратный азот 
0,8±0,2 мг/кг, подвижный фосфор 63±9 млн-1, 
калий >500±50 млн-1, гумуса 4,6%. 
В  следующих горизонтах  — 20-30  см, АВ

0,

почвенная реакция среды ближе к  щелоч-
ной рН=9,5±0,2, содержание нитратного азота 
2,4±0,5 мг/кг, подвижного фосфора 9±3 млн-1, ка-
лия 62±9 млн-1, содержание гумуса снижается до 
1,8%±0,4. 

Далее по профилю почвы в данном горизон-
те АВ

1 
на глубине 30-40  см почвенная реакция 

среды щелочная рН=9,3±0,2, содержание ни-
тратного азота 1,8±0,4 мг/кг, подвижного фосфо-
ра 11±3 млн-1, калия 74±11 млн-1, содержание гу-
муса снижается до 1,6%±0,3. 

Таким образом, кормовые участки отлича-
ются высоким содержанием гумуса в  пахотном 
слое, почвенная реакция среды соответствует 
стандартам по выращиванию кормовых культур. 

При этом по Центральной Якутии, как отме-
чает автор Оконешникова М.В. «в верхней, обо-
гащенной органическим веществом части про-
филя, различия в  составе гумуса суглинистых 
и супесчаных разновидностей палевых осолоде-
лых почв представлены не столь ясно и законо-
мерно, как в минеральной» [9], что соответствует 

отобранным пробам с  кормовых угодий СХПК 
«Октемский».

Ботаническая оценка структуры естествен-
ного травостоя у  лугов в  5  участках представ-
лены в таблице 1. При этом изучены 5 участков 
с общей площадью 109 га. в том числе: 1 участок 
30 га, 2 участок 25 га, 3 участок 20 га, 4 участок 
15 га, 5 участок 19 га.

Результаты обследования естественного тра-
востоя по участкам показал ниже следующее:

1  участок, площадь 30  га  — данный уча-
сток представлен в  основном низовыми трава-
ми. Мятлик обыкновенный занимает более 60%. 
Хорошо растет Хвощ луговой около 8% площа-
ди. Горошек мышиный на 4,5%. Есть ветреница 
23,2%. Отмечается тенденция к появлению зале-
сению. Так как есть в травостое шиповник 0,9% 
от площади участка. 

2  участок, площадь 25  га  — максималь-
но представлен низовыми травами как мятлик 
52%, хвощ луговой 20%. Здесь тенденции к зале-
сению не наблюдается. Однако имеется сорные 
растения для заготовки сена как вострец луго-
вой 2,5%. 

3 участок, площадь 20 га — для заготовки 
кормов мало пригоден. Так как представлен на 
большую половину полынью. Наблюдается тен-
денция к  залесению. Так как площадь под ку-
старником боярышником составляет 18,9%. Так-
же представлены сорные растения вострец до 
2,7%, полынь обыкновенная более 54%. (табл. 2)

4  участок, площадь 15  га  — представлен 
массовым содержанием в травостое мятлика лу-
гового 78%, в малой доле в травостое представ-
лена овсяница луговая 3,1%. Также разнотра-
вьем в том числе тысячелистник обыкновенный 
6,3%, горошек мышиный 6,3%, хвощ 3,1%. И сор-
ными растениями вострец 3,1%. Мало пригоден 
для заготовки кормов (таблица 2)

5  участок, площадь 19  га  — представлен 
в травостое на 47% мятликом луговым. Есть раз-
нотравье. В  том числе гвоздика 19%, тысяче-
листник 9,5%, горошек мышиный 9,5%, щавель 
9,5%, и валериана 4,8%. Данный участок не под-
вержен залесению. (табл. 2)

Таблица 1. Метеорологические условия Хангаласского улуса РС(Я) за 2021 г.
Table 1. Meteorological conditions of the Khangalassky ulus of the Republic of Sakha (Yakutia) for 2021

Месяц Декада
Температура воздуха, оС Осадки, мм

Средне-
многолетнее

Средне-
декадное мах мin Средне-

многолетнее за декаду

Май

1 2,3 7 18,4 -2,2 4 0,4
2 6,1 6,5 13,7 -6,8 6 7,7
3 9,4 11 23,9 -3,8 9 2,2

за месяц 5,4 8,2 23,9 -6,8 19 10,3

Июнь

1 12,8 15,4 29,8 -0,4 10 0,9
2 14,8 17 32,4 0,5 11 4
3 16,3 22,5 35,3 10,7 16 5,4

за месяц 14,6 22,5 35,3 -0,4 32 10,3

Июль

1 18,3 21,9 34,8 8 18 1,9
2 18,1 18,4 32,8 2,8 15 12,6
3 17,7 19,5 31,2 4,1 13 16,7

за месяц 18,0 19,9 34,8 2,8 48 31,2

Август

1 17,1 18,5 30,5 5,6 17 1,4
2 14,4 18,4 31,2 5,9 14 8,3
3 12,2 14,0 29,6 -2 13 20,8

за месяц 14,5 17 31,2 -2 41 30,5
Сумма t воздуха 
выше +10°С 1446,9 1689,5 Сумма осадков, за период 

температуры воздуха выше 
+10°С, мм

121 72
ГТК 0,84 0,43
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Мониторинговые исследования по ботани-
ческому составу естественных лугов на 5 участ-
ках показали, что есть необходимость введе-
ния звеньев культуротехнических работ на 
3  и  4  участке. Так как здесь следует бороться 
с сорными растениями и провести подсев семян 
многолетних трав (рис.1)

Из табл.  2  следует, что ботанический состав 
естественного травостоя кормовых лугов и  по-
тенциал урожайности зеленой массы. Иссле-
дования показали, что из многолетних трав ос-
новной составляющей кормов в  среднем по 
5  участкам является Мятлик луговой (лат. Poaе 
praténsis) на 50,1%, при этом его не наблюда-
лось в 3 участке. Из многолетних бобовых трав 
по 5 участкам наиболее распространен Горо ́шек 
мыши́ный (лат. Víciacrácca) 8%. Разнотравье 
представлено 10  видами трав, что в  доле есте-
ственного травостоя составляет 39,5%.

Оценка потенциала кормовых угодий по 
5  участкам представлена в  табл.  3. В  качестве 
сорного растения отмечен один вид травы это 
вострец. Остальные виды трав отнесли к разно-

травью это валериана (лат. Valeriána), ветре-
ница Ветряница, или Анемо ́на (лат. Ane móne), 
гвозди́ка лугова́я (лат. Dianthus pratensis), Льня ́н-
ка обыкнове́нная или дикий львиный зев (лат. 
Linaria vulgaris), Нивя́ник обыкнове ́нный, или 
Попо́вник (лат. Leucanthemum vulgare), оду ва́н-
чик (лат. Taráxacum), Полы́нь обыкнове ́нная, 
чернобы́льник, чернобы ́ль (лат. Artemísia vul gá-
ris), тысячели ́стник обыкнове́нный, или По ре ́з-
ная трава́ (лат. Achilléa millefólium), хвощ лугово́й 
(лат. Equisetum pratense), щавель (лат. Rúmex). 

Согласно структурному разбору зеленой 
массы по видам и  массе трав данные отмече-
ны в таблице 3. Здесь видно, что максимальный 
сбор урожая благодаря 2  представителям ком-
рмообразующих трав овсянице луговой и  мят-
лику луговому, а также разнотравью на 4 участке 
составляет 62,7 г/м2, что в пересчете на 1 га со-
ставит 6,3 ц/га. 

В  1  участке урожай зеленой массы состав-
ляет 54,8  г/м2  или 5,7  ц/га. Здесь основную зе-
леную массу обеспечивает мятлик луговой 
с  урожайностью 38,8  г/м2  или 3,8  ц/га, затем 

многолетняя бобовая трава горошек мышиный 
8,4 г/м2 или 0,8 ц/га. Зеленая масса разнотравья 
состоит из 3 видов трав общая масса составля-
ет 7,6 г/м2. 

На 2 участке из 5 участков собран минималь-
ный урожай зеленой массы 26,4 г/м2 или 2,7 ц/га. 
Здесь зеленая масса мятлика меньше средней 
с  5  участков в  3,2  раза, что составило 5,2  г/м2 
или 0,5 ц/га. А зеленая масса горошка мышино-
го выше средней по 5 участкам на 3,36 г/м2 и со-
ставляет 8,4 г/м2 или 0,8 ц/га. 

Участок №  3  сформировал 41,6  г/м2 или 
4,6  ц/га зеленой массы. Здесь основную долю 
надземной массы участка составила полынь 
обыкновенная с  зеленой массой 23,6  г/м2 или 
2,6 ц/га. Следует отметить, что участок № 3 запу-
щен сорными растениями и разнотравьем. 

Участок №  4  обеспечил благодаря основ-
ным видам трав овсянице луговой и мятлику до 
62 г/м2 или 6,2 ц/га. При этом зеленая масса овся-
ницы составляет 18,4 г/м2 или 1,84 ц/га, у мятли-
ка 24,0 г/м2 или 2,4 ц/га. Зеленая масса горошка 
мышиного 8 г/м2 или 0,8 ц/га. 

Таблица 2. Ботаническая структура травостоев естественных лугах СХПК «Октёмский», %
Table 2. Botanical structure of grass stands in natural meadows of the Agricultural production cooperative «Oktemsky», %

№ Вид растений
Номер участков

Всего Ср.
1 2 3 4 5

Травы и разнотравье
1 Овсница луговая (лат. Festuca pratensis) 0 0 0 3,1 0 3,1 0,62
2 Валериа́на, валерьяна (лат. Valeriána) 0 0 0 0 4,8 4,8 0,96
3 Ве́треница, Ветряница, или Анемо́на (лат. Anemóne) 23,2 0 0 0 0 23,2 4,64
4 Вострец 0 2,5 2,7 3,1 0 8,3 1,66
5 Гвозди́калугова́я (лат.Dianthus pratensis) 0 0 0 0 19 19 3,8
6 Горо́шекмыши́ный(лат.Víciacrácca) 4,5 12,5 5,4 6,3 9,5 38,2 7,64
7 Льня́нкаобыкнове́ннаяилидикий львиный зев(лат.Linariavulgaris) 0 0 5,4 0 0 5,4 1,08
8 Мятликлуговой (лат. Poaе praténsis) 62,5 52,5 0 78,1 47,7 240,8 48,16
9 Нивя́никобыкнове́нный, или Попо́вник (лат. Leucanthemumvulgare) 0 5 0 0 0 5 1

10 Одува́нчик(лат.Taráxacum) 0 7,5 0 0 0 7,5 1,5
11 Полы́ньобыкнове́нная,чернобы́льник,чернобы́ль (лат.Artemísiavulgáris) 0 0 54,1 0 0 54,1 10,82
12 Тысячели́стникобыкнове́нный, илиПоре́зная трава́(лат.Achilléamillefólium) 0,9 0 0 6,3 9,5 16,7 3,34
13 Хвощлугово́й(лат.Equisetum pratense) 8 20 13,5 3,1 0 44,6 8,92
14 Щавель (лат.Rúmex) 0 0 0 0 9,5 9,5 1,9

кустарники
1 Боя́рышникобыкнове́нный (лат.Crataeguslaevigata) 0 0 18,9 0 0 18,9 3,78
2 Шиповник(лат. Rōsa) 0,9 0 0 0 0 0,9 0,18

Итого 100 100 100 100 100 500 100

 Участок 3 Участок 4

Рисунок 1. Вид участков 3 и 4 по карте сверху по системе спутниковых карт Google
Figure 1. View of plots 3 and 4 on the map from above using the Google satellite maps system



 Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 66, № 3 (393). 2023
295

НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

Участок №  5  обеспечил до 45,2  г/м2 или 
4,5 ц/га. зеленой массы. Основную долю состав-
ляет мятлик луговой с зеленой массой 16,0 г/м2

или 1,6 ц/га. 
В  среднем по 5  участкам урожайность зе-

леной массы составляет 46, 14 г/м2 или 4,6 ц/га. 
При этом зеленая масса овсяницы луговой со-
ставляет 3,68 г/м2 или 0,37 ц/га, у мятлика луго-
вого 16,8 г/м2 или 1,7 ц/га, а горошка мышиного 
5,84 г/м2 или 0,6 ц/га. 

Из табл.  4  видно, что по учету доли содер-
жания основных кормовых трав в естественных 
кормовых угодий СХПК «Октёмский» наиболее 
массовым является мятлик луговой, который 

отмечен на 1,2,4  и  5  участках. При этом макси-
мальную долю содержания его в  травостое от-
мечается на 1  участке 70,8%. В  4  и  5  участках 
доля мятлика составляет 38,3  и  35,4%, соответ-
ственно. Минимальная доля мятлика отмечается 
на 2 участке 19,7%. А на 3 участке мятлик не об-
наружен. В  среднем по 5  участкам содержание 
мятлика лугового составляет 32,84%.

Так как овсяница отмечена лишь на 4 участке 
с долей содержания 29,35%, то при учете сред-
ней из 5 участков ее содержание зафиксировано 
на уровне 5,87%.

Из бобовых трав наиболее распростра-
нен горошек мышиный по всем 5  участкам. 

Максимальное его содержание в зеленой массе 
составляет 31,8% на 2  участке, а  минимальное 
его значение 4,8% на 3 участке и 5,8% на 5 участ-
ке. В  1  и  4  участках содержание мышиного го-
рошка составляет 15,3 и 12,8%, соответственно. 
В среднем по 5 участкам СХПК «Октёмский» доля 
в зеленой массе мышиного горошка составляет 
14,0%.

Из 10 видов разнотравья остановимся на по-
лыни, которая зафиксирована только на 3 участ-
ке с долей содержания в зеленой массе до 56,7%. 
В  остальных участках полынь не обнаружена. 
Поэтому в среднем по 5 участкам доля ее зеле-
ной массы составляет 11,35%.

Таблица 3. Зеленая масса в травостое естественных лугов СХПК «Октёмский», г/м2

Table 3. Green mass in grass stands of natural meadows of the Agricultural production cooperative «Oktemsky», g/m2

№ Вид растений
Номер участков

Всего Ср.
1 2 3 4 5

Травы и разнотравье
1 Овсница луговая (лат. Festuca pratensis) 0 0 0 18,4 0 18,4 3,68
2 Валериа́на, валерьяна (лат. Valeriána) 0 0 0 0 16 16 3,2
3 Ве́треница, Ветряница, или Анемо́на (лат. Anemóne) 6 0 0 0 0 6 1,2
4 Вострец 0 2,8 2,8 3,1 0 8,7 1,74
5 Гвозди́ка лугова́я (лат. Dianthus pratensis) 0 0 0 0 2 2 0,4
6 Горо́шек мыши́ный (лат.Vícia crácca) 8,4 8,4 2 8 2,4 29,2 5,84
7  Льня́нка обыкнове́нная или дикий львиный зев (лат. Linaria vulgaris) 0 0 2,8 0 0 2,8 0,56
8 Мятлик луговой (лат. Poaе praténsis) 38,8 5,2 0 24 16 84 16,8
9 Нивя́ник обыкнове́нный, или Попо́вник (лат. Leucanthemum vulgare) 0 1,6 0 0 0 1,6 0,32

10 Одува́нчик (лат. Taráxacum) 0 0,8 0 0 0 0,8 0,16
11 Полы́нь обыкнове́нная, чернобы́льник, чернобы́ль (лат. Artemísia vulgáris) 0 0 23,6 0 0 23,6 4,72
12 Тысячели́стник обыкнове́нный, или Поре́зная трава́ (лат. Achilléa millefólium) 1,2 0 0 7,2 1,6 10 2
13 Хвощ лугово́й (лат. Equisetum pratense) 0,4 7,6 10,4 2 0 20,4 4,08
14 Щавель (лат.Rúmex) 0 0 0 0 7,2 7,2 1,44

Итого 54,8 26,4 41,6 62,7 45,2 230,7 46,14

Таблица 4. Доля зеленой массы в урожае травостоя естественных кормовых угодий СХПК «Октёмский»
Table 4. The share of green mass in the yield of grass stand of natural fodder lands of the Agricultural production cooperative «Oktemsky»

№ Вид растений
Номер участков

Всего Ср.
1 2 3 4 5

1 Овсяница луговая 0,0 0,0 0,0 29,3 0,0 29,35 5,87
2 Валериа́на, валерьяна (лат. Valeriána) 0,0 0,0 0,0 0,0 35,4 35,40 7,08
3 Ве́треница, Ветряница, или Анемо́на (лат. Anemóne) 10,9 0,0 0,0 0,0 0,0 10,95 2,19
4 Вострец 0,0 10,6 6,7 4,9 0,0 22,28 4,46
5 Гвозди́ка лугова́я (лат. Dianthus pratensis) 0,0 0,0 0,0 0,0 4,4 4,42 0,88
6 Горо́шек мыши́ный (лат.Vícia crácca) 15,3 31,8 4,8 12,8 5,3 70,02 14,00
7 Льня́нка обыкнове́нная илидикий львиный зев (лат. Linaria vulgaris) 0,0 0,0 6,7 0,0 0,0 6,73 1,35
8 Мятлик луговой (лат. Poaе praténsis) 70,8 19,7 0,0 38,3 35,4 164,18 32,84
9 Нивя́ник обыкнове́нный, или Попо́вник (лат. Leucanthemum vulgare) 0,0 6,1 0,0 0,0 0,0 6,06 1,21

10 Одува́нчик (лат. Taráxacum) 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 3,03 0,61
11 Полы́нь обыкнове́нная, чернобы́льник, чернобы́ль (лат. Artemísia vulgáris) 0,0 0,0 56,7 0,0 0,0 56,73 11,35
12 Тысячели́стник обыкнове́нный, или Поре́зная трава́ (лат. Achilléa millefólium) 2,2 0,0 0,0 11,5 3,5 17,21 3,44
13 Хвощ лугово́й (лат. Equisetum pratense) 0,7 28,8 25,0 3,2 0,0 57,71 11,54
14 Щавель (лат.Rúmex) 0,0 0,0 0,0 0,0 15,9 15,93 3,19

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 500,0 100,0

Таблица 5. Структура ботанического травостоя кормовых угодий по зеленой массе в среднем по 5 участкам СХПК «Октёмский»
Table 5. The structure of the botanical herbage of fodder lands in terms of green mass on average for 5 plots of the of the Agricultural 
production cooperative «Oktemsky»

Вид Средняя доля с 5 участков,% Средняя урожайность с 5 участков, г/м2

1 Мятлик луговой (Лат. Poaе Praténsis) 32,84 16,8
2 Овсница луговая (лат. Festuca pratensis) 5,87 3,68
3 Горо́шек мыши́ный (Лат.VíciaCrácca) 14,00 5,84
4 Разнотравье 42,83 18,08
5 Сорные растения (вострец) 4,46 1,74

Всего 100,0 46,14
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Следует отметить, что все травы скашива-
лись при их достижении фазы выхода в  трубку 
при высоте травостоя 25-30  см. Здесь высота 
среза по техническим характеристикам состав-
ляет в среднем 7 см или предел 6-8 см, так как хо-
зяйством используется роторная косилка марки 
КРН-2,1 И.

В  целом по структуре травостоя кормо-
вых лугов в  среднем по 5  участкам основной 
корм состоит из 3 видов кормовых трав (мятлик 
(Лат.  Poaе Praténsis) 32,84%, овсяница луговая 
(лат. Festuca pratensis) 5,87%, горошек мышиный 
(Лат.VíciaCrácca)) 14,0%, что в  сумме основных 
кормовых трав составляет 52,71%. Доля разно-
травья из 10  видов 42,83% и  сорных растений 
4,46%.(табл. 5)

Выводы.
1. Экологически чистые сочные корма пред-

полагается получить с  участков не подвержен-
ных залесению и  отсутствием сорных растений 
(участки 1,2, 5)

2. Выявлена площадь кормовых угодий, где 
будет внедрен элемент системы рекультиваци-
онных работ, в том числе зачистка от кустарни-
ков, подсев кормовых многолетних трав. Общая 
площадь под экологически чистым кормопроиз-
водством, при реализации рекомендаций соста-
вит 109 га в СХПК «Октёмский»

3. В  свете перехода сельскохозяйственно-
го производства на цифровые технологии не-
обходимо организовать разработку цифрового 
агроэкологического паспорта кормовых угодий 
с указанием базы данных предыдущих годов ис-
пользования данных 5 участков.

4. Для рекультивации определить участки 
№ 3 и № 4, так как здесь наблюдается тенденция 
к залесению.

5. Выработать меры борьбы с сорными рас-
тениями как вострец на участках №  2, 3, 4, 5. 
Предлагаем включить рекультвационные меро-
приятия с  применением биоцидных растений, 
которые вытесняют сорные растения. То  есть 
провести культуро-технические работы по запа-
хиванию участков под посев кормовых культур 
(донник белый, пырейник, ломкоколосник).

6. Есть вероятность засоления кормовых 
угодий через 3 года если не применить данные 
предложения выше.
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Аннотация. Цель исследования — определение вредоносности сорных растений посевов озимого ячменя в предгорной зоне Северного Кавказа. Исследование 
проводилось в период 2020-2022 гг. Почвы экспериментального участка — выщелоченный чернозем. Обнаружено порядка 25 видов сорных растений в посеве ози-
мого ячменя. В посевах озимого ячменя лесостепной зоны Северного Кавказа сложный тип засоренности с преобладанием подмаренника цепкого, пастушьей сумки, 
мелколепестника канадского, василька синего. В качестве характерной черты совместного произрастания озимого ячменя и сорняков можно назвать расположение 
основной массы корней в корнеобитаемом слое почвы. Воздушно-сухая масса сорнополевого компонента возрастает в 22,8 раза. В 2020 г. отмечено увеличение 
массы сорных растений (3826,0 г), что связано с обилием осадков в указанный год. Увеличение массы сорнополевого компонента указывает на снижение массы 
1 сорняка — 64,4%, соответственно. При минимальной засоренности масса одного экземпляра сорного растения 32,98 г, при дальнейшем увеличении численности 
сорняков этот показатель составил 11,74 г или 35,6% в сравнении с наименьшей засоренностью. Критический период вредоносности сорных растений при возделы-
вании озимого ячменя сорта Восход 20-22 дня с момента появления всходов. С ростом количества сорнополевого компонента наблюдается как внутривидовая, так 
и межвидовая конкуренция. Полученные результаты необходимы при разработке научно-обоснованных мер борьбы с сорняками в посевах озимого ячменя в лесо-
степной зоне Северного Кавказа.

Ключевые слова: озимый ячмень, сорнополевой компонент, видовой состав, критический период вредоносности, потери урожая, урожайность
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HARMFUL PLANTS IN WINTER BARLEY 
CROPS AS AN INDICATOR OF THE LEVEL 

OF AGRICULTURAL CULTURE
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S-M.A. Nakaev1, T.A. Kokov2, A.B. Zabakov2
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after V.M. Kokova, Nalchik, Russia
3Chechen State University named after A.A. Kadyrova, 
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Abstract. The purpose of the study is to determine the harmfulness of weeds in winter barley crops in the foothill zone of the North Caucasus. The study was conducted 
in the period 2020-2022. The soils of the experimental site are leached chernozem. About 25 species of weeds were found in winter barley sowing. In the crops of winter 
barley in the forest-steppe zone of the North Caucasus, a complex type of weediness with a predominance of tenacious bedstraw, shepherd’s purse, Canadian small-leaved, 
blue cornflower. As a characteristic feature of the joint growth of winter barley and weeds, one can name the location of the bulk of the roots in the root layer of the soil. The 
air-dry mass of the weed field component increases by 22.8 times. In 2020, an increase in the mass of weeds (3826.0 g) was noted, which is associated with an abundance of 
precipitation in that year. An increase in the mass of the weed field component indicates a decrease in the mass of 1 weed — 64.4%, respectively. With a minimum infestation, 
the weight of one weed specimen was 32.98 g; with a further increase in the number of weeds, this figure was 11.74 g or 35.6% compared with the smallest infestation. The 
critical period of weed damage in the cultivation of winter barley variety Voskhod is 20-22 days from the moment of germination. With an increase in the amount of the weed 
field component, both intraspecific and interspecific competition is observed. The results obtained are necessary for the development of evidence-based measures to control 
weeds in winter barley crops in the forest-steppe zone of the North Caucasus.

Keywords: winter barley, weed component, species composition, critical period of damage, crop losses, productivity

Введение. Сорными растениями принято 
называть растения, не возделываемые чело-
веком. В ходе длительного процесса эволюции 
происходила адаптация сорнополевого компо-
нента к существованию в посевах полевых куль-
тур, которым наносился значительный ущерб. 

Сорнополевой компонент наносит ущерб по-
севу в течении всего периода вегетации — им 
используется значительное количество влаги 
и  элементов питания, необходимых культур-
ным растениям. Совместное произрастание 
культурных и  сорных растений значительно 

усложняет проведение полевых работ, снижая 
качество растениеводческой продукции 

Сорняки представляют собой категорию 
растительных объектов, произрастание кото-
рых в посевах нежелательно. В настоящее вре-
мя появились специализированные сорные 
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растения, которые растут в посевах определен-
ных полевых культур [2, 8, 11]. 

Для эффективной борьбы с  сорнополевым 
компонентом необходимо знание его биологи-
ческих особенностей, в частности:

 – сорные растения отличает высокая в  срав-
нении с культурными растениями семенная 
продуктивность;

 – особенности строения, приспособления, 
так сорные растения распространяются на 
больших площадях;

 – наличие нескольких способов размноже-
ния;

 – прорастание сорных растений в  течение 
продолжительного времени и  сохранение 
всхожести в течение длительного времени;

 – нетребовательность к  условиям произрас-
тания [3, 10, 13]. 
Наличие сорных растений в  посевах зер-

новых культур объясняет ухудшение качества 
зерна, а именно уменьшение содержания бел-
ка, углеводов. Ряд сорных растений снижает 
качество и  животноводческой продукции, на-
пример куколь обыкновенный, белена черная, 
горчак ползучий, полынь горькая обладают не-
приятным вкусом и  запахом. На  ряде сорных 
растений существуют и размножаются вредите-
ли и  болезни культурных растений. Все выше-
перечисленное снижает урожай и  усложняет 
его уборку [1, 9, 12]. 

Критический порог вредоносности выра-
жается в  количестве сорных растений, вызы-
вающих статистически недостоверные поте-
ри урожая  — не более 7% урожая. При таком 
количестве борьба с  сорной растительностью 
нецелесообразна, потому что стоимость мер 
борьбы превышает стоимость дополнительно-
го урожая. 

Экономический порог вредоносности, ве-
личина, характеризующая минимальное ко-
личество сорняков, их полное уничтожение 
позволит получить окупаемую прибавку уро-
жая. Как правило, размер прибавки урожая 
составляет 8-12% в  зависимости от урожай-
ности культуры и  стоимости производимой 
продукции. 

Цель исследования  — определение вре-
доносности сорных растений посевов озимого 
ячменя в лесостепной зоне Северного Кавказа. 

Для достижения поставленной цели реша-
лись задачи: определить влияние плотности 
размещения растений на единице площади на 
урожайность озимого ячменя в  лесостепной 
зоне Северного Кавказа, графически устано-
вить критический период вредоносности сор-
ных растений в посевах озимого ячменя.

Методы исследования. Исследование 
проводись с  использованием Методических 
указаний по определению критических пе-
риодов и  экономических порогов вредонос-
ности сорных растений в  посевах сельско-
хозяйственных культур (1985) и  методики 
Исаева В.В. [4]. 

Экспериментальная база. Исследование 
проводилось в период 2020-2022 гг. в лесостеп-
ной зоне Северного Кавказа. Почвы экспери-
ментального участка — выщелоченный черно-
зем. Учетная площадь делянки 5 м2, повторность 
опыта четырехкратная. Заложены модельные 
полевые опыты, где моделировалась различная 

Таблица 1. Зависимость накопления биомассы сорных растений от их численности в агроценозе озимого 
ячменя, (2020-2022 гг.)
Table 1. Dependence of the accumulation of weed biomass on their abundance in the agrocenosis of winter 
barley, (2020-2022)

Кол-во сорняков 
в посеве, шт/м2

Масса сорнополевого компонента., г/м2 Прирост 
массы, г/м2 2020 2021 2022 Среднее

5 155,2 178,3 161,2 164,9 -
10 207,6 239,7 238,5 228,6 63,7
20 396,9 416,7 403,5 405,7 240,8
40 671,4 710,6 712,6 698,2 533,6
80 1292,4 1316,7 1307,7 1305,6 1140,7

160 2191,0 2236,6 2230,0 2219,2 2054,3
320 3704,0 3826,0 3741,0 3757,0 3592,1

Таблица 2. Зависимость накопления биомассы сорняков от их количества в посевах озимого ячменя 
(2020-2022 гг.)
Table 2. Dependence of weed biomass accumulation on their number in winter barley crops (2020-2022)

Кол-во сорняков 
в посеве, шт/м2

Масса 1 сорного растения ± от min. засорен.
г от min. засорен.,% г %

5 32,98 - - -
10 22,86 69,3 10,12 30,7
20 20,28 61,5 12,70 38,5
40 17,45 52,9 15,53 47,1
80 16,32 49,4 16,66 50,4

160 13,87 42,0 19,11 58,0
320 11,74 35,6 21,24 64,4

32,4

29,2

7,5

16,4
3,9

0,7 7 2,9

зимующие ранние яровые
стержнекорневые корнеотпрысковые
мочковатая корневая система корневищные
поздние яровые яровые средние

Рисунок 1. Группы сорных растений в агроценозе озимого ячменя (2020-2022 гг.)
Figure 1. Groups of weeds in the agrocenosis of winter barley (2020-2022)

Таблица 3. Влияние численности сорных растений на урожайность зерна озимого ячменя (2020-2022 гг.)
Table 3. The influence of the number of weeds on the yield of winter barley grain (2020-2022)

Численность 
сорняков 
в посеве

Урожайность, т/га Потери урожая

2020 2021 2022 среднее т/га %

Посев чистый от 
сорняков 7,47 7,00 7,31 7,26 - -

5 шт/м2 6,76 6,88 6,72 6,82 0,44 6,1
10 шт/м2 6,47 6,10 6,33 6,30 0,96 13,3
20 шт/м2 6,00 5,66 5,92 5,86 1,40 19,3
40 шт/м2 5,19 5,18 5,32 5,23 2,03 28,0
80 шт/м2 4,91 4,69 4,98 4,86 2,40 33,1
160 шт/м2 4,55 4,18 4,41 4,38 2,88 39,7
320 шт/м2 4,12 3,98 4,20 4,10 3,16 43,6
НСР05, т/га 0,058 0,079 0,09
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продолжительность ухода за посевом и разная 
численность сорных растений на единице пло-
щади [7]. 

Результаты и обсуждение. Агроценоз ози-
мого ячменя периода исследований характе-
ризует сложный тип засоренности. Обнаруже-
но порядка 25 видов сорных растений (рис.1).

В  качестве характерной черты совместно-
го произрастания озимого ячменя и  сорняков 
можно назвать расположение основной массы 
корней в  корнеобитаемом слое почвы. Прева-
лировали яровые ранние и зимующие сорняки 
(61,6%), что связано с биологическими особен-
ностями культуры [5, 6].

Результаты оценки зависимости накопления 
биомассы сорняками от плотности их произ-
растания в  посевах озимого ячменя отражены 
в таб лице 1.

Масса сорнополевого компонента при 
минимальной плотности произрастания 
164,9 г/м2, с ростом плотности этот показатель 
снижается: 3757,0  г/м2. Таким образом, воз-
душно-сухая масса сорнополевого компонен-
та возрастает в 22,8 раза. В 2020 отмечено уве-
личение массы сорных растений (3826,0 г.), что 
связано с обилием осадков в указанный год. 

Увеличение массы сорнополевого компо-
нента указывает на снижение массы 1  сорня-
ка — 64,4% соответственно (табл. 2). 

При минимальной засоренности масса од-
ного экземпляра сорного растения 32,98 г, при 
дальнейшем увеличении численности сорня-
ков этот показатель составил 11,74 г. или 35,6% 
в  сравнении с  наименьшей засоренностью 
(рис. 2).

С  ростом количества сорнополевого ком-
понента наблюдается как внутривидовая так 
и межвидовая конкуренция.

Урожайность посева озимого ячменя, чи-
стого от сорной растительности 7,26  т/га. 
По мере увеличения плотности произрастания 
сорнополевого компонента на единице сниже-
ние урожая достигло 43,6% (табл. 3).

Наименьшая урожайность озимого ячме-
ня  — в  2021  году: неблагоприятные погодные 
условия (значительные перепады температур, 
пониженный, в сравнении со среднемноголет-
ними значениями уровень снегового покрова). 
Урожайность на контроле 7,00 т/га (рис. 3).

При определении критических перио-
дов вредоносности сорняков основным па-
раметром является урожайность. Урожай-
ность посева озимого ячменя сорта Восход, 
чистого от сорняков 7,15  т/га. На  контроле, 
засоренном в  течение всего периода веге-
тации  — 4,38  т/га. На  чистых в  течение 20-
50  дней вариантах урожайность озимого яч-
меня — 5,65-7,04 т/га. Во 2 блоке с вариантами, 
засоренными в течение 20-50 дней и до конца 
вегетации — 6,59-4,38 т/га.

Потери урожая в  1  блоке 0,11-1,50  т/га 
(1,4-20,9%)  — чем длительней совместное 
произрастание культурного и  сорнополево-
го компонентов, тем больше потери урожая. 
Потери урожая второго блока –0,56-2,77  т/га 
(7,8-38,7%).

Критический период вредоносности сор-
няков в  посевах озимого ячменя сорт Вос-
ход — 20-22 дней с момента появления всходов 
(рис. 4). 
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Рисунок 2. Изменение массы одного экземпляра сорного растения в посевах озимого ячменя 
в зависимости от плотности размещения растений на единице площади (2020-2022 гг.)
Figure 2. Change in the mass of one weed specimen in winter barley crops depending on the density 
of plant placement per unit area (2020-2022)

Рисунок 4. Критический период вредоносности сорняков в посевах озимого ячменя 
(сорт Восход (2020-2022 гг.))
Figure 4. Critical period of weed damage in winter barley crops (variety Voskhod (2020-2022))
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Figure 3. Yield losses of winter barley depending on the number of weeds per unit area (2020-2022)
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Можно говорить об обратной коррелятив-
ной связи между продолжительностью ухода 
за посевом и  критическим периодом вредо-
носности сорных растений в  посеве озимого 
ячменя.

Полученные результаты необходимы при 
разработке научно-обоснованных мер борьбы 
с сорняками в посевах озимого ячменя в лесо-
степной зоне Северного Кавказа.

Вывод. На  посевах озимого ячменя лесо-
степной зоны Северного Кавказа наблюдается 
сложный тип засоренности. Критический пери-
од вредоносности сорных растений при воз-
делывании озимого ячменя сорта Восход 20-
22 дня с момента появления всходов. 
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Аннотация. В статье приводятся результаты оценки агроэкологической эффективности отхода содового производства — Мелиоранта известкового для сельского 
хозяйства c применением при химической мелиорации кислых почв. Объектом исследований был отход АО Башкирской содовой компании, получаемый при перера-
ботке природных известняков месторождения «Шахтау» Республики Башкортостан. Исследования проводились в Рязанской области в 2020-2022 гг. Установлено, что 
внесение Мелиоранта известкового способствовало значительному улучшению кислотно-основных свойств слабокислой дерново-подзолистой почвы. Уже в первый 
год после внесения наибольшая нейтрализация кислотности отмечена на фоне доз Мелиоранта по 1,5 и 2,0 г.к., сдвиг рНkcl и Hг составил 1,5-1,7 и 1,4-1,6 мг-экв/100 г 
соответственно, что обеспечило увеличение урожая зерна ячменя на 24,0 и 25,9%, клубней картофеля — на 14,7-25,9% соответственно. На второй год действия 
Мелиоранта наибольшая нейтрализация кислотности почв отмечена в последействии доз по 1,5 и 2,0 г.к., сдвиг рНkcl и Hг составил 1,5-1,7 и 1,4-1,6 мг-экв/100 г со-
ответственно. В последействии известкования почвы урожайность картофеля колебалась от 16,9 до 28,2 т/га, прибавка урожая клубней в вариантах с Мелиорантом 
в возрастающих дозах составила 3,3-5,8 т/га или 14,7-25,9% к минеральному фону. Наиболее значимые прибавки урожая клубней получены в вариантах с внесением 
Мелиоранта известкового в дозах по 1,0 и 1,5 г.к. — 5,8 т/га (25,9%) и 5,2 т/га (23,6%). Применение Мелиоранта известкового для сельского хозяйства — отхода содо-
вого производства, более эффективно снижает избыточную кислотность почвенного раствора в сравнении со стандартными известковыми материалами.

Ключевые слова: кислотность почв, известкование, мелиорант, плодородие, урожайность, ячмень, картофель, качество продукции
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EFFICIENCY OF WASTE SODA PRODUCTION 
AS A LIME RECLAMATION AGENT FOR AGRICULTURE

N.I. Akanova1, P.M. Orlov1, I.V. Nedoseko2, R.R. Zinatullin3

1All-Russian Research Institute of Agrochemistry named after 
D.N. Pryanishnikov, Moscow, Russia 
2Ufa State Petroleum Technical University, Ufa, Russia 
3ANO “Territory of Development”, Ufa, Russia 

Abstract. The article presents the results of an assessment of the agro-ecological efficiency of soda production waste — Lime meliorant for agriculture with application in 
the chemical reclamation of acidic soils. The object of research was the waste of JSC Bashkir Soda Company, obtained during the processing of natural limestones of the Shakhtau 
deposit of the Republic of Bashkortostan. The studies were conducted in the Ryazan region in the period 2020-2022. Already in the first year after the introduction of the greatest 
neutralization of acidity was noted against the background of doses of Meliorant at 1.5 and 2.0 g.k., the shift in pHkcl and Hg was 1.5-1.7 and 1.4-1.6 mg-eq/100 g, respectively, 
which provided an increase in the yield of barley grain by 24.0 and 25.9%, and potato tubers, respectively, by 14.7 to 25.9 per cent respectively. In the second year of action 
of Meliorant, the greatest neutralization of soil acidity was noted in the aftermath of doses of 1.5 and 2.0 g.k., the shift in pHkcl and Hg was 1.5-1.7 and 1.4-1.6 mg-eq/100 g, 
respectively. In the aftermath of liming the soil, the yield of potatoes ranged from 16.9 to 28.2 t/ha, the increase in the yield of tubers in variants with Meliorant in increasing 
doses was 3.3-5.8 t/ha or 14.7-25.9% to the mineral background. The most significant increases in the yield of tubers were obtained in variants — with the introduction of Lime 
Meliorant in doses of 1.0 and 1.5 for g.k. — 5.8 t/ha (25.9%) and 5.2 t/ha (23.6%). The use of lime meliorant for agriculture — a waste of soda production, more effectively 
reduces the excessive acidity of the soil solution in comparison with standard lime materials.

Keywords: soil acidity, liming, meliorant, fertility, yield, barley, potatoes, product quality

В  условиях возрастания стоимости всех 
видов удобрений и  затрат на их применение, 
важнейшей агрохимической проблемой стала 
разработка наиболее рациональных и  эффек-
тивных приемов применения известковых удо-
брений, обеспечивающих нейтрализацию из-
быточной кислотности почв при максимальной 
окупаемости затрат на этот прием [1, 2]. 

Проведены исследования отхода содового 
производства (далее –Мелиорант) в качестве хи-
мического мелиоранта на слабокислых почвах. 
Мелиорант, производства ООО «Регис-Уфа» (Ре-
спублика Башкортостан), представляет собой 
гранулы цилиндрической формы светло-серого 
цвета. Состав Мелиоранта приведен в таблице 1.

Исследуя химизм действия Мелиоранта сле-
дует указать, что вес 1  моля карбоната каль-
ция составляет 100  г. Соответственно 100  г 
СаСО3  в  полевых условиях способно присо-
единить 1 моль ионов Н+ по обратимому хими-
ческому механизму. 100  г Мелиоранта может 
взаимодействовать с  1,3-1,5  молями Н+ в  зави-
симости от состава Мелиоранта. Наличие в  его 
составе оксидов и  гидроксидов магния и  каль-
ция обуславливает взаимодействие с  прото-
нами с  образованием воды. В  полевых услови-
ях такое взаимодействие будет необратимым. 
Суммарное содержание оксидов и гидроксидов 
кальция и  магния составляет 22-28%. Это ука-
зывает, что реакция нейтрализации протонов 

гидроксидами и оксидами этих элементов будет 
вносить существенный вклад в  снижение кис-
лотности почв. Мелиорант, указанного в  табли-
це 1 состава, будет более реакционно способен 
к  нейтрализации кислотности почв по сравне-
нию с природным известковым удобрением (из-
вестняковой мукой).

В  задачу исследований входило установле-
ние действия возрастающих доз Мелиоранта на 
кислотно-основные свойства дерново-подзоли-
стой почвы, продуктивность и качество сельско-
хозяйственных культур. 

Схема опыта с яровым ячменем сорта Яромир 
в 2021 г. и картофелем сорта Жуковский в 2022 г. 
состояла из 6  вариантов, дозы Мелиоранта 
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возрастающие (4 дозы, представленные в долях 
гидролитической кислотности от 0,5  до 2,0  г.к., 
полная доза Мелиоранта — 7,5 т/га).

Схема опыта:
1. Контроль 
2. Фон (N60P60K60)
3. Фон + Мелиорант известковый для сель-

ского хозяйства по 0,5 г.к.
4. Фон + Мелиорант известковый для сель-

ского хозяйства по 1,0 г.к. 
5. Фон + Мелиорант известковый для сель-

ского хозяйства по 1,5 г.к. 
6. Фон + Мелиорант известковый для сель-

ского хозяйства по 2,0 г.к. 
Все работы по отбору и  подготовке проб 

к анализу выполнялись в соответствии с методи-
ческими указаниями и  рекомендациями, кото-
рые являются действующими [3, 4]. 

В  опыте с  ячменем учет всхожести прово-
дили при массовом появлении всходов. Учет 
урожая  — сплошной поделяночный с  дальней-
шим пересчетом на 14%-ю влажность и  100%-
ю чистоту зерна в  фазе полной спелости (ГОСТ 
10106-87). Статистическую обработку резуль-
татов опыта проводили при помощи программ 
STRAZ и MS Excel. 

В  опыте с  картофелем агротехника возде-
лывания соответствовала зональным рекомен-
дациям [5, 6]. Посадка клубней сажалкой КСКН-
4  проводилась в  предварительно нарезанные 
гребни вручную, глубина посадки –6-7 см; масса 

семенного материала  — 50-70  г; схема посад-
ки  — 75х30  см; густота стояния растений  — 
44000  шт./га. Уборка картофеля проводилась 
вручную с каждой делянки 19-20 августа 2022 г. 
В клубнях уборочной пробы определяли: содер-
жание крахмала весовым методом, ГОСТ 7194-81; 
содержание сухого вещества весовым методом 
при 1050С, ГОСТ 31640-2012; содержание вита-
мина С по И.К. Мурри [9, 10]; вкус вареного кар-
тофеля: 9 — отличный, 7 — хороший, 5 — удов-
летворительный, 3  — пресный, 1  — плохой 
(неприятный, горьковатый); потемнение мякоти 
(сырой и  после варки): 9  — цвет не изменился, 
7 — слабое изменение цвета, 5 — среднее окра-
шивание, 3 –сильное окрашивание, 1  — очень 
сильное темное окрашивание; разваримость: 
9  — очень сильно разваривается, 7  — сильно 
разваривается, 5  — средне разваривается, 3  — 
слабо разваривается, 1 — не разваривается. 

Почва дерново-подзолистая легкосуглини-
стая, слабоокультуренная. Агрохимические по-
казатели почвы: рН 4,8-5,0, Нг  — 4,9-5,0  мг-экв, 
сумма поглощенных оснований  — 4,2-4,5  мг-
экв/100  г почвы, степень насыщенности осно-
ваниями  — 35-40%, содержание подвижного 
алюминия (по Соколову)  — 7,0  мг, подвижного 
фосфора и  обменного калия (по Кирсанову)  — 
85  и  100,0  мг/кг почвы соответственно, гумуса 
(по Тюрину) — 1,7-2,0%. Опыт заложен согласно 
общепринятой методике полевых опытов с удо-
брениями и  отраслевому стандарту (Доспехов, 

1985  г., ОСТ 46-23-74). Предшественник  — чи-
стый пар. Ячмень относится к культурам раннего 
срока сева. Нормы высева — 5,5-6 млн/га всхо-
жих семян или 240 кг/га. Способ посева — узко-
рядный. Перед посевом на фоновом и опытных 
вариантах внесено N60P60K60. Посев проводи-
ли сеялкой СПУ-3 на глубину 3-4 см. 

Обсуждение результатов. Величина уро-
жая ярового ячменя определяется количеством 
продуктивных стеблей на единицу площади, 
озерненностью колоса и  массой 1000  зерен. 
В таблице 2 представлены результаты структуры 
урожая ячменя. Как видно, проведение извест-
кования почв существенно отразилось на росто-
вых процессах: высота растений увеличивалась 
прямолинейно возрастающим дозам Мелио-
ранта. Наибольшая высота растений  — 60,0  см 
отмечена в  варианте с  внесением Мелиоранта 
по 1,5  г.к., увеличение дозы извести до 2,0  г.к. 
в  1-й год действия Мелиоранта не обусловило 
дальнейшего роста растений.

Аналогичная закономерность выявлена в от-
ношении длины колоса и  продуктивной кусти-
стости. Известкование в  дозах 0,5, 1,0  и  1,5  г.к. 
обеспечило нарастающий эффект, увеличение 
дозы до 2,0 г.к. при прямом действии Мелиоран-
та было эффективно, но нарастающего эффекта 
не было получено. Наилучшие показатели дли-
ны колоса и продуктивной кустистости получе-
ны при внесении дозы 1,5 г.к. — 7,5 и 2,7 см со-
ответственно (табл. 2). Следует отметить, что при 
прямом действии известкования только при 
внесении Мелиоранта в  дозе 1,0  г.к. получены 
достоверные различия по всем показателям.

Анализ экспериментальных данных свиде-
тельствует о  том, что в  момент уборки урожая 
масса 1000  зерен в  вариантах с  известковани-
ем наибольшая и увеличивается с повышением 
дозы Мелиоранта (табл. 3).

Нейтрализация избыточной кислотности по-
чвы способствовала увеличению массы зерна 
с  1-го колоса, с  повышением дозы Мелиоранта 
с 0,5 до 2,0 г.к. показатель повысился в сравне-
нии с фоновым вариантом на 5,3, 8,3, 11,9 и 7,3% 
соответственно. Еще большая разница полу-
чена в  сравнении с  абсолютным контролем, 
что свидетельствует о  необходимости прове-
дения известкования при возделывании ячме-
ня. Отметим, что Мелирант обладает высокой 
нейтрализующей способностью, что подтверж-
дается реакцией растений на изменение кислот-
но-основных свойств дерново-подзолистой по-
чвы (табл. 3).

Аналогичные выводы можно сделать в  от-
ношении массы 1000 зерен. Наименьшее значе-
ние показателя  — 37,2  г получено в  контроль-
ном варианте. Внесение полного минерального 
удобрения способствовало увеличению массы 
до 39,6  г. Совместное применение Мелиоранта 
и минеральных удобрений обеспечило увеличе-
ние массы 1000 зерен на 4,2, 11,9, 1,8 и 9,3% со-
ответственно в зависимости от дозы Мелиоран-
та (табл. 3).

Наибольшее количество зерен в  колосе от-
мечено в  5-м варианте  — 22,3  шт. Статистиче-
ски достоверной разницы между вариантами 
с дозой 0,5, 1,0 и 2,0 г.к. не выявлено, однако все 
показатели в этих вариантах выше в сравнении 
с фоновым вариантом и контролем.

Применение Мелиоранта по 0,5, 1,0, 1,5 
и  2,0  г.к. способствовало получению прибав-
ки урожая в  сравнении с  фоновым вариан-
том на 3,7, 5,1, 6,3  и  6,8  ц/га, или на 14,1, 19,4, 
24,0 и 25,9% соответственно (табл. 4). 

Таблица 2. Структура урожая ярового ячменя (2021 г.)
Table 2. Structure of the spring barley crop (2021)

Варианты опыта
Высота 
растени   й

Длина 
колоса

Количество 
колосков 

в колосе, шт.

Коэффициент кустистости

общей продуктив-
нойсм

Контр оль (без удобрений) 50,0 5,4 17 2,3 1,6
Фон (NPK) 56,2 6,4 18 2,4 1,8
Фон + Мелиорант по 0,5 г.к. 57,1 6,8 18 2,4 2,0
Фон + Мелиорант по 1,0 г.к. 58,9 7,3 18 2,6 2,2
Фон + Мелиорант по 1,5 г.к. 60,0 7,5 19 2,7 2,3
Фон + Мелиорант по 2,0 г.к. 58,6 6,6 18 2,5 2,1
НСР05 2,1 0,5 0,3 0,3

Таблица 3. Формирование урожайности ярового ячменя (2021 г.)
Table 3. Formation of spring barley yield (2021)

Варианты опыта
Масса, г Число зерен в колосе, 

шт.зерна с 1 колоса 1000 зерен
Контроль (без удобрений) 0,80 37,2 20,1
Фон (NPK) 1,18 39,6 20,9
Фон + Мелиорант по 0,5 г.к. 1,23 41,7 21,1
Фон + Мелиорант по 1,0 г.к. 1,32 42,9 21,9
Фон + Мелиорант по 1,5 г.к. 1,39 44,3 22,3
Фон + Мелиорант по 2,0 г.к. 1,29 42,5 21,7
НСР05 0,2 1,83 1,1

Таблица 1. Химический состав Мелиоранта в пересчете на сухое вещество
Table 1. Chemical composition of Meliorant in terms of dry matter

Компонент
состава

молекулярный 
вес

Содержание в 100 г г-экв поглощенного 
Н+г моль

СаСО3 100 46-58 0,46-0,58 0,46-0,58
СаSО4 136 7,9-8,5 0,058-0,063 -
Са(ОН)2 74 7,5-8,4 0,10-0,12 0,20-0,24
СаО 56 9,0-12,5 0,16-0,22 0,32-0,44
МgО 40 5,9-7,5 0,15-0,19 0,30-0,38
Мg(ОН)2 58 0,29-0,38 0,005-0,007 0,01-0,014
сумма поглощенного Н+ на 100 г Мелиоранта 1,3-1,5 моля
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При внесении Мелиоранта (3, 4, 5  и  6  вари-
анты) отмечено достоверное увеличение уро-
жая массы соломы и  сужение соотношения 
зерно:солома с  1:2,21  до 1:2,06  по сравнению 
с  этими показателями в  контрольном варианте 
(табл. 5). При этом отмечено улучшение качества 
зерна, главным образом, увеличение содержа-
ния белка в зерне с 14,4 до 15,1%.

Известкование способствовало нейтрали-
зации всех видов почвенной кислотности и на-
сыщению почвенно-поглощающего комплекса 
основаниями. Наибольшая нейтрализация кис-
лотности обусловлена дозами Мелиоранта по 
1,5 и 2,0 г.к. (общий сдвиг рН

kcl
 и Hг составил 1,5-

1,7 и 1,4-1,6 мг-экв/100 г соответственно). Наибо-
лее интенсивное снижение кислотности почвы 
наблюдалось от применения Мелиоранта в дозе 
по 0,5 и 1,0 г.к. (сдвиг Hг от 1 тонны Мелиоранта 
составил 0,22-0,16  мг-экв/100  г соответственно) 
(табл. 6).

В контрольном варианте значение рН — 4,9. 
В  фоновом варианте наблюдается еле замет-
ное подкисление почвы на 0,1  мг-экв/на 100  г 
почвы. Сумма поглощенных оснований (S), как 
в  контрольном, так и  в варианте с  N

60
Р

60
К

60
, до-

стоверному изменению не подвергалась. В кон-
трольном варианте она остается почти на том 
же уровне и  составляет 3,2-3,3  мг-экв/100  г по-
чвы, в  варианте с  внесением NPK она снизи-
лась на 0,16  мг-экв/100  г почвы и  составила 
3,04 мг-экв/100 г почвы. 

В вариантах с внесением Мелиоранта в дозе 
0,5-1,0 г.к. рост суммы поглощенных оснований 
составил 1,5-1,7  мг-экв/100  г почвы, достигая 
значения 4,5-4,9 мг-экв/100 г почвы. Увеличение 
дозы Мелиоранта до 1,5 и 2,0 г.к. способствова-
ло дальнейшему повышению содержания сум-
мы поглощенных оснований, которая составила 
5,1-5,3 мг-экв/100 г почвы. Аналогичные законо-
мерности выявлены в отношении степени насы-
щенности почв основаниями.

Таким образом, исследования эффектив-
ности Мелиоранта на посевах ярового ячменя 
в  2021  г. показали, что его применение в  виде 
основного внесения в дозах 0,5, 1,0, 1,5 и 2,0 г.к. 
при выращивании на агрофоне N

60
P

60
K

60 
эффек-

тивно и обеспечивает получение достоверной 
прибавки урожайности и  улучшения качества 
зерна. 

Впоследействии внесение различных доз 
Мелиоранта повлияло на биометрические пока-
затели растений картофеля (табл. 7).

Наименьшее количество клубней 
(10,0 шт./куст) сформировалось в вариантах без 
удобрений, в  варианте с  NPK количество клуб-
ней составило 12,0  шт./куст. Наилучшие пока-
затели количества стеблей и  клубней с  одного 
растения получены в вариантах с дозой, не пре-
вышающей 1,0  г.к.  — 4,9  см и  12,5  шт./растение 
соответственно. 

Комплексным показателем, отражающим эф-
фективность изучаемого агрохимиката, являет-
ся продуктивность картофеля (табл. 8). 

В  условиях 2022  г. урожайность картофеля 
колебалась от 16,9 до 28,2 т/га, прибавка урожая 
клубней в  вариантах с  Мелиорантом в  различ-
ных дозах (варианты 3-6) составила 3,3-5,8  т/га, 
или 14,7-25,9% к минеральному фону (вариант 2). 
Наиболее значимые прибавки урожая получе-
ны в 4-м и 5-м вариантах — с внесением Мели-
оранта в дозах 1,0 и 1,5 по г.к. — 5,8 т/га (25,9%) 
и 5,2 т/га (23,6%). Влияние различных доз Мелио-
ранта на формирование структуры урожая клуб-
ней представлено в таблице 9.

Таблица 4. Влияние возрастающих доз Мелиоранта на урожай зерна (2021 г.)
Table 4. The effect of increasing doses of Meliorant on the grain harvest (2021)

Варианты опыта Урожай зерна, 
ц/га

Прибавка урожая
общая от извести

%
ц/га

Контроль (без удобрений) 13,1 - - -
Фон (NPK) 26,3 13,2 - -
Фон + Мелиорант по 0,5 г.к. 30,0 16,9 3,7 14,1
Фон + Мелиорант по 1,0 г.к. 31,4 18,3 5,1 19,4
Фон + Мелиорант по 1,5 г.к. 32,6 19,5 6,3 24,0
Фон + Мелиорант по 2,0 г.к. 33,1 20,0 6,8 25,9
НСР0,5 1,7

Таблица 5. Формирование качества зерна ячменя (2021 г.)
Table 5. Formation of barley grain quality (2021) 

Варианты 
опыта

Показатели
урожай зерна масса соломы

зерно:солома содержание 
белка, %ц/га

Контроль (без удобрений) 13,1 29,0 1:2,21 14,4
Фон (NPK) 26,3 57,3 1:2,18 14,5
Фон + Мелиорант по 0,5 г.к. 30,0 64,8 1:2,16 14,9
Фон + Мелиорант по 1,0 г.к. 31,4 64,7 1:2,06 14,7
Фон + Мелиорант по 1,5 г.к. 32,6 68,8 1:2,11 15,1
Фон + Мелиорант по 2,0 г.к. 33,1 70,2 1:2,12 14,7
НСР05 1,3 1,7 0,6

Таблица 6. Изменение кислотности дерново-подзолистой почвы 
Table 6. Change in acidity of turf-podzolic soil

Варианты
опыта рН

Сдвиг от 
1 тонны 

Мелиоранта

Нг ΔНг
Сдвиг от 
1 тонны 

Мелиоранта
мг-экв/100 г

Контроль (без удобрений) 4,9 - 5,0 - -
Фон (NPK) 4,8 - 5,1 +0,1 -
Фон + Мелиорант по 0,5 г.к. 5,4 0,14 4,2 0,8 0,22
Фон + Мелиорант по 1,0 г.к. 6,3 0,19 3,9 1,2 0,16
Фон + Мелиорант по 1,5 г.к. 6,4 0,13 3.6 1,4 0,13
Фон + Мелиорант по 2,0 г.к. 6,6 0,11 3.4 1,6 0,11
НСР0,5 0,2 0,3

Таблица 7. Биометрические показатели развития картофеля (2022 г.)
Table 7. Biometric indicators of potato development (2022)

Варианты опыта Стебли, шт./куст Высота, см Количество клубней, 
шт./куст

Контроль (без удобрений) 3,5 33,1 10,0
Фон (NPK) 4,1 51,3 12,0
Фон + Мелиорант по 0,5 г.к. 4,3 55,0 12,2
Фон + Мелиорант по 1,0 г.к. 4,9 65,1 12,5
Фон + Мелиорант по 1,5 г.к. 4,5 61,5 12,2
Фон + Мелиорант по 2,0 г.к. 4,4 58,0 11,9
НСР05 0,3 7,8 0,5

Таблица 8. Урожайность картофеля сорта Жуковский ранний (2022 г.)
Table 8. Yield of potatoes of Zhukovsky early variety (2022)

Варианты опыта
Урожай 
клубней

Прибавка урожая
Товарность, 

%общая от извести
%

т/га
Контроль (без удобрений) 16,9 - - - 89,9
Фон (NPK) 22,4 5,5 - - 91,0
Фон + Мелиорант по 0,5 г.к. 25,7 8,8 3,3 14,7 93,9
Фон + Мелиорант по 1,0 г.к. 28,2 11,3 5,8 25,9 94,8
Фон + Мелиорант по 1,5 г.к. 27,6 10,7 5,2 23,2 94,1
Фон + Мелиорант по 2,0 г.к. 26,9 10,0 4,4 20,1 92,6
НСР05 1,5 1,3
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В  вариантах с  использованием Мелиоранта 
в  возрастающих дозах фракция мелкого карто-
феля (<30  мм) снижалась до 5,2-6,3% в  зависи-
мости от дозы Мелиоранта, против 9,0-11,8% 
в контроле и фоновом варианте.

Доля клубней крупной фракции (>60  мм) 
при известковании почв независимо от дозы 
составляет 14,1-14,5%, при 79,2-80,5% семен-
ной фракции и  5,2-6,3% мелкой фракции. Наи-
лучшая структура урожая сложилась в  вариан-
тах с внесением Мелиоранта в сочетании с NPK 
(3-6 варианты). 

Различные дозы известкового удобрения 
способствовали существенному увеличению 
валовой урожайности, изменяли количество 
и  массу клубней, что влияло на показатели ка-
чества продукции (табл. 10). Содержание сухого 
вещества и крахмала в 3-м, 4-м и 5-м вариантах 
находилось в  интервале 16,7-16,9  и  10,5-11,2%, 
что выше соответствующих значений мине-
рального фона. Увеличение дозы Мелиоранта 
до 2,0  г.к., хотя и  способствовало увеличению 
параметров, но в  сопоставлении с  вариантами 
с  меньшими дозами Мелиоранта не привело 
к дальнейшему росту показателей.

Аналогичные закономерности выявлены 
в отношении содержания витамина С: примене-
ние Мелиоранта достоверно повышало величи-
ну показателя на 06-1,6 мг% по сравнению с ми-
неральным фоном. 

В  экстремальных условиях 2022  г. уровень 
нитратов в  клубнях в  целом по опыту был вы-
соким — 164-292 мг/кг. Однако проведение из-
весткования обусловило достоверное снижение 
концентрации нитратов до 164-213 мг/кг, против 
292 мг/кг в варианте с NPK.

В  результате повышения урожайности, то-
варности и  показателей качества картофеля 
в вариантах с применением различных доз Ме-
лиоранта повышался выход питательно ценных 
компонентов (табл. 11). 

Максимальный выход сухого вещества, крах-
мала и витамина С получен в вариантах с приме-
нением Мелиоранта в  дозах 0,5, 1,0, 1,5, 2,0  г.к.: 
42,9, 47,7, 45,5 и  43,9  ц/га сухого вещества; 27,0, 
31,6, 30,4 и 30,0 ц/га крахмала; 4,4, 5,0, 5,0 и 4,7 кг/га 
витамина С  соответственно, что выше фонового 
варианта по сухому веществу на 21,9, 35,5, 29,3 
и  24,7% соответственно, по сбору крахмала  — 
на 12,5, 31,7, 26,7 и 25,0%, по сбору витамина С — 
на 18,9, 35,1, 35,1 и 27,0% соответственно. 

Хороший вкус вареного картофеля (≥ 6 бал-
лов) отмечен во 2-м и  3-м, 5-м и  6-м вариантах 
(табл. 12). Разваримость клубней повышалась со 
слабой (3  балла) в  фоновом варианте до сред-
ней (5  баллов) и  выше средней (5,5  баллов) во 
всех вариантах с  применением Мелиоранта. 
В  известкованных вариантах практически от-
сутствовало ферментативное потемнение сы-
рой мякоти (7 баллов), что важно для кулинарии 

Таблица 9. Влияние различных доз Мелиоранта на структуру урожая картофеля (2022 г.)
Table 9. Effect of different doses of Meliorant on the structure of the potato crop (2022)

Варианты опытажх
Масса клубней с 20 кустов, кг Фракционный состав по массе, %

всего > 60 мм 30-60 мм <30 мм всего > 60 мм 30-60 мм  <30 мм
Контроль (без удобрений) 7,37 0,37 6,13 0,87 100 5,0 83,2 11,8
Фон (NPK) 8,67 1,42 6,47 0,78 100 16,4 74,2 9,0
Фон + Мелиорант по 0,5 г.к. 10,04 1,46 7,95 0,63 100 14,5 79,2 6,3
Фон + Мелиорант по 1,0 г.к. 11,67 1,66 9,40 0,61 100 14,2 80,5 5,2
Фон + Мелиорант по 1,5 г.к. 10,93 1,58 8,72 0,63 100 14,5 79,8 5,8
Фон + Мелиорант по 2,0 г.к. 10,77 1,52 8,63 0,62 100 14,1 80,1 5,8

Таблица 10. Биохимические показатели качества клубней картофеля (2022 г.)
Table 10. Biochemical indicators of the quality of potato tubers (2022)

Варианты опыта
Сухое вещество Крахмал

Витамин С, мг% Нитраты, мг/кг 
клубней%

Контроль (без удобрений) 16,5 10,8 19,4 200
Фон (NPK) 15,7 10,7 16,5 292
Фон + Мелиорант по 0,5 г.к. 16,7 10,5 17,1 218
Фон + Мелиорант по 1,0 г.к. 16,9 11,2 17,7 180
Фон + Мелиорант по 1,5 г.к. 16,5 11,0 18,0 164
Фон + Мелиорант по 2,0 г.к. 16,3 11,0 17,5 193
НСР05 1,1 0,9 1,1

Таблица 11. Выход питательно ценных компонентов картофеля с единицы площади (2022 г.)
Table 11. Yield of nutritionally valuable potato components per unit area (2022)

Варианты опыта Урожай клубней, 
т/га

Выход питательно ценных 
компонентов:

сухого вещества, 
ц/га крахмала, ц/га витамина С, 

кг/га
Контроль (без удобрений) 16,9 27,8 18,3 3,3
Фон (NPK) 22,4 35,2 24,0 3,7
Фон + Мелиорант по 0,5 г.к. 25,7 42,9 27,0 4,4
Фон + Мелиорант по 1,0 г.к. 28,2 47,7 31,6 5,0
Фон + Мелиорант по 1,5 г.к. 27,6 45,5 30,4 5,0
Фон + Мелиорант по 2,0 г.к. 26,9 43,9 30,0 4,7

Таблица 12. Кулинарная оценка образцов картофеля (2022 г.)
Table 12. Culinary evaluation of potato samples (2022)

Варианты опыта

Кулинарные свойства в баллах

Вкус Разва-
римость

Потемнение мякоти через 
24 часа Сумма

сырой вареной
Контроль (без удобрений) 6,0 5 5 9 25,0
Фон (NPK) 5,0 3 6 9 23,0
Фон + Мелиорант по 0,5 г.к. 6,2 5,5 6 9 26,7
Фон + Мелиорант по 1,0 г.к. 6,0 5 6 9 26,0
Фон + Мелиорант по 1,5 г.к. 5,5 5 6 9 25,5
Фон + Мелиорант по 2,0 г.к. 5,5 5 7 9 26,5

Таблица 13. Изменение агрохимических показателей плодородия почвы
Table 13. Changes in agrochemical indicators of soil fertility

Варианты опыта
рНKCl ΔрН

Сдвиг от 
1 тонны 
Мелио-
ранта

Нг

мг-экв/100 г
почвы

2021 г. 2022 г. 2021 г. 2022 г.
Контроль (без удобрений) 4,9 4,8 - - 5,0 5,0
Фон (NPK) 4,8 4,8 - - 5,1 5,1
Фон + Мелиорант по 0,5 г.к. 5,4 5,5 0,7 0,20 4,2 4,0
Фон + Мелиорант по 1,0 г.к. 6,3 6,5 1,7 0,24 3,9 3,6
Фон + Мелиорант по 1,5 г.к. 6,4 6,7 1,9 0,17 3,6 3,3
Фон + Мелиорант по 2,0 г.к. 6,6 6,8 2,0 0,14 3,4 3,2
НСР05 0,2 0,2 0,3
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и подтверждается имеющимися литературными 
сведениями [7-8, 11]. 

Внесенный Мелиорант на 2-й год действия 
не оказывает отрицательного влияния на фор-
мирование вкусовых качеств клубней картофе-
ля, продукция набрала максимальное количе-
ство баллов — 26,0-26,5, что выше абсолютного 
контроля и минерального фона.

В  последействии известкования Мелиоран-
том нарастает эффективность нейтрализации 
избыточной кислотности почвенного раствора. 
Наибольшая нейтрализация обменной почвен-
ной кислотности в вариантах с возрастающими 
дозами мелиоранта (3-й, 4-й, 5-й и 6-й варианты) 
обусловлена дозами извести, рассчитанными 
по 1,5 и 2,0 г.к. (общий сдвиг рН

kcl
 и Hг в сравне-

нии с  контролем 2021  г. составил 1,9-2,0 и  1,4-
1,6 мг-экв/100 г соответственно) (табл. 13).

Наиболее интенсивное снижение кислот-
ности почвы наблюдалось от применения Ме-
лиоранта в дозе по 0,5 и 1,0 г.к. (сдвиг рН

kcl
 и Hг 

от 1 тонны Мелиоранта составил 0,2-0,24 ед. рН 
и  0,23-0,16  мг-экв/100  г соответственно). По-
высилась сумма обменных оснований до 4,2-
5,2  мг-экв/100  г, степень насыщенности ос-
нованиями  — до 45,4-46,5% по сравнению 
с аналогичными значениями контрольного и фо-
нового варианта. Внесение Мелиоранта в  дозе 
0,5-2,0 г.к. (3,75-15,0 т/га) закономерно повышало 
содержание обменного кальция на 22-42  мг/кг 
относительно значений минерального фона.

Снижение кислотности почвенного раство-
ра карбонатом кальция происходит за счет вза-
имодействия карбонат-иона с  протонами по 
реакции
 СО

3
2- + Н+ = НСО

3
- (1)

с  образованием гидрокарбонат-иона. Реакция 
является равновесной и обратимой. Связывание 
протонов компонентами состава отхода содово-
го производства, как Мелиоранта для сельского 
хозяйства, протекает по нескольким реакциям 
с карбонатом кальция (его в Мелиоранте 46-58%) 
по реакции 1; с гидроксидами кальция и магния 
(их в смеси — 7,5-8,4%, 0,3- 0,35% соответствен-
но) по реакции 2 и их оксидами по реакции 3:
 Ме(ОН)

2
 + 2Н+ = Ме2+ + 2Н

2
О (2)

 МеО + 2Н+ = Ме2+ + 2Н
2
О, (3) 

где Ме — Са или Мg.
Реакции 2 и 3 идут с образованием воды — 

мало диссоциируемого вещества и являются не-
обратимыми в природных условиях.

Отметим, что при внесении в  почву карбо-
ната кальция невозможно достичь нейтральной 
реакции почвенного раствора  — его рН всег-
да будет меньше 7. При внесении Мелиоран-
та для сельского хозяйства в почву, вследствие 

наличия в  его составе оксидов и  гидроксидов 
щелочно-земельных элементов, возможно до-
стижение рН почвенного раствора больше 7. 
Скорость взаимодействия протонов с  гидрок-
сидами и  оксидами кальция и  магния больше 
чем с  карбонат-ионом. Поэтому если в  задачу 
химической мелиорации кислых почв входит 
быстрая нейтрализация избыточной кислотно-
сти почвенного раствора, то применение Ме-
лиоранта для сельского хозяйства — отхода со-
дового производства, предпочтительнее, чем 
стандартного известкового материала.

Заключение. Расширен ассортимент извест-
ковых удобрений за счет использования новых 
высокоэффективных форм. Выявлена высокая 
агрономическая, ресурсосохраняющая и эколо-
гически безопасная эффективность нового Ме-
лиоранта известкового для сельского хозяйства. 

Оптимальные параметры плодородия скла-
дывались во всех вариантах с  внесением Ме-
лиоранта, рН составил 5,4-6,8  ед., гидролитиче-
ская кислотность  — 3,2-3,6  мг-экв/100  г, сумма 
поглощенных оснований  — 4,2-5,2  мг-экв/100  г 
в зависимости от дозы известкования. Сумма по-
глощенных оснований при дозах 0,5-1,0 г.к. уве-
личилась на 1,7-1,8 мг-экв/100 г почвы, достигая 
значения 4,2-5,0 мг-экв/100 г почвы. Увеличение 
дозы Мелиоранта до 1,5 и 2,0 г.к. способствова-
ло дальнейшему повышению содержания сум-
мы поглощенных оснований, которая составила 
5,0-5,3 мг-экв/100 г почвы.

Применение Мелиоранта в  первый год дей-
ствия обеспечило увеличение урожая зерна яч-
меня: на фоне доз 0,5, 1,0, 1,5 и 2,0 г.к. получены 
прибавки в сравнении с фоновым вариантом 3,7, 
5,1, 6,3 и 6,8 ц/га, или 14,1, 19,4, 24,0 и 25,9% соот-
ветственно. В последействии Мелиорант способ-
ствовал увеличению урожая клубней картофеля: 
на фоне доз 0,5, 1,0, 1,5 и 2,0 г.к. получены прибав-
ки в сравнении с фоновым вариантом 3,3-5,8 т/га, 
или 14,7-25,9% соответственно. Наиболее значи-
мые прибавки обеспечили дозы Мелиоранта по 
1,0 и 1,5 г.к. — 5,8 т/га (25,9%) и 5,2 т/га (23,6%).
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имени И.Т. Трубилина, Краснодар, Россия 

Аннотация. Целью исследования является разработка новых экологически чистых, ресурсосберегающих технологий возделывания риса. Возделывание риса 
относится к одному из самых ресурсозатратных производств, что в большей степени обусловлено высокими оросительными нормами и необходимостью обработок 
посевов риса гербицидами. Все эти агроприемы служат одной цели — борьбе с сорной растительностью, которая способна снизить урожай риса до 30%. Все пред-
ставленные исследования проводились в ЗАО «Черноерковское» Славянского района Краснодарского края в 2020-2022 гг. и основывались на системном анализе, 
экспериментальных методах и полевых исследованиях с использованием стандартных методик, приборов и оборудования в аттестованных лабораториях. Схема 
проведения опытов заключалась в сравнении трех вариантов возделывания риса: 1 вариант — возделывание риса на укороченном типе затопления с применением 
почвенных гербицидов; 2 вариант –безгербицидный, направлен на подавление всходов злаковой сорной растительности водным режимом, то есть слоем воды; 
3 вариант –комбинированный, экологически чистый, ресурсосберегающая технология. В результате проведенных исследований были получены положительные ре-
зультаты, которые выражались в следующих показателях в сравнении с другими вариантами: повышение урожайности риса на 15%; снижение оросительной нормы 
в 1,8 раза; снижение производственных затрат на 17%, за счет уменьшения числа операций обработки почвы, что, в свою очередь, способствовало дополнительному 
накоплению аммиачного азота в среднем около 60 кг/га по д.в. Также наблюдалось улучшение биологических показателей растений риса: на 4% в среднем снизилась 
пустозерность, на 22% увеличилась средняя масса зерна с одного растения, в 1,5-2 раза улучшилась густота стояния растения. Все это свидетельствует об эффектив-
ности предлагаемого способа и актуальности проводимых исследований, внедрение которых позволит снизить себестоимость производства риса и повысить его 
рентабельность, что усилит продовол ьственную безопасность России и укрепит ее позиции на мировом рынке зерна.  

Ключевые слова: рис, сорная растительность, гербициды, технология возделывания
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IMPROVING THE TECHNOLOGY OF RICE CULTIVATION 
WITHOUT THE USE OF HERBICIDES DUE TO CLIMATE CHANGE 

IN THE SOUTH OF RUSSIA

M.A. Bandurin, I.A. Prikhodko, Ya.A. Komsyukova

Kuban State Agrarian University named after I.T. Trubilin, Krasnodar, Russia

Abstract. The purpose of our research is to develop new environmentally friendly, resource-saving technologies for rice cultivation. Rice cultivation is one of the most 
resource-intensive industries, which is largely due to high irrigation rates and the need to treat rice crops with herbicides. All these agricultural practices serve the same 
purpose — the fight against weeds, which can reduce the yield of rice by up to 30%. All the presented studies were carried out at CJSC «Chernoerkovskoye» of the Slavyansky 
district of the Krasnodar Territory in 2020-2022 and were based on system analysis, experimental methods and field studies using standard methods, instruments and equipment 
in certified laboratories. The scheme of the experiments was to compare three variants of rice cultivation: 1st variant of rice cultivation on a shortened type of flooding with 
the use of soil herbicides, 2nd herbicide-free variant — aimed at suppressing seedlings of cereal weeds with a water regime, that is, a layer of water, 3rd variant combined, 
environmentally friendly, resource saving technology. As a result of the studies, positive results were obtained, which were expressed in the following indicators in comparison 
with other options: an increase in rice yield by 15%; reduction of irrigation norm by 1.8 times; reduction in production costs by 17%, due to a decrease in the number of tillage 
operations, which, in turn, contributed to the additional accumulation of ammonia nitrogen, on average, about 60 kg/ha of a.w. There was also an improvement in the biological 
indicators of rice plants, so the empty grain decreased by 4% on average, the average grain weight per plant increased by 22%, and the plant density improved by 1.5-2 times. All 
this indicates the effectiveness of the proposed method and the relevance of ongoing research, the implementation of which will reduce the cost of rice production and increase 
its profitability, which will enhance Russia’s food security and strengthen its position in the world grain market. 

Keywords: rice, weed vegetation, herbicides, cultivation technology
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Введение. В  процессе возделывания риса 
борьба с сорной растительностью является од-
ним из актуальных вопросов [1], так как ввиду 
условий его выращивания, а именно условий за-
топления, провоцируются специфические виды 
влаголюбивых и  болотных сорняков, которые 
влияют не только на получение высоких урожа-
ев данной зерновой культуры [2], но и на состо-
яние почвы [3, 4].

Насыщенные агрохимикатами сбрасывае-
мые воды влияют на экологическую обстановку 

Кубани [5, 6]. Только в последние годы условно 
чистые воды (концентрации агрохимикатов на 
уровне ПДК) достигли 35-40% [7]. Это объясня-
ется все возрастающим количеством вносимых 
агрохимикатов, до 10-14% из которых раство-
ряется в  сбросной воде [8]. Отсюда следует ак-
туальность применения экологических техноло-
гий возделывания риса.

Применение гербицидов и удобрений во все 
возрастающих количествах не решило проблему 
уничтожения всех групп сорной растительности, 

из числа которых наиболее опасными стали сор-
но-полевые краснозерные формы риса, на ко-
торые ни одни из применяемых рисовых гер-
бицидов не воздействует [9]. Поэтому снижение 
урожайности риса является в  данной ситуации 
закономерным. Дополнительно внесенные дозы 
минеральных удобрений усугубляли положе-
ние тем, что увеличили «урожайность» сорных 
растений. Ранее проводимые исследования 
С.А.  Владимирова [10-13] на рисовых ороси-
тельных системах Краснодарского края с  2000 
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по 2021  гг. уже опирались на широкое исполь-
зование биологических факторов (осадков, теп-
ла и  света) [14] с  целью провоцирования сор-
ной растительности, преимущественно из рода 
ежовников, с последующим уничтожением сло-
ем воды, и лишь после этого проводился посев 
риса (рис. 1).

Этот способ возделывания риса, обладая 
экологической чистотой технологией, не га-
рантировал полного уничтожения всей неже-
лательной растительности. Болотные сорняки, 
а  также сорно-полевые краснозерные формы 
риса оставались при этом неуязвимыми. 

Материалы и  методы. В  литературе 
и  практике рисосеяния имеются разноречи-
вые показатели урожайности риса при возде-
лывании без гербицидов. В  основном сложи-
лось общее мнение, что получение высоких 
урожаев риса без применения гербицидов не-
возможно. На наш взгляд, это мнение ошибоч-
ное. В условиях высокой культуры земледелия 
и  агротехники возделывания риса, включа-
ющей правильный севооборот, в  структуре 
которого доля посевов риса не превышает 
50%, а  посев риса по рису не более трех лет 
подряд, возможно получение урожаев риса 

на уровне значительно выше средних стати-
стических не на отдельных чеках и  делянках, 
а  в  производственных условиях рисосеющих 
хозяйств. 

Выполненные исследования в  ЗАО «Черно-
ерковское» Славянского района Краснодарско-
го края в  2020-2022  гг. показали [16], что наи-
более эффективным является содержание поля 
в  состоянии выравненной зяби с  ранневесен-
ним уплотнением, из-за чего достигнуто луч-
шее прогревание слоя почвы 0-10 см и удалось 
подтянуть влагу в  верхний горизонт из глуби-
ны, что, в свою очередь, обеспечило комплекс 
условий для активного провоцирования всей 
нежелательной растительности до посева риса. 
То  есть стало возможным получить раздельно 
всходы сорняков, уничтожить их фрезой, а  за-
тем посеять рис (рис. 2).

В результате проведения ретроспективного 
анализа осадков за 2012-2022 гг. было выявле-
но, что в 50% случаев в апреле для гарантиро-
ванного прорастания сорных растений в  слое 
почвы 0-5  см влаги недостаточно. Отсюда воз-
никает возможность применения режима оро-
шения с  допосевным увлажнением поливной 
нормой 200-300 м3/га (рис. 3).

Это повышало эффективность борьбы с сор-
ной растительностью, но осталась проблема 
сброса оросительных вод и  получения густых 
равномерных всходов риса.

В  связи с  этим дальнейшие исследования 
были направлены на решение задачи по вне-
дрению в  производственный процесс возде-
лывания риса элементов экологически чистой, 
ресурсосберегающей технологии выращива-
ния риса, основывающейся на раздельном по 
времени получении всходов сорняков с  по-
следующим их уничтожением механическими 
средствами и  обеспечивающей получение бо-
лее высоких урожаев риса при одновременном 
снижении оросительной нормы и затрат на его 
выращивание. Эта задача решалась как за счет 
влагосберегающих приемов в  комплексе работ 
по подготовке почвы к посеву, так и за счет ком-
бинированной техники полива и  применения 
дождевальных машин в начальный период веге-
тации риса (рис. 4).

В целях изучения и отбора основных вариан-
тов для постановки опытов в производственных 
условиях проводились вегетационные опыты. 
На основе полученных результатов были постав-
лены опыты в производственных условиях.

Рисунок 1. Схема предпосевной минимальной уборки почвы. Режим орошения рисового поля: укороченное затопление с предварительным уничтожением 
всходов просовидных сорняков слоем воды [15]
Figure 1. Scheme of pre-sowing minimum soil harvesting. Rice field irrigation regime: shortened flooding with preliminary destruction of seedlings of millet weeds with 
a layer of water [15] 

Рисунок 2. Схема предпосевной влагосберегающей обработки почвы. Режим орошения рисового поля: укороченное затопление
Figure 2. Scheme of pre-sowing moisture-saving tillage. Rice field irrigation mode: short flood
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Схемой проведении опытов было выполне-
но сравнение трех вариантов технологии возде-
лывания риса:

1. С применением гербицидов. Контроль.
2. Известная без применения гербицидов.
3. Экологически чистая ресурсосберегаю-

щая без применения гербицидов
Почвы опытного участка — лугово-чернозе-

мовидные. Предшественники: 3 года рис, 3 года 
люцерна. Вносились минеральные удобрения 
N

140
Р

160
К

90
. Сорт риса Краснодарский 424. По-

сев проводился 10-15  мая диагонально-пере-
крестным способом на глубину 1,5-2,0  см. Нор-
ма высева 7 млн семян/га. К уборке приступали 
в  конце сентября. Способ уборки раздельный. 
Проводился двойной обмолот с учетом урожая 
отдельно по чекам.

Обработке почвы в  предпосевной период 
придавались принципиально отличные функци-
ональные особенности.

Если в контрольном варианте, в силу тради-
ционно сложившейся системы подготовки по-
чвы к посеву, предпочтение отдавалось ранней 
весенней перепашке, чизелеванию в несколько 
следов или рыхлению другими орудиями с  по-
следующими дополнительными операциями по 
доведению структуры верхнего слоя почвы до 

мелкокомковатой, что приводит к  существен-
ным потерям влаги и  препятствует его прогре-
ванию, то применительно к  ресурсосберегаю-
щей технологии при обработке почвы решались 
следующие задачи:

 – поддерживание поверхности чеков в  ров-
ном состоянии с  целью равномерного рас-
пределения влаги;

 – поддерживание верхних слоев во влажном 
и  уплотненном состоянии для активного 
провоцирования всходов злаковой и болот-
ной сорной растительности, а также красно-
зерных форм риса, интенсивного прохож-
дения микробиологических азотфиксации 
аммиачных форм азота и мобилизации поч-
венного плодородия.
В  первом (контрольном) варианте осущест-

влялся режим орошения риса по типу укоро-
ченного затопления с применением почвенных 
гербицидов типа Сатурн расходом 4 кг по д.в./га.

Во втором варианте (безгербицидном) во-
дный режим направлен на подавление всходов 
злаковой сорной растительности слоем воды. 
Сразу после посева чеки были затоплены сло-
ем до 10  см с  целью насыщения почвы водой 
и создания необходимых условий для прораста-
ния семян. При образовании у риса проростков 

8-10  мм с  чека были удален ы остатки воды. За-
тем проводили увлажнительный полив. После 
появления всходов риса создавался слой воды 
13-15  см для борьбы с  сорняками. По  степени 
роста сорняков слой воды увеличивали, так что-
бы он превышал их высоту, затем снижали слой 
до 5 см и поддерживали до конца периода куще-
ния. Далее слой воды увеличивали до 13-15 см 
и  поддерживали до начала восковой спелости. 
Затем подачу воды останавливали, чтобы слой 
воды был сработан через испарение и фильтра-
цию и к началу полного созревания почва имела 
состояние полной влагоемкости.

В  третьем варианте осуществлялась эколо-
гически чистая ресурсосберегающая техноло-
гия возделывания риса, которая базировалась 
на комбинированном типе режима орошения 
рисового поля с  промежуточным затоплением. 
Этот режим основан на раздельном по времени 
получении всходов сорняков и  риса и  предус-
матривает, в  совокупности с  технологическими 
операциями предпосевной подготовки почвы [9], 
применение в  допосевной период мелиоратив-
ного увлажнения для ускорения провокации сор-
няков и  мобилизации почвенного плодородия. 
Как правило, требовался один полив, который 
проводился дождеванием нормой 200-250 м3/га. 

Рисунок 3. Схема предпосевной влагосберегающей обработки почвы. Режим орошения рисового поля: укороченное затопление с допосевным увлажнением 
Figure 3. Scheme of pre-sowing moisture-saving tillage. Rice field irrigation mode: shortened flooding with pre-sowing moisture

Рисунок 4. Схема предпосевной влагосберегающей обработки почвы. Режим орошения рисового поля: комбинированный с допосевным увлажнением
Figure 4. Scheme of pre-sowing moisture-saving tillage. Rice field irrigation mode: combined with pre-sowing moistening
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Ресурсосберегающая сущность новой тех-
нологии заключается в  сохранении почвенной 
влаги, способствующей в  допосевной период 
активному протеканию микробиологических 
процессов и  прорастанию нежелательной рас-
тительности всех имеющих место видов. Ника-
ких обработок почвы до появления всходов сор-
няков не должно проводиться. После появления 
массовых всходов сорняков в допосевной пери-
од вносилось основное удобрение, и операция 
механического уничтожения сорняков совмеща-
лась с заделкой удобрений. Через 1-2 суток про-
водился посев риса и чеки затапливались слоем 
воды 5-7  см с  целью насыщения почвы и  набу-
хания зерновок риса. По  мере просыхания по-
чвы и  при достижении влажности нижнего по-
рога — порядка 75% от величины наименьшее 
влагоемкости, проводили 2-3  увлажнительных 
полива дождеванием нормой 250-300  м3/га. 
В  этот период необходимо внимательно сле-
дить за состоянием посевов. Возможно появле-
ние всходов просянок так называемого второго 
яруса. В таком случае их необходимо «контроли-
ровать» слоем воды, как это предусматривалось 
по 2 варианту. В фазе начала кущения слой воды 
понижался до 5  см, а  через 8-10  суток глубину 
затопления увеличивали до 12-15 см и поддер-
живали ее до восковой спелости, аналогично 
первым двум вариантам. Обработка почвы про-
изводится безотвальными орудиями или с  ак-
тивными рабочими органами непосредственно 
перед посевом риса с целью заделки основного 
удобрения и одновременного уничтожения сор-
ной растительности на глубину до 6 см.

В середине апреля на площадях, отведенных 
под возделывание риса без применения герби-
цидов, были проведены работы по выравнива-
нию зяби и  закрытию влаги в  почве. В  третьей 
декаде апреля, как только подали воду в систе-
му, проводился, при необходимости, полив до-
ждеванием нормой 250-300  м3/га для поддер-
жания оптимальной влажности почвы порядка 
80% НВ, обеспечивающей активизацию микро-
биологических процессов азотфиксации и  про-
воцирование всходов серной растительности.

Если в 1 варианте после интенсивных и одно-
кратных обработок почвы на чеках не наблюда-
лось никакой растительности, то на площадях, 
отведенных под опыты с  возделыванием риса 
без гербицидов, сплошным ковром замечены 
всходы просянки, клубни камыша, сорно-поле-
вых форм риса, численность которых на 1 м2 ко-
лебалась в пределах 1000-1500 шт.

Отмечено некоторое снижение индивиду-
альной продуктивности растений риса в  опы-
тах его выращивания без гербицидов, но уро-
жай зерна риса не снижался. Это объясняется 
высокой степенью предуборочной густоты сто-
яния — 305-320 растений на 1 м2, в то время как 
на контроле насчитывалось 153-200 растений.

Сравнение продуктивности и  урожайности 
риса при различных технологиях его возделы-
вания показало, что в третьем варианте урожай 
риса в среднем за 3 года на 1,01 т/га ваше, чем 
в  первом и  на 1,38  т/га, чем во втором вариан-
тах (табл.).

Анализ данных таблицы показал, что луч-
шие показатели качества получаемого зерна 
риса достигнуты в  третьем варианте, при ко-
тором средняя пустозерность на 2,5% меньше, 
чем в первом варианте и на 5,4%. чем во втором, 
а средняя масса зерна с одного растения в тре-
тьем варианте больше на 26 и 18% чем в первом 
и втором вариантах соответственно.

Выводы. В  результате выполненных ис-
следований было установлено, что при воз-
делывании риса по экологически чистой ре-
сурсосберегающей технологии в  среднем за 
рассматриваемый период производственные 
затраты уменьшились на 17%. Н аряду с  умень-
шением числа операции обработки почвы спо-
соб позволяет интенсивно провоцировать сор-
ную растительность, которая уничтожается 
механическим путем безотвальными орудиями, 
и  способствует допол нительному накоплению 
аммиачного азота порядка 60  кг/га по д.в. Эф-
фективность данного приема в  совокупности 
с  комбинированным режимом орошения рисо-
вого поля позволяет получать дружные и густые 
всходы риса, не угнетаемые ни последействием 
применяемых гербицидов, как в  первом (кон-
трольном) варианте, ни слоем воды при борьбе 
с просянками, как во втором варианте. 

Результаты исследований показали, что 
густота стояния растений риса в  варианте 
с  экологически чистой ресурсосберегающей 
технологией в 1,5-2 раза выше, чем в других ва-
риантах.

Установлено, что за счет сохранения почвен-
ной влаги оросительная норма риса уменьши-
лась в 1,5 раза по сравнению с первым вариан-
том возделывания риса и в 2 раза по сравнению 
со вторым вариантом. 

Доказано, что получение высоких урожаев 
риса на основе экологически чистой технологии 
базируется на выравненной с осени или ранней 

весной зяби, обеспечивающей максимально 
возможное использование природных факто-
ров  — осадков, тепла, света. Так, урожайность 
риса (бункерная), в среднем за 3 года исследова-
ний, вырос ла на 13% по первому варианту и на 
17% по второму варианту.
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