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Аннотация. В статье изложен анализ данных, полученных в течение 2021-2022 гг. на экспериментальном поле ФГБНУ ФНЦ ЛК — ОП «Пензенский НИИСХ» в Пензен-
ской области. Представлены результаты лабораторных и полевых исследований по оценке влияния регуляторов роста и некорневой подкормки в сочетании с гербицида-
ми на ростовые процессы, всхожесть, сохранность и урожайность растений конопли посевной сорта Надежда. Протравливание семян препаратами Артафит, ВРК; Агро-
Верм Экран и Лигногумат обеспечивало в лабораторных условиях повышение длины корня, проростка, их массы и всхожести по сравнению с контролем без обработок. 
В полевых условиях установлено влияние препаратов Артафит, ВРК и Лигногумат на увеличение массы растения и корня, снижение массы сорняков. Повышение урожай-
ности стеблей обеспечивало протравливание препаратом АгроВерм Экран на 9,2%, семян — препаратами Артафит, ВРК и АгроВерм Экран — на 4,0% по сравнению с кон-
тролем. Опрыскивания гербицидами Лонтрел гранд, ВДГ и Миура, КЭ позволяли снизить засоренность посевов и повысить урожайность стеблей на 4,2 и 7,7%, семян — на 
4,0 и 6,9% по сравнению с контролем. Использование некорневой подкормки обеспечивало рост урожайности стеблей и семян на 5,6 и 7,5% по сравнению с контролем. 
Взаимодействие всех изучаемых факторов способствовало при использовании гербицида Лонтрел гранд, ВДГ на фоне некорневой подкормки с применением протрави-
телем Артафит, ВРК формированию прибавки урожая стеблей и семян 1,5 и 0,34 т/га, с применением протравителя Лигногумат — прибавки урожая семян 0,31 т/га. При 
обработки гербицидом Миура, КЭ на фоне некорневой подкормки наибольшая прибавка урожая стеблей и семян получена при протравливании препаратом АгроВерм 
Экран — 1,8 и 0,45 т/га. При опрыскивании гербицидом в сочетании с обработкой семян препаратом Артафит, ВРК данные показатели составляли 1,2 и 0,43 т/га.

Ключевые слова: конопля посевная, гербициды, регуляторы роста, некорневая подкормка, ростовые процессы, всхожесть, сохранность, засоренность, урожай-
ность растений
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THE INFLUENCE OF GROWTH REGULATORS AND FOLIAR TOP DRESSING ON 
REDUCING THE STRESS EFFECT OF HERBICIDES IN HEMP CROPS
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Abstract. The article presents an analysis of the data obtained during 2021-2022 at the experimental field of the Federal Research Center for Bast Fiber Crops — Separate 
division “Penza Research Institute of Agriculture” in the Penza region. The results of laboratory and field studies on the assessment of the effect of growth regulators and foliar top 
dressing in combination with herbicides on the growth processes, germination, preservation and yield of cannabis plants of the Nadezhda variety are presented. Etching of seeds with 
preparations Artafit, WSC; AgroVerm Screen and Lignohumate provided in laboratory conditions an increase in the length of the root, seedling, their mass and germination compared 
with the control without treatments. In the field, the effect of the preparations Artafit, WSC and Lignohumate on increasing the mass of the plant and root, on reducing the mass 
of weeds was established. The increase in the yield of stems was provided by etching with AgroVerm Screen by 9.2%, seeds — with Artafit, WSC and AgroVerm Screen — by 4.0% 
compared to the control. Spraying with herbicides Lontrel grand, WDG and Miura, CS allowed to reduce the contamination of crops and increase the yield of stems by 4.2 and 7.7%, 
seeds — by 4.0 and 6.9% compared with the control. The use of non-root top dressing ensured an increase in the safety of stems and the yield of stems and seeds by 5.6 and 7.5% 
compared with the control. The interaction of all the studied factors contributed to the formation of an increase in the yield of stems and seeds of 1.5 and 0.34 t/ha when using the 
herbicide Lontrel grand, VDG against the background of foliar fertilization with the use of the Artafit, WSC mordant, with the use of the Lignohumate mordant, an increase in the yield 
of seeds of 0.31 t/ha. When treated with the herbicide Miura, CS against the background of foliar top dressing, the greatest increase in the yield of stems and seeds was obtained 
by etching with the preparation AgroVerm Screen 1.8 and 0.45 t/ha. When sprayed with herbicide in combination with the treatment of seeds with Artafit, WSC preparation, these 
indicators were 1.2 and 0.43 t/ha.
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Введение. Успешной основой защиты сель-
скохозяйственных растений от сорняков явля-
ется высокая культура земледелия, своевремен-
ное выявление сорных растений и обязательное 
выполнение всех агротехнических мероприя-
тий. Минимальная обработка почвы, отказ от 
луще ния стерни зерновых, сокращение между-
рядных обработок пропашных культур привело 
к значительному засорению и распространению 
корнеотпрысковых и корневищных сорняков [1]. 
Результаты проведенных фитосанитарных мони-
торингов в  Российской Федерации на н аличие 
сорной растительности в посевах сельскохозяй-
ственных культур показали, что засоренность 
составляла около 70% от всех обследуемых пло-
щадей, в том числе выше ЭПВ — 75% [2]. В России 

потери урожая от сорняков весьма зна чительны 
и  в последние годы составляют 15-18% от уро-
жая зерновых хлебов, а потери пропашных куль-
тур достигают 50% и более [3].

Продолжающиеся процессы интенсифи-
кации современного сельского хозяйства не-
возможны без использования химических 
средств защиты растений. Наряду с  приемами 
агротехники, направленными на снижение за-
соренности посевов, вводится экологически 
приемлемое и экономически обоснованное ис-
пользование химического метода. Гербициды 
являются крупнейшим сегментом российско-
го рынка ХСЗР. Применение гербицидов ведет 
к  подавлению сорного компонента в  посевах, 
что положительно сказывается на урожайности 

культурных растений. Это подтверждается мно-
голетним миров ым опытом [4-5].

Однако следует отметить, что зачастую хи-
мические соединения в  силу ряда причин могут 
действовать на нецелевые растения, вызывая на-
рушение физиологических и биохимических про-
цессов в них. При длительном использовании гер-
бицидов возм ожно снижение урожайности [6]. 

Посевы конопли, в  связи с  небольшой за-
теняющей поверхностью листьев, в  начале ве-
гетации часто зарастают сорняками [7]. На  ши-
рокорядных посевах сорняки уничтожаются 
3-4-кратным рыхлением междурядий, но оста-
ются засоренными рядки и защитная зона, в свя-
зи с чем появляется необходимость в гербицид-
ных обработках.
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В  борьбе с  сорной растительностью на культу-
ре долгое время использовали гербициды Тиллам, 
КЭ (76,4  г/л пебулата), Вензар, СП (80  г/кг ленаци-
ла), Дуал, КЭ (50 г/л металохлора), применявшиеся 
путем опрыскивания почвы до появления всходов 
[8]. В настоящее время эти гербициды сняты с про-
изводства и  на смену им ведется испытание ряда 
новых препаратов с  более низкими нормами рас-
хода, применяемых как при обработке почвы перед 
посевом, так и по вегетирующим растениям [9-11]. 
Экспериментальные данные по оценке действия 
гербицидов на растения конопли посевной могут 
послужить основой для их производственной про-
верки и  государственной регистрации. Несмотря 
на высокую эффективность изучаемых гербицидов, 
отмечается их временные негативные влияния, на-
пример, на высоту растений, длину соцветий, диа-
метр стебля и другие характеристики. 

Для снятия токсического действия гербицидов на 
обрабатываемую культуру, наряду с исследованиями 
по моделированию новых композиций со сниженны-
ми нормами расхода и более высокой избирательно-
стью, ведется поиск веществ, способных подавить 
отрицательное действие препаратов, проводится 
скрининг новых антидотов гербицидов с  рострегу-
лирующей активностью [12, 13]. Разнообразие при-
меняемых на практике регуляторов роста позволяет 
получить неограниченное число эффектов, одним из 
которых является повышение стрессоустойчивости 
у  культурных растений. При использовании герби-
цидов влияние этих препаратов может обеспечить 
улучшение состояния культурного растения [14-16]. 

С  целью снижения гербицидной нагрузки на 
сельскохозяйственные культуры возможно также 
проведение некорневых подкормок [17, 18]. Ис-
пользование листовых подкормок включено в  ин-
тенсивные техно логии возделывания полевых куль-
тур. С  каждым годом увеличиваются объемы их 
применения на гектар пашни и ассортимент препа-
ратов [19].

Таким образом, при разработке эффективных 
технологических приемов защиты конопли по-
севной от сорной растительности особый интерес 
вызывает изучение регуляторов роста различной 
природы и  препаратов, предназначенных для ли-
стового питания с  целью смягчения токсического 
действия гербицидов и экологизации приема хими-
ческой защиты растений.

Материалы и методы. Целью исследований яв-
лялось изучение влияния гербицидов на фоне об-
работки семян защитно-стимулирующими препа-
ратами и  некорневой подкормки на засоренность 
посевов, морфометрические показатели, площадь 
листовой поверхности (ПЛП) и урожайность расте-
ний конопли посевной.

Эксперимент проводили в 2021-2022 гг. в ФГБНУ 
ФНЦ ЛК в  условиях Пензенской области в  лабора-
торном и полевом опытах (табл. 1).

Протравливание семян выполняли вручную, пу-
тем встряхивания в  круглодонной колбе объемом 
2 л суспензии препаратов с семенами (300 г) в тече-
ние 5 минут; расход рабочей жидкости — из расче-
та 10 л/т. 

Обработки по вегетирующим растениям осу-
ществляли в  фазах 2-3 (опрыскивание гербици-
дами) и  8-9 (опрыскивание жидким минеральным 
удобрением Изагри Вита) пар листьев ранцевым 
опрыскивателем Kwazar со щелевым распылителем. 
Объем расхода рабочей жидкости — 200 л/га. 

Исследования велись на сорте однодомной ко-
нопли среднерусского экотипа Надежда. Контроль 
и анализ данных проводился в соответствии с мето-
дическим руководством по изучению гербицидов, 
применяемых в  растениеводстве, методическими 
указаниями по проведению полевых и вегетацион-
ных опытов с  коноплей, а  математический анализ 
результатов опыта  — по методике  Б.А.  Доспехова 
[3, 20, 21]. 

Таблица 1. Схема опыта (ФГБНУ ФНЦ ЛК, 2021-2022 гг.)
Table 1. Scheme of experience (CBFC, 2020-2021) 

Варианты опыта

фактор А — 
протравливание 

семян

фактор В — 
обработка гербицидами

фактор С — 
обработка растений 

удобрением в период начала 
бутонизации (9 пар листьев)

Контроль
(обработка семян

водой)

Контроль (без опрыскивания)
Контроль (без опрыскивания)

Изагри Вита (1,0 л/га) 
Лонтрел гранд, ВДГ (750 г/кг клопиралида) 

в норме расхода 0,080 кг/га
Контроль (без опрыскивания)

Изагри Вита (1,0 л/га)
Миура, КЭ (125 г/л хизалофоп-П-этила) 

в норме расхода 0,8 л/га
Контроль (без опрыскивания)

Изагри Вита (1,0 л/га)

Артафит, ВРК
(регулятор роста 

растений)
в норме расхода 

0,150 л/т

Контроль (без опрыскивания)
Контроль (без опрыскивания)

Изагри Вита (1,0 л/га)
Лонтрел гран д, ВДГ (750 г/кг клопиралида) 

в норме расхода 0,080 кг/га
Контроль (без опрыскивания)

Изагри Вита (1,0 л/га)
Миура, КЭ (125 г/л хизалофоп-П-этила) 

в норме расхода 0,8 л/га
Контроль (без опрыскивания)

Изагри Вита (1,0 л/га)

АгроВерм Экран
(микробиологический 
препарат на основе 
бактерий Bacillus 

subtilis)
в норме расхода 1,0 л/т

Контроль (без опрыскивания)
Контроль (без опрыскивания)

Изагри Вита (1,0 л/га)
Лонтрел гранд, ВДГ (750 г/кг клопиралида) 

в норме расхода 0,080 кг/га
Контроль (без опрыскивания)

Изагри Вита (1,0 л/га)
Миура, КЭ (125 г/л хизалофоп-П-этила) 

в норме  расхода 0,8 л/га
Контроль (без опрыскивания)

Изагри Вита (1,0 л/га)

Лигногумат
(гуминовое удобрение 

со свойствами 
стимулятора роста)
в норме расхода 

0,12 кг/т

Контроль (без опрыскивания)
Контроль (без опрыскивания)

Изагри Вита (1,0 л/га)
Лонтрел гранд, ВДГ (750 г/кг клопиралида) 

в норме расхода 0,080 кг/га
Контроль (без опрыскивания)

Изагри Вита (1,0 л/га)
Миура, КЭ (125 г/л хизалофоп-П-этила) 

в норме расхода 0,8 л/га
Контроль (без опрыскивания)

Изагри Вита (1,0 л/га)

Рисунок 1. Проростки с корешками конопли посевной сорта Надежда в зависимости от использования 
протравителей Артафит, ВРК, АгроВерм Экран и Лигногумат (2021 г.)
Figure 1. Seedlings with roots of hemp seed variety Nadezhda, depending on the use of mordants Artafit, 
WSC, AgroVerm Screen and Lignohumate (2021)

Таблица 2. Влияние протравителей на морфометрические показатели и лабораторную всхожесть 
проростков конопли посевной сорта Надежда (лабораторный опыт, 2021-2022 гг.)
Table 2. The influence of mordants on morphometric parameters and laboratory germination of hemp 
seedlings of the sowing variety Nadezhda (laboratory experience, 2021-2022)

Варианты опыта Длина 
корешка, см

Длина 
проростка, см

Масса 
проростка 

с корешком, г

Лабораторная 
всхожесть, %

Контроль (обработка семян водой) 2,9 1,6 0,041 94,4
Артафит, ВРК 4,3 2,2 0,051 97,0
АгроВерм Экран 4,8 2,4 0,051 96,4
Лигногумат 4,2 2,3 0,048 96,2
НСР05 1,0 0,4 0,004 1,7
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Учетная площадь делянки составляла 10  м2, 
повторность 4-кратная. Расположение делянок 
последовательное ярусами. Предшественник 
чистый пар. Норма высева  — 0,9  млн всхожих 
семян/га. Посев осуществляли 6  мая и  28  апре-
ля сеялкой СН-16 с междурядьем 45 см. Агрохи-
мический анализ почвы проводили на глубину 
пахотного горизонта (0-30  см). Почва опытного 
участка  — тяжелосуглинистый среднемощный 
выщелоченный чернозем с рН

сол.
− 5,1; содержа-

ние гумуса  — 5,1% (по Тюрину), легкогидроли-
зуемого азота — 136,0 мг/кг почвы, подвижного 
фосфора  — 172,0  мг/кг почвы, обменного ка-
лия — 206,7 мг/кг почвы. 

Результаты и  обсуждение. Метеорологи-
ческие условия во время проведения экспери-
мента были неодинаковыми. В 2021 и 2022 гг. за 
межфазный период посев-массовые всходы уста-
новлен дефицит осадков, гидротермический ре-
жим (ГТК) составлял 0,48 и 0,22. В критическое для 
роста растений время начала бутонизации-мас-
сового цветения соотношение тепла и влаги было 
благоприятным в 2021 г. (ГТК 1,09). В 2022 г. дан-
ный период характеризовался как недостаточно 
увлажненным для развития растений (ГТК 0,72). 
Межфазный период цветение-созревание семян 
в 2021 г. характеризовался как оптимально увлаж-
ненный (ГТК 1,11), в 2022 г. — как слабо увлажнен-
ный (ГТК 0,16). Период от всходов до массового 
созревания семян в 2021 и 2022 гг. являлся недо-
статочно и слабо увлажненным (ГТК 0,97 и 0,39). 
Таким образом, рост растений конопли в 2022 г. 
в  критические периоды развития (бутонизация-
цветение, цветение-созревание семян) проходил 
при неблагоприятных соотношениях тепла и вла-
ги, что отразилось на снижении урожайности се-
мян от 20,5 до 30,6%, стеблей — от 29,0 до 46,2% 
по сравнению с показателями 2021 г.

Исследованиям в  полевых условиях пред-
шествовала сравнительная оценка влияния 
изучаемых протравителей на морфометри-
ческие показатели проростков конопли и  ла-
бораторную всхожесть семенного материала. 
Проводимые обработки семян обеспечивали 
стимуляцию ростовых процессов. Установлено, 
что протравливание посевного материала пре-
паратами Артафит, ВРК, АгроВерм Экран и Лигно-
гумат обеспечивало повышение длины корешка 
на 48,3, 65,5 и 44,8%, длины проростка — на 37,5, 
50,0 и 43,8% по сравнению с контролем (табл. 2, 
рис. 1). При этом использование препаратов Ар-
тафит, ВРК, АгроВерм Экран позволило повысить 
массу проростка с корешком на 24,4% и Лигногу-
мата — на 17,1% по сравнению с контролем. 

 В  полевых условиях в  фазе четырех пар ли-
стьев установлено влияние препаратов Артафит,  
ВРК на увеличение массы растения и  корня на 
9,4 и 17,1%; Лигногумат — на увеличение массы 
корня на 11,4% по сравнению с  контролем без 
обработок (рис. 2).

Лабораторная всхожесть семян в  контроль-
ном варианте составляла 94,4%. Применение 
регулятора роста Артафит, ВРК способствовало 
повышению всхожести на 2,6%, протравителей 
АгроВерм Экран и Лигногумат — на 2,0 и 1,8% по 
сравнению с контролем.

В  полевых условиях всхожесть конопли по-
севной зависела от погодных условий и воздей-
ствия изучаемых препаратов и  составляла от 
73,3 до 88,2% (рис. 3).

Доказано влияние фактора А  на повышение 
данного показателя при применении протрави-
телей Артафит, ВРК, АгроВерм Экран и  Лигногу-
мат на 8,6, 6,4 и 6,2% по сравнению с контролем.

Наибольшее увеличение полевой всхожести 
обеспечивало применение регулятора роста Ар-
тафит, ТПС  — на 14,9% по сравнению с  контро-
лем без обработок.

Рисунок 4. Структура сорного ценоза в разрезе надземной массы биологических групп в посевах конопли 
посевной среднерусского экотипа в условиях Среднего Поволжья
Figure 4. The structure of weed cenosis in the context of the above-ground mass of biological groups in hemp 
crops of the Central Russian ecotype in the conditions of the Middle Volga region 

Рисунок 3. Влияние изучаемых факторов на полевую всхожесть и сохранность растений к уборке урожая 
конопли посевной сорта Надежда (2021-2022 гг.) 
Figure 3. The influence of the studied factors on the field germination and the safety of plants for harvesting 
hemp seed varieties Nadezhda (2021-2022)

Рисунок 2. Морфометрические показания с растений конопли сорта Надежда в фазе четырех пар листьев 
в зависимости от обработки изучаемыми протравителями (полевой опыт, 2021-2022 гг.)
Figure 2. Morphometric readings from hemp plants of the Nadezhda variety in the phase of four pairs of leaves, 
depending on the treatment of the studied mordants (field experience, 2021-2022)
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На рост сохранности растений оказывал вли-
яние фактор В  при использовании гербицида 
Миура, КЭ — на 2,0%, и фактор С при примене-
нии некорневой подкормки — на 4,5% по срав-
нению с контролем. 

Наибольшее повышение исследуемого пока-
зателя обеспечивало сочетание некорневой под-
кормки с гербицидами — на 9,5 и 11,6% по срав-
нению с  контролем без обработки. Сочетание 
всех факторов при применении препаратов Ар-
тафит, ВРК, АгроВерм Экран, Лигногумат на фоне 
некорневой подкормки и  опрыскивания Лон-
трелом гранд, ВДГ обеспечивало рост сохранно-
сти культурных растений на 7,2, 8,9  и  8,4%, при 
опрыскивании Миурой, КЭ — на 10,9, 7,8 и 11,3% 
соответственно.

Корреляционный анализ показал среднюю 
положительную связь между сохранностью рас-
тений к уборке урожая и урожайностью стеблей 
и семян (0,504 ± 0,18 и 0,620 ± 0,17). 

Количество и  масса сорных растений в  по-
севах культуры изменялись под воздействием 
погодных условий, уровня плодородия почвы 
как естественного, так и искусственного. Иссле-
дования, проведенные в 2007-2009 гг., показали, 
что в  посевах конопли среднерусского экотипа 
сложился следующий тип засорения: надземная 
масса корнеотпрысковых и яровых ранних сор-
няков составляла 35  и  30% сорного ценоза, на 
долю яровых поздних и зимующих приходилось 
14 и 21% (рис. 4). 

Мониторинг засоренности посевов коноп-
ли, проведенный спустя 10 лет, показал, что доля 
надземной массы яровых ранних и  зимующих 
сорняков уменьшилась до 15,0 и 2,0%, но возрос-
ла доля яровых поздних сорняков  — до 48,0%. 
Увеличению ярового позднего компонента в це-
нозе сорной растительности способствовало 
повышение надземной массы щирицы запро-
кинутой, злаковых (куриное просо и  щетинник 
сизый), вьюнка полевого в  6,3, 4,7  и  1,4  раза по 
сравнению с 2007-2009 гг. Причиной увеличения 
данных видов растений в  посевах конопли мо-
жет служить сокращение числа ротаций в севоо-
бороте и недостаточный контроль над злаковым 
компонентом сорняков.

В  годы эксперимента ботанический состав 
сорных растений в опыте включал 17 видов, от-
носящихся к 11 семействам. Из многолетних сор-
няков наиболее распространенным был осот ро-
зовый и  желтый, из малолетних  — марь белая, 
щирица запрокинутая, злаковые (куриное просо, 
щетинник сизый), пикульник зябра, дымянка ле-
карственная, чистец однолетний, горцы (вьюнко-
вый, развесистый). 

Применение изучаемых гербицидов в  соче-
тании с  обработкой семян защитно-стимулиру-
ющими препаратами и некорневой подкормкой 
обеспечивали снижение засоренность посевов 
культуры. Наиболее показательным является 
уменьшение массы сорной растительности. При 
использовании гербицида Миура, КЭ против зла-
ковых сорняков через 15  дней после  примене-
ния препарата наблюдалась гибель в  среднем 
67,6% сорной растительности, гербицида Лон-
трел гранд, ВДГ — 36,5% по сравнению с контро-
лем (рис. 5). 

Следует отметить, что обработка семян ко-
нопли препаратами стимулирующего действия 
на фоне применения гербицидов в  некоторых 
случаях обеспечивала необходимую конкурен-
тоспособность культурных растений по отноше-
нию к сорным растениям, усиливающую эффект 
подавления сорняков. Биологическая эффектив-
ность применения противозлакового гербицида 
Миура, КЭ составляла 75,8%. При использовании 
гербицида в  сочетании с  протравливанием се-
мян препаратом Артафит, ВСК — 93,9%. 

Рисунок 5. Эффективность подавления сорной растительности через 15 дней после применения 
гербицидов в зависимости от изучаемых факторов (2021-2022 гг.)
Figure 5. The effectiveness of weed suppression 15 days after the application of herbicides, depending on 
the studied factors (2021-2022)

Рисунок 6. Эффективность подавления сорной растительности через 30 дней после применения 
гербицидов в зависимости от изучаемых факторов (2021-2022 гг.)
Figure 6. The effectiveness of weed suppression 30 days after the application of herbicides, depending on 
the studied factors (2021-2022)

Ри сунок 7. Эффективность подавления сорной растительности гербицидами перед уборкой урожая 
растений конопли в зависимости от изучаемых факторов (2021-2022 гг.)
Figure 7. The effectiveness of weed suppression with herbicides before harvesting hemp plants, depending on 
the studied factors (2021-2022)
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

Гибель сорняков при обработке гербицидом 
Лонтрел гранд, ВДГ составляла 68,8%, а на фоне 
протравливания семян препаратом Лигногу-
мат  — 72,4%. Действие гербицида было неоди-
наково по отношению к  различным видам сор-
няков. Отмечено слабое влияние препарата на 
такие сорные растения, как марь белая, щирица 
запрокинутая, установлено частичное подавле-
ние пикульника зябра и дымянки лекарственной. 
В  сорняковом ценозе конопли посевной через 
15  дней после обработки гербицидом Лонтрел 
гранд, ВДГ в вариантах без протравливания семян 
и  на фоне препаратов-протравителей Артафит, 
ВРК, Агроверм Экран и  Лигногумат отмечалось 
эффективное уничтожение таких видов растений, 
как горцы (вьюнковый и  почечуйный)  — 74,8, 
97,4, 74,8 и 75,7% и осоты (розовый и желтый) — 
87,7, 97, 6, 98,4 и 98,4% соответственн о. 

В  фазе бутонизации (9  пар листьев) с  целью 
повышения стрессоустойчивости у  культурных 
растений проводилась некорневая подкормка 
растений жидким минеральным удобрением Из-
агри Вита. В  ходе дальнейшего учета сорняков 
(через 30  дней после обработки гербицида ми 
и  13  дней после применения удобрения) дока-
зано влияние фактора А (протравливание семян) 
при применении препаратов Артафит, ВРК и Лиг-
ногумат на снижение сырой массы сорняков на 
13,0  и  9,1% по сравнению с  контролем. Воздей-
ствие фактора В  (обработка гербицидами) обе-
спечивало уменьшение данного показателя на 
33,5  и  23,3%, фактора С  (некорневой подкорм-
ки) — на 14,4% по сравнению с контролем. Уста-
новлено, что наибольший эффект в подавлении 
общей надземной массы сорняков был достигнут 
при применении гербицидов Лонтрел гранд, ВДГ 
и Миура, КЭ в сочетании с некорневой подкорм-
кой Изагри Вита — 67,7 и 60,7% (рис. 6). 

Близки м по эффективности являлось при-
менение гербицида Лонтрел гранд, ВДГ на фоне 
некорневой подкормки при протравливании 
семян препаратами Артафит, ВРК и  Лигногумат. 
При этом исследуемый показатель уменьшался 
на 60,0  и  55,7% по сравнению с  контролем без 
обработок. Снижение массы сорняков происхо-
дило за счет понижения надземной массы пи-
кульника на 86,6 и 88,0% и дымянки аптечной — 
на 76,5  и  69,1% соответственно. Использовании 
гербицида Миура, КЭ на фоне некорневой под-
кормки при протравливании семян препарата-
ми Артафит, ВРК и АгоВерм Экран обеспечивало 
снижение общей массы сорняков на 55,1 и 53,0%, 
а  злакового компонента  — на 82,8  и  83,0% по 
сравнению с контролем без обработок. 

Учет сорняков, проведенный в период созре-
вания семян перед уборкой урожая, позволил 
установить влияние фактора А на снижение сы-
рой массы сорняков при протравливании изуча-
емыми препаратами на 13,1-13,9% по сравнению 
с контролем. При применении гербицидов масса 
сорняков снижалась на 24,0%. Доказано взаимо-
действие факторов А и В, а также В и С, при ко-
торых использование препаратов в  сочетаниях 
Артафит + Лонтрел гранд, ВДГ и Миура + Изагри 
Вита обеспечивало снижение данного показате-
ля на 56,7 и 57,2% по сравнению с контролем без 
обработок (рис. 7).

Взаимодействие всех факторов (АВС) при об-
работке семян препаратами АгроВерм Экран 
и  Лигногумат, опрыскивании гербицидом Лон-
трел гранд, ВРК на фоне некорневой подкормки 
способствовало уменьшению надземной массы 
сорняков на 51,1 и 53,7% по сравнению с контро-
лем без обработок. 

В  целом за вегетационный период наиболь-
ший эффект в  подавлении сорной раститель-
ности получен при применении гербицида 
Лонтрел гранд, ВДГ в  сочетании с  препаратами 

Артафит, ВРК и  Лигногумат, как с  применением 
некорневой подкормки удобрением Изаги Вита, 
так и без нее, при применении гербицида Миура, 
КЭ  — в  сочетании с  протравителями АгроВерм 
Экран и Артафит на фоне некорневой подкорм-
ки Изагри Вита.

В  ходе корреляционного анализа установле-
на отрицательная связь между засоренностью 
посевов в  фазе созревания семян и  урожайно-
стью стеблей и семян (-0,470 ± 0,19 и -0,455 ± 0,19). 

Исследуемые факторы оказывали положи-
тельное стимулирующее действие на физиоло-
гические процессы растений конопли посевной, 
что отражалось на урожайности стеблей и  се-
мян (табл.  3). Увеличению урожайности стеблей 
способствовало влияние фактора А  при приме-
нении протравителя АгроВерм Экран на 9,2%, 
фактора В  при опрыскивании изучаемыми гер-
бицидами  — на 4,2  и  7,7% и  фактора С  при об-
работке по вегетации жидким минеральным удо-
брением (некорневая подкормка) — на 5,6% по 
сравнению с контролем. 

Взаимодействие факторов АВС при исполь-
зовании  гербицида Лонтрел гранд, ВДГ с  про-
травителем Артафит, ВРК на фоне некорне-
вой подкормки обеспечивало формирование 
существенной прибавки урожая стеблей  — 
1,5  т/га (24,4%). Наибольшая прибавка данного 

показателя была получена при протравливании 
семян препаратом АгроВерм Экран и  опрыски-
вании гербицидом Миура, КЭ на фоне некорне-
вой подкормки — 1,8 т/га (28,3%) по сравнению 
с контролем без обработок. 

Определено влияние факторов А, В и С на по-
вышение урожайности семян при применении 
протравителей Артафит, ВРК и  АгроВерм Экран 
на 0,07  т/га (4,0%), изучаемых гербицидов  — на 
0,07 и 0,12 т/га (4,0 и 6,9%), при применении не-
корневой подкормки — на 0,13 т/га (7,5%). Фор-
мирование наибольшей прибавки урожая семян 
происходило на фоне некорневой подкормки 
растений конопли при обработках гербицидом 
Лонтрел гранд, ВДГ в сочетании с протравителя-
ми Артафит, ВРК и Лигногумат — 0,34 и 0,31 т/га 
(21,4 и 19,5%), при обработках гербицидом Миу-
ра, КЭ в сочетании с протравителями Артафит, ВРК 
и АгроВер Экран — 0,43 и 0,45 т/га (27,0 и 28,3%).

Выводы. Опрыскивание гербицидами посе-
вов конопли с  использованием при протравли-
вании семян стимуляторов роста и  некорневой 
подкормки жидким минеральным удобрением 
влияло на повышение морфометрических пока-
зателей, снижение засоренности посевов, уве-
личение всхожести, сохранности и урожая куль-
турных растений. Установле но, что выраженный 
эффект повышения стрессоустойчивости рас-

Таблица 3. Урожайность растений конопли посевной сорта Надежда в зависимости от изучаемых 
факторов (2021-2022 гг.)
Table 3. The yield of hemp plants of the sowing variety Nadezhda, depending on the factors studied (2021-2022)

Варианты опыта
Урожайность, т/га

стеблей семян

Фактор А Фактор В Фактор С вари-
анты

фактор вари-
анты

фактор
А В С А В С

Контроль
(обработ-
ка семян 
водой)

Контроль 
Контроль 

(без опрыскивания) 6,28

6,92

1,59

1,76

Изагри Вита 6,71 1,79
Лонтрел 
гранд, 
ВДГ

Контроль 
(без опрыскивания) 7,21 1,69

Изагри Вита 6,84 1,79

Миура, КЭ 
Контроль 

(без опрыскивания) 6,97 1,77

Изагри Вита 7,48 1,92

Артафит, 
ВРК 

Контроль 
Контроль 

(без опрыскивания) 6,60

7,04

1,71

1,83

Изагри Вита 6,69 1,74
Лонтрел 
гранд, 
ВДГ

Контроль 
(без опрыскивания) 6,55 1,73

Изагри Вита 7,81  1,93

Миура, КЭ 
Контроль 

(без опрыскивания) 7,15 1,87

Изагри Вита 7,46 2,02

АгроВерм 
Экран 

Контроль
Контроль 

(без опрыскивания) 7,28

7,56

1,68

1,83

Изагри Вита 7,49 1,79
Лонтрел 
гранд, 
ВДГ

Контроль 
(без опрыскивания) 7,12 1,77

Изагри Вита 7,69 1,89

Миура, КЭ 
Контроль 

(без опрыскивания) 7,70 1,78

Изагри Вита 8,06 2,04

Лигно-
гумат 

Контроль
Контроль 

(без опрыскивания) 7,07

6,94

6,84
1,78

1,76

1,73
Изагри Вита 6,56 1,77

Лонтрел 
гранд, 
ВДГ

Контроль
(без опрыскивания) 6,46

7,13
1,69

1,80
Изагри Вита 7,44 1,90

Миура, КЭ 
Контроль 

(без опрыскивания) 6,61
7,37

6,92 1,69
1,85

1,73

Изагри Вита 7,49 7,31 1,73 1,86

НСР05 0,86 0,35 0,30 0,25 0,14 0,06 0,05
0,04
АВ-
0,1
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тений к  обработке гербицидами обеспеч ива лся 
на фоне некорневой подкормки удобрением Из-
агри Вита при использовании препаратов Арта-
фит, ВРК и  АгроВерм Экран. Наибольшему фор-
мированию прибавки урожая стеблей и  семян 
способствовало применение препаратов в  со-
четаниях Лонтрел гранд, ВДГ + Артафит, ВРК  — 
1,53 и 0,34 т/га (24,  4 и 21,4%), Миура, КЭ + Агро-
Верм Экран — 1,78 и 0,45 (28,3 и 28,3%) на фоне 
некорневой подкормки.
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